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I.

Informacion proporcionada por la institucion nacional
de derechos humanos del Estado examinado acreditada
en plena conformidad con los Principios de Paris

1.  El Defensor de los Derechos Humanos observo que la nueva reglamentacidon
relativa a la restriccion de la capacidad juridica promulgada en 2013 habia introducido
mejoras importantes en esa esfera. En la actualidad, la capacidad juridica solo podia
restringirse en determinados dmbitos, como las cuestiones financieras y el derecho a
administrar bienes?’. Al examinar sentencias judiciales dictadas en la materia con
posterioridad a las reformas, habia observado casos en los que se habian aplicado
restricciones en ambitos que estaban exentos de ellas, y en 2014 habia llamado la
atenciéon del Ministerio de Justicia sobre esas deficiencias®. Observo que, a pesar de
que el Ministerio habia reconocido la existencia de problemas, las restricciones
seguian aplicandose, lo cual constituia una vulneracion de los derechos de la persona®.

2. El Defensor de los Derechos Humanos observo que Letonia no habia ratificado
el Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes®. Opinaba que el pais no contaba con un
mecanismo nacional de prevencidn, pues el Defensor no podia ser considerado como
un mecanismo de prevencion independiente y eficaz, dada su capacidad limitada en
ese ambito. No estaba de acuerdo con la respuesta que el Gobierno le habia dado a ese
respecto en 2012, en la que le indicaba que el mandato del Defensor de los Derechos
Humanos cumplia ampliamente los criterios definidos para tal mecanismo en el
Protocolo Facultativo®.

3.  El Defensor de los Derechos Humanos observo que la fecha en que la Oficina de
Seguridad Interna, dependiente de la Policia, pasaria a estar supervisada por el
Ministerio del Interior, con la autonomia institucional propia de una autoridad
investigadora, se habia aplazado de octubre de 2014 al otofio de 2015. Declardé que la
modificacion de las practicas vigentes era crucial para paliar las deficiencias en las
investigaciones internas de los agentes de la policia que habia sefialado el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en una sentencia dictada en 2011°. Insisti6 en la
necesidad de centrarse en aumentar la capacidad de la institucion®.

4.  El Defensor de los Derechos Humanos se refirié a los problemas relacionados
con la proteccion de los derechos de los nifios privados del cuidado de sus padres e
internados en instituciones de acogida®. Observé que, en la practica, los nifios eran
enviados a orfanatos por la falta de tutores y de familias de acogida en Letonia, y no
porque las instituciones de acogida fuesen la solucion mas adecuada. El Defensor
habia informado al Sacima (Parlamento) y al Gobierno de la necesidad de aplicar
politicas adecuadas para ofrecer modalidades alternativas de cuidado y de aportar
financiacion y garantias suficientes a los hogares de acogida, asi como otras formas de
apoyo™. Consideraba que los progresos en la solucion de este problema eran
demasiado lentos a causa de la escasa financiacion®’. Observé que a pesar de que los
tribunales estaban obligados a examinar los expedientes de los nifios que vivian en
instituciones y a buscar familias de acogida si la reunion con su familia biolégica
resultaba imposible, a menudo los nifilos permanecian en instituciones por periodos de
entre dos a seis afios'’. Inst6 al Estado a que adoptase medidas de apoyo de caracter
preventivo para las familias y garantizase servicios sociales eficaces a las familias en
situacion de crisis™.

5. En 2011 el Defensor de los Derechos Humanos sefialo a la atencion del Gobierno
que la pension minima de vejez era insuficiente para garantizar unas prestaciones
sociales minimas y recomendd que se utilizasen métodos internacionalmente
reconocidos para determinar los niveles minimos de las pensiones™®. También llam6 la
atencion sobre el hecho de que el Estado no garantizaba un nivel minimo de seguridad
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social™®. En 2012 sefial6 el alto riesgo de pobreza e insistié en que, a pesar de que la

economia se estaba recuperando, mas de la mitad de la poblacidon de Letonia, incluso
el 78% en algunas regiones, seguia viviendo en la pobreza’®. El Defensor de los
Derechos Humanos llamoé la atencion sobre el hecho de que el salario minimo era
insuficiente y sefiald que, tras un descenso entre 2011 y 2014, el porcentaje de
empleados que ganaba el salario minimo habia ascendido al 25,3% en 2015, en
paralelo al aumento del salario minimo®’.

6.  El Defensor de los Derechos Humanos indicd que un alto porcentaje de pacientes
no podia acceder a los servicios de salud a los que tenia derecho, y en la mayor parte
de los casos, tenia que pagar las consultas con profesionales médicos por haber
agotado las cuotas que garantizaba el Estado’®. Consideraba que el déficit de
financiacion impedia a los profesionales médicos ofrecer tratamientos acordes con las
directrices clinicas aplicables™. Indico que, segun la opiniéon formulada en 2003 por
expertos internacionales, seria necesario que Letonia destinase alrededor del 7% de
su PIB a un presupuesto de salud adecuado. En 2013 el presupuesto ascendia
al 3% del PIB®.

7. A proposito de la disponibilidad y la calidad de las viviendas proporcionadas por
los municipios, el Defensor de los Derechos Humanos observd que con frecuencia los
criterios de habitabilidad solo se cumplian en el plano formal, y que los arrendatarios
de grupos vulnerables tenian que cumplir requisitos desproporcionados para hacerse
cargo ellos mismos de los gastos de habilitacién de la vivienda?. Indicé que el Estado
no destinaba fondos suficientes a mantener y aumentar el nimero de viviendas
municipales®.

8. Al Defensor de los Derechos Humanos le preocupaba que la violencia entre los
nifios fuese un fenémeno comun en los establecimientos educativos®. Indico que los
instrumentos normativos no eran adecuados y que no se aplicaban hasta sus ultimas
consecuencias®®. También determind que la mayor parte de los municipios habian
faltado a su obligacion juridica de disefiar programas de correccion de las conductas
antisociales®.

9.  El Defensor de los Derechos Humanos observo que, aunque el derecho de los
nifios con necesidades especiales a recibir una educacion adaptada a su estado de
salud, nivel de desarrollo y capacidades era una cuestion de actualidad en Letonia, en
la mayor parte de los casos estos nifios no contaban con centros educativos especiales
cercanos al lugar de residencia y, por lo general, se educaban en internados
especializados®. Inst6 al Estado a que promoviese planes de estudios especiales para
garantizar que todos los municipios cumpliesen su obligacion de ofrecer educacion
preescolar y basica?’.

10. El Defensor de los Derechos Humanos indicé que los requisitos de la
Convencidon sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad en relacién con el
suministro de dispositivos técnicos no se habian cumplido en Letonia, y que habia
sefialado al Gobierno y al Parlamento que era necesario proporcionar tales dispositivos
a las personas con discapacidad en un plazo razonable®. Opinaba que habia que
asegurar el pleno acceso al entorno, al menos en las instituciones médicas, educativas
y de asistencia social, pero sefial6 que el Gobierno habia rebajado los requisitos en
materia de accesibilidad en 2013 y se refiri6 a varios casos de personas con
discapacidad que habian recibido atencion médica en la calle porque les era imposible
acceder a un establecimiento®.
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I1.

Informacion proporcionada por las partes interesadas

Antecedentes y marco

Alcance de las obligaciones internacionales®

11. El Comité de Derechos Humanos de Letonia (LHRC) y el Centro de Derechos
Humanos de Letonia (LCHR) recomendaron a Letonia que ratificase el Protocolo
Facultativo de la Convencidon contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes®. El LHRC también recomendo6 a Letonia que ratificase el
Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales, el Protocolo Facultativo de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas
las Formas de Discriminacion contra la Mujer, la Convencién Internacional sobre la
Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares
y la Convencidén Internacional para la Proteccion de Todas las Personas contra las
Desapariciones Forzadas®. También inst6 a Letonia a que reconociese la competencia
del Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Racial para recibir y examinar
comunicaciones individuales®.

12. El LHRC observo que, a pesar de las reiteradas recomendaciones de la Comision
Europea contra el Racismo y la Intolerancia, Letonia no se habia adherido al Protocolo
nim. 12 del Convenio Europeo para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las
Libertades Fundamentales, la Carta Europea de las Lenguas Regionales o
Minoritarias, el Convenio Europeo sobre la Nacionalidad y el Convenio sobre la
Participacion de los Extranjeros en la Vida Publica Local®.

13. El Consejo de Europa declar6 que Letonia no habia firmado ni ratificado el
Convenio del Consejo de Europa sobre Prevencion y Lucha contra la Violencia contra
las Mujeres y la Violencia Doméstica®™. También mencioné que no habia firmado ni
ratificado el Protocolo a la Carta Social Europea que prevé un Sistema de

Reclamaciones Colectivas™.

Infraestructura institucional y de derechos humanos y medidas de politica

14. El LCHR declaré que, tras importantes recortes durante los afios de crisis
econdémica, el presupuesto del Defensor de los Derechos Humanos habia aumentado a
partir de 2011, aunque sin volver a alcanzar el nivel de 2008*. El LHRC formuld
observaciones similares y ambas comunicaciones recomendaban que se diese un
apoyo financiero mayor y mas adecuado a la institucion®. El Consejo de Europa
sefiald6 que la Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia habia
recomendado que se suministrasen recursos suficientes al Defensor de los Derechos
Humanos y que se facilitase el acceso a la institucion en diferentes idiomas y en todas

las regiones de Letonia™.

15. El LCHR observo que, en el periodo examinado, el Defensor de los Derechos
Humanos se habia centrado en los derechos del nifio y en la repercusion de las
medidas de austeridad en los derechos socioeconémicos, en particular en los de varios
grupos vulnerables, pero no habia prestado una atencidn similar a los derechos civiles
y politicos‘w. Declar6o que la postura del Defensor de los Derechos Humanos en
relacion con ciertos grupos minoritarios se habia considerado polémica, por ejemplo
sus llamamientos a que la instrucciéon en las escuelas publicas se impartiese
exclusivamente en idioma letéon, lo que habia generado desconfianza hacia la
institucion™.

16. El LCHR consideraba que la capacidad del Defensor de los Derechos Humanos
de investigar las denuncias de discriminacion y de actuar al respecto seguia siendo
limitada®’. También declard que, desde 2006, el Defensor de los Derechos Humanos
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no habia llevado a los tribunales ningun caso de discriminacién y opinaba que el
Consejo Romani, establecido bajo los auspicios de este, apenas habia contribuido a la
igualdad de los romanies®. Recomendé que se reforzase la capacidad del Defensor de
los Derechos Humanos de luchar contra la discriminacién y que se sensibilizase a la
poblacién, en particular los grupos vulnerables, sobre su mandato en esa materia, asi
como sobre los recursos disponibles*.

Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia
de derechos humanos, teniendo en cuenta el derecho
internacional humanitario aplicable

Igualdad y no discriminacién

17. El LHRC observd que, aunque existian disposiciones contra la discriminacién en
varias leyes, no habia una ley que abarcase todos los aspectos de la discriminacion,
excepto la prohibicion general de la discriminacién recogida en la Constitucion®.
También observd que la Ley de Contratos de Arrendamiento para Uso Residencial
carecia de disposiciones contra la discriminacion®. Recomendé que se adoptase una
ley integral que prohibiese explicitamente la discriminacion en todas las esferas y que
previese servicios de asistencia en cuestiones de procedimiento para aquellas personas
que buscasen reparacion®’.

18. En sus conclusiones de 2012, la Comision Europea contra el Racismo y la
Intolerancia observd avances positivos, como la formacion de la policia en la lucha
contra la discriminacién y los delitos motivados por prejuicios®®. A la Comision le
preocupaba, entre otras cosas, que la incitacion al odio se interpretase de manera
restrictiva®. Entre las recomendaciones que sefial6 como prioritarias estaba que
Letonia prestase especial atencion a las Directrices de Politica para la Integracidon
Social y que aportase recursos financieros suficientes y oportunos para coordinar su
aplicacion®.

19. El LCHR y la Agencia de los Derechos Fundamentales de la Union Europea
sefialaron las enmiendas formuladas a la Ley Penal en 2014, por las que se afiadian los
motivos “racistas” como circunstancia agravante®’. EIl LCHR observo que los delitos
motivados por prejuicios y la incitacidon al odio estaban tipificados por “motivos de
género, edad, discapacidad o cualquier otra caracteristica”, pero existia el requisito de
que dicho acto delictivo causase un perjuicio importante®®. La Agencia de los
Derechos Fundamentales de la Union Europea sefialé que una investigacion realizada
en Riga habia concluido que uno de cada tres encuestados tenia actitudes negativas
hacia los inmigrantes®. El LCHR informé6 de que, aunque los estudios indicaban altos
niveles de intolerancia hacia las personas LGBT, las propuestas de que se incluyera
explicitamente la orientacién sexual entre las caracteristicas que justificaban la
proteccion no tenian suficiente apoyo en el Parlamento®. Recomendd que la incitacion
a la violencia por motivos de orientacion sexual o identidad de género se tipificase
como delito™.

20. El LCHR declar6 que las denuncias de delitos motivados por prejuicios seguian
siendo escasas, sobre todo por la falta de confianza en las autoridades encargadas de
hacer cumplir la ley. Consideraba que los sistemas oficiales y extraoficiales de
recopilacion de datos seguian siendo deficientes®®. La Oficina de Instituciones
Democraticas y Derechos Humanos de la Organizacion para la Seguridad y la
Cooperacion en Europa (OSCE) se refirio a las cifras aportadas por Letonia en
relacion con los delitos motivados por prejuicios, e informoé de que, en 2013, la policia
habia registrado 22 delitos motivados por prejuicios, que no se habia iniciado ningin
proceso por este tipo de delitos y que se habian dictado 892 sentencias®. EIl LCHR se
refirio al acuerdo de cooperacion concertado en 2014 entre la Policia del Estado de
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Letonia y la Oficina de Instituciones Democraticas y Derechos Humanos de la OSCE
para impartir a los agentes una formacion sobre los delitos motivados por prejuicios e
indico que, pese a ese reconocimiento por parte de las autoridades de la necesidad de
combatir este tipo de delitos en Letonia, estos delitos no constituian una prioridad para
la policia®. El LCHR recomend6 a Letonia que organizase formaciones sobre los
delitos motivados por prejuicios para los agentes del orden y los miembros del poder
judicial y que sensibilizase a la poblacion sobre estos delitos con el objetivo de
alentarla a denunciarlos®. El Consejo de Europa destacé las recomendaciones
aprobadas por su Comité de Ministros en 2014, en las que se alentaba a Letonia a que
reforzase las disposiciones juridicas y la capacidad de respuesta de las fuerzas del
orden para actuar de manera pronta y eficaz frente a los delitos motivados por
prejuicios y a que informase a las personas pertenecientes a las minorias nacionales y
a la poblacion en general de los recursos juridicos disponibles para combatir la
discriminacion y la hostilidad basada en la etnia, animandolas a hacer uso de ellos®.
También recomendd a Letonia que condenase y sancionase todas las expresiones de
intolerancia y falta de respeto hacia las minorias nacionales, en particular por parte de
los funcionarios publicos®.

21. La Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia indicd que consideraba
preocupante que se autorizasen ciertos eventos publicos, como una concentracion
celebrada en el mes de marzo todos los afios en el centro de Riga para homenajear a
los soldados que habian luchado en la unidad letona de las Waffen SS. Recomendé a
las autoridades de Letonia que condenasen todas las iniciativas de homenajear a
personas que hubiesen peleado en las filas de las Waffen SS y colaborado con los
nazis, y que prohibiese toda concentraciéon o manifestacion que legitimase de
cualquier manera el nazismo®.

Derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de la persona

22. El Consejo de Europa destaco las conclusiones del Comité Europeo para la
Prevencién de la Tortura tras la visita realizada en 2011%. La delegacién recibi6 varias
denuncias de detenidos en las que se sefialaban malos tratos por parte de la policia en
el momento de la detencion y durante el interrogatorio, denuncias que en algunos
casos pudo confirmar basandose en sus propios reconocimientos médicos y en otras
pruebas médicas®. El Comité concluyd que las personas en detencion policial seguian
expuestas al riesgo de ser objeto de malos tratos e instd a las autoridades de Letonia a
que ejerciesen una vigilancia constante en ese ambito®. En relacién con las
condiciones de detencion en las dependencias policiales, el Comité destacé que las
condiciones de algunos de los establecimientos de detencidon que habia visitado eran
tan precarias que podian equipararse a tratos inhumanos y degradantes®.

23. En relacion con la situacién en las carceles, el Comité Europeo para la
Prevencion de la Tortura sefiald que, en su gran mayoria, los reclusos entrevistados no
se habian quejado de malos tratos fisicos por parte del personal penitenciario; no
obstante, habia habido algunas denuncias®. Indicé que la violencia entre reclusos era
un problema en todos los establecimientos visitados y observo que ciertos factores
contribuian a este fendmeno, como las condiciones de hacinamiento en celdas
colectivas, las limitadas posibilidades de ocupacion de la mayor parte de los reclusos y
la escasez de personal®. El LCHR observé que un numero importante de carceles se
encontraba en mal estado y tenia mas de cien afios®. El Comité Europeo para la
Prevencion de la Tortura también habia observado deficiencias importantes en la
atencion sanitaria que recibian los reclusos y el LCHR recomendé que se aumentase el

. ., .. 7
presupuesto asignado a la prestacion de esos servicios .
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24. El LCHR seifial6é que el Defensor de los Derechos Humanos era el unico 6rgano
independiente de vigilancia de los lugares de detencidn, pero que su trabajo se
centraba en tramitar las denuncias de los reclusos y sus visitas eran escasas'". Insto a
que se designase un mecanismo nacional de prevencion con suficiente presupuesto y a
que se publicasen los informes de vigilancia de las carceles elaborados por el Defensor
de los Derechos Humanos ™.

25. El LCHR tomo nota de las enmiendas a la Ley Penal entradas en vigor en 2013,
por las que se habian despenalizado varios delitos y ampliado las sanciones basadas en
la comunidad. Esta medida habia contribuido, junto con otros factores, a que
disminuyese el nimero de reclusos, aunque las cifras seguian siendo altas”.
Recomendd que se ampliase el uso de alternativas a la detencion y que se aumentase
el presupuesto para el Servicio Nacional de Libertad Condicional™. El LHRC tenia
observaciones similares y consideraba que Letonia debia promover con mayor ahinco
el recurso a sanciones penales distintas de la carcel ™.

26. El Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura encomidé las medidas
adoptadas por las autoridades de Letonia para mejorar las condiciones materiales de
detencion de los reclusos condenados a cadena perpetua. No obstante, observo que el
régimen aplicado a alrededor del 65% de los reclusos condenados a cadena perpetua
(los sujetos a las condiciones mas estrictas) se habia degradado, pues la mayor parte
de ellos permanecian recluidos en su celdas hasta 23 horas al dia’®. El Consejo de
Europa sefialé también que el Comité Europeo para la Prevencion de la Tortura habia
examinado las medidas adoptadas por las autoridades para aplicar las
recomendaciones que habia formulado tras una visita especial realizada en 20137

27. El Consejo de Europa observo que en 2011 el Comité Europeo de Derechos
Sociales habia concluido, en relaciéon con Letonia, que las medidas aplicadas para

. . . . , . . 7
solucionar el problema de la violencia doméstica no habian sido suficientes .

28. Refiriéndose a las conclusiones formuladas en 2013 por su Grupo de Expertos en
la Lucha contra la Trata que destaco las importantes medidas que habia adoptado
Letonia en los ultimos afios, el Consejo de Europa celebré que se asignasen recursos a
ayudar a las victimas™. Le preocupaba que Letonia careciese de un sistema oficial
para identificar a las victimas y remitirlas a los servicios de ayuda. Inst6 a las
autoridades a que redoblasen sus esfuerzos por prevenir la trata entre los grupos
vulnerables, como el de los nifios internados en instituciones estatales®. Sobre la base
de las conclusiones del Grupo de Expertos en la Lucha contra la Trata, el Comité de
las Partes en el Convenio del Consejo de Europa sobre la Lucha Contra la Trata de
Seres Humanos recomendé a Letonia, entre otras cosas, que facilitase a todas las
victimas el acceso efectivo a la asistencia durante el tiempo necesario para lograr su
rehabilitacion; que velase por que todas las victimas fuesen informadas
sistematicamente sobre el periodo de recuperacion y reflexion y que se les concediese
dicho periodo; que facilitase el acceso de las victimas a la indemnizacion; y que
adoptase medidas para asegurar que los delitos relacionados con la trata de personas
fuesen investigados y juzgados de manera efectiva®.

Administracion de justicia, incluida la lucha contra la impunidad,
y estado de derecho

29. La Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unidén Europea observo que el
proyecto de enmienda de la Ley de Procedimiento Penal, propuesto en mayo de 2014
por el Ministro de Justicia, ampliaria los derechos de las victimas; por ejemplo, las
victimas tendrian derecho a ser informadas sobre cémo recibir indemnizaciones del
Estado, asi como sobre las medidas de conciliacidon y proteccion y los servicios de
apoyo disponibles®.
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30. El LHRC recomendé que la Oficina de Seguridad Interna, organismo encargado
de investigar los casos de maltrato policial, se independizase del Ministerio del
Interior, tal vez adscribiéndose al ministerio publico®.

31. La Agencia de los Derechos Fundamentales de la Union Europea observd que
Letonia habia reformado su ley de proteccion de los derechos del nifio para incorporar
el requisito de que los profesionales que trabajasen con nifios recibiesen formacion
especializada. Esta reforma solucionaba uno de los problemas que la Agencia habia
detectado en su investigacion®.

32. Refiriéndose a la Ley relativa a la Oficina de Prevencién y Lucha contra la
Corrupcion de Letonia, aprobada en 2014%, la Oficina de Instituciones Democraticas
y Derechos Humanos de la OSCE observo que, si bien la ley cumplia en general con
las normas internacionales de lucha contra la corrupcioén, cabia mejorarla, y
recomendo, entre otras cosas, que se estableciese un umbral para el comienzo de las
investigaciones y que se reforzasen los mecanismos de supervision de la Oficina en
los casos en que esta pudiese vulnerar las disposiciones del articulo 8 del Convenio

Europeo de Derechos Humanos en el curso de sus investigaciones®.

Derecho a la intimidad

33. La Agencia de los Derechos Fundamentales de la Union Europea informé de que,
en el caso de Letonia, las autoridades de proteccion de datos no estaban facultadas
para fiscalizar a los servicios nacionales de inteligencia. Conforme a la legislacion
general de proteccion de datos, la autoridad de proteccion de datos no tenia
competencia para supervisar el manejo de los archivos clasificados como “secretos de
Estado”. Observd que ese comentario no debia interpretarse como una critica, siempre
y cuando existiese otro organismo especializado de supervision que se encargase de
examinar la labor de los servicios de inteligencia®. La Agencia informé de otras
cuestiones relativas a la obtencidon de reparacion en materia de proteccion de datos,
por ejemplo, que los denunciantes entrevistados habian indicado que la carga de la
prueba constituia un obstaculo y que la autoridad de protecciéon de datos no era
completamente independiente®®.

Libertad de religion o de creencias, de expresion, de asociacion, y derecho

a participar en la vida publica y politica

34. ADF International consideraba que la Ley de Organizaciones Religiosas permitia
que el Gobierno ejerciera un control excesivo sobre la vida religiosa en Letonia®.
Observd que si bien los grupos religiosos no estaban obligados a registrarse, si lo
hacian adquirian importantes privilegios®. Sefialo que el registro podia ser una carga
para los nuevos grupos y asociaciones religiosos, especialmente durante los primeros
diez afios de su existencia, y que la ley podia tener el efecto de desalentar o impedir la
creacion o, como minimo, el crecimiento de nuevas organizaciones y asociaciones
confesionales”™. ADF International recomendo6 a Letonia que simplificase y optimizase
el proceso de registro de esas entidades®.

35. ADF International sefiald6 que las organizaciones religiosas no registradas no
tenian derecho a establecer sus propios seminarios para formar al clero®. Ademas,
observd que la Ley de Organizaciones Religiosas imponia duras restricciones a los
misioneros extranjeros, quienes solo podian celebrar reuniones publicas y predicar si
eran invitados por una organizacion religiosa registrada®. Pidié que se redujeran las
restricciones a la labor de los misioneros extranjeros®.

36. ADF International se refirié a otros aspectos problematicos de los requisitos para
el registro, y declard que el Gobierno de Letonia no permitia el registro de varias
organizaciones religiosas de una misma confesion®. Indicé que solo la Iglesia
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Ortodoxa Letona estaba autorizada a denominarse “ortodoxa” y que los grupos
escindidos no podian registrarse®’. ADF International declaré que no estaba claro que
los gobiernos tuviesen la autoridad o la comprension teoldgicas necesarias para tomar
esas determinaciones y que en Letonia esas decisiones se adoptaban por defecto, al
impedir el registro de grupos nuevos que compartiesen la religion de entidades ya
registradas®. Recomendo que se permitiese el registro de varios grupos de una misma
confesion®.

37. Preocupaba a ADF International que la legislacion de Letonia impusiese
restricciones ilegitimas y gravosas a la libertad de expresion'®. Indico que en los
articulos de la Ley Penal se exponian en detalle las sanciones aplicables a ciertas
formas de expresion, y que estas no se limitaban a la incitacion a la violencia®.
Seiial6é que, de conformidad con el articulo 78.1 de la Ley Penal, las personas podian
ser encarceladas o sancionadas econdmicamente por sostener un discurso que incitase,
no a la violencia, sino simplemente a la “enemistad”, y observaba con preocupacion
que, a diferencia de la violencia, que podia definirse ¢ identificarse facilmente, la
“enemistad” era un concepto abstracto’®. Consideraba que la ley soslayaba la
distincion entre discurso y acto y daba al Gobierno el derecho de determinar lo que

. . 10
podia decirse o no'®.

38. Preocupaba también a ADF International que la Ley Penal permitiese la sancion
penal por “vulnerar la dignidad de una persona” y diese al Estado un gran margen para
reprimir mediante la coercion los discursos que considerase objetables'®. ADF
recomendd a Letonia que eliminase las sanciones penales por la formulaciéon de

. .. . . . 10
discursos que no incitasen directamente a la violencia®.

39. ADF International indicé que habia indicios de que las autoridades habian
adoptado medidas para restringir la libertad de prensa y cité un informe que indicaba
que en 2013 un periodista habia acusado al Gobierno de presentar cargos en su contra
con el unico fin de disuadirlo de seguir informando’®. Recomendd que se adoptasen
medidas para evitar la intimidacion de los periodistas por parte del Estado™".

40. La Oficina de Instituciones Democraticas y Derechos Humanos de la OSCE
destaco las conclusiones de su Mision de Evaluacion Electoral para las elecciones a
octubre de 2014'®. Aunque el informe concluia, entre otras cosas, que los medios de
comunicacion habian dado amplia cobertura a la campafia electoral, por ejemplo
mediante debates televisados, los interlocutores de la mision cuestionaron la
objetividad de varias agencias informativas privadas a causa de su aparente afiliacion
con actores politicos y observaron que, aunque el nuevo reglamento de financiacion de
las campafias mejoraba la transparencia, podria beneficiarse de una revision mas

profundamg.

Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias

41. En 2012 el Comité Europeo de Derechos Sociales concluyd, en relacidon con
Letonia, que no se habia demostrado que las politicas de empleo fuesen adecuadas
para combatir el desempleo y promover la creacion de puestos de trabajo y que las
restricciones en el acceso al empleo para los ciudadanos de paises no miembros de la

., . .. . 11
Union Europea eran superiores a las permitidas por la Carta Social Europea 0.

42. En 2014 el Comité Europeo de Derechos Sociales concluyd, en relacién con
Letonia, que el requisito de que participasen como minimo 50 miembros, o al menos
un cuarto de los empleados de una empresa, para formar sindicato era una restriccion
excesiva al derecho de organizacion™'.
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Derecho a la seguridad social y a un nivel de vida adecuado

43. En 2013 el Comité Europeo de Derechos Sociales concluyo, en relacion con
Letonia, que el nivel de prestaciones de asistencia social era manifiestamente
insuficiente y que la asignacion de prestaciones de asistencia social, asi como la
provision de ayuda y servicios de asesoramiento personal a los extranjeros estaban
sujetos a un tiempo de residencia excesivo en Letonia™2 En 2011, el Comité Europeo
de Derechos Sociales habia indicado también que el nivel de prestaciones familiares

era insuficiente™®.

Derecho a la salud

44. En 2013 el Comité Europeo de Derechos Sociales concluyo, en relacion con
Letonia, que los esfuerzos por reducir la elevada tasa de mortalidad materna eran

insuficientes™,

Personas con discapacidad

45. Segun la Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unidén Europea, las
Directrices para la Aplicacion de la Convencion sobre los Derechos de las Personas
con Discapacidad 2014-2020 en Letonia ponian de manifiesto varios obstaculos
fundamentales a la participacion politica, como la falta de informacion accesible, y la
ausencia de medios alternativos de voto o de leyes que previesen formulas para prestar
asistencia a las personas con discapacidad en el proceso electoral'®. También indico
que en Letonia seguia predominando la prestacion de cuidados a las personas con

. . . . . 116
discapacidad en instituciones™ .

Minorias

46. El LHRC indic6 que el 59,8% de la poblacion era de etnia letona y que en
muchos municipios las personas de etnia letona estaban en minoria, mientras que
en 2011 el 37,2% de la poblaciéon declaraba hablar principalmente ruso en el hogar™’.
Observd que las escuelas podian impartir programas educativos en idiomas
minoritarios, pero que un reglamento promulgado por el Gobierno en 2014 disponia
que, a partir de 2015, la mayor parte de las escuelas municipales para las minorias
debian impartir los cursos fundamentalmente en leton desde 7° a 9° grado®. Habida
cuenta de las recomendaciones aceptadas en el primer EPU, preocupaba al LHRC Ia
abolicion gradual de la red de escuelas y de clases para las minorias dentro de las
escuelas que ofrecian programas educativos en leton junto con instruccion bilingiie en
leton y ruso. Indico que el nimero habia descendido de 240 en 2006/07
a 176 en 2010/11 y 160 en 2014/15™.

47. El LHRC indicé también que, desde 2012, los examenes de idioma leton eran los
mismos para los estudiantes que se graduaban de los centros de secundaria con
ensefianza exclusivamente en leton y para los estudiantes de los centros para las
minorias, de modo que no era extrafio que la media de los graduados de estas escuelas
fuese mas baja; las posibilidades de que estos ultimos obtuviesen becas del Estado
para asistir a la universidad también eran menores'?’. Recomendé que se estableciesen
requisitos diferentes para los graduados de las escuelas para minorias y para los

- . s 121
graduados de las escuelas en las que se enseflaba exclusivamente en leton .

48. El LHRC observd que, en enero de 2015, el 12% de la poblacion correspondia a
los llamados “no ciudadanos” residentes en Letonia, personas sin ciudadania, a las que
el Tribunal Constitucional no consideraba ni ciudadanos letones ni apatridas, y que en
su mayoria pertenecian a minorias étnicas'?. Indico que en los Gltimos afios la tasa de
naturalizacion habia caido a un nivel inferior al registrado en 2009, antes del EPU
precedente’®. La Comisién Europea contra el Racismo y la Intolerancia consideraba
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preocupante que no se hubiesen adoptado medidas para simplificar el proceso de
naturalizacion de los nifios nacidos de padres “no ciudadanos” después de 19914 El
LHRC, el LCHR y el Comité Consultivo del Convenio Marco para la Proteccion de las
Minorias Nacionales del Consejo de Europa se refirieron a las enmiendas a la Ley de
Ciudadania que se habian aprobado en 2013'® El LHRC celebré las nuevas
disposiciones que preveian que solo uno de los progenitores, y no necesariamente los
dos, como sucedia anteriormente, solicitara la ciudadania para su hijo, por su parte, el
LCHR observo que esta disposicion se aplicaba de manera retroactiva y que el
porcentaje de hijos nacidos de padres no ciudadanos que habian sido inscritos como
letones habia aumentado en 2014'*®. El LHRC lamenté que entre las enmiendas
hubiese disposiciones restrictivas que permitian al Gobierno denegar la solicitud de
naturalizacion por vagos motivos de “seguridad/orden constitucional”, que no estaban
sujetos a revision judicial, e indico que temia que el hecho de que la doble
nacionalidad solo fuera posible con determinados estados pudiese ser fuente de
discriminacion®”’. Al Comité Consultivo del Convenio Marco para la Proteccion de las
Minorias Nacionales le preocupaban seriamente ciertos aspectos de la Ley de
Ciudadania que favorecian a los letones y livonios en su acceso a la doble
nacionalidad, asi como la introduccion de la nocidon de “nacidn constituyente” en las
directrices para la integracion®. E1 LCHR inst6 a las autoridades a que resolviesen el
problema de la apatridia de los nifios para 2018, entre otras cosas, facilitando
activamente su inscripcion en el registro civil’®®. El LHRC recomendd que se
adoptasen otras medidas para garantizar la naturalizacion efectiva; que se
simplificasen los tramites para los nifios recién nacidos y que se facilitase que todas
las denegaciones de solicitudes de naturalizacion se sometiesen a revision judicial **°.

49. El LHRC indicé que los “no ciudadanos” tenian los mismos derechos que los
ciudadanos, con excepcion de algunos derechos, de los que solo disfrutaban estos
ultimos, como el derecho a participar en las elecciones y a crear partidos politicos, los
derechos de propiedad en algunos territorios, el derecho de acceder a algunas
profesiones y ciertos derechos en materia de pensiones™. Observé que algunos de
esos derechos se reconocian también a los ciudadanos de la Unidén Europea residentes
en Letonia, pero no a los “no ciudadanos”. Recomendd que se anulasen las
restricciones desproporcionadas impuestas a los “no ciudadanos”, como la prohibicidon
de ejercer como abogados, y que se les reconociese el derecho a participar al menos en
las elecciones locales™. También inst6 al Gobierno a que pagase a los
“no ciudadanos” pensiones de vejez computando los periodos en que habian trabajado
fuera de Letonia durante el periodo soviético, del mismo modo que a los ciudadanos,

. . 1
conforme a la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos™®,

50. El1 LHRC indicé que, en la Ley del Idioma Oficial, todos los idiomas, excepto el
leton y el livonio, practicamente extinguido, se definian como idiomas extranjeros.
Los trabajadores de las instituciones y empresas estatales y municipales estaban
obligados a conocer y utilizar el idioma oficial en la medida en que fuese necesario
para el desempefio de sus obligaciones profesionales™. Sefialo que, entre las
infracciones recogidas en el Cédigo de Infracciones Administrativas, figuraba el
conocimiento insuficiente del idioma leton en el desempefio de las obligaciones
profesionales, y este principio era aplicable tanto al sector publico como a otras
muchas profesiones dentro del sector privado'®. Recomendd que se revisasen las
sanciones relacionadas con el dominio profesional de la lengua oficial teniendo en
cuenta el principio de proporcionalidad**.

51. El LHRC observo que la legislacion exigia que todos los nombres de personas,
lugares y calles y otras indicaciones topograficas se escribiesen Unicamente en el
idioma del Estado, aunque los nombres de persona podian complementarse, previa
solicitud, con la forma original™’. Observo que, a pesar de que el Comité de Derechos
Humanos habia aprobado en 2010 un dictamen en el que se pedia que se redujesen las
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restricciones en el uso de los nombres de los idiomas minoritarios, la legislacion no
habia sido modificada'®. El LHRC declaré que la legislacién no garantizaba el
derecho a utilizar idiomas distintos del oficial para la comunicacién con las
autoridades y prohibia expresamente el uso de otros idiomas en las comunicaciones
escritas con los 6rganos oficiales. La norma también se aplicaba en regiones en las que
el porcentaje de poblacién no letona era considerable o incluso predominante™®.
Recomendd a Letonia que velase por que la legislacion contemplase la posibilidad de
usar nombres de personas, lugares y calles y otras indicaciones topograficas en
idiomas minoritarios y reconociese el derecho de comunicarse con las autoridades en
un idioma minoritario en los territorios en los que una parte importante de la
poblacion pertenecia a minorias*®.

52. La Comisiéon Europea contra el Racismo y la Intolerancia observo que los
romanies seguian siendo uno de los grupos mas discriminados de Letonia y la Agencia
de los Derechos Fundamentales de la Unidon Europea cité la conclusion de la
Comision, en la que se indicaba que seguian existiendo escuelas con clases separadas
para los romanies y que un alto porcentaje de nifios romanies asistian a escuelas para
nifios con necesidades especiales'. El Comité de Ministros del Consejo de Europa
recomend6é a Letonia que reforzase el apoyo a las actividades destinadas a la
preservacion y la promocion de la identidad, la cultura y las tradiciones de las
minorias nacionales y que incorporase activamente a los representantes de

. . . , .. . 142
organizaciones de las minorias en los procedimientos pertinentes™ .

Migrantes, refugiados y solicitantes de asilo

53. El LCHR indicé que Letonia habia recibido 364 solicitudes de asilo en 2014 y
que, entre 1998 y 2014, menos de 200 personas habian obtenido el estatuto de
refugiado u otro alternativo™®. Le preocupaba que la detenciéon de los solicitantes de
asilo fuera la norma, que los nifios no quedasen exentos, excepto en el caso de los
menores no acompaifiados, y que con frecuencia la interpretacion de los motivos de
detencién no se ajustase a las normas internacionales'. Indicé que no se preveia un
proceso de integracion estructurado para las personas que recibian proteccidon
internacional en Letonia y que las actividades que existian dependian de los fondos de
la Unién Europea'®. Recomendé que la detencion se utilizase como medida de ultimo
recurso, que se desarrollasen mecanismos de identificacion adecuados para las
personas vulnerables y que se prestase asistencia juridica gratuita desde el comienzo

del procedimiento de solicitud de asilo™®.

Notas

! The stakeholders listed below have contributed information for this summary; the full texts of all
original submissions are available at: www.ohchr.org. (One asterisk denotes a national human
rights institution with “A” status).
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CoE-CPT(2013 Response) — Responses of the Latvian Government to the
report of the European Committee for the Prevention of Torture and
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Latvia, Strasbourg, 31 January 2013, GRETA(2012)15;

CoE-CoP(2013) — Committee of the Parties to the Council of Europe
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Recommendation CP(2013)2 on the implementation of the Council of
Europe Convention on Action against Trafficking in Human Beings by
Latvia adopted at the 10th meeting of the Committee of the Parties on 15
February 2013;

CoE-ECSR(2011) — European Social Charter, European Committee of
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2 Ombudsman, p. 4. See also EU-FRA, p. 9.
® Ombudsman, p. 4.
* Ombudsman, p. 4.
® Ombudsman, p. 4.
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CEDAW

OP-CEDAW
CAT

OP-CAT
CRC
OP-CRC-AC
OP-CRC-SC

OP-CRC-IC
ICRMW

CRPD
OP-CRPD
ICPPED

International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination

International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights
Optional Protocol to ICESCR

International Covenant on Civil and Political Rights

Optional Protocol to ICCPR

Second Optional Protocol to ICCPR, aiming at the abolition of the death
penalty

Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against
Women

Optional Protocol to CEDAW

Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment

Optional Protocol to CAT

Convention on the Rights of the Child

Optional Protocol to CRC on the involvement of children in armed conflict
Optional Protocol to CRC on the sale of children, child prostitution and child
pornography

Optional Protocol to CRC on a communications procedure

International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant
Workers and Members of Their Families

Convention on the Rights of Persons with Disabilities

Optional Protocol to CRPD

International Convention for the Protection of All Persons from Enforced
Disappearance
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