Naciones Unidas AHRCWG.6/18/SVK2

deX\, Asamblea General Distr. general
V 11 de noviembre de 2013

)
\{& 4/}/ Esparfiol

Original: inglés

Consejo de Derechos Humanos
Grupo de Trabajo sobre el Examen Periédico Universal

18° periodo de sesiones
27 de enero a 7 de febrero de 2014

Recopilacion preparada por la Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos con
arreglo al parrafo 15 b) del anexo de la resolucion 5/1

del Consejo de Derechos Humanos y al parrafo 5

del anexo de la resolucion 16/21 del Consejo

Eslovaquia

El presente informe es una recopilacion de la informacion que figura en los informes
de los oOrganos de tratados y los procedimientos especiales, con inclusion de las
observaciones y los comentarios formulados por el Estado interesado, y de la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH), asi
como en otros documentos oficiales pertinentes de las Naciones Unidas. Se presenta en
forma resumida debido a las restricciones relativas al nimero de palabras; el texto completo
puede consultarse en los documentos citados como referencia. En el informe no se
consignan mas opiniones, observaciones o sugerencias del ACNUDH que las que figuran
en los informes y las declaraciones hechos publicos por la Oficina. Se siguen las directrices
generales aprobadas por el Consejo de Derechos Humanos en su decision 17/119. La
informacion incluida se acompaiia sistematicamente de referencias en notas. El informe se
ha preparado teniendo en cuenta la periodicidad del examen y los acontecimientos
ocurridos durante ese periodo.
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I. Antecedentes y marco

A. Alcance de las obligaciones internacionales’

Tratados internacionales de derechos humanos?

Medidas adoptadas tras el

Situacion en el ciclo anterior examen

No ratificado/no aceptado

Ratificacion,
adhesion o
sucesion

Reservas,
declaraciones y/o
entendimientos

Procedimientos
de denuncia,

investigacion y
accién urgente’

ICERD (1993)
ICESCR (1993)

CRPD (2010)

ICCPR (1993)
ICCPR-OP 2 (1999)
CEDAW (1993)

CAT (1993)

CRC (1993)
OP-CRC-AC (2006)
OP-CRC-SC (2004)
CPED (solo firma, 2007)

ICERD, art. 14 (1995)
ICCPR, art. 41 (1993)
ICCPR-OP 1 (1993)

OP-ICESCR (2012)

OP-CRC-IC (solo firma,
2012)

P-CRPD, art. 6 (201
OP-CEDAW, art. 8 (2000) OP-CRPD, art. 6 (2010)

CAT, arts. 20, 21 y 22 (1995)
CPED (solo firma, 2007)

OP-CAT
ICRMW
CPED (solo firma, 2007)

OP-ICESCR, arts. 10y 11
ICRMW
CPED (solo firma, 2007)
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Otros instrumentos internacionales relevantes

Medidas adoptadas tras el

Situacion en el ciclo anterior examen No ratificado
Ratificacion, Convencion para la Prevencion y la Sancion - Convenios de la OIT N** 169
adhesion o del Delito de Genocidio y 189%

sucesion
Estatuto de Roma de la Corte Penal

Internacional

Protocolo de Palermo*

Convenciones sobre los refugiados y los
apatridas’

Convenios de Ginebra de 12 de agosto de
1949 y sus Protocolos adicionales®

Convenios fundamentales de la OIT’

Convencion relativa a la Lucha contra las
Discriminaciones en la Esfera de la
Ensefianza (UNESCO)

1. En 2010 y 2013, el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial (CERD)
alentd6 a Eslovaquia a que considerara la posibilidad de ratificar la Convencion
Internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los trabajadores migratorios y de
sus familiares ICRMW)’. El Comité contra la Tortura (CAT) invité a Eslovaquia a que
ratificara el Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (OP-CAT) y la Convencion Internacional para la
proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas (CPED)'.

2. En 2013, el Comité de los Derechos del Nifio (CRC) alent6 a Eslovaquia a que
ratificara el Protocolo facultativo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio relativo a
un procedimiento de comunicaciones (OP-CRC-IC)'".

B. Marco constitucional y legislativo

3. En 2013 seguia preocupando al CRC que el Codigo Penal no especificara de manera
adecuada todos los delitos previstos en el Protocolo facultativo de la CRC relativo a la
venta de nifios, la prostitucion infantil y la utilizacion de niflos en la pornografia
(OP-CRC-SC). El Comité recomend6 a Eslovaquia que revisara el proyecto de
modificacion del Codigo Penal para asegurar la responsabilidad penal plena y directa de las
personas juridicas por los delitos previstos en el OP-CRC-SC'". Ademas, el CRC pidi6 a
Eslovaquia que hiciera todo lo necesario para incorporar plenamente el Protocolo
facultativo en su ordenamiento juridico interno®.

4. El Comité de Derechos Humanos instd a Eslovaquia a que sensibilizara a jueces,
abogados y fiscales sobre el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (ICCPR)
para asegurarse de que se tuviera en cuenta en los tribunales nacionales'’. El Comité de
Derechos Economicos, Sociales y Culturales (CESCR) y el CRC formularon
recomendaciones parecidas respecto del Pacto Internacional de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales (ICESCR)'", el Protocolo facultativo de la CRC relativo a la
participacion de nifios en los conflictos armados (OP-CRC-AC) y el OP-CRC-SC',
respectivamente.
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C.

Infraestructura institucional y de derechos humanos y medidas
de politica

Situacion de las instituciones nacionales de derechos humanos'’

L, . . ., , . . L . 18
Institucion nacional de derechos humanos Situacion en el ciclo anterior Situacion en el ciclo actual

Centro Nacional de Derechos Humanos de B (2007) Acreditacion vencida en 2012

Eslovaquia

II.

5. En 2011, el Comité de Derechos Humanos se mostré preocupado por el hecho de
que el mandato y la independencia del Centro Nacional de Derechos Humanos fueran
limitados, asi como por la insuficiencia de recursos adecuados para cumplir su cometido. El
Comité lamenté que el Centro no reuniera los requisitos previstos en los Principios
relativos al estatuto de las instituciones nacionales de promociéon y proteccion de los
derechos humanos (Principios de Paris)". En 2012, el CESCR expresé preocupaciones
similares®. En 2013, el CERD expres6 su preocupacion por el hecho de que el Centro, al
que el Comité Internacional de Coordinacion de las Instituciones Nacionales de Derechos
Humanos habia reconocido como institucion perteneciente a la categoria "B" en octubre
de 2007, hubiera perdido su acreditacion en 2012. Recomend6 a Eslovaquia que reforzara
la independencia y el mandato del Centro y le proporcionara los recursos financieros y
humanos necesarios. El CERD también alent6 al Estado parte a velar por que el Centro
pudiera funcionar de acuerdo con los Principios de Paris y solicitar con éxito su
acreditacion”’. El Comité de Derechos Humanos y el CESCR formularon recomendaciones
similares™.

6. El CERD observé con aprecio la revision, en 2011, del Plan de Accion Nacional del
Decenio para la integracion de los romanies para los afios 2011 a 2015, y la aprobacién de
la Estrategia para la integracion de los romanies hasta 2020%. El Comité recomendd que
Eslovaquia reforzara las disposiciones de la Estrategia y el Plan de Acciéon Nacional, y
velara por que se aplicaran efectivamente®.

7. El CERD tomo nota con reconocimiento de la aprobacion del Enfoque para combatir
el extremismo para 2011-2014, y del quinto Plan de accion para la prevencion de todas las
formas de discriminacion, racismo, xenofobia y otras manifestaciones de intolerancia para
el periodo 2009-2011%.

Cooperacion con los mecanismos de derechos humanos

Cooperacion con los organos de tratados®

Situacién relativa a la presentacion de informes

Observaciones finales
incluidas en el examen Ultimo informe presentado  Ultimas

Organo de tratado anterior desde el examen anterior  observaciones finales Presentacion de informes

CERD

CESCR

Agosto de 2004 2008 y 2012 Marzo de 2010 y Informes 11°y 12° previstos para

febrero de 2013 2016

Noviembre de 2002 2009 Mayo de 2012 Tercer informe previsto para 2017

Comité de Derechos  Julio de 2003 2009 Marzo de 2011 Cuarto informe previsto para 2015

Humanos
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Observaciones finales
incluidas en el examen Ultimo informe presentado  Ultimas

Organo de tratado anterior desde el examen anterior ~ observaciones finales ~ Presentacion de informes

CEDAW Julio de 2008 - - Informes combinados quinto y
sexto, presentacion prevista en 2014

CAT Mayo de 2001 2007 Noviembre de 2009  Tercer informe previsto para
noviembre de 2013

CRC Junio de 2007 2009 (OP-CRC-SCy Febrero de 2013 Informes tercero, cuarto y quinto

OP-CRC-AC) (OP-CRC-SCy combinados retrasados desde junio
OP-CRC-AC) de 2013

CRPD - 2012 - Informe inicial pendiente de

examen

2. Respuestas a solicitudes especificas de los 6rganos de tratados en el marco
del seguimiento

Observaciones finales

Presentacion

Organo de tratado ~ prevista en Tema Presentada en

Comité de 2012 Compatibilidad de la legislacion interna con los tratados 20127y 2013%.

Derechos internacionales; racismo; y esterilizacion forzada de mujeres Dialogo en

Humanos romanies®’ curso™

CERD 2011y 2014 Violencia por motivos raciales; y planes sociales de vivienda para 2011, Dialogo
los habitantes romanies del municipio de Dobgina®! en curso”*

Difusion de mensajes racistas en los medios de comunicacion;
segregacion en el sistema de ensefianza; y acceso de los romanies a
una vivienda™

CEDAW 2010 Esterilizacion bajo coaccion de mujeres romanies® 2009, Diglogo
en curso’’
CAT 2010 No devolucion y riesgo de tortura; tortura y malos tratos bajo 2010%

custodia policial; esterilizaciones de mujeres romanies; y proteccion
de la minoria romani y no discriminacién de este grupo™®

B. Cooperacion con los procedimientos especiales*

Situacion durante el ciclo anterior Situacion actual
Invitacion permanente Si Si
Visitas realizadas Independencia de los magistrados y abogados
(2000) -
Visitas acordadas en principio - -
Visitas solicitadas - -
Respuestas a cartas de Durante el periodo examinado se enviaron 3 comunicaciones. El Gobierno respondio a 2
transmision de denuncias y a comunicaciones

llamamientos urgentes
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C.

I11.

Cooperacion con la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos

8. En 2009, 2010, 2011 y 2013, Eslovaquia aportd contribuciones financieras a la
Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos (ACNUDH)*'.

Cumplimiento de las obligaciones internacionales en
materia de derechos humanos, teniendo en cuenta el
derecho internacional humanitario aplicable

Igualdad y no discriminacion

9. Preocupado por las persistentes desigualdades entre hombres y mujeres, el CESCR
recomendo a Eslovaquia que acelerara la puesta en practica de las medidas adoptadas para
asegurar la igualdad entre hombres y mujeres, y adoptara la version actualizada de la
Estrategia nacional para la igualdad de género®.

10. Al CESCR le preocupaba el indice sumamente elevado de acoso sexual. Recomend6
al Estado parte que asegurara la aplicacion efectiva de la legislacion contra el acoso sexual,
y que tomara medidas suplementarias para proteger a las mujeres contra el acoso sexual en
el trabajo, y prevenir este fenomeno®.

11.  El CERD reiter6 su preocupacion por la persistente estigmatizacién y discriminacion
de los romanies*. E1 Comité seguia preocupado por la persistencia de prejuicios y actitudes
negativas hacia los romanies®. Igualmente, el Comité de Derechos Humanos expresd su
preocupacion por los estereotipos prevalecientes y la exclusion generalizada de los
romanies en diversas esferas, como la educacion, la vivienda, la salud y la participacion
politica®.

12.  En ese sentido, el Comité de Derechos Humanos recomendd que Eslovaquia
erradicara los estereotipos y el abuso generalizado contra los romanies, por ejemplo
aumentando las campafias de concienciacion que promovieran la tolerancia y el respeto de
la diversidad. El Estado parte también debia adoptar medidas para promover el acceso a
oportunidades y servicios en todos los campos y en todos los niveles con medidas
afirmativas que permitieran corregir las desigualdades existentes”’. EIl CERD recomend6
que Eslovaquia siguiera esforzdndose por combatir los prejuicios contra las minorias
étnicas y por mejorar las relaciones entre la poblacion en general y las comunidades
minoritarias, en particular, los romanies y los hiingaros*®. En 2010 y 2013, el CERD inst6 al
Estado parte a que intensificara sus esfuerzos con miras a combatir la discriminacion contra
los romanies®. El CESCR formul6 una recomendacién similar™.

13.  El CERD manifestd su inquietud por las declaraciones racistas de funcionarios
publicos y miembros de los partidos politicos sobre los romanies. También constatd
declaraciones politicas negativas contra la minoria hungara. E1 CERD recomend6 que
Eslovaquia asegurara la investigacion efectiva, y el enjuiciamiento de los autores, de todas
las declaraciones politicas contra esas minorias®'.

14. El CERD seguia preocupado por el aumento de las denuncias de mensajes de
incitacion al odio en los medios de comunicaciéon e Internet, en particular contra los
romanies, los hungaros y los no ciudadanos. El Comité consideré que deberian adoptarse
medidas adicionales contra la difusion de mensajes de incitacion al odio en los medios. El
CERD instd6 a Eslovaquia a que adoptara las medidas necesarias para promover la
tolerancia, el didlogo intercultural y el respeto de la diversidad, en particular entre los
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periodistas. También recomendd que el Estado parte investigara los casos de incitacion
verbal al odio por parte de politicos, funcionarios publicos o profesionales de los medios de
comunicacion y aplicara las sanciones apropiadas™.

15. Al CERD le seguia preocupando el incremento de los ataques de motivacion racial,
incluida la violencia antisemita y la violencia contra los romanies y los migrantes no
procedentes de la Union Europea, perpetrados en ocasiones por grupos neonazis de cabezas
rapadas®. El Comité de Derechos Humanos también constatd que se seguian presentando
denuncias de ataques racistas™. Al CERD le preocupaba el recrudecimiento de las
actividades de organizaciones extremistas, asi como la informacion de que dichos grupos
aprovechaban ciertos resquicios de la Ley del derecho de reuniéon que impedian prohibir
actividades extremistas®.

16.  En 2010, el CERD acogié con satisfaccion la aprobacion del Coédigo Penal,
modificado en 2009, que mejoraba la proteccion frente a delitos relacionados con la
discriminacién racial®®. En 2013, el CERD tom6 nota de la enmienda a la Ley contra la
discriminacion, que entrd en vigor el 1 de abril de 2013, en la que se preveia la adopcion de
medidas especiales de caracter temporal a fin de eliminar las desventajas basadas, entre
otras cosas, en la raza, el origen étnico y el género, sin embargo, lament6 que la Ley no se
estuviera aplicando plenamente”’. Recomendd que Eslovaquia aplicara sin dilaciones la
enmienda de la Ley contra la discriminacion®,

17.  El CERD inst6 a Eslovaquia a que intensificara sus esfuerzos para combatir y
prevenir los delitos de motivacion racial, entre otras cosas mediante la debida investigacion
de todos los actos de violencia de motivacion racial y el enjuiciamiento y castigo de sus
autores®. El Comité recomendd que el Estado parte adoptara medidas concretas para
enjuiciar efectivamente los delitos motivados por prejuicios, a fin de desalentar las
actividades de las organizaciones racistas y extremistas, e instd6 a Eslovaquia a que
modificara su legislacion con miras a prohibir y prevenir las actividades de las
organizaciones extremistas, disolviéndolas y declarandolas ilegales si fuera necesario®.
En 2011, en el marco del procedimiento de seguimiento de las observaciones finales del
CERD, Eslovaquia informé de que, en 2010, se habian establecido departamentos de
extremismo y delincuencia juvenil en todas las direcciones regionales de la policia para
reprimir el extremismo y los delitos de motivacion racial con mayor eficacia®'.

18.  En 2010, el CERD pidi6 la aplicacion efectiva de la totalidad de las leyes, los
programas y las politicas destinados a eliminar la discriminacion racial, entre otras cosas,
mediante la supervision de su aplicacion, especialmente a nivel local, y la promocion de la
sensibilizacién de la poblacién en general®. En 2013, el CERD recomendé que Eslovaquia
aplicara cabalmente la Ley contra la discriminacion y difundiera informacién sobre ella, en
particular entre las minorias, y sobre todos los recursos que se podian utilizar cuando se
sufria discriminacion racial®. La Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion,
la Ciencia y la Cultura (UNESCO) formulé una recomendacion similar®.

B. Derecho ala vida, a la libertad y a la seguridad de la persona

19.  El CAT expresd preocupacion por el hecho de que la definicion de la tortura que
figuraba en el Codigo Penal no abarcara la finalidad de la discriminacion, y que no
formaran parte de la definicién elementos como la instigacion, el consentimiento o la
aquiescencia de un funcionario publico u otra persona en el ejercicio de funciones publicas.
Inst6 a Eslovaquia a que adecuara su definicion de tortura al articulo 1 de la Convencion®.

20.  Preocupaban al CAT las denuncias de malos tratos de detenidos por parte de agentes
de las fuerzas del orden, en particular por bofetadas, pufietazos, patadas o golpes con
objetos contundentes, y la practica de mantener a los detenidos esposados a elementos fijos
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en corredores u oficinas durante periodos prolongados®. El Comité de Derechos Humanos
también expresé su preocupacion por los constantes informes de detenidos maltratados por
agentes del orden®. El CAT recomend6 que Eslovaquia velara por que todas las denuncias
de tortura o de tratos crueles, inhumanos o degradantes fueran investigados de manera
pronta e imparcial, para que los autores de esos actos fueran debidamente procesados y, si
se los declarara culpables, fueran condenados a penas proporcionadas a la gravedad de sus
actos; y, ademads, se asegurara de eliminar la practica de mantener esposados durante
periodos prolongados a los detenidos, asi como cualesquiera otros malos tratos a que se
sometiera a los sospechosos mientras se encontraran detenidos®. Eslovaquia también debia
asegurarse de que el personal que participara en el trato con los detenidos estuviera
capacitado para reconocer sefiales de tortura y de tratos crueles, inhumanos o degradantes,
conforme al Manual para la investigacion y documentacién eficaces de la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes (Protocolo de Estambul)®®. El Comité de
Derechos Humanos formulé recomendaciones similares™.

21.  El CERD seguia preocupado por la brutalidad policial contra miembros de la
minoria romani, incluidos menores, en el momento de su detencion o mientras se
encontraban en prision preventiva. El CAT hizo una observacién similar’'. En 2013, la Alta
Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos se refirié al informe del
Defensor del Pueblo en Eslovaquia en el que se habian sefialado violaciones de los
derechos humanos perpetradas por la policia contra los habitantes romanies de un barrio
rural marginal. Inst6 al Gobierno a que aplicara las recomendaciones de dicho informe’.

22.  El CERD expres6 su preocupacion por las presuntas deficiencias registradas durante
las investigaciones de malos tratos perpetrados por agentes de policia contra minorias, en
las que no siempre se tenian en cuenta los motivos raciales”. El CERD reiteré su
recomendacion de que el Estado parte intensificara sus esfuerzos por combatir y prevenir
los malos tratos contra los romanies por parte de los agentes del orden, entre otras cosas
asegurando la aplicacion efectiva de las normas pertinentes del Ministerio del Interior.
También exhortd a Eslovaquia a que aumentara la representacion de los romanies en la
fuerza policial ™.

23. Al CAT le preocupaba el tratamiento de los pacientes psiquiatricos, en particular el
uso de camas con red, asi como la falta de vigilancia independiente de los lugares de
privacion de libertad para esos pacientes. Recomendd que el Estado mejorara las
condiciones de vida de los pacientes de las instituciones psiquiatricas, velara por que se
establecieran otras formas de tratamiento y se asegurara de que todos los lugares en que se
recluyera y se sometiera a un tratamiento no voluntario a personas con enfermedades
mentales fueran visitados periédicamente por 6rganos de vigilancia independientes a fin de
que se aplicaran correctamente las salvaguardias establecidas para proteger los derechos de
esas personas’.

24.  El Comité de Derechos Humanos expresé su preocupacion por los continuos
informes sobre actos de violencia de género cometidos en el Estado parte, y por el bajo
porcentaje de denuncias de esos incidentes a la policia”. Al CESCR también le preocupaba
que la violencia doméstica no constituyera un delito”’. E1 Comité de Derechos Humanos
recomend6 que Eslovaquia tomara medidas concretas para prevenir y hacer frente a la
violencia de género en todas sus formas y manifestaciones, alentar a las victimas a
denunciar estos tipos de casos y asegurar la investigacion exhaustiva de esos incidentes y el
enjuiciamiento de sus autores”. El CESCR recomendé que Eslovaquia modificara su
legislacion a fin de tipificar especificamente como delito la violencia doméstica”. El CAT
recomend6 que Eslovaquia proporcionara centros de acogida en nimero suficiente y en las
condiciones debidas, asi como servicios de asesoramiento®.
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25.  El Comité de Derechos Humanos se mostré preocupado por el hecho de que el
castigo corporal fuera permisible en el hogar, donde tradicionalmente seguia siendo
aceptado y practicado como forma de disciplina por los padres y tutores®. El CAT
recomend6 a Eslovaquia que prohibiera expresamente los castigos corporales en el hogar, y
que velara por la estricta aplicacion de la legislacion que prohibia los castigos corporales en
todas las circunstancias®®. Ademds, el Comité de Derechos Humanos declard que
Eslovaquia debia alentar el uso de formas no violentas de disciplina como alternativas al
castigo corporal y organizar campafias de informaciéon publica para dar a conocer sus
efectos perjudiciales®.

26. Al CRC le preocupaba que siguieran siendo escasas las medidas preventivas contra
la explotacion de los nifios, en particular la que los sometia a trabajos forzosos o a la
prostitucion o los utilizaba en la pornografia, asi como las medidas dirigidas a determinar
las causas fundamentales de los delitos y su alcance™.

27.  El CRC recomend6 al Estado parte que prohibiera y tipificara expresamente como
delito en su legislacion el reclutamiento o la utilizacion en hostilidades de nifios menores
de 18 aflos por las fuerzas armadas del Estado y por grupos armados no estatales; y que
velara por que la legislacion nacional le permitiera establecer y ejercer su jurisdiccion
extraterritorial con respecto a todos los delitos contemplados en el OP-CRC-AC, incluido el
reclutamiento o la utilizacion en hostilidades de nifios menores de 18 afios®™.

28.  El CESCR y el CRC se mostraron preocupados por la persistencia de la trata de
personas®. Al CAT le preocupaba la informacion sobre la trata transfronteriza de mujeres
para fines sexuales y otros tipos de explotacion, asi como sobre los nifilos romanies llevados
al extranjero mediante la trata, especialmente para ejercer la mendicidad forzada, y la trata
interna de mujeres y nifios romanies®’. La Comisién de Expertos en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones, de la OIT (Comision de Expertos de la OIT) también
expreso su preocupacion por los informes sobre la trata de los nifios romanies®.

29.  En ese sentido, el CRC recomendd que se aplicara de manera efectiva el Plan de
Acci6n Nacional de Lucha Contra la Trata de Personas®. La Comisién de Expertos de la
OIT alent6 al Gobierno a que continuara sus esfuerzos por adoptar medidas globales que
abordaran el creciente fenémeno de la trata infantil”®. El CESCR recomendd que
Eslovaquia siguiera cooperando con los Estados vecinos para prevenir y combatir la trata de
personas®".

C. Administracion de justicia, incluida la lucha contra la impunidad,
y estado de derecho

30.  Preocupaba al CAT que los jueces fueran designados por el Presidente de
Eslovaquia sobre la base de una propuesta del Consejo Judicial, habida cuenta de que
algunos miembros del Consejo Judicial eran designados y destituidos por el Presidente de
la Republica y por el Gobierno. Recomendd que el Estado parte velara por garantizar la
plena independencia del Consejo Judicial a fin de asegurar la independencia del poder
judicial®.

31. El CAT recomendd que Eslovaquia velara por que las personas sometidas a
detencion policial pudieran ejercer su derecho a ponerse en contacto con un miembro de su
familia y tuvieran acceso a un médico independiente, a ser posible de su eleccion, y a
asistencia letrada desde el inicio de su privacion de libertad®.

32.  El CAT considerdé preocupante que los presuntos actos ilicitos cometidos por la
policia, en particular la tortura y los malos tratos, fueran investigados por agentes de policia
de la Oficina del Servicio de Inspeccion que dependia del Ministro del Interior, y que
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fueran muy pocas las denuncias contra agentes de policia que se hubieran aceptado e
investigado y que hubieran llevado a procesamientos y a condenas. Inst6 a Eslovaquia a
reforzar la independencia de la Oficina del Servicio de Inspeccion®. En 2013, el CERD
reiter6 su recomendacion de que el Estado parte estableciera un mecanismo de vigilancia
independiente encargado de investigar los delitos cometidos por miembros de la policia®.
El CAT recomendé que Eslovaquia velara por que se realizaran de forma periddica
actividades totalmente independientes, incluyendo visitas no anunciadas, de vigilancia de
todos los lugares de privacion de libertad. También debia velar por que el mecanismo que
se estableciera con ese fin, en los planos local o nacional, tuviera un mandato apropiado y
recursos suficientes®.

33.  Ademas, el Comité de Derechos Humanos recomendé que Eslovaquia intensificara
sus esfuerzos para que los agentes de policia de los que se sospechara que hubieran
cometido agresiones racistas fueran objeto de investigaciones exhaustivas y fueran
enjuiciados y que, en caso de ser declarados culpables, fueran sancionados como
correspondia®’.

34.  El CERD lament6 que la lentitud de las actuaciones judiciales supusiera un
obstaculo para las victimas de discriminacion racial que desearan obtener reparacion, y
también expresd preocupacion por el reducido nimero de denuncias presentadas a pesar de
la frecuencia de las declaraciones y los delitos de caracter racista. Invit6 a Eslovaquia a que
abordara el problema de la lentitud de las actuaciones judiciales que afrontaban las victimas
de discriminacion racial, y velara por que el principio de inversion de la carga de la prueba
en los procesos civiles se aplicara en los tribunales, de conformidad con lo establecido en la
Ley contra la discriminacion®,

35. En 2013, el CRC se mostr6 profundamente preocupado por el hecho de que la
mayoria de las personas condenadas por delitos de trata en 2008 se hubieran beneficiado de
la suspension de la ejecucion de la pena y no hubieran ido a prision. Recomendé al Estado
parte que adoptara todas las medidas necesarias para combatir la impunidad de que gozaban
los autores de delitos contemplados en el OP-CRC-SC*. La Comisién de Expertos de la
OIT formul6 observaciones similares'®. E1 CAT recomendd que se investigaran pronta e
imparcialmente todas las denuncias de trata de personas, se procesara a los presuntos
autores y se prestaran servicios de reintegracion y rehabilitacion a las victimas'®'.

36.  El CAT lament6 que no se pusiera en practica el derecho de las victimas de tortura o
de malos tratos a obtener reparacion e indemnizacion, incluida la rehabilitacion.
Recomend¢ al Estado parte a que velara por que las victimas de tortura o de malos tratos
tuvieran derecho a reparacion e indemnizacion, incluida la rehabilitacion, a fin de que se

pudiera proporcionar a las victimas una indemnizacién equitativa y adecuada'®.

37.  El Comité de Derechos Humanos expres6 su preocupacion por el alcance limitado
de la investigacion sobre la esterilizacion forzada de mujeres romanies'®. El CERD sefialo
que el Estado parte no habia realizado una investigacion a fondo sobre esta practica, y que
no se habia indemnizado a las victimas'®. El CAT recomend6 a Eslovaquia que investigara
todas las denuncias de esterilizacion involuntaria de mujeres romanies, y que enjuiciara y
castigara a los autores'®. E1 CERD recomendé que Eslovaquia aplicara plenamente las
recientes resoluciones del Tribunal Europeo de Derechos Humanos sobre la cuestion y
velara por que se ofreciera plena reparacion e indemnizacion a todas las victimas de esas
practicas'®.

38.  El CRC recomend6 que Eslovaquia velara por que los nifios victimas de los delitos
contemplados en el OP-CRC-SC recibieran la asistencia apropiada, en particular para su
plena reintegraciéon social y recuperaciéon fisica y psicologica, y tuvieran acceso a
procedimientos adecuados para obtener, sin discriminacién, reparaciéon por los dafios
sufridos, y que estableciera un fondo para indemnizar a las victimas'”’.
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39.  El Comité de Derechos Humanos sefial6 que Eslovaquia debia asegurar que las
victimas de agresiones racistas cometidas por agentes del orden recibieran una

indemnizacion adecuada'®.

40.  El CRC tomd nota de la iniciativa de incorporar la proteccion de los nifios victimas
y testigos en la ley de procedimiento penal, pero le preocupaba que las medidas especiales
de proteccidn previstas para los interrogatorios solo beneficiaran a los nifios menores de 15
aflos. Recomendd que Eslovaquia considerara como obligatorias las medidas especiales de
proteccion para todos los nifios victimas y testigos hasta los 18 afios'®.

41.  El CAT expresod preocupacion por las condiciones de detencion de los menores,
como la reclusion en régimen de aislamiento por un plazo de hasta diez dias y la colocacion
junto con adultos de menores que se encontraban en detencion preventiva. Recomendé que
el Estado parte aplicara las Reglas minimas de las Naciones Unidas para la administracion
de la justicia de menores (Reglas de Beijing), aprobadas en 1985, y las Reglas de las
Naciones Unidas para la proteccion de los menores privados de libertad (Reglas de La
Habana), aprobadas en 1990, y velara por que los menores permanecieran detenidos

unicamente como ultimo recurso’'’.

D. Derecho a la intimidad, al matrimonio y a la vida familiar

42. Al CESCR le preocupaba el hecho de que las parejas homosexuales no fueran
reconocidas legalmente, asi como la falta de un marco juridico que protegiera los derechos
de esas parejas. Recomend6 a Eslovaquia que considerara la posibilidad de aprobar una ley

que reconociera a las parejas homosexuales''".

E. Libertad de religion o de creencias, de expresion, de asociacion
y de reunion pacifica, y derecho a participar en la vida publica
y politica

43.  El Comité de Derechos Humanos tomo nota de que en Eslovaquia se prohibia el
servicio militar obligatorio y de que se reconocia el derecho a la objecion de conciencia al
servicio militar, pero consideré6 motivo de preocupaciéon que no estuviera claro si una
persona conservaba el derecho a la objecion de conciencia si esa objecion se manifestaba
mientras se estaba cumpliendo el servicio militar. Alenté a Eslovaquia a que tomara las
medidas necesarias para asegurar que en la ley quedara claramente estipulado que las
personas conservaban el derecho a la objecion de conciencia incluso mientras prestaban el
servicio militar''?.

44.  Preocupaban al CESCR las limitaciones excesivas del derecho a la huelga de ciertas
categorias de funcionarios del Estado, y recomendé a Eslovaquia que revisara su
legislacion, en especial la Ley N° 2 de 1991, con el fin de permitir un ejercicio mas amplio
de su derecho de huelga'®.

45.  Si bien celebr6 la aprobacion del Plan de Accidén Nacional para la Igualdad de Género
(2010-2013), el Comité de Derechos Humanos observo con preocupacion que las mujeres
seguian estando insuficientemente representadas en el sector publico y en el sector privado, en
especial en funciones decisorias. Inst6 a Eslovaquia a que hiciera mas esfuerzos por aumentar
la participacion de la mujer en los sectores publico y privado y, de ser necesario, que tomara
"medidas especiales de caricter temporal"''*. El CESCR formulé una recomendacion
similar'®.
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F.

Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas
y satisfactorias

46. Al CESCR le inquietaba el elevado indice de desempleo en Eslovaquia, en particular
la persistencia del desempleo de larga duracion, sobre todo entre las mujeres y los jovenes,
y entre los grupos de poblacion desfavorecidos y marginados, como los romanies y las
personas con discapacidad''®.

47.  El CESCR reiter6 la recomendacion a Eslovaquia de que estableciera un salario
minimo de manera que permitiera garantizar a los trabajadores y a sus familias una

existencia digna'"”.

48. Al CESCR le seguia preocupando la disparidad entre la remuneracion de hombres y

mujeres, y el hecho de que esta no cesara de aumentar a un ritmo acelerado'"®.

Derecho a la seguridad social y a un nivel de vida adecuado

49. Al CESCR le preocupaba que el porcentaje de personas que vivian por debajo del
umbral de pobreza en el Estado parte siguiera siendo importante y que fuera muy elevado
entre los grupos de poblacion mas desfavorecidos y marginados, como los romanies. Insto a
Eslovaquia a que intensificara la labor de lucha contra la pobreza y redujera las
disparidades que existian entre regiones'"’.

50.  Inquietaba al CESCR que el acceso a agua salubre en cantidad adecuada no fuera
todavia efectivo para todos los sectores de poblacion, sobre todo para los grupos mas
desfavorecidos y marginados y la poblacién rural'?.

51. Al CESCR le preocupaba que determinados grupos de la poblacion no tuvieran
todavia acceso a una vivienda adecuada, en particular los grupos mas desfavorecidos, como
los romanies. Recomendo a Eslovaquia que velara por la aplicacion de la Ley de 2010 que
promovia la construccién de viviendas econdmicas, y que siguiera llevando a cabo su
programa de construccion de viviendas sociales y las atribuyera prioritariamente a los

grupos desfavorecidos y marginados, sobre todo a los romanies'?'.

Derecho a la salud

52. Al CESCR le preocupaba el hecho de que la nueva legislacion promulgada en 2011
sobre la seguridad social hubiera reducido la cobertura en materia de servicios de salud
sexual y reproductiva, en particular la prescripcién de anticonceptivos. Recomendd a
Eslovaquia que ampliara el sistema nacional de salud para que incluyera, entre las

prestaciones que ofrecia, servicios de salud sexual y reproductiva'?.

53.  El CESCR recomend6 a Eslovaquia que redujera los costos de los servicios de
interrupcion voluntaria del embarazo, y que velara por que se respetara el caracter

confidencial de los datos personales de las pacientes que se sometian a esa intervencion'?,

54.  El CESCR recomend¢6 a Eslovaquia que se asegurara de que los escolares recibieran
educacion sobre la salud sexual y reproductiva en la escuela, a fin de prevenir el riesgo de
embarazos precoces y las enfermedades de trasmision sexual'?*.

55. El CAT y el CERD expresaron preocupacioén por las denuncias de que continuaban
las esterilizaciones no voluntarias de mujeres romanies. El CERD acogi6 con agrado la
adopcion de las disposiciones por las que se prohibian las esterilizaciones ilegales y se
establecia como requisito para llevar a cabo esa intervencion el "consentimiento informado"
del paciente, incluida la Ley N° 576/2004, de atencion de la salud y servicios conexos, pero
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tomo nota de la informacion relativa a su aplicacion irregular por el personal sanitario. Instd
a Eslovaquia a que estableciera directrices claras sobre el requisito del "consentimiento
informado" y que se asegurara de que esas directrices fueran bien conocidas por el personal
médico y la opinion publica, en particular por las mujeres romanies. Ademas, el Comité de
Derechos Humanos afirm6é que Eslovaquia debia vigilar la aplicacion de la Ley
N°576/2004 a fin de asegurar que se siguieran todos los procedimientos para obtener el
consentimiento pleno e informado de las mujeres, en especial las romanies, que recurrian a
servicios de esterilizacion en centros de salud'®.

Personas con discapacidad

56.  El CESCR expres6 igualmente su inquietud por la discriminacion que sufrian los
nifios con discapacidad en el entorno escolar, y recomendd a Eslovaquia que adoptara y
aplicara un enfoque inclusivo en la educacién de los nifios con discapacidad'®.

Minorias y pueblos indigenas

57. Al CESCR le preocupaba la aplicacion deficiente de la Ley del idioma oficial y la
Ley del uso de lenguas minoritarias, que permitian utilizar esas lenguas a todos los
ciudadanos que pertenecian a los respectivos grupos minoritarios en sus relaciones con la
administracion. Recomend6 que Eslovaquia hiciera cumplir la Ley del uso de lenguas
minoritarias en la administracion de los municipios sefialados'?.

58. Al CESCR también le preocupaba la baja tasa de escolarizacion de los nifios
romanies y que su tasa de abandono escolar continuara siendo elevada, y recomend6 a
Eslovaquia que aplicara una estrategia nacional y un plan de accion para aumentar la tasa
de escolarizacién y reducir la tasa de abandono escolar de los nifios romanies'”®. La
UNESCO alent6 a Eslovaquia a que continuara sus esfuerzos para garantizar a las minorias

el acceso a una educacién adecuada y asequible, sin discriminacién'®.

59.  En 2013, el CERD manifestd su preocupacion por la persistencia de la segregacion
de hecho de los nifios romanies en la educacion, y por la informacion de que la proporcion
de nifios romanies en las clases y escuelas "especiales" para nifios con discapacidad
intelectual era excesiva. En 2010, el CERD inst6 a Eslovaquia a que hiciera todo lo posible
por erradicar y prevenir la practica de segregar a los nifios romanies en la educacion, y que
revisara el procedimiento utilizado para determinar a qué nifios se matriculaba en escuelas
especiales con miras a evitar una discriminacion de los romanies basada en su identidad
cultural™. El Comité de Derechos Humanos y el CESCR formularon observaciones
similares'*'.

60. Al CERD le seguian preocupando la segregacion de facto, los desalojos forzosos y
otras formas de discriminacion relacionadas con la vivienda que afectaban a la minoria
romani."** En 2010, en el marco de su procedimiento de alerta temprana y accion urgente, el
CERD examino la situacion de los romanies que vivian en Plavecky Stvrtok bajo amenaza
inminente de desalojo debido a la proximidad de un gasoducto, sin propuestas de vivienda
adecuada alternativa, reasentamiento o acceso a tierras productivas. Segun la informacion
recibida, no se habia consultado a 105 familias sobre otro tipo de alojamientos, ni se les
habia informado debidamente sobre los desalojos previstos. El CERD inst6 a Eslovaquia a
que previniera cualquier dafio irreparable que pudieran sufrir los romanies en Plavecky
Stvrtok'*.

61. Al CERD le preocupaban las siguientes cuestiones: se habian adoptado pocas
medidas destinadas a promover el derecho de los romanies a una vivienda digna y a
erradicar la segregacion; muchos asentamientos romanies carecian de los servicios basicos;
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en algunas zonas se habian construido muros y barreras, entre otras, Presov, Michalovce,
Partizanske o TrebiSov para segregar a lo romanies del resto de la poblacion; y los desalojos
forzosos y la destruccién de asentamientos romanies se llevaban a cabo sin propuestas
alternativas de vivienda. E1 CERD recomend6 a Eslovaquia, entre otras cosas, que aplicara
efectivamente el Plan de Accion Nacional revisado y la Estrategia para la integracion de los
romanies, garantizando el derecho de estos a una vivienda adecuada, que terminara con los
desalojos forzosos y la destruccion de asentamientos romanies sin previo aviso y, de ser
necesarias las demoliciones, que facilitara viviendas alternativas adecuadas'**. El CESCR

formuld observaciones similares'®.

62.  El CESCR recomend6 que Eslovaquia adoptara medidas para promover los derechos
de los romanies con respecto al acceso al empleo, la educacién, la vivienda y la sanidad'*®.

El CERD formulé una recomendacion similar'>’.

Migrantes, refugiados y solicitantes de asilo

63.  El CERD celebro el establecimiento de un Centro de transito de emergencia, que

ofrecia proteccién humanitaria a los refugiados en espera de su reasentamiento'*.

64. La Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
(ACNUR) sefial6 que con la Ley de 2002 relativa a la residencia de los extranjeros se
habian visto varias mejoras, como mayores posibilidades de reunificacion familiar, eficacia
en la revision judicial de casos de detencidon, mejores condiciones en los centros de
detencion, nuevas alternativas a la privacion de libertad y mdas salvaguardias en los
procedimientos administrativos de expulsion. Sin embargo, la nueva ley no llegd a eliminar
todas las barreras para la reunificacion familiar, no logré reglamentar una norma explicita
para liberar a los solicitantes de asilo, y no abord6 el acceso de los beneficiarios de

proteccion subsidiaria a una residencia a largo plazo'®.

65. Al CAT le preocupaba la tasa sumamente baja de aprobacion de solicitudes de
asilo'*. E1 ACNUR recomend6 a Eslovaquia que velara por que los solicitantes de asilo
recibieran todas las garantias procesales en los puntos fronterizos, como el derecho a una
entrevista personal y a servicios de interpretacion, el derecho a recibir informacién sobre la

solicitud de asilo y el derecho a disponer de asistencia letrada gratuita''.

66. El ACNUR sefiald6 que las denuncias de expulsiones forzadas planteaban
preocupaciones en relacion con la violacién del principio de no devoluciéon'*. En particular,
preocupaba al CAT que las personas consideradas como una amenaza para la seguridad
nacional o un peligro para la comunidad no estuvieran protegidas por el principio de no
devolucién, de modo que podian quedar expuestas a un riesgo de tortura. Instd a Eslovaquia
a que adoptara medidas para garantizar la proteccion de los derechos de todos los
solicitantes de asilo y de las personas que pidieran que se les reconociera la condicion de
refugiados, y que aplicara el principio de no devolucién sin discriminaciéon'®. El CERD vy el

ACNUR formularon recomendaciones similares'#.

67. El ACNUR seifial6 que, en el sistema de acogimiento familiar, muchos menores no
acompafiados, separados de las personas encargadas de su cuidado, se enfrentaban a
grandes dificultades para acceder a los procedimientos de asilo. Por ejemplo, muchas veces
se tardaba en identificar al tutor de un nifio, lo cual podia provocar un retraso en el acceso
al procedimiento de asilo ya que dicho procedimiento solo se encontraba disponible para
los niflos que tenian un tutor designado por el tribunal. El ACNUR recomendé a Eslovaquia
que garantizara pleno acceso a los procedimientos de asilo a los niflos no acompafiados
mediante la adopcion de medidas destinadas a eliminar todos los obstaculos que retrasaran
o dificultaran su acceso a estos procedimientos; y que velara por que los menores no
acompafiados o separados de las personas encargadas de su cuidado recibieran
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representacion legal durante los procedimientos juridicos por medio de los servicios de un
abogado con experiencia en derecho de asilo y los derechos de los nifios. También
recomend6 que modificara la legislacion sobre la determinacion de la edad para cumplir
con las normas y practicas internacionales'*.

68. El CRC recomendd al Estado parte que creara los mecanismos necesarios para
identificar en una fase temprana a los nifios que hubiera entre los refugiados y los
solicitantes de asilo que pudieran haber participado en conflictos armados, con el fin de
facilitar su proteccion, recuperacion y reintegracion'*.

69. El ACNUR recomendo6 que Eslovaquia garantizara a todas las personas necesitadas
de proteccion internacional el acceso a un procedimiento de determinacion de la condicion

de refugiado justo y eficiente'"’.

70. Al CESCR le preocupaba el hecho de que los solicitantes de asilo debieran esperar
un aflo para obtener un permiso de trabajo. Recomendo6 que Eslovaquia tomara las medidas
adecuadas para modificar su legislacion a fin de permitir a los solicitantes de asilo obtener
un permiso de trabajo antes de un aflo, y que reconociera sin discriminacion las
cualificaciones académicas y la experiencia profesional de los solicitantes de asilo'*.

71.  El Comité de Derechos Humanos expresd su preocupacion por la lentitud de la
integracion en la sociedad de las personas a las que se habia dado asilo y reconocido la
condicion de refugiados. Instd al Estado parte a que promoviera su integracion a fin de
asegurar la igualdad de acceso al empleo, la educacion, la vivienda y la salud'®.

72.  El ACNUR recomend6 que Eslovaquia estableciera en su legislacion nacional un
procedimiento oficial de determinacion de la condicion de apatrida para hacer efectivos los
derechos consagrados en la Convencién sobre el Estatuto de los Apatridas de 1954,

Unless indicated otherwise, the status of ratifications of instruments listed in the table may be found
in the official website of the United Nations Treaty Collection database, Office of Legal Affairs of the
United Nations Secretariat, http://treaties.un.org/. Please also refer to the United Nations compilation
on Slovakia from the previous cycle (A/HRC/WG.6/5/SVK/2).

En este documento se han utilizado las siguientes siglas:

ICERD Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacion Racial

ICESCR Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales

OP-ICESCR Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales
y Culturales

ICCPR Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

ICCPR-OP 1 Protocolo Facultativo del ICCPR

ICCPR-OP 2 Segundo Protocolo Facultativo del ICCPR, destinado a abolir la pena de muerte

CEDAW Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la
mujer

OP-CEDAW Protocolo Facultativo de la CEDAW

CAT Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes

OP-CAT Protocolo Facultativo de la CAT

CRC Convencion sobre los Derechos del Nifio

OP-CRC-AC Protocolo facultativo de la CRC relativo a la participacion de nifios en los
conflictos armados

OP-CRC-SC Protocolo facultativo de la CRC relativo a la venta de niflos, la prostitucion
infantil y la utilizacion de nifios en la pornografia

OP-CRC-IC Protocolo facultativo de la CRC relativo a un procedimiento de comunicaciones
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ICRMW Convencion Internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los
trabajadores migratorios y de sus familiares

CRPD Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad

OP-CRPD Protocolo facultativo de la CRPD

CPED Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas contra las

desapariciones forzadas
Individual complaints: ICCPR-OP 1, art. 1; OP-CEDAW, art. 1; OP-CRPD, art. 1; OP-ICESCR,
art. 1; OP-CRC-IC, art. 5; ICERD, art. 14; CAT, art. 22; ICRMW, art. 77; and CPED, art. 31. Inquiry
procedure: OP-CEDAW, art. 8; CAT, art. 20; CPED, art. 33; OP-CRPD, art. 6; OP-ICESCR, art. 11;
and OP-CRC-IC, art. 13. Inter-State complaints: ICCPR, art. 41; ICRMW, art. 76; CPED, art. 32;
CAT, art. 21; OP-ICESCR, art. 10; and OP-CRC-IC, art. 12. Urgent action: CPED, art. 30.
Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially Women and Children,
supplementing the United Nations Convention against Transnational Organized Crime.
1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol, 1954 Convention relating
to the Status of Stateless Persons and 1961 Convention on the Reduction of Statelessness.
Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces
in the Field (First Convention); Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of
Wounded, Sick and Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea (Second Convention); Geneva
Convention relative to the Treatment of Prisoners of War (Third Convention); Geneva Convention
relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War (Fourth Convention); Protocol
Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of
International Armed Conflicts (Protocol I); Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12
August 1949, and relating to the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts
(Protocol II); Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the
Adoption of an Additional Distinctive Emblem (Protocol III). For the official status of ratifications,
see Federal Department of Foreign Affairs of Switzerland, at
www.eda.admin.ch/eda/fr/home/topics/intla/intrea/chdep/warvic.html.
International Labour Organization Convention No. 29 concerning Forced or Compulsory Labour;
Convention No. 105 concerning the Abolition of Forced Labour; Convention No. 87 concerning
Freedom of Association and Protection of the Right to Organise; Convention No. 98 concerning the
Application of the Principles of the Right to Organise and to Bargain Collectively; Convention No.
100 concerning Equal Remuneration for Men and Women Workers for Work of Equal Value;
Convention No. 111 concerning Discrimination in Respect of Employment and Occupation;
Convention No. 138 concerning Minimum Age for Admission to Employment; Convention No. 182
concerning the Prohibition and Immediate Action for the Elimination of the Worst Forms of Child
Labour.
International Labour Organization Convention No. 169 concerning Indigenous and Tribal Peoples in
Independent Countries and Convention No. 189 concerning Decent Work for Domestic Workers.
Concluding observations of the Committee on the Elimination of Racial Discrimination,
CERD/C/SVK/CO/6-8, para. 21, and CERD/C/SVK/CO/9-10, para. 17. See also concluding
observations of the Committee against Torture, CAT/C/SVK/CO/2, para. 23.
CAT/C/SVK/CO/2, paras. 22 and 23.
Concluding observations of the Committee on the Rights of the Child on the implementation of
OP-CRC-AC, CRC/C/OPAC/SVK/CO/1, para. 19.
Concluding observations of the Committee on the Rights of the Child on the implementation of
OP-CRC-SC, CRC/C/OPSC/SVK/CO/1, paras. 28 and 35.
Ibid., para. 9.
Concluding observations of the Human Rights Committee, CCPR/C/SVK/CO/3, para. 6.
Concluding observations of the Committee on Economic, Social and Cultural Rights,
E/C.12/SVK/CO/2, para. 6.
CRC/C/OPAC/SVK/CO/1, para. 19, and CRC/C/OPSC/SVK/CO/1, para. 17.
According to article 5 of the rules of procedure for the International Coordination Committee (ICC)
Sub-Committee on Accreditation, the different classifications for accreditation used by the Sub-
Committee are: A: Voting Member (fully in compliance with each of the Paris Principles), B: Non-
Voting Member (not fully in compliance with each of the Paris Principles or insufficient information
provided to make a determination), C: No Status (not in compliance with the Paris Principles).
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For the list of national human rights institutions with accreditation status granted by the International
Coordination Committee of National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights
(ICC), see A/HRC/23/28, annex.

CCPR/C/SVK/CO/3, para. 5.

E/C.12/SVK/CO/2, para. 7.

CERD/C/SVK/CO/9-10, para. 15.

CCPR/C/SVK/CO/3, para. 5, and E/C.12/SVK/CO/2, para. 7.

CERD/C/SVK/CO/9-10, para. 3 (c).

Ibid., para. 11. See also E/C.12/SVK/CO/2, paras. 9 and 13.

CERD/C/SVK/CO/9-10, para. 3 (d)—(e). See also CERD/C/SVK/CO/6-8, para. 4.

En este documento se han usado las siglas inglesas siguientes:

CERD Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial

CESCR Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales

HR Committee Comité de Derechos Humanos

CEDAW Comité para la Eliminacion de la Discriminacion contra la Mujer
CAT Comité contra la Tortura

CRC Comité de los Derechos del Nifio

CRPD Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad

CCPR/C/SVK/CO/3, para. 19.

CCPR/C/SVK/CO/3/Add.1.

See second follow-up response from Slovakia to the HR Committee of 29 April 2013. Available from
http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CCPR/Shared%20Documents/SVK/INT_CCPR_ASP_SVK 1477
0 _E.pdf.

Letter dated 30 April 2012 from HR Committee to the Permanent Mission of Slovakia in Geneva.
Available from http://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/followup/SlovakiaFUApril2012.pdf.
Also letter dated 12 November 2012 from HR Committee to the Permanent Mission of Slovakia in
Geneva. Available from http://www?2.ohchr.org/english/bodies/hrc/docs/SlovakiaFU
November2012.pdf.

CERD/C/SVK/CO/6-8, para. 26.

CERD/C/SVK/CO/9-10, para. 22.

Follow-up to concluding observations, CERD/C/SVK/CO/6-8/Add.1.

Letter dated 2 September 2011 from CERD to the Permanent Mission of Slovakia in Geneva.
Available from http://www?2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/followup/SlovakiaLetter
02092011.pdf.

Concluding observations of the Committee on the Elimination of Discrimination against Women,
CEDAW/C/SVK/CO/4, para. 55.

Follow-up to concluding observations, CEDAW/C/SVK/CO/4/Add.1.

Letter dated 19 February 2010 from CEDAW to the Permanent Mission of Slovakia in Geneva.
Available from http://www?2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/docs/followup/Slovakia.pdf.
CAT/C/SVK/CO/2, para. 26.

Follow-up to concluding observations, CAT/C/SVK/CO/2/Add.1.

For the titles of special procedures, see www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/Themes.aspx and
www.ohchr.org/EN/HRBodies/SP/Pages/Countries.aspx.

OHCHR, 2009 Report on Activities and Results, p. 195; 2010 Report on Activities and Results, pp. 79
and 83; 2011 Report on Activities and Results, p. 125, and 2013 Report on Activities and Results
(forthcoming).

E/C.12/SVK/CO/2, para. 11.

Ibid., para. 16.

CERD/C/SVK/CO/9-10, para. 10. See also CAT/C/SVK/CO/2, para. 15; E/C.12/SVK/CO/2, para. 9;
CERD/C/SVK/CO/6-8, paras. 11 and 13; letter dated 11 March 2011 from CERD to the Permanent
Mission of Slovakia in Geneva, p. 1 (available from http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/
Slovakia_11March2011.pdf); letter dated 2 September 2011 from CERD to the Permanent Mission of
Slovakia in Geneva, p. 1; and letter dated 31 August 2012 from CERD to the Permanent Mission of
Slovakia in Geneva, p. 1 (available from http://www?2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/early
warning/Slovakia31082012.pdf).

CERD/C/SVK/CO/6-8, para. 13.
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CCPR/C/SVK/CO/3, para. 16. See also E/C.12/SVK/CO/2, para. 9, and CERD/C/SVK/CO/6-8,
paras. 11 and 13.

CCPR/C/SVK/CO/3, para. 16. See also CERD/C/SVK/CO/6-8, para. 13.
CERD/C/SVK/CO/6-8, para. 13.

CERD/C/SVK/CO/9-10, para. 10, and CERD/C/SVK/CO/6-8, para. 11.

E/C.12/SVK/CO/2, para. 9.

CERD/C/SVK/CO/6-8, para. 13.

CERD/C/SVK/CO/9-10, para. 8.

CERD/C/SVK/CO/6-8, para. 12. See also letter dated 2 September 2011 from CERD to the
Permanent Mission of Slovakia in Geneva, p. 1.

CCPR/C/SVK/CO/3, para. 8.

CERD/C/SVK/CO/9-10, para. 6.

CERD/C/SVK/CO/6-8, para. 3 (a). See also CERD/C/SVK/CO/6-8, para. 12, and
CERD/C/SVK/CO/6-8/Add.1, para. 3.

CERD/C/SVK/CO/9-10, paras. 3 (a) and 7.

Ibid., para. 10.

CERD/C/SVK/CO/6-8, para. 12. See also CERD/C/SVK/CO/9-10 para. 9, and letter dated 2
September 2011 from CERD to the Permanent Mission of Slovakia in Geneva, p. 1.
CERD/C/SVK/CO/9-10, para. 6. See also CERD/C/SVK/CO/9-10, para. 9.
CERD/C/SVK/CO/6-8/Add.1, para. 7.

CERD/C/SVK/CO/6-8, para. 10. See also UNESCO submission to UPR, para. 52.
CERD/C/SVK/CO/9-10, para. 7, andCERD/C/SVK/CO/6-8, para. 19.

UNESCO submission to UPR, para. 52.

CAT/C/SVK/CO/2, para. 5.

Ibid., para. 13.

CCPR/C/SVK/CO/3, para. 14.

CAT/C/SVK/CO/2, para. 13.

Ibid., para. 11 (b).

CCPR/C/SVK/CO/3, para. 14.

CERD/C/SVK/CO/6-8, para. 14, and CAT/C/SVK/CO/2, paras. 11 and 15. See also
CCPR/C/SVK/CO/3, para. 8, and letter dated 2 September 2011 from CERD to the Permanent
Mission of Slovakia in Geneva, p. 1.

Opening statement by Ms. Navi Pillay, United Nations High Commissioner for Human Rights, at the
Human Rights Council 24th Session. Available from www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/Display
News.aspx?NewsID=13687&LangID=E.

CERD/C/SVK/CO/9-10, para. 9. See also CCPR/C/SVK/CO/3, para. 8.

CERD/C/SVK/CO/6-8, para. 14. See also letter dated 2 September 2011 from CERD to the
Permanent Mission of Slovakia in Geneva, p. 1.

CAT/C/SVK/CO/2, para. 20.

CCPR/C/SVK/CO/3, para. 11. See also CAT/C/SVK/CO/2, para. 17.

E/C.12/SVK/CO/2, para. 18.

CCPR/C/SVK/CO/3, para. 11. See also E/C.12/SVK/CO/2, para. 18, and CAT/C/SVK/CO/2,
para. 17 (a).

E/C.12/SVK/CO/2, para. 18.

CAT/C/SVK/CO/2, para. 17 (b).

CCPR/C/SVK/CO/3, para. 12.

CAT/C/SVK/CO/2, para. 18.

CCPR/C/SVK/CO/3, para. 12. See also CAT/C/SVK/CO/2, para. 18.

CRC/C/OPSC/SVK/CO/1, para. 22.

CRC/C/OPAC/SVK/CO/1, paras. 11 and 15.

E/C.12/SVK/CO/2, para. 19, and CRC/C/OPSC/SVK/CO/1, para. 30.

CAT/C/SVK/CO/2, para. 19.

ILO Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations, Direct request
concerning ILO Worst Forms of Child Labour Convention, 1999 (No. 182) — Slovakia, adopted 2012,
published 102nd ILC session (2013). Available from www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:
0::NO:13100:P13100_COMMENT ID:3083686.

CRC/C/OPSC/SVK/CO/1, para. 31 (a).
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ILO Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations, Direct request
concerning ILO Worst Forms of Child Labour Convention, 1999 (No. 182) — Slovakia, adopted 2012,
published 102nd ILC session (2013). Available from www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:
0::NO:13100:P13100_COMMENT _ID:3083686.

E/C.12/SVK/COJ/2, para. 19. See also CRC/C/OPSC/SVK/CO/1, para. 46.

CAT/C/SVK/CO/2, para. 7.

Ibid., para. 6.

Ibid., para. 9. See also CERD/C/SVK/CO/9-10, para. 9.

CERD/C/SVK/CO/9-10, para. 9. See also CERD/C/SVK/CO/6-8, para. 14, and
CCPR/C/SVK/CO/31, para. 14.

CAT/C/SVK/CO/2, para. 10.

CCPR/C/SVK/CO/3, para. 8.

CERD/C/SVK/CO/9-10, para. 7.

CRC/C/OPSC/SVK/CO/1, paras. 32 and 33.

ILO Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations, Direct request
concerning ILO Worst Forms of Child Labour Convention, 1999 (No. 182) — Slovakia, adopted 2012,
published 102nd ILC session (2013). Available from www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:13100:
0::NO:13100:P13100_ COMMENT 1D:3083686.

CAT/C/SVK/CO/2, para. 19.

Ibid., para. 16. See also CAT/C/SVK/CO/2/Add.1, para. 27.

CCPR/C/SVK/CO/3, para. 13.

CERD/C/SVK/CO/9-10, para. 13.

CAT/C/SVK/CO/2, para. 14 (a).

CERD/C/SVK/CO/9-10, para. 13. See also CERD/C/SVK/CO/6-8, para. 18, and letter
dated 19 February 2010 from CEDAW to the Permanent Mission of Slovakia in Geneva.
CRC/C/OPSC/SVK/CO/1, para. 43 (a) and (b).

CCPR/C/SVK/CO/3, para. 8.

CRC/C/OPSC/SVK/CO/1, paras. 40 and 41.

CAT/C/SVK/CO/2, para. 12.

E/C.12/SVK/CO/2, para. 10.

CCPR/C/SVK/CO/3, para. 15.

E/C.12/SVK/CO/2, para. 17.

CCPR/C/SVK/CO/3, para. 10.

E/C.12/SVK/CO/2, para. 11.

Ibid., paras. 12—13.

Ibid., para. 15.

Ibid., para. 14.

Ibid., para. 20.

Ibid., para. 21.

Ibid., para. 22.

Ibid., para. 24.

Ibid., para. 24.

Ibid., para. 25.

CAT/C/SVK/CO/2, para. 14, CERD/C/SVK/CO/6-8, para. 18, and CCPR/C/SVK/CO/3, para. 13. See
also CAT/C/SVK/CO/2/Add.1, para. 63, CEDAW/C/SVK/CO/4/Add.1 and letter dated 12 November
2012 from HR Committee to the Permanent Mission of Slovakia in Geneva, p. 1.
E/C.12/SVK/CO/2, para. 26.

Ibid., para. 27.

Ibid., para. 26.

UNESCO submission to UPR, para. 51. See also para. 50.

CERD/C/SVK/CO/9-10, para. 11, and CERD/C/SVK/CO/6-8, para. 16.

CCPR/C/SVK/CO/3, para. 17, and E/C.12/SVK/CO/2, para. 26. See also CAT/C/SVK/CO/2,

para. 15.

CERD/C/SVK/CO/6-8, para. 17. See also CERD/C/SVK/CO/9-10, para. 12 (d), and letter dated

2 September 2011 from CERD to the Permanent Mission of Slovakia in Geneva, p. 2.
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Letter dated 27 August 2010 from CERD to the Permanent Mission of Slovakia in Geneva, pp. 1-2.
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