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El presente informe constituye un resumen de 23 comunicaciones de interlocutores'
para el examen periddico universal. El informe sigue las directrices generales aprobadas por
el Consejo de Derechos Humanos en su decision 17/119. No contiene opiniones,
observaciones o sugerencias de parte de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
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afirmaciones concretas. La informacion incluida se acompaifia sistematicamente de
referencias en notas y, en la medida de lo posible, los textos originales no se han
modificado. De conformidad con la resolucion 16/21 del Consejo de Derechos Humanos,
cuando procede se incluye una seccion separada para las contribuciones de la institucion
nacional de derechos humanos del Estado examinado acreditada en plena conformidad con
los Principios de Paris. Los textos completos de todas las comunicaciones recibidas pueden
consultarse en el sitio web del ACNUDH. El informe se ha preparado teniendo en cuenta la
periodicidad del examen y los acontecimientos ocurridos durante ese periodo.

* El presente documento no fue objeto de revision editorial antes de ser enviado a los servicios de
traduccion de las Naciones Unidas.
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Informacion proporcionada por otros interlocutores

Antecedentes y marco

Alcance de las obligaciones internacionales

1. NGO Monitor indicoé que Israel habia levantado una barrera de seguridad para
preservar el derecho a la vida de los israelies (ya fueran judios, cristianos o musulmanes) a
raiz de la campafia palestina de atentados suicidas con bomba contra civiles israelies®.

2. La comunicacion conjunta 4 (JS4) observo que, en mayo de 2012, el Tribunal
Supremo habia mantenido en vigor el estado de emergencia, y pidio a Israel que levantara
el estado de emergencia’.

Marco constitucional y legislativo

3. La JS4 sefial6 que el sistema juridico de Isracl no contemplaba el concepto de
igualdad constitucional. Instd a Israel a que aplicara las recomendaciones en materia de
igualdad y discriminacién formuladas por los 6rganos de tratados®.

Infraestructura institucional y de derechos humanos y medidas de politica

4. La JS4 se refiri6 a la recomendacion del primer ciclo del EPU’ sobre el
establecimiento de una institucion nacional de derechos humanos de conformidad con los
Principios de Paris, que Israel no habia atendido, y exhorto a Israel a que estableciera dicha
institucion®.

Cooperacion con los mecanismos de derechos humanos

5. Amnistia Internacional (Al) sefiald que, después de que, el 22 de marzo de 2012, el
Consejo decidiera enviar una mision de estudio para que investigara las repercusiones de
los asentamientos israelies, Israel habia declarado la suspension de la cooperacion con el
Consejo’.

Cooperacion con los 6rganos de tratados

6. La Comision Internacional de Juristas (CIJ) indic6 que Israel no habia entregado el
informe periddico inicial en virtud del Protocolo facultativo de la Convencién sobre los
Derechos del Niflo relativo a la venta de nifios, la prostitucion infantil y la utilizacion de
nifios en la pornografia que debia presentar en 2010. Ademas, sefialdé que Israel debia
proporcionar la informacién complementaria solicitada por el Comité de Derechos
Humanos en 2011°%.

Cooperacion con los procedimientos especiales

7. La CIJ sefalé que Israel no habia cursado una invitaciéon permanente a los
mecanismos de procedimientos especiales y tenia pendientes cinco solicitudes de visitas al
pais’.

8. La Alianza Mundial para la Participacion Ciudadana (CIVICUS) recomend¢ a Israel
que cursara una invitacion permanente a los procedimientos especiales de las Naciones
Unidas, en particular a la Relatora Especial sobre la situacion de los defensores de los
derechos humanos y al Relator Especial sobre los derechos a la libertad de reunién pacifica
y de asociacién'’.
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C. Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos, teniendo en cuenta el derecho internacional
humanitario aplicable

1. Igualdad y no discriminacion

9. El Centro Mossawa sefiald que Israel privilegiaba a los ciudadanos judios sobre los
no judios mediante politicas de Estado, medidas legislativas, decisiones judiciales e
instituciones oficiales, poniendo en peligro la condicion de ciudadania y la defensa de la
igualdad a escala nacional. Inst6 a Israel a que modificara sus leyes fundamentales y su
legislacion para incluir el principio de no discriminacion'.

10.  El Centro Mossawa exhorto a Israel a que combatiera la proliferacion de actos y
manifestaciones racistas contra la minoria arabe, condenando las declaraciones tanto de los
funcionarios publicos como de los lideres politicos y religiosos, y aplicando medidas
apropiadas'®.

11. NGO Monitor afirmé que todos los ciudadanos de Isracl gozaban de los mismos
derechos".

12.  Ir Amim inform6 de que a 300.000 palestinos residentes en Jerusalén no se les
reconocian todos los derechos civiles'. Habian recibido un permiso de residencia
permanente, basado en un censo de la poblacion llevado a cabo después de la guerra de
1967, pero no eran ciudadanos israelies ni tenian pasaporte israeli. La Ley de ciudadania de
1952 preveia la posibilidad de obtener la ciudadania individual, pero no se aplicaba con
caracter universal a todos los residentes de Jerusalén Oriental, que tienen identidad
palestina, pero no pasaporte palestino (a diferencia de los residentes de la Ribera
Occidental); y, aunque poseen pasaporte jordano, no fueron ciudadanos jordanos de pleno
derecho hasta 1988".

2. Derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de la persona

13. Al indicd que en Israel seguia existiendo la pena de muerte por traicion en tiempos
de guerra, crimenes contra el pueblo judio, crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra
y genocidio. Con arreglo a las o6rdenes militares aplicables en el territorio palestino
ocupado, la pena de muerte se mantenia para determinados delitos. Al inst6 a Israel a que
aboliera la pena de muerte para todos los delitos'®.

14. Al mostré preocupacion por que se siguieran infligiendo torturas y otros malos
tratos durante las detenciones y los interrogatorios, incluso a nifios. Al sefiald que el
Tribunal Supremo fallé en 2009 que la presion psicoldgica, ejercida mediante amenazas a
los familiares de los detenidos, estaba prohibida. Sin embargo, en el fallo se permitia el uso
de "métodos de interrogatorio fisicos" en situaciones de "amenaza inminente" y eludir la
responsabilidad aduciendo "estado de necesidad", lo que daba por resultado la impunidad
de los miembros de la Agencia de Seguridad de Israel'’. Al pidi6 a Israel que: investigara
todas las denuncias de tortura u otros malos tratos de manera inmediata, exhaustiva e
imparcial mediante un 6rgano independiente; procesara a los responsables y ofreciera
reparacion a las victimas, tal como habia acordado en el EPU anterior; prohibiera de forma
absoluta las torturas, anulando la posibilidad de aducir "estado de necesidad" en situaciones
de "amenaza inminente", y declarara inadmisibles en los tribunales las pruebas obtenidas
bajo coaccion'®,

15.  Front Line inst6 a Israel a que: llevara a cabo una investigacion independiente,
imparcial y exhaustiva sobre el origen de las amenazas, los malos tratos, la tortura y todas
las formas de intimidacién y acoso, asi como sobre los juicios no imparciales y las
detenciones arbitrarias iniciales de las que son objeto los defensores de los derechos
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humanos mencionados en su informe; garantizara el acceso inmediato a un abogado;
acabara con las detenciones administrativas de los defensores de los derechos humanos;
rechazara los proyectos de ley que minaran la labor de las ONG y los defensores de los
derechos humanos, y velara por que los defensores de los derechos humanos en Israel y el
territorio palestino ocupado pudieran llevar a cabo sus actividades sin ser perseguidos'”.

16. La comunicacién conjunta 3-Consejo de Organizaciones Palestinas de Derechos
Humanos (JS3-PHROC) se refiri6 a las denuncias de malos tratos contra los nifios
palestinos detenidos, que en algunos casos llegaban a la tortura. A pesar de las recientes
enmiendas a las 6rdenes militares, en virtud de las cuales se habia creado un tribunal militar
de menores y se pretendia elevar la mayoria de edad de los 16 a los 17 afios en los
tribunales militares, la JS3-PHROC sefialé que no se habia producido ningun efecto
positivo palpable en el trato que recibian los nifios durante las primeras 48 horas de
detencion™.

17.  La JS3-PHROC indic6 que las autoridades militares israelies habian seguido
recurriendo a la detencion administrativa en contravencion de las normas establecidas por
el derecho internacional humanitario, los derechos humanos y el derecho consuetudinario®'.
La CLJ inst6 a Israel a: poner fin al uso abusivo de la detencion administrativa y garantizar
que es una medida excepcional de duracion limitada; velar por que el internamiento de las
personas en detenciéon administrativa sea revisado periddicamente por tribunales o juntas
administrativas independientes e imparciales; y garantizar el derecho de los detenidos
palestinos a permanecer encarcelados dentro del territorio palestino ocupado®. Al exhort6
ademas a Israel a garantizar que ningin preso o detenido seria castigado por protestas no
violentas, como la huelga de hambre®.

18.  CIVICUS seiialdo que, entre 2009 y 2012, las Fuerzas de Defensa de Israel
recurrieron a métodos violentos de manera habitual, desproporcionada, excesiva y algunas
veces letal para dispersar a manifestantes, tanto en los territorios ocupados como en los
Estados vecinos. Por otra parte, los activistas palestinos de la sociedad civil habian sido
objeto de detenciones y encarcelamientos arbitrarios por organizar protestas no violentas en
los territorios ocupados o participar en ellas**. CIVICUS recomendd, entre otras cosas, que
se equipara a las fuerzas de seguridad antidisturbios con armas no letales y se proporcionara
formacién, en particular sobre los Principios basicos de las Naciones Unidas sobre el
empleo de la fuerza y de armas de fuego®.

19.  Reporteros sin Fronteras (RSF) sefial6 que los medios de comunicacién palestinos
ubicados en los territorios ocupados habian sido cerrados de manera arbitraria e ilegal® y
que las 6rdenes de detencion administrativa se utilizaban de manera habitual para detener y
retener a los periodistas palestinos sin cargos?’.

20.  La JS3-PHROC declaré que los ciudadanos de la Franja de Gaza detenidos en virtud
de la Ley de detencion de combatientes ilegales de 2002, modificada en 2008, no eran
considerados prisioneros de guerra ni civiles detenidos, por lo que practicamente quedaban
privados de los derechos y medidas de proteccion previstos por el derecho internacional
humanitario y de los derechos humanos®.

21.  La JS3-PHROC sefial6 que las continuas y severas medidas punitivas contra los
presos palestinos habian provocado cuadros de angustia psicoldgica grave, que los habian
empujado a iniciar huelgas de hambre generalizadas en 2011 y 2012%.

22.  LaIniciativa global para acabar con todo castigo corporal hacia nifios y nifias sefiald
que se infligian castigos corporales a los nifios y las nifias en las instituciones penales, tanto
de Israel como de los territorios ocupados®. La Iniciativa esperaba que el Consejo tomara
nota de que se habia logrado reformar la ley para prohibir el castigo corporal, y recomendd
a Israel que la aplicara y que suprimiera ese castigo en la practica®'.
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3. Administracién de justicia, incluida la lucha contra la impunidad

23. Human Rights Watch (HRW) recomend6 que: se llevaran a cabo investigaciones
independientes, exhaustivas e imparciales de todos los incidentes en los que fuerzas
militares y de policia de Israel podian haber sido responsables de violaciones de los
derechos humanos, en particular en la Franja de Gaza; y que se velara por que se adoptaran
medidas adecuadas para investigar y procesar a los civiles israelies que atacaran a los
palestinos o a sus bienes*?. El Centro Mosawa formul6 recomendaciones similares®.

24.  La comunicacion de Human Rights Alert (HRA) se centr6 en la falta de integridad
de los sistemas de registro electronico del Tribunal Supremo, el Tribunal de Distrito y los
tribunales encargados de las detenciones administrativas™.

25.  La JS3-PHROC seiialé que, desde el EPU de Israel de 2008, no se habian adoptado
medidas legislativas ni practicas para garantizar que los juicios de palestinos en tribunales
militares cumplieran las normas minimas de un juicio imparcial consagradas en el derecho
internacional®.

4. Derecho a la vida familiar

26.  En 2012, el Tribunal Supremo de Israel rechaz6 una solicitud de derogacion de una
ley de 2003, renovada semestralmente, que prohibia la reunificacion familiar de los
israelies casados con palestinos de los territorios ocupados®. Al recomendé que se derogara
Ley de ciudadania y entrada en Israel que impedia la reunificacién familiar de los
ciudadanos israelies con sus conyuges de los territorios palestinos ocupados®. La Sociedad
para los Pueblos Amenazados®® (STP) y el Centro Mossawa® expresaron preocupaciones
similares.

27. NGO Monitor sefialé que no habia restricciones raciales ni étnicas en relacion con la
capacidad para adquirir la nacionalidad israeli. La Ley de retorno de Israel establecia una
via especial para los judios que deseaban obtener la nacionalidad debido a la persecucion
histérica del pueblo judio®.

5. Libertad de circulacion

28.  Front Line Defenders (Front Line) se refirid a una politica de visados adoptada en
2009, que restringia el movimiento del personal de las ONG y afectaba a las ONG
internacionales que prestaban asistencia a la poblacion palestina, en especial en la Franja de
Gaza*'. Insto a Israel a que pusiera fin a las restricciones a la libertad de circulacién y
levantara la prohibicion de viajar a los defensores de los derechos humanos®.

29. HRW senalé que la "barrera de separacion" restringia los movimientos de los
palestinos, mermando sus medios de vida y limitando su acceso a la atencion médica, la
educacioén y otros recursos. Israel exigia a los palestinos que obtuvieran la autorizacion
previa de los militares para acceder a sus tierras de cultivo®. La JS3-PHROC plante6
preocupaciones similares*.

30. Al indic6é que la valla/muro, que seguia en proceso de construccién, creaba una
restriccion arbitraria de la libertad de circulacion de los palestinos, que habia dado lugar a
violaciones de sus derechos a un nivel de vida adecuado y a la salud, entre otros*’. Al hizo
referencia a mas de 500 puestos de control y controles de carretera de la Ribera Occidental
que limitaban la circulacion y el acceso®. Al pidié a Israel, entre otras cosas, que velara por
que se respetaran los derechos a la salud, la educacion y un nivel de vida adecuado, asi
como otros derechos que dependen del derecho a la libertad de circulacion?’. La Islamic
Human Rights Commission (IHRC) expresé preocupaciones similares*. El Centro
Palestino para los Derechos Humanos recomendo6 a Israel que levantara las restricciones
impuestas a las importaciones, las exportaciones y la circulacién de personas®.
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31.  LaJS3-PROHC indic6 que las politicas, leyes y practicas de Israel —como el Muro
de Anexion, la expansion de los asentamientos, la confiscacion de tierras, la demolicion de
viviendas, la revocacion de los derechos de residencia, los desalojos, la denegacion del
derecho de retorno, las restricciones al acceso a los recursos naturales y la denegacion de la
reunificacion familiar y la libertad de circulacion— estaban provocando el traslado gradual
forzoso de la poblacion ocupada y la anexion de las tierras palestinas por la fuerza™.

6. Libertad de religion y de creencias, de expresion, de asociacion y de reunién
pacifica, y derecho a participar en la vida publica y politica

32.  El Centro Mossawa sefiald que se seguia prohibiendo la presencia de la comunidad
beduina de Be'er Sheva en los lugares publicos de culto e inst6 a Israel a que protegiera los
derechos religiosos de las minorias®'.

33.  La comunicaciéon conjunta 2 (JS2) se refiri6 a la falta de disposiciones adecuadas
para la objecion de conciencia al servicio militar, la participacion militar en la educacién y
el reclutamiento de nifios, el acoso a las organizaciones que cuestionaban el
comportamiento de los militares y la discriminacion que sufrian las personas que no
cumplian el servicio militar*>. También mencion6 las preocupaciones expresadas por el
Comité de Derechos Humanos acerca de la imparcialidad de los 6rganos militares que
determinaban los casos de objecién®. Con respecto a la recomendacién 100.22 del EPU*,
la JS2 sefial6 que se seguia encarcelando a los objetores de conciencia™.

34. NGO Monitor indicdé que la democracia israeli era solida y plural, y que no se
imponian restricciones a ninguna forma de protesta o de apoyo, incluidas las criticas
feroces e impopulares al Gobierno y a las fuerzas armadas®.

35.  RSF se refirio6 a la politica que se aplicaba a los medios de comunicacion palestinos
y a los periodistas extranjeros que deseaban cubrir los territorios palestinos, asi como a la
prohibicién a los periodistas israelies de visitar la Franja de Gaza’’. Durante la operacion
militar israeli "Plomo Fundido", Israel denego6 el acceso de los medios de comunicacion
internacionales a la Franja de Gaza "por razones de seguridad"®. RSF registro violaciones
de la libertad de prensa contra fotografos palestinos, israelies y extranjeros que informaban
sobre las protestas contra el muro de separacion y la construccién de asentamientos
israelies®. RSF recomendd, entre otras cosas, que: cesaran los ataques contra los
periodistas; se pusiera fin al cierre arbitrario de medios de comunicacion palestinos y se
devolvieran los equipos confiscados; se procesara a los soldados responsables de vulnerar
los derechos del personal de los medios de comunicacion; se solicitara la concesion de
indemnizaciones a las victimas; y se permitiera que los periodistas israelies visitaran los
territorios ocupados®.

36. Al pidié a Israel que pusiera en libertad a todas las personas detenidas por el
ejercicio no violento de su derecho a la libertad de expresion, asociacion y reunion®.

37.  RSF se refiri6 a la persecucion de un periodista y una fuente de un diario israeli®,
asi como a un proyecto de ley por el que se endurecian las leyes israelies relativas a la
difamacion, que habia sido aprobado en 2011 por el Knesset. El objetivo del proyecto de
ley era ahogar econdémicamente a los medios de comunicacion de Israel e intimidar a los
periodistas que se atrevian a denunciar la corrupcién y criticar al Gobierno®. RSF
recomendo a Israel, entre otras cosas, que suprimiera la censura militar y abandonara el
proyecto de ley de difamacion aprobado en primera lectura en 2011,

38.  Front Line informé de que en 2010 y 2011 se habian aprobado varios proyectos de
ley que restringian la libertad de asociacion y de expresion, y discriminaban a las ONG no
judias, en particular los proyectos de ley de transparencia en la financiacion de las ONG y
de prohibicién de la imposicién de un boicot®®. NGO Monitor sefialé que el 22 de febrero
de 2011 el Knesset habia aprobado la Ley de transparencia en la financiaciéon de las ONG,
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que exigia que las organizaciones sin &nimo de lucro presentaran un informe trimestral de
una pagina sobre cualquier donacion de un gobierno extranjero de mas de 20.000 NSI.
Observd que la transparencia financiera y el derecho del publico a recibir informacion eran
principios fundamentales de la democracia®.

39. NGO Monitor sefialé que el Gobierno israeli debia ser felicitado por permitir que las
ONG actuaran libremente, aun cuando muchas defendian un programa en el que Israel era
demonizado, a menudo con afirmaciones infundadas o falsas®’. NGO Monitor coment6 que
las actividades de la sociedad civil israeli no eran objeto de censura y que Israel protegia
sistematicamente el derecho de las poblaciones minoritarias a la libertad de expresion y a la
protesta®.

40.  El Centro Mossawa recomendd que se instara a Israel a que velara por que no se
restringiera el establecimiento ni el funcionamiento de las ONG®.

41.  CIVICUS recomendo, entre otras cosas, que se derogara la Orden Militar 101, que
imponia limitaciones importantes a la libertad de reuniéon”. CIVICUS proporciond
informacion sobre casos de acoso y detencion arbitraria de defensores de los derechos
humanos, incluso por haber cooperado con las Naciones Unidas’".

42.  Ir Amin senal6 que los residentes palestinos de Jerusalén Oriental no tenian derecho
a votar ni a ser elegidos para ocupar un puesto en las instituciones del Gobierno central de
Israel. Podian votar, y podian presentar sus candidaturas a puestos del municipio de
Jerusalén, pero no al de alcalde’™.

43.  El Centro Mossawa indic6 que el Comité Electoral Central de Israel habia prohibido
a dos partidos politicos arabes del Knesset que participaran en las elecciones de 2009,
alegando que no reconocian el caracter judio del Estado. El Centro Mossawa insto a Israel a
velar por que los lideres politicos y de la sociedad civil arabes gozaran de igualdad de
derechos civiles y politicos™.

7. Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias

44.  La JS4 inst6 a Israel a que aplicara las recomendaciones del Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales sobre el derecho al trabajo y que pusiera fin a las
restricciones relativas a la circulacion y los permisos de trabajo, asi como a las politicas
desiguales y discriminatorias adoptadas en el territorio palestino ocupado, que ponian
trabas al derecho al trabajo de los palestinos™.

45. El Centro Mossawa indico que en la contratacion de funcionarios de la
administracion publica se daba prioridad a los solicitantes que habian hecho el servicio
militar. Hizo un llamamiento a Israel para que garantizara el disfrute del derecho al trabajo,
en igualdad de condiciones, a la minoria arabe; aumentara las oportunidades de empleo en
las localidades arabes; y redoblara los esfuerzos para lograr la igualdad en el acceso al
empleo de las mujeres drabes”.

8.  Derecho a la seguridad social y a un nivel de vida adecuado

46. Ir Amim sefiald6 que solo un pequeiio porcentaje de los residentes en Jerusalén
Oriental estaba cubierto por el sistema de bienestar social, que carecia de fondos
suficientes’.

47. Al se refirié a los desalojos forzosos de los palestinos de Jerusalén Oriental y las
zonas designadas como "Zona C" en los Acuerdos de Oslo y a la expansion de los
asentamientos exclusivamente israelies”’. Al pidi6 a Israel que detuviera las demoliciones
de viviendas y los desalojos forzosos en el territorio palestino ocupado; velara por el acceso
de las victimas a recursos y medidas de reparacion; traspasara las competencias de
planificacion a las comunidades palestinas; retirara los asentamientos israelies del territorio
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10.

11.

12.

palestino ocupado; y enjuiciara a los colonos israelies que cometieran actos de violencia
contra los palestinos, e indemnizara a las victimas’.

48. HRW senald que Israel seguia erigiendo la "barrera de separacion" dentro de la
Ribera Occidental y que recientemente la habia ampliado haciendo que atravesara las
comunidades palestinas de los alrededores de Jerusalén”. Ir Amim se refiri6 a la situaciéon
de los residentes palestinos de ocho barrios de Jerusalén Oriental, que se habian quedado al
otro lado de la barrera de separacion y no tenian acceso a los servicios municipales®.

49.  El Centro de Vigilancia de los Desplazados Internos (IDMC) sefiald que casi el 70%
de las tierras de la Ribera Occidental seguian sin estar registradas, lo que hacia a los
propietarios y residentes tradicionales vulnerables a la confiscacién o expropiacion por las
autoridades israelies®’. La Associazione Comunitd Papa Giovanni XXIII (ACPG-XXIII)
informé de que Israel, a través de un complejo mecanismo burocratico-juridico, declaraba
las tierras "propiedad del Estado". Entre los métodos utilizados, cabia destacar la
confiscacion de tierras por "necesidades militares", la declaracion de las tierras como
"propiedad abandonada" o "zona militar temporal" y la expropiaciéon por "necesidad
publica"®. En Jerusalén Oriental, el registro de tierras era igualmente complicado®.

50. La comunicacion conjunta 1 (JS1) se refirio al control de Israel sobre las fuentes de
recursos hidricos de los territorios palestinos ocupados y sefiald que Israel debia garantizar
un acceso adecuado de los palestinos al agua y a los servicios de saneamiento™. La JS4
expres6 preocupaciones similares®.

Derecho a la salud

51. La JS4 inst6 a Israel a que garantizara a todos el acceso universal a la atencion
primaria de salud asequible®.

Derecho a la educacion

52.  La ACPG-XXIII informé de que los nifios palestinos de las colinas del sur de
Hebron acudian a la escuela escoltados por militares israelies debido a los repetidos ataques
perpetrados por colonos israelies®’. La ACPG-XXIII sefialé que los nifios de Jinba, Al
Fakhit y Susiya no gozarian del derecho a la educacion si las autoridades israelies daban
curso a una orden de demolicion dictada en febrero de 2012%.

53. Ir Amim indic6 que, debido al deterioro del sistema educativo arabe en Jerusalén las
instalaciones eran manifiestamente insuficientes e inadecuadas y las tasas de abandono
escolar habian aumentado.” El Centro Mossawa inst6 a Israel a que garantizara el disfrute,
en condiciones de igualdad, del derecho a la educacidon, con independencia de la
nacionalidad®. La JS4 pidi6 a Israel que aplicara las recomendaciones del Comité de
Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales y garantizara el derecho a la educacion de los
nifios palestinos en el territorio palestino ocupado®.

Derechos culturales

54.  El Centro Mossawa inst6 a Israel a que garantizara el derecho de la minoria arabe a
disfrutar de su cultura y su idioma®.

Minorias y pueblos indigenas

55. El Negev Coexistence Forum for Civil Society Equality (NCF) se refirio a la
recomendacién 28, aceptada por Israel, e indic6 que Israel no habia cumplido los
compromisos adquiridos con la comunidad beduina. NCF senalo: la disparidades en el nivel
de servicios ofrecidos en los municipios beduinos y judios del Negev, el bajo nivel de
representacion de los beduinos en las oficinas del Gobierno y el hecho de que no se hubiera
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consultado a la comunidad beduina sobre la politica estatal de demolicion de viviendas y el
Plan Prawer®. El Centro Mossawa® y la JS4°® expresaron preocupaciones similares.

56. HRW sefiald que las aldeas beduinas habian sido excluidas del proceso de
planificacion nacional de Israel y carecian de condicion juridica®. Seglin el NCF*, los
beduinos que vivian en "aldeas no reconocidas" no tenian acceso a los servicios basicos, los
centros médicos ni las escuelas. AI mostrd preocupacion por los repetidos casos de derribo
de hogares de beduinos palestinos®. La STP'® y el Centro Mossawa'®' plantearon
preocupaciones similares.

57. El IDMC informé de que, desde 2011, la Administracion Civil de Israel (ICA) ha
manifestado en varias ocasiones su intencion de reubicar por la fuerza a los beduinos y las
comunidades de pastores de la Zona C'®.

13. Migrantes, refugiados y solicitantes de asilo

58.  En 2012, el Parlamento de Israel aprobo la Ley de prevencion de infiltraciones, que
ordenaba la detencion de toda persona, incluidos los solicitantes de asilo, que entrara en
Israel sin permiso'®. AI pidi6 a Israel que garantizara que el trato dispensado a los
refugiados y los solicitantes de asilo se ajustara a la Convencion sobre el Estatuto de los
Refugiados, de 1951'%,

59. La IHRC sefialé que se habia denegado a 5 millones de refugiados palestinos el
derecho a regresar a su patria'®.

14. Desplazados internos

60. IDMC expres6 preocupacion por las politicas y practicas de Israel, que provocaban
el desplazamiento forzoso de los palestinos de los territorios palestinos ocupados'®
mediante el derribo de edificios civiles, los desalojos forzosos, la expropiacion de tierras,
los asentamientos y su expansion, la construccion del muro, las restricciones de la
circulacion y el acceso, los actos de violencia de los colonos y las operaciones militares'®’.

15.  Situacién existente en determinadas regiones o territorios o
relacionada con ellos

61. Al sefialé que Israel seguia negando que el derecho internacional de los derechos
humanos y el IV Convenio de Ginebra relativo a la proteccion debida a las personas civiles
en tiempo de guerra fueran aplicables en los territorios palestinos ocupados, y que no habia
dado seguimiento a las recomendaciones formuladas en relacién con ese tema durante el
primer EPU. Al indic6é que Israel estaba en desacuerdo con la comunidad internacional,
incluida la Corte Internacional de Justicia (CLJ), que sostenia que todos los convenios y
tratados de las Naciones Unidas ratificados por Israel eran aplicables en los territorios
palestinos ocupados. Ademads, el establecimiento de asentamientos israelies violaba el IV
Convenio de Ginebra, que prohibia a la Potencia ocupante efectuar el traslado de la propia
poblacién civil al territorio por ella ocupado'®. E1 IDMC'®, el Israeli Committee against
House Demolitions (ICAHD)'®, la JS1'"!, el Centro Palestino para los Derechos
Humanos''?, 1a JS4'2, la JS3-PROHC'"*, la Organizacién de Defensa de las Victimas de la
Violencia'’® y la CIJ"'® expresaron preocupaciones similares. Al pidi6 a Israel que aceptara
la aplicabilidad de los tratados de derechos humanos y del IV Convenio de Ginebra en el
territorio palestino ocupado'”’. La CIJ inst6 a Israel a que pusiera fin a la politica de
asentamientos ilegales en el territorio palestino ocupado, incluida Jerusalén Oriental''®.

62.  La JS4 sefial6 que Israel no habia aplicado las resoluciones del Consejo de Derechos
Humanos, la Asamblea General y el Consejo de Seguridad en el territorio palestino
ocupado y otros territorios arabes, ni las obligaciones derivadas de los tratados
internacionales de derechos humanos en los que Israel era parte. La JS4 inst6 al Consejo a
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que exhortara a Israel a cumplir las obligaciones impuestas en virtud del derecho
internacional, incluido el derecho internacional humanitario'"®. La JS4 pidi6 a Israel que

colaborase con los mecanismos de derechos humanos'?’.

63. Al sefial6 que Misién Internacional Independiente de Investigacion de las Naciones
Unidas sobre el Conflicto de Gaza la mision de estudio de las Naciones Unidas sobre el
conflicto de Gaza tras la operacion "Plomo Fundido", 2008-2009, habia detectado crimenes
de guerra y posibles crimenes de lesa humanidad, que Israel habia negado. Desde entonces,
el Abogado General Militar de Israel habia presentado acusaciones contra cuatro militares
por delitos cometidos en tres incidentes distintos relacionados con el conflicto de Gaza de
2008-2009'*'. La CIJ inst6 a Israel a: investigar de manera inmediata, exhaustiva, imparcial
e independiente todas las denuncias de violaciones graves del derecho internacional
humanitario y de los derechos humanos cometidas durante la operacion "Plomo Fundido";
velar por que los responsables rindan cuentas en juicios imparciales; y proporcionar un
recurso efectivo y una reparacion plena a todas las victimas'?. El Centro Palestino para los
Derechos Humanos sefialé que el sistema judicial de Israel no habia ofrecido justicia ni
reparacion a las victimas'?. La JS3-PHROC afirm6 que Israel no habia investigado
denuncias dignas de crédito sobre delitos cometidos en el marco de la operacion "Plomo

Fundido"'#.
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