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El presente informe constituye un resumen de las comunicaciones' presentadas por
tres interlocutores para el examen periddico universal. El informe sigue las directrices
generales aprobadas por el Consejo de Derechos Humanos en su decision 17/119. No
contiene opiniones, observaciones o sugerencias de parte de la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH) ni juicio o
pronunciamiento alguno sobre afirmaciones concretas. La informacién incluida se
acompafia sistematicamente de referencias en notas y, en la medida de lo posible, los textos
originales no se han modificado. De conformidad con la resolucién 16/21 del Consejo de
Derechos Humanos, cuando procede se incluye una seccidon separada para las
contribuciones de la institucion nacional de derechos humanos del Estado examinado
acreditada en plena conformidad con los Principios de Paris. Los textos completos de todas
las comunicaciones recibidas pueden consultarse en el sitio web del ACNUDH. El informe
se ha preparado teniendo en cuenta la periodicidad del examen y los acontecimientos
ocurridos durante ese periodo.

* El presente documento no fue objeto de revision editorial antes de ser enviado a los servicios de
traduccion de las Naciones Unidas.

GE.12-17864 (S) 071112 081112 Se ruega reciclar@



A/HRC/WG.6/15/BHS/3

Informacion proporcionada por los interlocutores

Antecedentes y marco

Alcance de las obligaciones internacionales

1. Amnistia Internacional indicé que el 23 de diciembre de 2008 las Bahamas
ratificaron el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el Pacto Internacional de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales. El 16 de diciembre de 2008, las Bahamas
firmaron la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes; sin embargo todavia no habian ratificado ese instrumento ni su Protocolo
Facultativo, los cuales aun no habian entrado en vigor en el pais. Las Bahamas habian
aceptado considerar la posibilidad de adherirse a la Convencion Internacional para la
proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas, la Convencion sobre
los derechos de las personas con discapacidad, la Convencién Internacional sobre la
proteccion de los derechos de todos los trabajadores migratorios y de sus familiares y los
protocolos facultativos (relativos a la participacion de nifios en conflictos armados y a la
venta de nifios) de la Convenciéon sobre los Derechos del Nifio. Amnistia Internacional
recomendd que se ratificaran la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes; la Convencion Internacional para la proteccion de todas
las personas contra las desapariciones forzadas; los Protocolos Facultativos, primero y
segundo, del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos; la Convencion
Internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los trabajadores migratorios y de
sus familiares; el Protocolo Facultativo de la Convencion sobre la eliminacion de todas las
formas de discriminacion contra la mujer; y el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional®.

Marco constitucional y legislativo

2. Amnistia Internacional sefialdo que, en respuesta al aumento de los delitos violentos,
en noviembre de 2011 se habia promulgado toda una serie de leyes de lucha contra la
delincuencia. Entre ellas cabia mencionar el proyecto de ley de modificacion del Codigo
Penal, en el que se preveia la imposicion de la pena de muerte y "el encarcelamiento de la
persona sentenciada por los afios que le quedaran de vida" como Unicas penas posibles para
castigar ciertas categorias de homicidio®.

3. En la Iniciativa Global para Acabar con todo Castigo Corporal hacia nifios y nifias
(GIECPC) se sefiald que, al parecer, los castigos corporales eran legales como sancion en el
derecho penal, aunque la legislacién no esta clara a ese respecto. En 1984 la Ley N° 12
revoco las disposiciones del Codigo Penal relativas a los castigos corporales e introdujo el
articulo 118, segun el cual "No obstante cualquier disposicion en contrario de esta o de
cualquier otra ley, no se impondra ningun castigo corporal en virtud de ninguna ley por la
comision de un delito o de una infraccion disciplinaria”". En 1991, la Ley sobre derecho
penal (medidas), reinstaurd los castigos corporales para sancionar determinados delitos.
Estos castigos solo podran aplicarse a varones: los nifios (menores de 14 afios) o los
adolescente (de 14 a 17 afios) podran ser castigados con hasta 12 golpes dados en las nalgas
con una vara ligera, en presencia de uno de sus padres, de su tutor o de otra persona
autorizada (arts. 4 y 5). Sin embargo, la Ley de 1991 no revocé el articulo 118 del Cédigo
Penal, por lo que las dos leyes se contradicen. Segun la jurisprudencia del Consejo Privado
y del Tribunal Supremo, el restablecimiento de la imposicion de castigos corporales por
decision judicial es constitucional y legal solo en caso de delitos para los cuales la ley ya
prescribia explicitamente la imposicion de castigos corporales, y anticonstitucional en el
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caso de delitos que antes no se castigaban de esa forma (delitos sexuales)*. Amnistia
Internacional sefialé que, aunque en su primer EPU las Bahamas no respaldaron las
recomendaciones de que modificara su legislaciéon nacional para prohibir la violacién
marital, en julio de 2009 se present6 al Parlamento un proyecto de ley destinado a
modificar la Ley contra los delitos sexuales y la violencia en el hogar a fin de prohibir la
violacion marital. Sin embargo, mas de tres afios después, el proyecto de ley todavia no ha
sido examinado en el Parlamento y parece haber sido suprimido de la agenda legislativa’.

4. Amnistia Internacional recomendd que se derogasen todas las disposiciones que
discriminaban en razon de la orientacion sexual de las personas, particularmente en la Ley
sobre la violencia en el hogar (6rdenes de proteccion), de 2007, en la Ley contra los delitos
sexuales y la violencia en el hogar y en el Cdédigo Penal, y que se incluyera la orientacion
sexual en el articulo 26, parrafo 3, de la Constitucion y en el articulo 6 de la Ley de empleo,
de 2001, como base para la proteccién contra la discriminacion®.

3. Infraestructura institucional y de derechos humanos y medidas de politica

5. Amnistia Internacional recomendé que las Bahamas elaborasen y aplicasen politicas
y medidas destinadas a luchar contra la discriminacion basada en la orientacion sexual o en
la identidad de género. Sefialdo que a la discriminacion cotidiana que sufrian las lesbianas,
los gays, los bisexuales y los transexuales en las Bahamas a consecuencia de las
deficiencias del ordenamiento juridico se sumaba la falta de politicas y de medidas de las
autoridades para luchar contra la homofobia en el pais’. Amnistia Internacional indicod que
las autoridades habian afirmado que en 2012 se elaboraria un plan estratégico para luchar
contra la violencia sexual®.

6. Para Amnistia Internacional era motivo de preocupacion que la inexistencia de un
organo independiente encargado de investigar las denuncias de malos tratos a manos de
agentes de la policia hubiera minado la confianza en que se respetaran las garantias
procesales. La organizacion recomend6 que se estableciera un organismo de supervision
totalmente independiente encargado de recibir e investigar las denuncias de conducta
indebida de la policia y de violaciones de los derechos humanos’.

B. Cooperacion con los mecanismos de derechos humanos

Cooperacién con los 6rganos de tratados

7. Amnistia Internacional recomendd que las Bahamas presentaran al Comité para la
Eliminacién de la Discriminacion Racial sus informes periddicos 15° y 16° combinados,
que debian presentarse en septiembre de 2006'°.

C. Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia
de derechos humanos

1. Igualdad y no discriminacion

8. Amnistia Internacional sefialé que las Bahamas habian aceptado una recomendacion
del EPU en el sentido de que lucharan contra todas las formas de discriminacion y
considerasen la adopcion de medidas concretas para fomentar la tolerancia y combatir la
discriminacion por motivos de orientacion sexual. Hasta donde sabia Amnistia
Internacional, las Bahamas no habian hecho nada para luchar contra la discriminacién por
motivo de orientacion sexual y no habian incluido la prohibicion de la discriminacién por
motivo de orientacion sexual en su Constitucion'!,
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9. Amnistia Internacional indic6é que, a pesar de que las Bahamas habian aceptado la
recomendacion de que luchara contra todas las formas de discriminacion y considerase la
posibilidad de adoptar medidas especificas para fomentar la tolerancia y combatir la
discriminaciéon por motivo de orientaciéon sexual, junto con otras medidas positivas, las
autoridades no habian plasmado tal recomendacion en politicas concretas a nivel nacional.
En particular, Amnistia Internacional lamentd que la prohibicion de la discriminacion
basada en la orientacion sexual no estuviera incluida en el articulo 26, parrafo 3, de la
Constitucion. Analogamente, deplord que no se hubieran adoptado medidas contra la
discriminacioén por motivo de orientacion sexual en el trabajo. También se sefial6 que en las
Bahamas existian cierto nimero de leyes que seguian discriminando expresamente contra
las lesbianas, los gays, los bisexuales y los transexuales, y que reforzaban el estigma que
llevaba esa comunidad. Las parejas del mismo sexo estaban excluidas de la proteccion
prevista en el articulo 2 de la Ley sobre la violencia en el hogar (6rdenes de proteccion), de
2007, en el que se indicaba que el término pareja se referia exclusivamente a la relacion
entre un hombre y una mujer. Asi pues, no solo se dejaba desprotegidas contra la violencia
doméstica a las parejas homosexuales, sino que existia el riesgo de que se reforzara el
estigma que sufrian'?.

Derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de la persona

10.  Amnistia Internacional lamentd que las Bahamas hubieran rechazado todas las
recomendaciones relativas a la aplicacion de una moratoria de las ejecuciones o a la
abolicion de la pena de muerte. Se seguian imponiendo penas de muerte, y desde 2008 se
habia condenado a esa pena a por lo menos ocho personas. Amnistia Internacional deplord
que en diciembre de 2007, 2008 y 2010 las Bahamas votaran en contra de las resoluciones
de la Asamblea General de las Naciones Unidas sobre una moratoria de la aplicacion de la
pena de muerte. La organizacion indicé que las autoridades electas de las Bahamas seguian
presentando el mantenimiento de la pena de muerte como medida destinada a disuadir a los
delincuentes, pese a los datos procedentes de todo el mundo que sefialaban que la pena
capital no tenia un efecto excepcionalmente disuasorio. Amnistia Internacional informé
que, en 2011, en dos causas en que se habia impuesto la pena de muerte, el Comité Judicial
del Consejo Privado resolvid que se preparasen informes psiquiatricos antes de dictar la
sentencia para determinar si era posible la rehabilitacion del delincuente. En ambos casos,
el Comité Judicial hizo especial hincapié en que la pena de muerte solo debia imponerse a
los culpables de haber cometido los mas graves de los delitos mas graves o en los casos
mas extremos. Amnistia Internacional recomendd que se aplicara inmediatamente una
moratoria de las ejecuciones con miras a abolir la pena de muerte, en consonancia con las
resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas, que se conmutaran sin
demora todas las penas de muerte por penas de prision, con miras a abolir la pena capital, y
que, en todos los casos en que se hubiera impuesto esa pena, se garantizara la aplicacion
estricta de las normas internacionales sobre un juicio imparcial .

11.  Amnistia Internacional seguia preocupada por las denuncias de uso excesivo de la
fuerza en las detenciones y encarcelamientos por agentes del orden de las Bahamas.
Seguian denuncidndose ejecuciones ilegales por agentes de las fuerzas del orden. Amnistia
Internacional recomendo asimismo que se hiciera una investigacion inmediata, exhaustiva e
independiente de todas las denuncias de uso excesivo de la fuerza por las fuerzas de
seguridad y que se enjuiciara, sin demora y de conformidad con las normas internacionales
de imparcialidad, a los agentes estatales a los que se llegara a acusar de actos indebidos'.

12.  Amnistia Internacional indicé que el articulo 107, parrafo 4, del Codigo Penal
justificaba el uso de la fuerza contra una persona, e incluso su muerte, en diferentes
situaciones de "extrema necesidad", entre ellas la comision de un "delito contra natura con
violencia". Amnistia Internacional estaba sumamente preocupada por los fallos recientes de
tribunales nacionales de las Bahamas y por la interpretacion que hacian los jueces de la
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islacion vigente para justificar homicidios en respuesta a supuestas "insinuaciones
legisl t tifi h dios e t estas "insinuaci de
caracter homosexual"®.

13. Amnistia Internacional sefiald que las Bahamas habian respaldado las siguientes
recomendaciones relativas a los derechos de la mujer: velar por la plena aplicacion de la
Ley sobre violencia en el hogar (6rdenes de proteccion), adoptar medidas eficaces para
tratar de resolver el grave problema de la violacion y reforzar la legislacion nacional en
relacion con la violencia doméstica contra la mujer. Amnistia Internacional ha observado
un aumento de la frecuencia con que se denunciaba la violencia doméstica, aumento que tal
vez pudiera atribuirse a una mayor observancia de la ley antes mencionada. Las
organizaciones de mujeres también han indicado que las denuncias de violencia doméstica
estaban en aumento. Ahora bien, eran conscientes de que ello podia deberse a la aplicacion
de la Ley sobre violencia en el hogar (6rdenes de protecciéon), de 2007, que habia
sensibilizado a la opinidn piblica acerca del problema'®.

14.  Amnistia Internacional seguia preocupada por la alta incidencia de la violencia
contra la mujer, en particular los casos de violencia doméstica y de agresion sexual.
Aunque habia aumentado el numero de condenas por violacion, Amnistia Internacional
indic6 que las organizaciones de mujeres consideraban que los bajos porcentajes de
condena en casos de agresion sexual y de violencia doméstica generaban un clima de
impunidad. Esos bajos indices de condena estaban estrechamente vinculados con la lentitud
del sistema judicial, en el que la acumulacion de expedientes era tal que la mayoria de las
causas tardaban varios afios en llegar a los tribunales. Amnistia Internacional recomendd
que se modificara la Ley contra los delitos sexuales y la violencia en el hogar para tipificar
como delito la violacién marital; que se instaurase un proceso de consulta efectiva a todas
las partes interesadas, incluidas las organizaciones de la sociedad civil, en el marco de la
elaboracion del plan estratégico propuesto para luchar contra la violencia sexual; y que se
velara por que el plan estratégico propuesto incluyera la prevencion, investigacion y
sancion de los actos de violencia, asi como la prestacion de servicios y reparacion a las
victimas, actividades de sensibilizacion, educacion y formacion y una labor sistematica de
investigacion y recopilacién de datos'”.

15. La GIECPC observo que el Gobierno habia rechazado las recomendaciones de que
suprimiera los castigos corporales en la legislacion de las Bahamas; de que siguiera
tratando, con caracter prioritario, de prohibir los castigos corporales, tanto a nifios como a
adultos, y de que pusiera fin a los castigos corporales en la escuela y en el hogar y
modificase el articulo 1.10 del Cédigo Penal. Con todo, la GIECPC puso de relieve que las
Bahamas habian aceptado considerar la posibilidad de poner en practica las
recomendaciones del Comité de los Derechos del Niflo, especialmente las relativas a la
prevencion del maltrato fisico de los nifios, y de prevenir el maltrato y el abandono de los
nifios estableciendo una distincion entre los castigos corporales y el maltrato infantil,
practica que el pais no aprobaba. Ademas, la GIECPC reconocié que el Gobierno habia
declarado su intencién de revocar las disposiciones que autorizaban la imposicion de
castigos corporales por resolucion judicial, aunque no estaba claro si esto se referia a todas
las personas o solo a los adultos'®.

16. La GIECPC observd que los castigos corporales de los nifios eran legales en las
Bahamas, pese a las recomendaciones de prohibirlos formuladas por el Comité de los
Derechos del Nifio y durante el primer examen periédico universal, en 2008'. La GIECPC
indicé que, a pesar de las recientes medidas legislativas —la promulgacion de la Ley de
proteccion de la infancia, de 2006, que entrd en vigor en 2009—, los castigos corporales
seguian sin estar prohibidos en todos los casos, cosa que no habia cambiado desde el EPU
inicial, llevado a cabo en 2008, y eran legales en el hogar, en el sistema penal y en la
mayoria de los centros de acogida®.
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17. La GIECPC sefial6 que, entre las disposiciones relativas al uso de una "fuerza
justificable", el articulo 110 del Cddigo Penal, de 1873, permitia que los padres o tutores
"castigaran a su hijo legitimo o ilegitimo... por mal comportamiento o desobediencia de
ordenes licitas" y decia que "no puede justificarse castigo alguno cuyo tipo o grado no sea
razonable". En la Ley de proteccion de la infancia de 2006 se establece el derecho de los
nifios "a ejercer, ademas de todos los derechos establecidos en la presente ley, todos los
derechos enunciados en la Convencion de las Naciones Unidas sobre los Derechos del
Nifio", pero "con sujecion a las reservas aplicables a las Bahamas y con las modificaciones
que correspondan a las circunstancias existentes en las Bahamas, respetando debidamente
su legislacion" (art. 4c). La Ley no prohibe explicitamente el castigo corporal y no deroga
el articulo 110 del Codigo Penal; sus disposiciones relativas a la violencia y el maltrato no
se interpretan como una prohibicion de los castigos corporales en la crianza de los nifios.
En una encuesta hecha publica en 2010, el 77% de los adultos declararon que en su hogar
se pegaba a los niflos para "disciplinarlos". La GIECPC observo asimismo que, en virtud
del articulo 110 del Codigo Penal, el castigo corporal también era licito en las escuelas. Lo
podian imponer los directores, subdirectores o maestros principales, con arreglo a las
directrices establecidas por el Ministerio de Educacion®'.

18.  La GIECPC manifest6 su esperanza de que los Estados plantearan esta cuestion en
el examen de 2013 y recomendé a las Bahamas que, con caracter prioritario, promulgaran
disposiciones legislativas que prohibieran la aplicacion de castigos corporales a los nifios en
el hogar®.

3. Administracién de justicia y estado de derecho

19. La GIECPC seiiald, refiriéndose a las modalidades alternativas de cuidado de los
nifios, que los castigos corporales estaban expresamente prohibidos en los establecimientos
residenciales por el articulo 27 1) de la Ley de establecimientos residenciales, de 2003. Sin
embargo, en virtud del articulo 110 del Cdédigo Penal, seguian siendo legales en las
instituciones no residenciales y en los entornos de atencién no institucionales®.

4. Migrantes, refugiados y solicitantes de asilo

20.  Amnistia Internacional indicé que las Bahamas habian desoido los llamamientos de
las Naciones Unidas en el sentido de que, por motivos humanitarios, suspendieran las
repatriaciones forzosas de nacionales haitianos tras el terremoto ocurrido en Haiti el 12 de
enero de 2010. Inmediatamente después de la catastrofe, las autoridades de las Bahamas
anunciaron que suspenderian las repatriaciones de migrantes haitianos. Sin embargo, poco
tiempo después se supo de migrantes haitianos que habian sido acusados de entrada ilegal
en las Bahamas a su llegada y repatriados. Amnistia Internacional recordé que en junio
de 2011, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados y el Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos reiteraron su
llamamiento a todos los gobiernos para que suspendieran todas las repatriaciones forzosas
de nacionales haitianos mientras la situacion humanitaria en ese pais no mejorara. Pese a
ello, segiin las estadisticas del Departamento de Inmigracion de las Bahamas,
2.392 haitianos fueron repatriados en 2011. Amnistia Internacional se refiridé al informe
presentado en junio de 2012 por el Experto independiente de las Naciones Unidas sobre la
situacion de los derechos humanos en Haiti, en el que se exhortaba a los Estados a que no
repatriasen a nacionales haitianos contra su voluntad "en ninguna circunstancia",

21.  Amnistia Internacional sefialé que se habian denunciado casos de maltrato por las
fuerzas de seguridad durante la detencion de migrantes en situacion irregular. Amnistia
Internacional recomendd que se adoptaran politicas migratorias que protegieran los
derechos humanos, de modo que ningin nacional haitiano fuera repatriado contra su
voluntad mientras no mejorara la situacién humanitaria en Haiti®,
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