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II.

Cumplimiento de las obligaciones internacionales en
materia de derechos humanos’

L. El Comisionado del Parlamento de Ucrania para los Derechos Humanos observo que
se habian dado casos en que las personas detenidas habian sido objeto de malos tratos por
parte de las fuerzas del orden y sefialé que, para combatir la tortura, era necesario garantizar
en la practica que los detenidos tuvieran acceso a un abogado y establecer un mecanismo
apropiado para que se investigasen las denuncias de casos de tortura. El Comisionado
indic6d que la creacion de la Comision para la Prevencion de las Torturas de la Presidencia
de Ucrania era una medida importante; no obstante, era necesario instituir un 6rgano
especializado en la prevencion de la tortura de acuerdo con el Protocolo Facultativo de la
Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes’.

2. El Comisionado informé de que el hacinamiento en los centros de detencion
preventiva y en los establecimientos penitenciarios habia empeorado, y consideré un
avance para la aplicacion progresiva de las normas internacionales sobre las condiciones de
la privacion de libertad la nueva prescripcion legal por la que la superficie habitable para
cada persona condenada debia ser de un minimo de 4 m” No obstante, indicé que la
capacidad limitada de los centros penitenciarios representaba un obstaculo para la plena
aplicacion de esas prescripciones legales. El Comisionado sefialé ademas que el sistema de
asistencia sanitaria en dichos centros seguia siendo insatisfactorio y carecia de suministros
y equipos médicos modernos y de personal calificado®.

3. Al sefialar la cuestion de la detencion preventiva prolongada, el Comisionado inst6 a
Ucrania a introducir en la legislacion limites razonables para los periodos de detencion y a
garantizar el derecho a recurrir las decisiones sobre la privacion de libertad’.

4. El Comisionado destaco las conclusiones de la supervision de la Oficina en las que
se indicaba que se conculcaba el derecho a un juicio imparcial debido al incumplimiento
sistemadtico de las sentencias judiciales®.

5. El Comisionado declar6 que la pobreza continuaba siendo un problema grave y que
las familias con hijos y la poblacion rural seguian siendo los grupos mas afectados’.

6. El Comisionado sefialo la ratificacion de la Convencion sobre los derechos de las
personas con discapacidad e informo de que todavia no se habia aprobado el plan de accion
nacional para la igualdad de oportunidades de las personas con discapacidad y que no se
habia creado ninguna estructura independiente para la promocion y el seguimiento de la
Convencion, tal como se estipula en su articulo 33. Asimismo manifesté que muchos de los
edificios de los organismos publicos, las instituciones culturales y educativas y los
tribunales no garantizaban el acceso de las personas con discapacidad®.

Informacion proporcionada por otros interlocutores

Antecedentes y marco

Alcance de las obligaciones internacionales’

7. En la comunicacion conjunta N° 8 (JS8) y la comunicacion conjunta de la coalicion
"Civil and Political Rights" (CCPR) se recomend6 que Ucrania ratificase la Convencion
Internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los trabajadores migratorios y de
sus familiares'®. En la JS5 se recomendé que Ucrania ratificase la Convencidn Internacional
para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas''.
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8. En la JS8 se sefialé que Ucrania no habia ratificado el Estatuto de Roma de la Corte
Penal Internacional pese a las recomendaciones formuladas en el examen periddico
universal (EPU)'?. Amnistia Internacional (AI) recomendd a Ucrania que aprobase las
reformas constitucionales necesarias para ratificar el Estatuto de Roma".

9. En la JS12 se recomendd a Ucrania que ratificase las convenciones sobre los
apatridas'.

2. Infraestructura institucional y de derechos humanos y medidas de politica

10.  Como sefial6 el Consejo de Europa, la Comisiéon Europea contra el Racismo y la
Intolerancia (ECRI) habia recomendado que se facilitasen a la Oficina del Defensor de los
Derechos Humanos los recursos suficientes para llevar a cabo su labor en la lucha contra el
racismo y la discriminacion racial'>.

11. Al manifestd que Ucrania no habia creado un drgano independiente para investigar
la tortura y todavia no habia establecido un mecanismo nacional de prevencién'®. La CCPR,
a la vez que observd que la Comision para la Prevencion de la Tortura no cumplia los
requisitos del Protocolo Facultativo de la Convenciéon contra la Tortura, recomend6 a
Ucrania que crease un mecanismo para la prevencion de la tortura en cumplimiento de las
obligaciones recogidas en dicho Protocolo'’.

B. Cooperacion con los mecanismos de derechos humanos

12.  En la JS8 se inform6 de que las recomendaciones formuladas por los 6rganos de
derechos humanos de las Naciones Unidas no se traducian al ucraniano ni se publicaban'®,

C. Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia de
derechos humanos, teniendo en cuenta el derecho internacional
humanitario aplicable

1. Igualdad y no discriminacion

13.  En la JS11 se destacé que el principio de igualdad no se hacia extensivo a los
ciudadanos en la Constitucion y se sefiald la ausencia de una legislacion general de lucha
contra la discriminaciéon'®. El Consejo de las organizaciones de personas lesbianas, gays,
bisexuales y trans de Ucrania (CLGBT) manifestd que las disposiciones contra la
discriminacion estaban desperdigadas por todo el sistema juridico y carecian de un
mecanismo eficaz para su aplicacion®. En la JS2 se indicd que la legislaciéon no contenia
una definicion de discriminacion, incluidas la discriminacion directa y la indirecta, y no
comprendia una lista general de motivos de discriminacién®. Como sefialé el Consejo de
Europa, la ECRI habia reiterado su recomendacion a Ucrania de incluir en la Constitucion
el derecho a la igualdad y a la no discriminacién para todos, no solo para los ciudadanos®.
La JS11, la JS2, el CLGBT, Insight y el Consejo de Europa recomendaron a Ucrania que
aprobase una legislacion general de lucha contra la discriminacién que abarcase todos los
ambitos de la vida®.

14.  En la JS6 se sefald la presencia de discriminacion y estereotipos en los medios de
informacion y se indicé que en las leyes relativas a los medios de informaciéon y la
publicidad no se establecian disposiciones contra los estereotipos de género®. También se
seflalaron casos de discriminacion por razon del género y de estereotipos de género en los
procesos de contratacion y la presencia de los conceptos estereotipados de profesiones
"femeninas" y "masculinas” en el acceso a la formacion profesional®. Insight recomendé a
Ucrania que adoptase medidas para responder a las normas sociales discriminatorias a
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través de la sensibilizacion de la poblacién y la aplicacion de la normativa juridica®. En la
JS6 se recomendd que se creara un mecanismo viable para abordar la discriminaciéon por
razon del género?’.

15.  Human Rights First (HRF) indicé que se habia documentado un ascenso en el
niimero de actos de violencia por motivos raciales®®. En la JS2 se afirmé que la mayoria de
victimas de los delitos racistas eran personas de Africa, Asia, Oriente Medio y el Caucaso®.
Tal como sefialo HRF, las comunidades judia y romani y los tartaros de Crimea también se
encontraban entre los objetivos de los delitos motivados por el racismo. La organizacion
indicé que los autores de los delitos mas graves motivados por prejuicios eran grupos de
"cabezas rapadas" (jovenes unidos por una ideologia extremista de nacionalismo y
racismo)®. En la JS2 se afirmé que las autoridades no protegian a las minorias de la
violencia motivada por el racismo y no hacian que los autores respondiesen por sus actos>'.

16. HRF sefal6 la aprobacion de un plan nacional de lucha contra el racismo y la
xenofobia y una instruccion destinada a las fuerzas del orden relativa a la recopilacion de
datos sobre los casos de delitos motivados por el odio pero indicod que la instrucciéon no se
aplicaba. Ademas, la disolucion del Comité Estatal sobre Nacionalidades y Religiones y el
Departamento de Supervision de los Derechos Humanos del Ministerio del Interior habia
debilitado la labor encaminada a combatir el racismo y los incidentes motivados por
prejuicios®?. El Consejo de Europa formulé observaciones similares™.

17.  En la JS2 se sefialdé que no se exigia nunca responsabilidad penal por los delitos
motivados por el racismo*. El Consejo de Europa afirmé que los delitos motivados por el
odio solian procesarse como los delitos ordinarios o como vandalismo®. HRF recomend6 a
Ucrania: que condenase publicamente los delitos de violencia racista y otros delitos
motivados por el odio, que velara por que se investigasen esos delitos y se procesara a sus
autores, y que reforzase el derecho penal en lo concerniente a los delitos motivados por el
racismo®. La JS2 y el Consejo de Europa formularon recomendaciones similares®.

18. La JS2 y el Consejo de Europa sefialaron casos de practicas basadas en perfiles
establecidos en funcién de la raza por parte de la policia®®. En la JS2 se recomendé que
Ucrania prohibiese esas practicas ilegales a las fuerzas del orden®. El Consejo de Europa
seflald que la ECRI habia recomendado a Ucrania que crease un 6rgano independiente para
recibir las denuncias de racismo y discriminacion racial formuladas contra los agentes de
policia®.

19.  HREF destaco la falta de una proteccion juridica explicita contra la discriminacién
por motivos de orientacion sexual*'. Ademas, como observd el CLGBT, algunas leyes
contenian disposiciones discriminatorias contra las personas lesbianas, gays, bisexuales y
trans*>. HRF y el CLGBT sefalaron la intolerancia de la sociedad hacia dichas personas®.
En la JS2 se remiti6é a informes en los que se indicaba que las personas lesbianas, gays,
bisexuales y trans soportaban una discriminacion directa e indirecta en el trabajo, el acceso
a los servicios, la educacion, la vivienda, la asistencia sanitaria y el acceso a la justicia®.
También se sefialaron informes sobre la alta incidencia de delitos motivados por prejuicios
contra estas personas y sus organizaciones®. Insight informé de que los politicos habian
optado por incorporar la homofobia en sus propuestas electorales de 2010 y 2012,

20.  Insight informo6 de que los delitos motivados por el odio contra personas lesbianas,
gays, bisexuales y trans se solian tratar como vandalismo*’. En la JS2 se indicé que, segiin
se habia informado, dichas personas eran con frecuencia victimas del establecimiento de
perfiles delictivos y de detenciones ilegales por parte de la policia*. E1 CLGBT informé de
que, al parecer, las fuerzas del orden amenazaban con difundir informacion sobre la
orientacion sexual de una persona entre sus familiares o colegas como medio de extorsion a
cambio de dinero o para que personas lesbianas, gays, bisexuales y trans confesasen delitos
que no habian cometido®.
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2. Derecho ala vida, a la libertad y a la seguridad de la persona

21. Al afirmé que Ucrania habia avanzado poco en la lucha contra la tortura en los
centros de detencion policial y que esta seguia siendo una practica generalizada®.
Asimismo, la CCPR inform6 sobre malos tratos infligidos por las fuerzas del orden a
personas detenidas para obtener pruebas®’. El Consejo de Europa formulé observaciones
similares®. AI recomend6é a Ucrania que garantizara que todo agente de las fuerzas del
orden sospechoso de tortura fuese procesado. Al y la CCPR recomendaron que se
modificase el articulo 127 del Cédigo Penal para que reflejara de forma precisa la
definicién de tortura consagrada en la Convencion contra la Tortura®.

22.  Donestk Memorial (DM) afirmé que, si bien las condiciones de algunas instituciones
penitenciarias eran adecuadas, muchas otras, en especial los centros de detencion
preventiva, presentaban unas condiciones precarias y los internos ocupaban celdas de
menos de 1 m**. La CCPR destacé la deficiente organizacion de los servicios médicos y la
financiacion insuficiente del sistema de asistencia sanitaria para los internos. Sefialé que las
medidas adoptadas para reducir la tasa de mortalidad entre los convictos no eran suficientes
y que esta habia aumentado®.

23. La Federacion Mundial de Organizaciones de Mujeres Ucranianas (WFUWO)
afirmé que la violencia contra las mujeres era una préactica generalizada®. En la JS6 se
seflalo la falta de financiacion para las medidas de prevencion y para la prestacion de
asistencia social a las victimas de la violencia doméstica, y la insuficiencia de servicios
destinados a estas”’.

24.  WFUWO afirm6 que Ucrania era un pais de origen, transito y destino de la trata de
seres humanos®. En la JS1 y la JS6 se apunté la demora en la aprobacion de las leyes para
la aplicacién de la Ley de lucha contra la trata de seres humanos de 2011%°. La Ley, como
se sefiald en la JS1, no preveia garantias para indemnizar a las victimas de la trata. No se
asignaba financiacion publica para ayudar a las victimas ni se habian creado refugios para
su rehabilitacion®. En la JS1 y la JS6 se sefialé que la ayuda a las victimas de la trata se
proporcionaba principalmente a través de organizaciones internacionales y no
gubernamentales (ONG)®'. La Misién de Asistencia Fronteriza de la Unién Europea a
Moldova y Ucrania (EUBAM) informé de que la capacitaciéon de los servicios de guardia
fronteriza no contemplaba la trata de seres humanos, pese al hecho de que esta guardia tenia
entre sus atribuciones la lucha contra la delincuencia organizada, incluida dicha trata®.

25. Enla JSI12 se sefial6 la ausencia de mecanismos para prevenir la violencia sexual y
la explotacion sexual de nifios, asi como para su rehabilitacion y reintegracion. El tnico
centro de rehabilitacion para nifias se encontraba operativo en Odessa y se financiaba con
las contribuciones de las ONG y de donantes®.

26.  En la JS12 se afirm6 que la legislacion no contenia una definicién del término
"prostituciéon infantil"®., ECPAT International (ECPAT) indicé que la legislaciéon no
reconocia plenamente la inmunidad penal de los nifios victimas de la prostitucion y atribuia
responsabilidad administrativa a los nifios de entre 16 y 18 afios que la habian practicado.
La legislacion no consideraba delito el recurrir a los servicios sexuales de un niflo mayor de
16 afios o de un nifio que hubiera alcanzado la madurez®. El Consejo de Europa y la JS12
formularon recomendaciones similares®. ECPAT recomendé a Ucrania que introdujese una
definicion clara de prostitucion infantil en la legislacion y revocase la responsabilidad
juridica de los nifios que la hubiesen ejercido®.

27.  ECPAT declar6 que no se habia desarrollado un sistema de rehabilitacion y
reintegracion para los nifios victimas de la trata y la explotacion sexual, tal como requeria el
plan de accion nacional para la aplicacion de la Convencion sobre los Derechos del Nifio de
las Naciones Unidas®. ECPAT recomend6 a Ucrania que garantizase la disponibilidad de
servicios especificos para los nifios victimas de la explotacion sexual, como refugios y
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asistencia psicologica, que apoyase econdmicamente a las ONG que ofrecian esos servicios,
y que elaborase programas especializados en la rehabilitacion de los nifios a los que se
habia utilizado en la pornografia y la prostitucion. Recomendé igualmente que se tipificase
como delito la posesion de pornografia infantil y el acceso a ella a sabiendas®.

3. Administracién de justicia, incluida la lucha contra la impunidad, y
estado de derecho

28.  Enla JS8 se indico que la reforma judicial de 2010 no habia aportado practicamente
ninguna mejora sino que habia debilitado mas la independencia judicial. La legislacion
asignaba al Consejo Superior de Justicia amplias competencias para el nombramiento y el
cese de los jueces y el inicio de procedimientos disciplinarios en su contra. También se
seflalo que la presion que la Fiscalia ejercia sobre los jueces y el Consejo Superior se habia
convertido en una practica sistematica”. Como sefialé el Consejo de Europa, el Comisario
para los Derechos Humanos del Consejo de Europa (el Comisario) habia exhortado a
Ucrania a establecer procedimientos y criterios imparciales en relacion al nombramiento y
cese de los jueces y a la aplicacion de medidas disciplinarias, y a velar por que se
modificase la composicion del Consejo Superior de Justicia y se impartiese a los jueces una
capacitacion continua de calidad”'.

29. DM destaco la ausencia de una auditoria independiente sobre la observancia de los
derechos humanos en las instituciones penitenciarias’. Como sefial6 el Consejo de Europa,
el Comisario habia afirmado que debia reforzarse la supervision democratica de las
estructuras de orden y seguridad publicos, entre otros medios, garantizando que los
individuos pudiesen acceder a mecanismos de denuncia independientes™.

30. Enla JS8 se destacaron violaciones del periodo razonable en los procesos judiciales,
el incumplimiento generalizado de las resoluciones judiciales, la financiacion insuficiente y
la corrupcién del poder judicial’®. También se informé de que la proteccién del derecho a
un juicio imparcial se habia deteriorado y se sefialaron violaciones de este derecho en el
procesamiento por la via penal de varios antiguos cargos publicos, entre ellos
Y. Tymoshenko y Y. Lutsenko”. El Ukrainian World Congress (UWC) formuld una
observacion similar’.

31. Al recomend6 que siempre estuviese presente un abogado en los interrogatorios
policiales a no ser que el detenido renunciase a ese derecho, y que todos los interrogatorios
se registrasen fielmente, a ser posible con equipos de audio/video”’. El Comisario afirmé
que los abogados defensores debian tener un acceso libre y sin trabas a sus clientes en los
centros de privacion de libertad y todo aquel que lo necesitase debia tener la posibilidad de
recibir asistencia juridica gratuita’. Como sefial6 el Consejo de Europa, el Comité Europeo
para la Prevencion de la Tortura y de las Penas o Tratos Inhumanos o Degradantes (CPT)
habia formulado observaciones similares”.

32.  Lawyers for Lawyers (L4L) sefial6 la ausencia de un marco juridico que rigiera la
asociacion de abogados independientes e inst6 a Ucrania a aprobar una ley sobre colegios
de abogados que contemplase el derecho de estos a regirse de manera auténoma y
garantizase la adecuada representatividad del colegio mediante elecciones periddicas y una
representacion regional®’. Ademas, L4L informé de que el Gobierno sometia a los abogados
a amenazas, intimidacion y presiones fiscales, en especial cuando participaban en asuntos
delicados®'. El Comisario del Consejo de Europa expres6 preocupaciones similares®.

33.  Enla JS9 se observo la ausencia de una politica y de legislacion para la aplicacion
de la justicia restaurativa, y se recomend6 a Ucrania que concluyera la elaboracion de la
legislacion sobre mediacion en asuntos penales y otros programas de justicia restaurativa, y
que apoyara la creacion de centros comunitarios de practicas restaurativas para garantizar el
acceso a los programas al respecto®.
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34. La CCPR manifestd que la practica judicial de admitir como pruebas las obtenidas
mediante el uso de la tortura promocionaba el empleo de esta y la legislacion no establecia
procedimiento alguno para invalidar las pruebas asi obtenidas®. Al manifest6 que la
Fiscalia, que desempefiaba una funcién crucial en la investigacion de las denuncias de
tortura, no se encontraba en posicion de investigar de modo imparcial los delitos
presuntamente cometidos por los policias debido a la estrecha relacion entre estos y los
fiscales®.

35.  Enla JS12 se indic6d que, debido a la inexistencia de un sistema de justicia juvenil,
los nifios permanecian en centros de detencion durante meses a la espera de juicio, lo que
interrumpia sus estudios®. El Comisario alenté a Ucrania a proseguir en su labor de
reforma de la justicia juvenil, y record6 que en los asuntos en los que hubiese jovenes
involucrados la privacion de libertad debia imponerse Unicamente como una medida de
ultimo recurso y durante el menor tiempo posible®’.

4. Derecho a la intimidad, al matrimonio y a la vida familiar

36. En la JS6 se sefald que la legislacion, que garantizaba la asistencia financiera a las
madres solteras y la jubilacion anticipada para las mujeres que tenian a su cargo nifios con
discapacidad, no reconocia derechos semejantes a los hombres. Se indicd igualmente que
estas disposiciones debian ampliarse para que los hombres disfrutasen de las mismas
oportunidades de conciliar las obligaciones familiares con el trabajo®.

37. EnlaJS12 se observd un aumento del nimero de niflos internados en instituciones y
un descenso del numero de adopciones a causa de distintos obsticulos generados en el
proceso de adopcion. La acogida de los nifios de familias pobres en instituciones se habia

incrementado, lo que habia dado lugar a los llamados "huérfanos sociales"®.

38.  Insight denunci6 que la legislacién no recogia los derechos de las personas
lesbianas, gays, bisexuales y trans a inscribirse como parejas de hecho, a contraer
matrimonio o a adoptar hijos®*. El CLGBT explicoé que se privaba a las parejas
homosexuales de todo reconocimiento juridico y de todos los derechos como familia
incluso si cohabitaban y constituian una familia de facto. Las parejas homosexuales no
podian adoptar hijos en comun y la legislaciéon no reconocia a un miembro de una pareja
homosexual la patria potestad o demdas derechos y deberes de custodia respecto del hijo del
otro miembro®'. Insight concluyd que la falta de reconocimiento juridico de las distintas
formas de familia daba lugar a una discriminacion en varios 4mbitos de la vida®.

5. Libertad de religion y de creencias, de expresion, de asociacion y de reunién
pacifica, y derecho a participar en la vida publica y politica

39.  La Asociacion Europea de Cristianos Testigos de Jehova (EAJCW) denunci6 que el
centro religioso de los testigos de Jehova sufria la confiscacion ilegal de una parte de su
propiedad mediante una estafa en la apropiacion de tierras, por la que se vendia ilegalmente
una propiedad a un tercero sin el conocimiento de los propietarios®™. EAJCW cité ademas
varios casos de agresiones y ataques producidos contra testigos de Jehova y denuncié que
los autores no eran castigados®.

40. La Organizacién de Naciones y Pueblos no Representados (UNPO) recomendé a
Ucrania que respetase los derechos religiosos de los tartaros de Crimea, incluidas la
asignacion de tierras para la construccion de lugares de culto y las medidas para la
proteccion adecuada de sus lugares sagrados®.
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41.  Enla JS10 se expreso preocupacion por la duracion discriminatoria de la prestacion
sustitutoria para los objetores de conciencia al servicio militar y por las restricciones
respecto de la idoneidad de las personas para que se reconociese su objecion de conciencia.
Se afirmé que las modificaciones a la Ley de la prestacion sustitutoria mantenian la
duracién de esa prestacion, que era un 50% superior a la del servicio militar®.

42.  Reporteros sin Fronteras denuncié que muchos periodistas eran objeto de amenazas
y presiones y que la mayoria de las agresiones no se castigaban. Asimismo sefialé que no se
habia avanzado en la investigacion de la desaparicion del editor del periddico Novyy Styl,
que permanecia en paradero desconocido desde agosto de 2010. La situacién tenia un
efecto amedrentador en la libertad de los medios de informacion, que se agravaba debido a
la incapacidad del poder judicial de resolver asuntos de gran resonancia, como el asesinato
del editor Gongadze””.

43.  Reporteros sin Fronteras afirmé que los medios de informacion radiotelevisivos
independientes seguian sometidos a presiones y encontraban frecuentes trabas para
mantener sus licencias. En 2011, se habian denegado frecuencias digitales a cadenas
regionales de television con prolongada experiencia y gran numero de televidentes, como 9
Kanal, Chornomorska TV, ZIK, 3 Studia, Mist TV y Rivne-1. En agosto de 2011, las
actividades de una cadena de radiotelevision local y dos cadenas de television
independientes de Kharkiv habian sido bruscamente interrumpidas sin que se ofreciese una
razon clara’™.

44.  En la JS8 se denuncié que varios activistas y organizaciones de derechos humanos
habian sido detenidos, confinados en centros de detencion y habian sido objeto de
violencia®”, y se recomendé a Ucrania que aplicase la Declaracién sobre los Defensores de
los Derechos Humanos de las Naciones Unidas y detuviese la persecucion de los activistas
civiles'”.

45.  En la JS5 se sefialaron los intentos del Gobierno por imponer restricciones y crear
trabas al funcionamiento de los sindicatos. Se hizo referencia al caso de la Federacion de
Sindicatos de Ucrania, que recibia presiones constantes, se enfrentaba a varias inspecciones
y contra cuyos miembros se habian iniciado varios procesos penales'".

46.  En la JS8 se informd de que no se habia aprobado ninguna ley especial sobre el
derecho de reunion pacifica y que los tribunales aplicaban el procedimiento para la
organizaciéon de reuniones, concentraciones y manifestaciones aprobado por el Consejo
Supremo de la Unién Soviética en 1988. Los tribunales solian prohibir las reuniones
pacificas invocando la incapacidad de las fuerzas del orden para proteger el orden publico y
en los casos en los que varios organizadores solicitaban la celebracion de reuniones al
mismo tiempo y en el mismo lugar'®. La CCPR afirmé que la detencién administrativa se
habia convertido en una medida generalizada para el castigo de protestas pacificas'”. En la
JS8 se recomendd a Ucrania que aprobase una ley sobre la libertad de reunion pacifica de
conformidad con el derecho internacional'®. Insight formuld una recomendacion similar'®.

47.  En la JS6 se afirm6 que la representacion de las mujeres en cargos de toma de
decisiones seguia siendo baja'®. WFUWO formul6 observaciones similares'®’.

Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias

48.  En la JS5 se destaco la alta tasa de desempleo encubierto, y se denuncid que los
niveles salariales seguian siendo bajos, no se efectuaba el pago de los sueldos atrasados y
aumentaba la cuantia de la deuda en salarios. Era frecuente que se pidiese a los empleados
que trabajasen a tiempo parcial o que tomasen vacaciones no remuneradas'®.
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49.  Enla JSS se informd de que la seguridad laboral seguia siendo un problema grave y
que la tasa de accidentes laborales era alta. Se cit6 la falta de medidas del Gobierno para
prevenir los accidentes de trabajo y para garantizar que se respetasen los requisitos
sanitarios e higiénicos de la seguridad laboral'®.

7. Derecho a la seguridad social y a un nivel de vida adecuado

50.  Enla JSS5 se indic6 que las iniciativas del Gobierno para reducir el nivel de pobreza
y garantizar el derecho a un nivel de vida adecuado no eran efectivas, que el nivel de vida

de la poblacién se deterioraba y que el sistema de proteccion social no era eficaz''’.

51.  El Consejo de Europa informé de que las medidas adoptadas por las autoridades
para mejorar las deficientes condiciones de las viviendas de muchos romanies y tartaros de
Crimea eran insuficientes''!. En la JS5 se recomend6 a Ucrania que hiciese asequible la
vivienda, abordase las violaciones del derecho a la vivienda de los sectores de poblacion
vulnerables y garantizase una financiacién adecuada y unos mecanismos eficaces para
aplicar los programas de vivienda subvencionada''?.

8. Derecho a la salud

52. Enla JS4 se observo el aumento del nimero de personas infectadas por el VIH, y se
indicé que las medidas aplicadas para contrarrestar las crecientes tasas de la epidemia del
VIH/SIDA eran insuficientes y las muertes causadas por enfermedades relacionadas con el

SIDA se habian convertido en una amenaza real para miles de pacientes'".

53.  La JS4 se refiri6 a la aprobacion de una politica y un marco juridico para la
prevencion y el tratamiento del VIH y al aumento del presupuesto destinado a ello'"*. La
organizacion Harm Reduction International informé de que el programa nacional del
VIH/SIDA para 2009-2013 marcaba un objetivo de proteccion del 60% de la mayoria de
grupos de riesgo, pero las pruebas mostraban que la respuesta en la practica distaba mucho

de ese propdsito'".

54.  EnlaJS7 se sefial6 la elaboracion de programas para terapias de sustitucion en casos
de dependencia de opiaceos y la puesta en marcha de servicios de reduccion del dafio para
la prevencion del VIH entre los consumidores de drogas inyectables. Se indico, no obstante,
que el alcance geografico de dichos programas de terapias de sustitucion seguia siendo
limitado y su disponibilidad, asi como la de los servicios de reduccion del dafio para los
consumidores de drogas inyectables, encontraba trabas en la legislacion y en algunas
practicas para su aplicacion. En la JS7 se observé que el umbral legal para determinados
tipos de drogas ilegales se habia reducido en 2010 y se afirmé que una penalizacion severa
ponia en peligro los programas de intercambio de agujas y jeringuillas debido al temor a ser
procesados por la via penal por la posesion de drogas ilegales''®. En la JS4 se sefiald que,
puesto que las cantidades de droga en las jeringuillas usadas podian ser suficientes para
desencadenar la responsabilidad penal, incluida la privacion de libertad, los consumidores
de drogas temian guardar e intercambiar las jeringuillas usadas en el marco de los
programas de intercambio'’. También se destacé que se daban numerosos casos de
interferencia entre las fuerzas del orden y los programas de intercambio, y que las
detenciones ilegales de pacientes sin base juridica, incluso en centros de atencion médica,
seguian siendo un problema grave''®. En la JS7 se recomendd a Ucrania que garantizase
que los programas de reduccion de dafios tuviesen en cuenta las necesidades de los clientes
y que las practicas de aplicacion de la ley no obstruyeran los programas de prevencion
del VIH'",
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55. Harm Reduction International y la JS7 informaron de que la proporcion de jovenes
que consumian drogas inyectables estaba creciendo y se refirieron a su acceso limitado a
los servicios de reduccion de dafios y de tratamiento de las drogodependencias, que se
disefiaban principalmente para consumidores adultos de opidceos y no tenian en cuenta las
dindmicas y especificidades del consumo de drogas entre los jovenes'”’. En la JS4 se
recomend6é a Ucrania que pusiera en practica las recomendaciones formuladas por el
Comité de los Derechos del Nifio para crear servicios especializados destinados a nifios y
jovenes adictos a las drogas y modificase la legislacion que atribuia responsabilidad penal a
los nifios por posesion de drogas para uso personal'?'.

Derecho a la educacion

56.  Laorganizacion M'ART Youth Alternative (M'ART) expres6 su preocupacion por el
proceso de la llamada "optimizacion" de las instituciones de educaciéon general que
conllevaba el cierre de un considerable nimero de escuelas, lo que tenia unos efectos
perjudiciales para los nifios de las zonas rurales. La reducciéon de escuelas con pocos
estudiantes se realizaba siguiendo las decisiones de las autoridades locales sin una
evaluacion global previa. M'ART citd ademds casos en que las decisiones sobre la
liquidacion y reorganizacion de las escuelas se habian adoptado infringiendo la
legislacion'?.

57.  M'ART indicé que Ucrania no habia aprobado un plan de acciéon nacional sobre la
educacion en derechos humanos. En el ambito de la educacidon secundaria, la ensenanza
sobre los derechos humanos solo se impartia como un componente de las asignaturas de
contenido juridico que incluian una formacién limitada sobre los temas relacionados con
dichos derechos. De forma semejante, en la educacion superior, los estudios politicos y
juridicos y los filosoficos comprendian algunos capitulos sobre los derechos humanos.
M'ART indic6 asimismo la falta de especialistas capacitados para impartir docencia sobre
los derechos humanos'®.

Personas con discapacidad

58. M'ART afirm¢6 que la politica educativa no cumplia con los principios de educacion
inclusiva y que el Gobierno habia creado clases especializadas inclusivas en lugar de velar
por la integracion de los nifios con discapacidad en las escuelas generales. Se privaba de
todo acceso a la educaciéon a los nifios con discapacidad mental y restricciones fisicas
graves'?*. En la comunicacién conjunta de la Coalicién de Organizaciones de Personas con
Discapacidad (UCOPD) se formularon observaciones similares'?’. En la JS5 se recomend6

a Ucrania que desarrollase un sistema de educacién inclusiva de financiacién publica'?.

59.  En la JS5 se afirm6 que el sistema de proteccion social para las personas con
discapacidad preveia unicamente la atencion en las instituciones de internamiento y que
dichas personas eran ingresadas sin su consentimiento. También se hizo referencia a la
ausencia de una politica publica para la desinstitucionalizacion y la creacion de una red de
apoyo a la vida independiente basada en la comunidad para las personas con
discapacidad'?’.

60. La UCOPD recomend6 a Ucrania que: revisara la legislacion y los programas para
armonizarlos con la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad;
garantizase que se facilitaran servicios comunitarios a los nifios con discapacidad,
protegiera a las personas con discapacidad de la discriminacion laboral y velase por que se
aplicara en la practica el requisito de una cuota del 4% para dichas personas en las
empresas e instituciones publicas y privadas; se asegurase de que las personas con
discapacidad dispusieran de servicios técnicos de rehabilitaciéon y equipos de transporte
personales; reformase la legislacion para garantizarles el derecho a voto y velase por que
los centros de votacion fueran fisicamente accesibles'.
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Minorias y pueblos indigenas

61. La UNPO recomend6d a Ucrania que reconociese formalmente a los tartaros de
Crimea como pueblos indigenas y manifestd que la preservacion del idioma tartaro de
Crimea seguia siendo una cuestion grave. Los documentos oficiales no se traducian a ese
idioma, que es uno de los oficiales de Crimea. La educacion en tartaro de Crimea seguia
siendo limitada'®. La UNPO inform6 de que el Gobierno financiaba a medios de
informacion locales en dicho idioma, entre ellos dos periddicos de financiacion publica; no
obstante, la situacion habia empeorado en los ultimos dos afios por una financiacién
130

irregular del Estado™*".

62.  Como sefial6 el Consejo de Europa, su Consejo de Ministros habia afirmado que los
problemas relativos al acceso de los tartaros de Crimea a las tierras seguian sin resolverse
en esa region y no se habia aprobado ninguna normativa legal sobre la restitucion de las
propiedades a las personas que habian sido expulsadas™'. La UNPO formulé una

observacion similar'*2.

63.  El Consejo de Ministros del Consejo de Europa afirmoé que los romanies atravesaban
dificultades sociales y econémicas'®. La JS11 afirmé que muchas comunidades romanies
vivian en condiciones de extrema pobreza, con un acceso a los servicios sociales basicos
escaso o nulo'*, y se refiri6 a las conclusiones de una investigacion en las que se indicaba
que los romanies tenian problemas para acceder a una educacion de calidad, a viviendas,
asistencia sanitaria y empleo en la region de Odessa. La falta de acceso a los documentos
personales seguia siendo también un problema, que afectaba negativamente al ejercicio de
los derechos de los romanies. Se asignaba a los niflos romanies a escuelas segregadas o se
les enviaba a escuelas especiales para nifios con discapacidad mental. La distancia entre los
asentamientos romanies y las escuelas, asi como el costo de la educacion, eran otras trabas
impuestas al acceso a la educacion de los nifios de esa etnia. En la region de Odessa, la
poblacion romani solia vivir en viviendas no acondicionadas, sin calefaccion, agua,
electricidad ni alcantarillado. En la JS11 se destacé que la poblacion romani se enfrentaba a
esa problematica también en otras regiones de Ucrania'®, y se indicd que no se habia
aprobado una politica general para abordar la situacién desfavorable de la poblaciéon romani
y que las medidas del Gobierno no eran suficientes para resolver sus problemas'*®.
Asimismo, se recomendo a Ucrania que: garantizase que los nifios romanies se matricularan
en las escuelas regulares; elaborase programas para reubicar en zonas integradas a las
comunidades romanies segregadas; resolviese la situaciéon de los asentamientos y las
viviendas irregulares, y suministrase agua, electricidad y demas infraestructura necesaria a
los asentamientos romanies'"’.

64. El Consejo de Europa recomendd a Ucrania que mejorase el marco legislativo
relativo a las cuestiones de las minorias, en particular en el &mbito de la educacion y los
medios de informacidén, para que fuese conforme a las normas internacionales. Le
recomendé ademas que: mejorase la situacion social y econdémica de las personas
pertenecientes a minorias desfavorecidas, en especial los romanies y los tartaros de Crimea,
fomentase la igualdad de oportunidades en el acceso a todos los niveles de educacion para
las personas de las minorias nacionales y proporcionase manuales de calidad y profesorado
calificado para la enseflanza de las lenguas minoritarias. Ademas, el Consejo de Europa
recomendé a Ucrania que propiciase las condiciones para facilitar una participacion mas

amplia de las personas pertenecientes a las minorias nacionales en los érganos electivos'*®.
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13.

Migrantes, refugiados y solicitantes de asilo

65. Al expres6 su preocupacion por el incumplimiento perseverante del principio de no
devolucién y por la carencia de procedimientos completos y justos para la determinacion de
la condicién de refugiado'®. En la JS2 se indicé que la falta de garantias procesales
efectivas para los solicitantes de asilo exponia a todas las personas sin ciudadania al riesgo
de expulsion a discrecion de las fuerzas publicas pertinentes'*’. También se destacé que un
recurso contra una resolucion de denegacion de entrada o de expulsion no tenia caracter
suspensivo y, por lo tanto, la deportacion podia producirse antes de que finalizase el
proceso judicial. Si bien con anterioridad a 2011 las autoridades no informaban a las
personas a quienes afectaban las 6rdenes de expulsion de las razones que las motivaban,
ahora se facilitaba un escrito en el que constaba la justificacion redactada en ucraniano, lo

que les impedia entender las razones y recurrir efectivamente la decision'*!.

66.  El Consejo de Europa inform6 de que los procedimientos para la determinacion de
la condicién de refugiado se habian paralizado en varias ocasiones'*>. En la JS2 se indico
que, entre agosto de 2009 y agosto de 2010, habia sido imposible obtener asilo porque
ninguna autoridad estaba facultada para concederlo. En noviembre de 2010, se atribuyeron
al Servicio Estatal de Migracion las responsabilidades en materia de refugiados y
solicitantes de asilo'®.

67. Al recomend6 a Ucrania que modificase la legislacion para ofrecer una proteccion
complementaria en el contexto de los conflictos armados internacionales o internos; que
cumpliera con sus obligaciones internacionales de no enviar a las personas a paises en los
que corriesen un riesgo real de ser objeto de violaciones graves de los derechos humanos,
en particular de tortura y otros malos tratos; que dispusiera procedimientos completos y
justos para determinar la condiciéon de refugiado, garantizando que el Servicio Estatal de
Migracion fuese plenamente operativo y capaz de recibir solicitudes; que los solicitantes de
asilo dispusieran de servicios de interpretacion y que no se detuviera a ningun solicitante de
asilo por haber entrado ilegalmente en el pais'*. En la JS12 se recomend6 a Ucrania que
crease un procedimiento para determinar la edad de los menores solicitantes de asilo no

acompafados'®.

Derecho al desarrollo y cuestiones medioambientales

68.  En la JS3 se indicé que las consecuencias de la catastrofe de la central nuclear de
Chernobyl no se habian resuelto y que Ucrania acumulaba mas de 1.000 millones de
toneladas de residuos industriales toxicos. Se indic6 ademas que el pais cultivaba un
modelo de desarrollo de consumo de recursos, que se traducia en el derroche de recursos

naturales'*°.

69.  Environment People Law indicd que no se consultaban con la poblacion las
decisiones sobre temas ambientales y sefiald las dificultades para obtener informacion,
entre otras razones por la clasificacion de informacion ambiental como confidencial o de
uso exclusivamente oficial. Ademads, la ausencia de reglamentos administrativos y la
incapacidad para aplicar las leyes pertinentes creaban un desfase entre la legislacion y la
practica en el acceso a la informaciéon'¥’. En la JS3 se formularon recomendaciones

similares'*.

70.  La organizacion Ukrainian Helsinki Human Rights Union sefialé una serie de trabas
al ejercicio del derecho a la propiedad y recomendé a Ucrania que crease un sistema
transparente y eficaz para el registro estatal de los bienes inmuebles, mejorase la proteccion
de los propietarios de las tierras e implantase medidas para la plena aplicacion de las
resoluciones judiciales en materia de derechos de propiedad. También recomendd que la
enajenacion de tierras y viviendas por razones de interés publico se realizase en

cumplimiento estricto de la Constitucion y las obligaciones internacionales'*’,
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Ukrainian Parliament Commissioner of Human Rights*, Ukraine.

Amnesty International, London, UK;

Council of LGBT organisations of Ukraine, Kiev, Ukraine;

Donestk Memorial, Donetsk, Ukraine;

European Association of Jehovah's Christian Witnesses, Kraineem, Belgium;
Joint submission by the Coalition ‘Civil and Political Rights’(Kharkiv Human
Rights’ Group and Association of Ukrainian Human Rights Monitors on Law-
Enforcement), Ukraine;

ECPAT International (End Child Prostitution, Child Pornography, Trafficking
of Children for Sexual Purposes), Bangkok, Thailand;

Environment People Law, Lviv, Ukraine;

European Union Border Assistance Mission in Moldova and Ukraine;

Human Rights First, New York, USA;

Joint Submission by La Strada International, Amsterda the Netherlands and
International Women'’s Rights Centre “La Strada Ukraine”, Kiev, Ukraine;
Joint Submission by Social Action Centre; Association of Ukrainian Human
Rights Monitors on Law-Enforcement; Euro-Asian Jewish Congress;Gay
Forum of Ukraine, Kiev, Ukraine;

Joint Submission by Environmental Humanitarian Association Green World'
and Helsinki Initiative-XXI, Ukraine;

Joint Submission by Association of Substitution Treatment Advocates

of Ukraine; All-Ukrainian League “Legalife”; “Aeneas” Club; 'HIV-

service organizations’ Coalition;Odessa human rights organization

“Veritas”; Penitentiary Initiative; All-Ukrainian Charitable

Organization “Fulcrum ”, Ukraine;

Joint Submission by National Assembly of People with Disabilities of
Ukraine; Ukrainian Helsinki Human Rights Union; Coalition for Persons with
Disabilities;Luhansk Oblast’ Youth NGO “AMI —Skhid”, Ukraine;

Joint Submission by International Women’s Human Rights Center

«La Strada-Ukrainey; Information/Counseling Women’s Center;

International NGO «School of Equal Opportunities»; Women’s Consortium of
Ukraine; Rozrada Center;Center — Democracy Development; Luhansk Center
for Women, Ukraine;

Joint Submission by International HIV/AIDS Alliance in Ukraine; Canadian
HIV/AIDS Legal Network, Canada; Eurasian Harm Reduction Network,
Lithuania;

Joint Submission by Ukrainian Helsinki Human Rights Union; Association of
Ukrainian Human Rights Monitors on La Enforcement; Legal Analysis and
Strategies Institute;Centre for Legal and Political Studies “SIM”, Ukraine;
Joint Submission by Ukrainian Centre for Common Ground; office of All
Ukrainian Foundation for Children’s Rights; Agency for Regional
Development of Podil;Coalition of NGO’s “Restorative Justice Centre”,
Institute for Law and Democracy Development of Prykarpattya, Agency of
Regional Development “Garmoniya”; Lugansk Regional Mediation Group;
Charitable Foundation “Space without a Conflict”; Odessa Regional
Mediation Group; Women’s Initiatives;Sumy Region Public Organisation
"Sumy Initiative"; Y outh for Democracy, Ukraine;

Joint Submission by the International Fellowship of Reconciliation,the
Netherlands and Conscience and Peace Tax International, Belgium,;
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UHHRU
UNPO
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Joint Submission by the European Roma Rights Centre, Hungaryand Chiricli,
Ukraine;

Joint Submission by Coalition “The Rights of a Child in Ukraine”
(Protection of Children’s Rights, Women’s Consortium of Ukraine;
Association of young professionals “Class”; M’ART; Danish Refugee
Council; Human Rights Center “Postup”; Children’s Environmental
organization “Flora”; n Kharkiv Institute of Social Researches;Kharkiv
regional foundation “Public Alternative”;Partnership “For Every Child” in
Ukraine; Sumy Oblast Youth Organisation “Gender agency of Consultation
and Information”) ; International Women’s Human Rights Center “La Strada
— Ukraina”; All-Ukrainian Network for Counteracting Commercial Sexual
Exploitation of Children, Ukraine;

Lawyers for Lawyers, Amsterdam, the Netherlands;

M’ART Youth Alternative, Chernyhyv, Ukraine;

Reporters without Borders, Paris, France;

Joint Submission by the Coalition of the Organizations of People with
Disabilities ( National Assembly of People with Disabilities of

Ukraine; Active Rehabilitation Group; «USER»; All-Ukrainian Youth
Organization of People with Eyesight Impairments «Generation of Successful
Action»; Vinnytsia public organization «Association of Protection and
Support to People with Disabilities «Open Hearts», Donetsk Public Human
Rights Organization «Femida»;Kharkiv Organization of Blind Lawyers;
Kherson Public Organization «Initiative to Protect Civil Rights of People with
Disabilities»; Chernihiv Regional Organization of People with Disabilities
«Leader»; Center of Women with Disabilities «Bereginyay), Ukraine;
Ukrainian Helsinki Human Rights Union, Kiev, Ukraine;

Unrepresented Nations and Peoples Organisation;

Ukrainian World Congress, New York, USA;

World Federation of Ukrainian Women’s Organisation, Toronto, Canada.

Regional intergovernmental organization

CoE

Council of Europe (Strasbourg, France)

Attachments:

(CoE-COM) Resolution Council of Ministers on the implementation of the
Framework Convention for the Protection of National Minorities by Ukraine
Adopted by the Committee of Ministers on 30 March 2011 at the 1110th
meeting of the Ministers’ Deputies;

(CoE-Commissioner) Report by Thomas Hammarberg, Commissioner for
Human Rights of the Council of Europe, Following his visit to Ukraine from
19 to 26 November 2011;

(CoE-ECRI) European Commission against Racism and Intolerance Report on
Ukraine, adopted on 8 December 2011 and published on 21 February 2012;
(CoE-CPT) Preliminary observation made by the delegation of the European
Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading
Treatment or Punishment which visited Ukraine from 29 November to 6
December 2011, 12 March, 2012.

The following abbreviations have been used for this document:

OP-CAT

CRPD
UPCHR, pp. 2-3.
UPCHR, p. 3.
UPCHR, p. 2.
UPCHR, p. 1.
UPCHR, pp. 3-4.
UPCHR, p. 4.

Optional Protocol to CAT;
Convention on the Rights of Persons with Disabilities.
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