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opiniones, observaciones o sugerencias de parte de la Oficina del Alto Comisionado de las
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alguno sobre afirmaciones concretas. La informacion incluida se acompaiia
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I1.

Informacion proporcionada por la institucion nacional
de derechos humanos del Estado examinado acreditada
en plena conformidad con los Principios de Paris

N.A.

Informacion proporcionada por otras instituciones
nacionales de derechos humanos acreditadas y otros
interlocutores

Antecedentes y marco

Alcance de las obligaciones internacionales’

1. La NJCM (seccion neerlandesa de la Comision Internacional de Juristas) celebra que
los Paises Bajos hayan ratificado la Convencion Internacional para la proteccion de todas
las personas contra las desapariciones forzadas, el Protocolo Facultativo de la Convencion
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y el Protocolo
facultativo de la Convencion sobre los Derechos del Nifio relativo a la participacion de
nifios en los conflictos armados’.

2. La NJCM recomend6 que se instase a los Paises Bajos a ratificar la Convencion
sobre los derechos de las personas con discapacidad y el Protocolo Facultativo del Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, y a firmar y ratificar el
Protocolo facultativo de la Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad
y la Convencion Internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los trabajadores
migratorios y de sus familiares. Amnistia Internacional y el Comisionado para los Derechos
Humanos del Consejo de Europa hicieron una recomendacion similar®.

3. La comunicacion conjunta 2 (JS2) y el Comisionado para los Derechos Humanos del
Consejo de Europa recomendaron que los Paises Bajos retirasen sus reservas con respecto a
la Convencion sobre los Derechos del Nifio®.

Mareco constitucional y legislativo

4. La NJCM expresé preocupacion por el hecho de que en los Paises Bajos no se
considerase que las disposiciones de los tratados internacionales de derechos humanos
relativas a los derechos econdémicos, sociales y culturales fuesen directamente aplicables
por los tribunales. Haciéndose eco de las recomendaciones formuladas por diversos
mecanismos internacionales y regionales de derechos humanos, la NJCM recomend6 que se
instase a los Paises Bajos a reconsiderar su posicion actual de que las disposiciones de los
instrumentos de derechos humanos de las Naciones Unidas relacionadas con los derechos
econdmicos, sociales y culturales no eran directamente aplicables®.

5. Tras observar que la legislacion y las politicas de los Paises Bajos a menudo no
estaban en consonancia con sus obligaciones internacionales de derechos humanos, la
NJCM recomend6 que se instase a los Paises Bajos a evaluar sistematicamente el impacto
de sus politicas y legislacion sobre los derechos humanos’.
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3. Infraestructura institucional y de derechos humanos y medidas de politica

6. En la JS5, la Comision para la Igualdad de Trato, el Defensor Nacional del Pueblo
de los Paises Bajos y el Defensor del Nifio mencionaron la aprobaciéon de la Ley de
creacion del Instituto de Derechos Humanos de los Paises Bajos. La Comision para la
Igualdad de Trato se encargara de los preparativos para la creacion de esta institucion, que
se prevé que empezard a funcionar en 2012 y se fusionara con el Instituto®. Amnistia
Internacional lamentd que esta institucion no tuviera competencias para iniciar acciones
judiciales por violaciones de los derechos humanos y que la mayoria de los habitantes de la
region caribefia del Reino de los Paises Bajos no tuvieran acceso a ella’.

7. La JS2 inform6 sobre el nombramiento del primer Defensor del Nifio por el
Parlamento en 2011'".

8. En la JSS5, el Defensor Nacional del Pueblo informé de que los Paises Bajos tenian
previsto designar a 11 inspectores para que constituyeran el mecanismo nacional de
prevencién previsto en el Protocolo Facultativo de la Convencién contra la Tortura''.
Amnistia Internacional manifesté preocupacion por el hecho de que, a pesar de que la
Inspeccion de Aplicacion de las Sanciones, a la que se asigné la funciéon de coordinacion
entre los organos de vigilancia, funcionaba de manera relativamente auténoma, seguia
siendo parte del Ministerio de Seguridad y Justicia y, por lo tanto, no podia considerarse
totalmente independiente'>. En la JS5, el Defensor del Pueblo recomendé que los Paises
Bajos examinaran con espiritu critico si el mecanismo nacional de prevencion previsto
cumplia los requisitos del Protocolo Facultativo de la Convencion contra la Tortura y si
deberia ampliar el alcance de sus consideraciones en virtud del Protocolo Facultativo mas
alla de la visita de los centros penitenciarios para poder inspeccionar todos los lugares
donde hubiera personas retenidas contra su voluntad'®. Amnistia Internacional recomend6
el establecimiento de un mecanismo nacional de prevencion de conformidad con las
disposiciones del Protocolo Facultativo de la Convencién contra la Tortura'.

9. Amnistia Internacional lamentd que los Paises Bajos no hubieran mostrado
intenciones de desarrollar un plan de accidon nacional de derechos humanos. Amnistia
Internacional expres6 preocupacion por que la perspectiva de los derechos humanos rara
vez se incluia en la formulacién de politicas como resultado de la distribucion ambigua de
las competencias de derechos humanos entre los ministerios y otras partes del Gobierno".
Amnistia Internacional y el Comisionado para los Derechos Humanos del Consejo de
Europa recomendaron que los Paises Bajos establecieran un plan de accion nacional de
derechos humanos'®. Ademas, Amnistia Internacional recomendd que los Paises Bajos
velasen por la realizacion de consultas efectivas y periddicas entre la sociedad civil y el
Gobierno sobre las preocupaciones actuales y estructurales de derechos humanos'’.

10.  En la JS5, la Comision para la Igualdad de Trato, el Defensor del Pueblo y el
Defensor del Nifio sefialaron que en los Paises Bajos no habia un programa de formacion
coherente en materia de derechos humanos para los funcionarios publicos y formularon una
recomendacidn para corregir esta situacion'®.

11. Tras mencionar la extensa red de tratados bilaterales de inversion, el Centro de
investigacion sobre las empresas multinacionales dijo que los Paises Bajos deberian disefiar
un marco que estimulase las inversiones responsables de empresas neerlandesas en terceros
paises'®. Recomend6é ademds que los Paises Bajos incluyesen en los tratados bilaterales
clausulas vinculantes sobre derechos humanos; evaluasen criticamente y adaptasen el
comercio y las politicas de promocion de inversiones que apoyaban a las empresas
neerlandesas en el exterior, incluidos los tratados bilaterales, y limitasen las definiciones
demasiado amplias de "inversor" e "inversion" utilizadas actualmente en dichos tratados®.

GE.12-11870 3



A/HRC/WG.6/13/NLD/3

B.

Infraestructura institucional y de derechos humanos

Cooperacion con los mecanismos de derechos humanos

12.  La NJCM expres6 preocupacion por la falta de aplicacion y de difusion amplia de
las recomendaciones formuladas en las observaciones finales de los 6rganos de tratados de
derechos humanos de las Naciones Unidas. La NJCM recomend6 que se instase a los
Paises Bajos a abordar la aplicacion y el seguimiento de las recomendaciones recibidas
anteriormente en sus informes a los organos de tratados de derechos humanos de las
Naciones Unidas y a dar una amplia difusion de las observaciones finales?'.

13. Amnistia Internacional sefialé que era frecuente que el Gobierno no presentase
informes consolidados correspondientes a los diversos territorios del Reino, incluidos todos
los territorios de ultramar, a los 6rganos de tratados de las Naciones Unidas, a pesar de
haber aceptado la recomendacion formulada al respecto durante el examen periodico
universal. Amnistia Internacional recomendd que los Paises Bajos presentasen informes
consolidados sobre todos sus territorios al presentar informes a los érganos de tratados®.

Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia
de derechos humanos

Igualdad y no discriminacion

14.  Enla JSS5, la Comision para la Igualdad de Trato sefialé que los Paises Bajos habian
adoptado un enfoque descentralizado para frenar la discriminacion, y que los municipios
tenian que crear una oficina dedicada a luchar contra la discriminacion en la que los
ciudadanos pudieran presentar denuncias. Recomendd a los Paises Bajos que supervisasen
dicho enfoque y evaluasen sus efectos en todos los grupos vulnerables a la discriminacién®.
Amnistia Internacional sefial6 que el Gobierno, con su limitada y mera labor de facilitacion
en la lucha contra la discriminacion, no habia respondido a las preocupaciones expresadas
por las autoridades en cuanto a la discriminacion, como la elaboracion de perfiles étnicos
por parte de la policia y la discriminacion en el sistema de justicia de menores*. En la JS5,
la Comision para la Igualdad de Trato recomend6 que volviera a incluirse en la agenda
politica un plan de accidén para luchar contra la discriminacién®. Amnistia Internacional
hizo una observacion similar®,

15.  Amnistia Internacional declar6 que la Ley general de igualdad de trato, que
garantizaba la no discriminacion, no era plenamente compatible las normas regionales e
internacionales de derechos humanos?. El Comisionado para los Derechos Humanos del
Consejo de Europa hizo una observacion similar®.

16.  El Comisionado para los Derechos Humanos del Consejo de Europa celebrd la
publicacion del documento de politica gubernamental "Mas oportunidades para las mujeres:
politica de emancipacion para 2008-2011" y felicitd6 al Gobierno por evaluar
periddicamente la aplicacion de la politica de igualdad de la mujer de todos los ministerios.
A juicio del Comisionado para los Derechos Humanos del Consejo de Europa, esto era un
ejemplo de buena practica®.

17.  Landelijk Overleg Minderheden-samenwerkinsverbanden (LOM) dijo que la
discriminacion por motivos de origen étnico (racismo, incluido el racismo contra los
ciudadanos indigenas de los Paises Bajos) era, al parecer, la mas habitual®.

18.  El Comisionado para los Derechos Humanos del Consejo de Europa informé de que
el racismo, la xenofobia, la intolerancia contra los musulmanes y el antisemitismo seguian
siendo motivo de preocupacion®’. El Comité Consultivo del Consejo de Europa sobre el
Convenio-marco para la Proteccion de las Minorias Nacionales informé de que, al parecer,
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miembros de las minorias romani y sinti habian sido victimas de prejuicios y actitudes
discriminatorias en distintos ambitos, como la vivienda y la educaciéon. Asimismo,
menciond el presunto incremento en la utilizacion de perfiles en funcion de la raza por parte
de la policia®.

19. En la JS5, la Comisiéon para la Igualdad de Trato y el Defensor del Pueblo
recomendaron que los Paises Bajos rechazasen con firmeza y publicamente las propuestas
de politica discriminatoria de las instituciones publicas e hicieran frente a la islamofobia
combatiendo la tergiversacion de los hechos por parte de los politicos®. A este respecto, la
Comision Isldmica de Derechos Humanos hizo referencia al video producido por un
parlamentario neerlandés y a sus declaraciones, que se consideraron incendiarias y una
evidente incitacion al odio. Afirmé que habia numerosos ejemplos en que politicos y
figuras publicas, incluidos los medios de comunicacién, habian utilizado un discurso
discriminatorio contra los musulmanes y no habian sido castigados®. LOM expres6
preocupaciones similares sobre declaraciones radicales que afectaban a minorias étnicas™.

20.  El Comisionado para los Derechos Humanos del Consejo de Europa alent6 a los
Paises Bajos a sensibilizar a los juristas y a la policia sobre la necesidad de identificar las
circunstancias agravantes concretas que concurrian en los delitos motivados por prejuicios
y en la discriminacién en todos los niveles de los procedimientos penales y procesales. El
Comisionado expres6 preocupacion ante la falta de estadisticas oficiales sobre delitos
comunes cometidos por razones de discriminaciéon a pesar de la obligacion legal de
registrarlos®®. Por otra parte, el Comité Consultivo del Consejo de Europa sobre el
Convenio-marco para la Proteccion de las Minorias Nacionales concluyd que muy pocos
casos de delitos cometidos por motivos raciales se habian llevado a los tribunales®’.

21.  LOM informé de que el Gobierno estaba trabajando en un proyecto de ley que
controlaba la entrada y el regreso de descendientes neerlandeses procedentes de la region
caribefia del Reino (Aruba, Curazao, San Martin). Dado que este proyecto de ley no era
aplicable a otros descendientes neerlandeses de fuera de la region europea de los Paises
Bajos, LOM creia que ello constituia una forma directa de discriminacion por motivos de
raza’®®.

22. A pesar del escaso nimero de denuncias relacionadas con la orientacion sexual o la
identidad de género remitidas a los organos de lucha contra la discriminacion, el
Comisionado para los Derechos Humanos del Consejo de Europa menciond una serie de
tendencias preocupantes: la presion sobre la aceptacion social y la seguridad de las personas
lesbianas, gays, bisexuales y trans y el presunto aumento del numero de esas personas que
habian sido insultadas, discriminadas o agredidas fisicamente™.

23.  En la JS1 se recomendd a los Paises Bajos que incluyesen en la Constitucion la
orientacion sexual como motivo explicito de prohibicion de la discriminacién. Se
recomend6 ademas que la identidad y la expresion de género se incluyeran como razones
explicitas de discriminacion en la Constitucion y en la Ley general de igualdad de trato®.
La JS1 y el Comisionado para los Derechos Humanos del Consejo de Europa
recomendaron a los Paises Bajos que aboliesen la "interpretacion del mero hecho", segun la
cual las escuelas religiosas podian negarse a aceptar profesores o estudiantes homosexuales
o expulsarlos*'.

2. Derecho ala vida, a la libertad y a la seguridad de la persona

24.  Enla JSS5, el Defensor del Pueblo mencion6 que la policia parecia considerar que el
uso de esposas y de perros policia era la practica habitual, mientras que, en realidad, solo
podia recurrir a ello si habia motivos concretos para hacerlo*.

25.  Tras sefialar la recomendacion N° 78.6 presentada durante el EPU y aceptada por los
Paises Bajos, Amnistia Internacional mencioné las denuncias de malos tratos durante la
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expulsion de los extranjeros del pais y destaco la falta de transparencia en las
investigaciones de dichas denuncias®. A este respecto, Amnistia Internacional recomendd
que los Paises Bajos garantizaran que todas las denuncias de malos tratos y uso excesivo de
la fuerza fuesen investigadas de manera independiente, eficaz y exhaustiva y que el
resultado de las investigaciones se hiciese publico*.

26.  Amnistia Internacional informé de que un gran niimero de solicitantes de asilo y de
migrantes irregulares eran retenidos tinicamente por razones de inmigracion®. La NJCM
expreso su preocupacion por las malas condiciones en los centros de retencion, la duracion
excesivamente larga o indeterminada del internamiento y el uso de celdas de aislamiento
como medida punitiva*. Amnistia Internacional y el Comisionado para los Derechos
Humanos del Consejo de Europa expresaron preocupaciones similares’’. La NJCM
recomendd que se instase a los Paises Bajos a reducir significativamente el numero de
migrantes retenidos buscando otras opciones adecuadas y a mejorar las condiciones en los
centros de retencion®®. Amnistia Internacional y el Comisionado para los Derechos
Humanos del Consejo de Europa formularon recomendaciones similares®.

27.  El Comisionado para los Derechos Humanos del Consejo de Europa sefialdo que la
persistencia de la violencia contra la mujer, incluida la violencia doméstica, seguia siendo
motivo de preocupacion, en particular contra los grupos mas vulnerables, como las mujeres
migrantes. Alentd al Gobierno a continuar con los servicios de apoyo a las victimas de la
violencia doméstica para asegurar que todas las victimas de la violencia, incluidas las
mujeres y los nifios migrantes, pudieran acceder a ellos de manera efectiva®.

28.  Si bien sefial6 los esfuerzos realizados por los Paises Bajos, en la JS5 el Defensor
del Pueblo dijo que el numero de casos de maltrato de nifios no disminuia. Recomendé a
los Paises Bajos que prestasen mas atencion a la prevencion del maltrato de niflos, en
particular dirigiéndose de manera efectiva a los grupos de riesgo®.

29.  La Iniciativa Global para Acabar con todo Castigo Corporal hacia nifios y nifias
informé de que, si bien en la region europea del Reino de los Paises Bajos se habia logrado
prohibir el castigo corporal en todos los ambitos, esa prohibicion no se habia logrado
plenamente en Aruba y en las Antillas Holandesas™. La Iniciativa Global expresé su
esperanza de que se recomendara a los Paises Bajos que promulgasen leyes con caracter de
urgencia para prohibir el castigo corporal de los nifios en todos los dmbitos en todo su
territorio®.

30.  Tras observar que no existia ninguna estrategia global para luchar contra la trata de
nifios, la NJCM recomendd que se instase a los Paises Bajos a mejorar su estrategia para
combatir la trata de nifios y la pornografia infantil, por medio de investigaciones, la
formacion de profesionales y la creacion de centros de asistencia™. La JS2 recomendé que
los Paises Bajos garantizasen la prestacion adecuada de servicios de asistencia a niflos y
jovenes victimas de explotacion sexual y de trata™.

Administracion de justicia y estado de derecho

31.  En la JS5, el Defensor del Pueblo menciond la propuesta gubernamental de
aumentar significativamente las costas procesales y dijo que era una barrera para el acceso
a la justicia para todos™.

32.  El Comisionado para los Derechos Humanos del Consejo de Europa sefialé que a los
nifios de 12 afios se les atribuia responsabilidad penal. Recomend6 a los Paises Bajos que
aumentaran la edad de responsabilidad penal y que la legislacion penal de menores se
aplicara a todos los menores de edad, incluso en casos de delitos graves®’. En la JS35, el
Defensor del Nifio menciond la intencion del Gobierno de aprobar una ley penal para
adolescentes de entre 15 y 23 afios, con lo cual la legislacion penal de menores ya no se

GE.12-11870



A/HRC/WG.6/13/NLD/3

aplicaria a las personas de 16 y 17 afios y el periodo maximo de detencién aumentaria, en
esos casos, de dos a cuatro afios*®.

33.  La NJCM y la JS2 observaron que la politica en materia de legislacion penal juvenil
se centraba en la imposicion de un severo castigo a los menores, incluida la privacion de
libertad, y mencionaron el alto porcentaje de niflos en prision preventiva. En la JS2 se
afirmd que no habia alternativas a la privacion de libertad para los menores™. El
Comisionado para los Derechos Humanos del Consejo de Europa sefiald con preocupacion
el endurecimiento de las penas para menores en los tltimos afios®. La JS2 recomendo,
entre otras cosas, la introduccion de la mediacion y la justicia restitutiva en la legislacion
penal de menores®. El Comisionado para los Derechos Humanos del Consejo de Europa
instd al Gobierno a garantizar que todos los nifios detenidos tuvieran acceso a una
educacion de calidad similar a la ofrecida en el sistema escolar ordinario®. LOM
recomend6 que se pidiera a los Paises Bajos que hiciesen todo lo posible para impedir la
discriminacion contra los jovenes pertenecientes a minorias étnicas en el sistema de justicia
de menores®.

4. Derecho a la intimidad, al matrimonio y a la vida familiar

34.  Segun la JS2, la demanda de atencion a jovenes habia aumentado considerablemente
en los ultimos afios. El Gobierno habia invertido en la identificacion de problemas pero no
en la prevencion efectiva de riesgos educativos o de comportamiento ni en formas de apoyo
de facil acceso para los niflos y los padres. En muchos casos, el tiempo que esperaban los
nifios para recibir un tratamiento adecuado era mucho madas largo de lo aceptable.
Aumentaba la necesidad de servicios de atencion a la juventud mas serios y especializados.
La JS2 agregd que los Paises Bajos estaban descentralizando el sistema de atencion a los
jovenes, lo cual significaba que los municipios pasarian a ser operacional y funcionalmente
responsables de todos los servicios de atencion a los jovenes. Al mismo tiempo, el
Gobierno estaba introduciendo reducciones de eficiencia de aproximadamente el 9% de los
fondos disponibles para las politicas para la juventud. En consecuencia, el Gobierno central
transferiria menos fondos a los municipios, que tendrian que hacer frente a los costes de
una importante reorganizacion y a recortes en los sistemas educativos ordinario y especial
para nifios con discapacidad®.

35. La JS4 inform6 de que habia muchas personas transgénero cuyos documentos de
identidad no reflejaban el género vivido a causa de los requisitos legales existentes en
materia de reconocimiento de género®. La JS1 recomendé a los Paises Bajos que aboliesen
las condiciones innecesarias del cambio de sexo, como el tratamiento hormonal, la cirugia y
la esterilizacion irreversible antes de cambiar el género registrado®. Observando la
propuesta del nuevo proyecto de ley de reconocimiento de género, la JS4 informé de varias
deficiencias en ¢él, como la nueva exigencia de recabar la opiniéon de un experto para
reconocer legalmente el género”. En la JS4 se recomend6 que los Paises Bajos mejorasen
el proyecto de ley y también garantizasen que el seguro médico cubriera todos los gastos
médicos conexos®.

5. Libertad de expresion

36.  El Comisionado para los Derechos Humanos del Consejo de Europa afirmé que el
racismo, incluido el odio contra los musulmanes, ocupaba el primer lugar en las estadisticas
de discriminacién en Internet junto con las quejas sobre antisemitismo. El odio contra los
musulmanes era una de las dos principales categorias del discurso de la incitaciéon al odio
en Internet®.

37. El Comisionado para los Derechos Humanos del Consejo de Europa expreso
preocupacion porque el debate sobre la libertad de expresion estaba influido por el temor al
terrorismo, asi como por el aumento de la autocensura en la vida cultural y social”.
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38.  Bits of Freedom menciond varias propuestas legislativas, incluida la nueva
propuesta de politica sobre derechos de propiedad intelectual de 2011, que podrian, en
ultima instancia, llevar a la restriccion del acceso a la informacion o incluso a la vigilancia
y el bloqueo del trafico de Internet. Por ejemplo, en 2010 el Gobierno presentd un proyecto
de ley que autorizaria a la fiscalia a bloquear el acceso a la informacion en Internet sin
supervision judicial’'.

6. Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias

39.  En la JS5, la Comision para la Igualdad de Trato afirmé que los Paises Bajos no
habian aplicado medidas para hacer frente a la discriminaciéon en el mercado de trabajo.
Recomendd que el Gobierno manifestase publica y reiteradamente su inquietud y su
desaprobacion respecto a la discriminacion por motivos de raza en el mercado de trabajo,
sensibilizase a los empleadores en cuanto a su comportamiento no neutral durante la
seleccion de personal y abordase la responsabilidad que tenian de realizarla de manera
neutral desde el punto de vista étnico’”. La JS1 y la JS4 también mencionaron la
discriminacién contra las personas transgénero en el mercado de trabajo”.

40. La NJCM informé sobre la persistencia de la segregacion horizontal y vertical en el
mercado de trabajo y sobre la concentracion de mujeres en los sectores de servicios peor
remunerados. Por otra parte, la tasa de desempleo femenino era considerablemente superior
a la del masculino y seguia existiendo una importante brecha salarial en todos los sectores’.
La NJCM recomendd a los Paises Bajos que velasen por que las mujeres gozasen de
igualdad de acceso al mercado de trabajo y de igual remuneraciéon por trabajo de igual
valor. El Gobierno también deberia alentar a las madres de nifios pequeflos a seguir
trabajando multiplicando las opciones disponibles de servicios de atencion a nifios a tiempo
completo y parcial y de programas adecuados de actividades extraescolares”. En la JS5, la
Comision para la Igualdad de Trato, remitiéndose a la encuesta realizada en 2011 segiin la
cual las mujeres recibian una remuneraciéon menor que los hombres en los hospitales
generales, recomendd que se sometiera a las entidades gubernamentales, en su condicion de
empleadoras, a una auditoria para que cumplieran todas las normas legales de paridad
salarial .

41. El Comité Europeo de Derechos Sociales concluyé que no existia ninguna
disposicion en la legislacion sobre la jornada laboral reducida, las vacaciones pagadas
adicionales u otra forma de compensacion en ocupaciones peligrosas e insalubres”’. En la
JS5, la Comision para la Igualdad de Trato también se refirié a las malas condiciones de
trabajo que se habian registrado entre los trabajadores migratorios de Europa Central y
Oriental’®,

7. Derecho a la seguridad social y a un nivel de vida adecuado

42.  LaJS2 dijo que la pobreza habia aumentado, que afectaba especialmente a los nifios
y que habia mas familias en el grupo de "trabajadores pobres". La JS2 recomend6 a los
Paises Bajos que protegiesen a los nifios de la pobreza y la exclusion social causadas por la
crisis financiera y la reduccién de subsidios gubernamentales™.

8. Derecho a la salud

43.  Segun la JS4, desde enero de 2011 el seguro basico no reembolsaba los
anticonceptivos para los mayores de 21 afios. Indicé que las nifias pertenecientes a algunos
grupos étnicos, las jovenes solicitantes de asilo y las nifias con menos estudios estaban mas
expuestas a un riesgo de embarazo precoz. En la JS4 se indicé que un planteamiento mas
integrado de la salud sexual y reproductiva en cooperacién con el personal de salud, los
centros de salud publica y las minorias étnicas podia ayudar en las tareas de prevencion de
embarazos precoces y no planificados®.
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44.  LOM informé de que las mujeres de grupos étnicos minoritarios, especialmente en
los barrios pobres, sufrian con frecuencia problemas relacionados con el embarazo, como
nacimientos prematuros, bajo peso al nacer o, incluso, mortalidad perinatal®'.

45. La JS1 inform6 de los problemas que rodeaban a la atencion de la salud de las
personas transgénero. Era habitual tener que esperar alrededor de un afio para tener acceso a
la asistencia sanitaria transgénero especifica que proporcionaba el equipo de atencion a la
disforia de género en Amsterdam. En el caso de las personas transgénero que optaban por
someterse a tratamiento médico, varias opciones médicamente necesarias no estaban
disponibles. En los Paises Bajos, el tratamiento dispensado a las personas transgénero
seguia basandose en la patologizacion de esa condicion. Recomendd que se prestara mas
atencion a las necesidades de salud de las personas transgénero y a la despatologizacion de
las identidades transgénero®.

9. Derecho a la educacion

46. La NJCM informo de que, a pesar de las recomendaciones formuladas por el Comité
de los Derechos del Nifio y el Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Racial
relativas a la lucha contra la segregacion étnica en las escuelas, el Gobierno habia declarado
hacia poco que dejaba de considerar este tema como una cuestion prioritaria®. LOM dijo
que un numero desproporcionado de alumnos pertenecientes a grupos étnicos minoritarios
eran remitidos a establecimientos de educacion especial, en parte debido a problemas
psicoldgicos y de comportamiento. Segun LOM, habia que cuestionar el mecanismo
discriminatorio que provocaba la segregacién étnica en la educacion®. El Comité
Consultivo del Consejo de Europa sobre el Convenio-marco para la Protecciéon de las
Minorias Nacionales alentd al Gobierno a adoptar nuevas medidas de sensibilizacion para
hacer hincapié en el papel de las escuelas en la promocion del respeto y el entendimiento
mutuos. Convendria hacer que las clases formadas por distintas razas resultaran atractivas
para los padres, entre otras cosas garantizando una calidad constante en la educacion
impartida®.

47. La NJCM vy la JS2 indicaron que las recientes reducciones presupuestarias en los
gastos publicos afectarian seriamente a las escuelas para niflos con necesidades especiales
(como los nifios con discapacidad y los nifios con enfermedades cronicas)®.

48. La NJCM inform6 de que los Paises Bajos no habian introducido la educacion en
materia de derechos humanos en los programas escolares ordinarios y carecian de un plan
de accion nacional en materia de educacion sobre derechos humanos. Amnistia
Internacional, la JS2 y la JS5 hicieron una observacién similar®”. Amnistia Internacional
recomendo a los Paises Bajos que cumpliesen con su obligacion de impartir educacion en
materia de derechos humanos a todos los alumnos®.

49. La JS4 indicé que el Gobierno acordd incluir la educaciéon sobre sexualidad y
diversidad sexual en la educacién primaria y secundaria en noviembre de 2011%. La JS1
recomendo que los Paises Bajos incluyeran en las escuelas la educacion sobre las personas
lesbianas, gays, bisexuales y trans®.

10. Personas con discapacidad

50.  La JS3 mencioné presuntos incidentes en los que personas con discapacidad habian
indicado que habian sido sometidas a tratos inhumanos o degradantes en instituciones de
acogida. Habia casos frecuentes de fallecimiento de pacientes, negligencia grave y trato
degradante®.
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51. La JS3 indic6 que un numero considerable de niflos con discapacidad vivian en
instituciones. En cuanto a las personas con discapacidad mental, la JS3 inform¢ de la falta
de politicas oficiales que fomentasen una vida independiente y de que en el reglamento
financiero se partia de la base de que en las instalaciones de acogida era obligatorio vivir en
grupo. La JS3 agregd que, por ello, las personas con discapacidad mental no podian vivir
independientemente ni participar plenamente en sus comunidades®.

52. La JS3 inform6 de que la plena accesibilidad de las personas con discapacidad al
transporte publico estaba lejos de alcanzarse®. El Comisionado para los Derechos Humanos
del Consejo de Europa instd a que se garantizara el pleno acceso a todos los medios de
transporte publico de las personas con discapacidad sin aplicar impedimentos financieros y
que la legislacion contra la discriminacion se extendiese a todas las formas de educacion,
bienes y servicios, transporte publico y proteccion social®.

53.  La JS4 recomendd, ademads, que los Paises Bajos velaran por que los profesionales
que trabajasen con personas con discapacidad tuviesen el conocimiento adecuado y las
habilidades necesarias para identificar abusos sexuales y apoyar y tratar a las victimas®.
Segtin la JS3, las escuelas especiales ya no podian rechazar a los alumnos con discapacidad
intelectual aduciendo que no eran educables o que estaban por debajo de cierto nivel de
desarrollo. La JS3 menciond los informes segun los cuales varios nifios con discapacidad
grave estaban exentos de la escolaridad obligatoria y eran atendidos en guarderias, e
informé de que no habia muchos nifios con discapacidad intelectual en las escuelas
convencionales”.

Minorias y pueblos indigenas

54.  El Comisionado para los Derechos Humanos del Consejo de Europa afirmé que el
Convenio-marco para la Proteccion de las Minorias Nacionales no se aplicaba a las
minorias romani y sinti, ya que los Paises Bajos no las reconocian como tales. El
Comisionado para los Derechos Humanos del Consejo de Europa inst6 al Gobierno a
reconocer a los romanies y los sinti como minorias con arreglo al Convenio”. El Comité
Consultivo del Consejo de Europa sobre el Convenio-marco para la Proteccion de las
Minorias Nacionales hizo una observacién similar®®. Por otra parte, el Comisionado para los
Derechos Humanos del Consejo de Europa dijo que habia recibido informacion
preocupante aunque fragmentaria acerca de la situaciéon de los romanies y los sinti, entre
otras cosas sobre los problemas de vivienda, las altas tasas de desempleo, la salud, la
desercion escolar, la discriminacion en el mercado de trabajo, el acceso a bienes y servicios
y la imagen negativa que tenian entre los policias y en el sistema de justicia®. El Comité
Consultivo del Consejo de Europa sobre el Convenio-marco para la Proteccion de las
Minorias Nacionales concluyé que no habia ninguna politica integral que abordara las
multiples causas de la marginaciéon de los romanies y los sinti en una serie de ambitos y
consider6 que las autoridades debian elaborar una politica en consulta con las
organizaciones de dichas minorias'®.

55.  El Comité Consultivo del Consejo de Europa sobre el Convenio-marco para la
Proteccion de las Minorias Nacionales dijo que se habian adoptado medidas para facilitar el
uso del frisoén en las relaciones con la administracion y la judicatura, que ese idioma se
impartia en las escuelas primarias y secundarias y que la instruccion en ese idioma estaba
aumentando ligeramente. Sin embargo, era necesario intensificar los esfuerzos en la
formacion de maestros y la supervision de la ensefianza del frison. Ademas, la cuestion del
numero de horas docentes en ese idioma se debia seguir discutiendo con los representantes

frisones a fin de atender adecuadamente sus demandas'®".
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12. Migrantes, refugiados y solicitantes de asilo

56. La NJCM recomendd que se instase a los Paises Bajos a revocar las medidas que
exponian a los extranjeros a la marginacion, en particular la tipificacion como delito de la
entrada y la residencia ilegales, y a basarse en las normas internacionales de derechos
humanos para elaborar una nueva politica de inmigraciéon. Amnistia Internacional también
recomendd que los Paises Bajos no tipificasen como delito la entrada o residencia

irregulares'®.

57. La NJCM informo6 de que diversas categorias de extranjeros se veian obligadas a
vivir en condiciones precarias y no tenian derecho a prestaciones sociales como el seguro
de salud. La NJCM sefalé ademas que, aunque los migrantes indocumentados tenian el
derecho formal de acceder a los servicios basicos de salud, medidas como la identificacion
obligatoria hacian que ejercitarlo les resultara practicamente imposible'®. En la JS5, la
Comision para la Igualdad de Trato y el Defensor del Pueblo manifestaron que la situacion
de los inmigrantes y los trabajadores migratorios merecia una atencion especial'®.

58. La NJCM seiald que las autoridades de migracion no tomaban en cuenta el interés
superior del nifio y, por lo tanto, la aplicaciéon de la politica de retorno afectaba en gran
medida a las familias de migrantes con hijos'®”. En la JS5, el Defensor del Nifio recomend6
que el Servicio de Inmigracion neerlandés tomase en cuenta los intereses del nifio al
estudiar una solicitud de asilo de los padres. El nivel de integracion del nifio en la sociedad
y la presencia de dafios (psicoldgicos) debian ser criterios utilizados a la hora de tomar una
decisiéon sobre una solicitud de asilo'®. Por otra parte, la JS2 recomendé que los Paises
Bajos garantizaran que, durante el procesamiento de las solicitudes de asilo, las familias

con hijos tuvieran acceso en todo momento a albergues adaptados a los nifios'”’.

59. La NJCM mencion6 que la ley exigia que los extranjeros hicieran un examen de
integracion en el extranjero, cuyo nivel de exigencia habia aumentado recientemente, y citd
los problemas concretos que se planteaban para los analfabetos y las personas con
determinados problemas de salud. La NJCM afirm6é que ese requisito mantenia a las
familias separadas durante largos periodos de tiempo'®. Del mismo modo, LOM vy el
Comisionado para los Derechos Humanos del Consejo de Europa citaron varios obstaculos
que dificultaban la reunificacion familiar'®. El Comisionado para los Derechos Humanos
del Consejo de Europa recomendd a los Paises Bajos que examinasen las actuales
condiciones de entrada para la reunificacion familiar y la formacion para garantizar que los
examenes, las tasas y los requisitos de edad no se convirtieran en un obstaculo

desproporcionado’'°.

60.  Si bien menciono el aumento a lo largo de los afios del nimero de extranjeros que
residian de forma permanente en los Paises Bajos, LOM concluyé que las exigencias
impuestas por el Gobierno para otorgar la nacionalidad, como las tasas elevadas y el
examen de naturalizacion/requisito de integracidon, se habian convertido en una barrera
insalvable para un numeroso grupo de personas'!'.

61. Refiriéndose a la recomendacion formulada durante el EPU de que se revisara el
procedimiento de determinacion de asilo, Amnistia Internacional cit6 las enmiendas a la
Ley de extranjeria que estipulaban un nuevo procedimiento general de 8 dias de duracion
para tramitar las solicitudes de asilo, que se podia prorrogar hasta 14 dias. Amnistia
Internacional expresd preocupacion por el hecho de que cabia la posibilidad de que el
nuevo procedimiento no permitiese a los solicitantes de asilo fundamentar adecuadamente
sus afirmaciones en tan poco tiempo, aumentando asi el riesgo de devolucion forzosa en

violacién del principio de no devolucion''?.

62. La JS1 menciono6 la situacidon de los solicitantes de asilo que eran lesbianas, gays,
bisexuales, intersexuales o trans y recomendd de manera especial a los Paises Bajos que
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cumplieran sus propias normas en materia de politica y suprimieran los argumentos del

requisito de discrecion'®.

Derechos humanos y lucha contra el terrorismo

63. En la JS5, la Junta neerlandesa de Proteccion de Datos sefiald que la nueva
legislacion y las medidas adoptadas en respuesta a los ataques terroristas afectaban a la
proteccion de la vida privada y de los datos personales de todos los ciudadanos y
residentes'"*. Del mismo modo, Bits of Freedom y la Fundacién Privacy First mencionaron
varias medidas introducidas en nombre de la lucha contra el terrorismo que contravenian el
derecho a la intimidad protegido por instrumentos regionales e internacionales de derechos
humanos'"®. Ambas organizaciones recordaron la recomendacién que habia sido aceptada
por los Paises Bajos durante el EPU de revisar toda la legislacion antiterrorista para

armonizarla con las normas de derechos humanos''.

64.  En este sentido, en la JS5, la Junta de Proteccion de Datos dijo que los ciudadanos
estaban obligados a facilitar un gran nimero de datos personales al Gobierno. El Gobierno
también recopilaba los datos de las partes privadas y los vinculaba sin informar a los
ciudadanos. Dijo que los datos personales se almacenaban en muchas bases de datos y que
no estaba claro quién tenia acceso a cuales y con qué fines. Tampoco estaban claramente
definidos los periodos de retencion. Con la recopilacion de datos a gran escala y el uso de
perfiles aumentaba el riesgo de que se contraviniera el derecho a la intimidad. La NJCM
hizo observaciones similares e informé acerca de las medidas adicionales previstas por el
Gobierno a este respecto'’”. La Fundacién Privacy First sefialo que los perfiles digitales
podian ser extremadamente detallados y que su elaboracion podia dar lugar facilmente a
discriminacion y a dirigir a las personas en determinadas direcciones, seguin las categorias
correspondientes a sus perfiles y sin que fueren conscientes de ello''®. La Fundacion
Privacy First facilitd mas detalles sobre otras medidas similares y demostrd su implicacion
en los derechos a la intimidad'". Burgerrechtenvereniging Vrijbit (Vrijbit) y Stichting
Meldpunt Misbruik Identificatioeplicht (Meldpunt ID-nee) hicieron lo mismo con respecto

a varias de esas medidas'%.

65.  Por otra parte, Bits of Freedom y la NJCM informaron de que los Paises Bajos no
tenian un marco general sobre la intimidad para evaluar sus leyes y politicas'?. En la JS5,
la Junta de Proteccion de Datos recomendo a los Paises Bajos que analizasen los efectos en
la vida privada antes de planificar grandes sistemas de procesamiento de datos'*?. Bits of
Freedom y la NJCM también recomendaron que todas las politicas de restriccion de la
intimidad fueran revisadas y evaluadas periédicamente después de su aplicacion'®.
Meldpunt ID-nee hizo recomendaciones similares'?. Bits of Freedom recomendd que se
instase a los Paises Bajos a elaborar un conjunto de criterios para todas las politicas de
restriccion del derecho a la intimidad. El conjunto de criterios deberia asegurar que las
posibles restricciones fuesen necesarias en una sociedad democratica y proporcionadas para
lograr un objetivo legitimo'?. En la JS5, el Defensor del Pueblo también recomendé que los
Paises Bajos garantizasen a sus ciudadanos el derecho a consultar y modificar sus datos

personales registrados en los sistemas gubernamentales'?.

66. En la JS5, la Junta de Proteccién de Datos recomendd que los Paises Bajos
evaluaran continuamente las consecuencias en los derechos humanos de las medidas y la
practica en materia de lucha contra el terrorismo y tomaran decisiones sobre el
mantenimiento de la legislacion aplicable'?’. Del mismo modo, el Comisionado para los
Derechos Humanos del Consejo de Europa recomend6 que los Paises Bajos examinasen las
medidas de lucha contra el terrorismo para garantizar el pleno cumplimiento de las normas
internacionales de derechos humanos y asegurar que esas medidas, como las escuchas
telefonicas y la perturbacion de una persona, estuviesen sujetas a plena supervision judicial

y brindasen garantias procesales efectivas a los sospechosos'?.
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14.

Notas

GE.12-11870

Situacién existente en determinadas regiones o territorios o relacionada

con ellos

67. LOM inform6 de que, desde el 10 octubre de 2010, habia nuevas disposiciones
constitucionales en el Reino de los Paises Bajos y que el pais era responsable de velar por
la situacion de los derechos humanos en sus territorios en el Caribe. LOM recomend6 que
se instase a los Paises Bajos a dar prioridad a la situacion de los nifios en las islas de
Bonaire, San Eustaquio y Saba y a cooperar activamente con los territorios, es decir Aruba,

Curazao y San Martin, para mejorar la situacion general de los derechos humanos
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JS2, pp. 5-6.

JS4, paras. 9-10.

LOM, para. 5.

JS1,p. 4.

NICM, p. 9; see also JS2, p. 3 and CoE-ACFC, paras. 54-55.
LOM, p. 4.

CoE-ACFC, para. 57.

NICM, p. 9; JS2, p. 6.

NICM, p. 9, AL p. 3; JS2, p. 3; JS5, paras. 42-43.
AL p. 5.

JS4, para. 8.

JS1,p. 2.

JS3, pp. 2-3.

JS3, pp. 5-8.

JS3,p. 9.

CoE-Commissioner, para. 139.

JS4, para. 23.

JS3, pp. 9-11.

COE-Commissioner, para. 151.

CoE-ACFC, paras. 21-22.
COE-Commissioner, para. 152.

CoE-ACFC, paras. 46-51 and 99.
CoE-ACFC, para. 114.

NICM, p. 8; AL p. 6.

NICM, p. 7.

JSS, para. 9.

NICM, pp. 9-10.

JSS, para. 40; see also JS2, p. 6.

JS2,p.7.

NICM, p. 8; see also CoE-Commissioner, paras. 77-78.
LOM, p. 5, CoE-Commissioner, paras. 77-86.
CoE Commissioner, Section XXII, para. 15.
LOM, p. 5.

Al p. 1.

JS1,p. 5.

JSS, p. 23.

SPF, p. 2, BOF, para. 13.

BOF, para. 12 ; SPF, p. 2.

JSS, paras. 25 and 27 and NJCM, p. 7, see also BOF, paras. 12-15.
SPF, p. 8.

SPF, p. 2-7.

VRIJBIT, p. 1-2; Meldpunkt ID-nee, p. 1-2; see also BOF, paras. 12-15.
BOF, para. 8; NJCM, p. 6.

JSS, paras. 26-28; see also NJCM, p. 7.

BOF, para. 11, NJCM, p. 7.

Meldpunkt ID-nee, p. 3.

BOF, para. 11.

JS5, para. 29.

JSS5, p. 6; see also NJCM, p. 7.
CoE-Commissioner, Section XII, para. 36.
LOM, p. 6.
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