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El presente informe es una recopilacion de la informacion que figura en los informes
de los oOrganos de tratados y los procedimientos especiales, con inclusion de las
observaciones y los comentarios del Estado interesado, y otros documentos oficiales
pertinentes de las Naciones Unidas. En el informe no se consignan mas opiniones,
observaciones o sugerencias de la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos
Humanos (ACNUDH) que las que figuran en los informes hechos publicos por esta. Se
sigue la estructura de las directrices generales aprobadas por el Consejo de Derechos
Humanos. La informacion incluida se documenta sistematicamente en las notas. El informe
se ha preparado teniendo en cuenta que el primer ciclo del examen abarca cuatro afios.
Cuando no se ha dispuesto de informacion reciente se han utilizado también los ultimos
informes y documentos disponibles que no estaban desactualizados. Como solamente se
recopila la informacion contenida en los documentos oficiales de las Naciones Unidas, la
falta de informacidn sobre algunas cuestiones especificas o la escasa atencion dedicada a
estas puede deberse a que no se ha ratificado el tratado correspondiente y/o a un bajo nivel
de interaccion o cooperacion con los mecanismos internacionales de derechos humanos.
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I. Antecedentes y marco

A. Alcance de las obligaciones internacionales'

Tratados universales ~ Fecha de ratificacion, adhesion Reconocimiento de competencias concretas de érganos de
de derechos humanos” o sucesion Declaraciones/reservas  tratados

ICERD 10 de diciembre de 1998 No Denuncias individuales (art. 14): No
ICESCR 20 de noviembre de 1991 No -

ICCPR 20 de noviembre de 1991 No Denuncias entre Estados (art. 41): No
ICCPR-OP 1 20 de noviembre de 1991 No -

ICCPR-OP 2 27 de marzo de 2002 No -

CEDAW 18 de enero de 1994 No -

OP-CEDAW 5 de agosto de 2004 No Procedimiento de investigacion (arts. 8 y 9): Si

CAT 1° de febrero de 1996 No Denuncias entre Estados (art. 21): No
Denuncias individuales (art. 22): No
Procedimiento de investigacion (art. 20):  Si

CRC 31 de enero de 1992 No -

OP-CRC-AC 20 de febrero de 2003 Declaracion vinculante -
en virtud del articulo 3:

18 afios
OP-CRC-SC 5 de agosto de 2004 No -
CRPD 18 de agosto de 2010 Declaracion (art. 25 a)) -
OP-CRPD 18 de agosto de 2010 No Procedimiento de investigacion (arts. 6 'y 7): Si

Tratados en los que Lituania no es parte: OP-ICESCR?, OP-CAT, ICRMW, CED (solo firma, 2007)

. . . 4 . ., ., .,
Otros instrumentos internacionales relevantes Ratificacion, adhesion o sucesion

Convencion para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio Si

Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional Si
Protocolo de Palermo® Si
Refugiados y apatridas® Si, excepto la Convencion sobre los casos

de apatridia de 1961

Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 y sus Protocolos
adicionales’ Si

Convenios fundamentales de la OIT? Si

Convencion relativa a la Lucha contra las Discriminaciones en la
Esfera de la Ensefianza (UNESCO) No
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1. En 2011, el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial (CERD) alentd
a Lituania a ratificar la Convencion Internacional sobre la proteccion de los derechos de
todos los trabajadores migratorios y de sus familiares (ICRMW)’. En 2008, el Comité para
la Eliminaciéon de la Discriminacion contra la Mujer (CEDAW) y el Comité contra la
Tortura (CAT)" alentaron a Lituania a ratificar la ICRMW y la Convencién Internacional
para la proteccion de todas las personas contra las desapariciones forzadas (CED)''. El
CAT también alentd a Lituania a ratificar el Protocolo Facultativo de la CAT (OP-CAT)".

2. El CERD alent6 a Lituania a estudiar la posibilidad de formular la declaracion
facultativa prevista en el articulo 14 y ratificar las enmiendas del articulo 8, parrafo 6, de la
Convencién Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discriminacion
Racial (ICERD)". El Relator Especial sobre las formas contemporineas de racismo,
discriminacion racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia hizo una recomendacion
similar sobre el articulo 14",

3. En 2011, el Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
(ACNUR) recomendo a Lituania que se adhiriera a la Convencion para reducir los casos de
apatridia, de 1961".

4. En 2011, la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la
Cultura (UNESCO) y el CERD alentaron a Lituania a que ratificase la Convencion de la
UNESCO relativa a la Lucha contra las Discriminaciones en la Esfera de la Ensefianza'’.

B. Marco constitucional y legislativo

5. El CERD y el CAT celebraron la promulgacion de la Ley de igualdad de trato en
2005, que prohibia toda discriminacion directa o indirecta por motivos de edad, orientacion
sexual, discapacidad, raza y origen étnico, entre otros'’. E1 CEDAW celebrd que esta ley
permitiera la aplicacion de medidas temporales especiales para acelerar la igualdad de
hecho entre hombres y mujeres. Al mismo tiempo, alent6 a Lituania a modificar la Ley de
igualdad de oportunidades de hombres y mujeres para simplificar el procedimiento de
aplicacion de medidas especiales de caracter temporal en la practica'®.

6. El CERD acogi6é con satisfaccion el dictamen del Tribunal Constitucional que
declaraba inconstitucional la Ley de ciudadania, que discriminaba a las personas de origen
étnico no lituano".

7. El CAT recomend6 a Lituania que incorporase al ordenamiento juridico interno el
delito de tortura y una definiciéon que abarcase todos los elementos que figuraban en el
articulo 1 de la Convencion®.

8. El CAT recomend6 a Lituania que revisara sus normas y disposiciones sobre la
prescripcion de los delitos, para que se ajustasen enteramente a las obligaciones contraidas
en virtud de la Convencion?. El Comité de los Derechos del Nifio (CRC) recomend6 a
Lituania que reconsiderase los plazos de prescripcion fijados para los delitos tipificados en
el Protocolo facultativo de la CRC relativo a la venta de nifios, la prostitucion infantil y la
utilizaciéon de nifios en la pornografia (OP-CRC-SC), de tal forma que el tiempo solo
empezara a correr una vez que el nifio victima hubiera alcanzado la mayoria de edad.

9. El CRC inst6 a Lituania a que revisase su legislacion, en particular el Cédigo Penal,
para adaptarla plenamente al OP-CRC-SC, entre otras cosas, aprobando definiciones de
prostitucion infantil y pornografia infantil®.

10. El CRC sefal6o que la legislacion nacional en algunas esferas, entre otras la
proteccion contra la violencia y los castigos corporales, la recuperacion fisica y psicoldgica
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y la reintegracion de las victimas, atin no se habia ajustado plenamente a las disposiciones
de la Convencion™.

Infraestructura institucional y de derechos humanos

11. A 12 de mayo de 2011, Lituania no tenia ninguna institucion nacional de derechos
humanos acreditada ante el Comité Internacional de Coordinacion de Instituciones
Nacionales para la Promocioén y Proteccion de los Derechos Humanos (ICC)®.

12.  El CERD lament6 que en Lituania todavia no se hubiera establecido una institucion
nacional de derechos humanos®. El CESCR y el CAT alentaron al Gobierno a examinar la
posibilidad de hacerlo en conformidad con los Principios de Paris?’.

13.  El CEDAW recomend¢ a Lituania que reforzara el sistema de igualdad de género en
cuanto a los recursos humanos y financieros®.

14.  El CRC recomend6 a Lituania que estudiase oportunamente las recomendaciones
presentadas por el Defensor de los Derechos del Niflo y siguiese fortaleciéndolo con
suficientes recursos humanos y financieros®.

Medidas de politica

15.  El CERD invit6 a Lituania a reforzar sus politicas para la integracion de los grupos
minoritarios, en particular los romanies®. En 2010, la Comisién de Expertos en Aplicacion
de Convenios y Recomendaciones, de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT),
menciond la aprobacion de una estrategia para el desarrollo de una politica sobre minorias
nacionales en 2007, y pidié a Lituania mas informacion sobre las medidas adoptadas en
virtud de este programa y su impacto en la promocion de la igualdad de oportunidades y de
trato en el empleo y la ocupacion de los grupos minoritarios, incluidos los romanies®'.

16. El CEDAW celebré la adopcion de una Estrategia nacional para combatir la
violencia contra la mujer y un Plan de ejecucion de medidas para 2007-2009. E1 CEDAW
alentd a Lituania a establecer un tercer programa nacional para la igualdad de
oportunidades entre hombres y mujeres durante 2010-2014, sobre la base de una evaluacion
del programa anterior2,

17.  En 2010, la Comision de Expertos de la OIT menciono el programa de prevencion y
control de la trata de personas para 2009-2012 y expres6é que esperaba que comprendiese
iniciativas de prevencion y sensibilizacién®*. EI CRC acogi6 con satisfaccién la adopcion y
ejecucion del programa de prevencion y control de la trata de personas (2005-2008) y el
programa nacional de prevencion de la violencia contra los nifios y ayuda a la infancia para
2005-2007 y 2008-2010*.

18.  El CRC expreso su preocupacion ante la inexistencia de un plan de accion concreto
sobre la venta de niflos, la prostitucion infantil y la pornografia infantil, y recomend6 a
Lituania que elaborase un plan de accion nacional para abordar con detalle todas las
cuestiones tratadas en el OP-CRC-SC?*.
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II. Promocion y proteccion de los derechos humanos sobre
el terreno
A. Cooperacion con los mecanismos de derechos humanos
1. Cooperacion con los érganos de tratados
Organo de Ultimo informe Ultimas observaciones
tratado’® presentado y examinado  finales Medidas de seguimiento  Presentacion de informes
CERD 2010 Marzo de 2011 Presentacion Informes periodicos sexto a octavo
prevista en 2012 combinados. Presentacion prevista
en 2014
CESCR 2002 Mayo de 2004 - Segundo informe. Presentacion
prevista en 2009, presentado en 2010
Comité de 2003 Abril de 2004 Marzo de 2005 Tercer informe. Presentacion
Derechos prevista en 2009, presentado en 2010
Humanos
CEDAW 2005 Julio de 2008 Septiembre de 2010  Quinto informe. Presentacion
prevista en 2011, presentado en 2011
CAT 2006 Noviembre de 2008 Marzo de 2011 Tercer informe. Presentacion
prevista en 2012
CRC 2004 Enero de 2006 - Informes tercero y cuarto.
Presentacion prevista en 2009,
presentados en 2010
OP-CRC-AC 2006 Octubre de 2007 - Proximo informe en virtud de la
Convencion
OP-CRC-SC 2007 Octubre de 2008 Proximo informe en virtud de la
Convencion
CRPD - Informe inicial. Presentacion
prevista en 2012
19.  El Comité de Derechos Humanos determind la existencia de violaciones del derecho
a un juicio justo en dos comunicaciones contra Lituania®’ y pidi6 informacién sobre el
seguimiento al respecto, que se presentd recientemente y que el Comité considerd
satisfactoria®®.
2. Cooperacion con los procedimientos especiales

Invitacion permanente cursada

Visitas o informes sobre misiones Relator Especial sobre las formas contemporaneas de racismo, discriminacion

mas recientes

Visitas acordadas en principio

Visitas solicitadas y aun no

acordadas
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Facilitacion/cooperacion
durante las misiones

cooperacion y espiritu abierto durante la visita®.

Medidas de seguimiento de las -

visitas

Respuestas a cartas de

transmision de denuncias y a aella.
llamamientos urgentes

Respuestas a cuestionarios sobre

cuestiones temdticas de procedimientos especiales®.

El Relator Especial sobre las formas contemporaneas de racismo, discriminacion
racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia agradeci6 al Gobierno su

Durante el periodo examinado se envié una comunicacion. El Gobierno respondio

Lituania respondi6 a 6 de los 24 cuestionarios enviados por titulares de mandatos

Cooperacion con la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos
20.  Lituania contribuyé a la financiacién del ACNUDH en 1998, 2006 y 2007*".

21.  En 2008 y 2009, el ACNUDH proporciono a Lituania asesoramiento en materia de
normativas y cooperacion técnica para el establecimiento de una institucion nacional de
derechos humanos*. En 2009, el ACNUDH ayud6 a fortalecer la participacion de las
instituciones nacionales en el mecanismo del EPU ofreciendo capacitacion con la
participacion de Lituania, por ejemplo®.

Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia
de derechos humanos

Igualdad y no discriminacion

22. El CEDAW volvidé a expresar su preocupacion por la persistencia de actitudes

patriarcales y estereotipos acerca de la funcion y las responsabilidades de las mujeres y los

hombres, y pidié a Lituania que redoblase sus esfuerzos para eliminar los estereotipos de
. 44

género™.

23.  El CEDAW seflald6 que grupos vulnerables de mujeres seguian sufriendo
discriminacion por motivos de género y por otros motivos, y por lo tanto estaban expuestas
a multiples formas de discriminacion®.

24.  La Comision de Expertos de la OIT inst6 a Lituania a redoblar sus esfuerzos para
reducir la disparidad salarial por motivos de género, especialmente en el sector privado,
analizar las causas subyacentes de las diferencias presentes en cuanto a la remuneracion de
hombres y mujeres y adoptar medidas para resolverlas en consecuencia*®.

25.  Tras visitar el pais en 2007, el Relator Especial sobre las formas contemporaneas de
racismo, discriminacion racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia informé que
existia un sélido marco juridico e institucional para combatir el racismo y la discriminacién
en Lituania, pero que era necesario adoptar medidas adicionales para garantizar la
aplicacion plena y completa de la legislacion vigente. Sin embargo, el Relator Especial
identifico motivos de preocupacion, especialmente en relacion con las minorias histdricas,
como las personas de origen ruso y ciertos grupos vulnerables, en particular los romanies y
los nuevos inmigrantes no europeos. Menciondé ademas la profunda discriminaciéon que
sufria la comunidad romani, en concreto en el empleo, la educacion y la vivienda. Las
minorias no europeas también tenian problemas cada vez mayores por la violencia racista y
la incitacion al odio. Al contrario que las minorias tradicionales, cuya presencia en el pais
se remontaba décadas o siglos, estos nuevos inmigrantes planteaban nuevos problemas de
identidad que habia que superar fomentando la tolerancia y el multiculturalismo®’. El
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Relator Especial recomendo a Lituania que modificase el Codigo Penal para introducir una
disposicion por la cual la comision de un delito por motivos o fines racistas constituyera
circunstancia agravante y permitiera imponer una pena mas grave a los perpetradores*.

26. El CERD sefial6 que seguian produciéndose incidentes racistas y xen6fobos y
recomend6é a Lituania que garantizase su enjuiciamiento efectivo, el castigo de los
culpables y el acceso de las victimas a recursos eficaces®.

27.  El CRC reiter6 su preocupacion por el hecho de que el principio de la no
discriminacion no se aplicase plenamente a los nifios que vivian en familias vulnerables e
instituciones, los nifios con discapacidad, los nifios romanies, los niflos refugiados o
solicitantes de asilo y los que vivian en zonas rurales, en particular en cuanto a su acceso a
servicios médicos adecuados y a la ensefianza™.

28.  La Comision de Expertos de la OIT, teniendo en cuenta la Ley sobre la evaluacion
del Comité de Seguridad Estatal de la URSS, consideréd que la amplia exclusion de los
"antiguos funcionarios permanentes de la ex-Republica Socialista Soviética" de trabajos en
el sector privado y en el sector publico no estaba lo suficientemente bien definida y
delimitada para garantizar que no provocara la discriminacion en el empleo y la ocupacion
en base a la opinidn politica®'.

2. Derecho ala vida, a la libertad y a la seguridad de la persona

29.  El CAT expreso su preocupacion por las denuncias de empleo excesivo de la fuerza
y malos tratos por funcionarios de las fuerzas del orden y recomendé a Lituania que velase
por que las fuerzas del orden solo recurriesen a la fuerza cuando fuera estrictamente
necesario™’.

30. El CAT recomendé a Lituania que reforzase sus medidas para garantizar la
investigacion efectiva de todas las denuncias de tortura y malos tratos cometidos por las
fuerzas del orden y que juzgase a los autores e impusiese penas adecuadas para acabar con
la impunidad®. El Comité de Derechos Humanos habia expresado preocupaciones
similares™.

31. El CAT seguia preocupado por las denuncias de malos tratos a reclutas en el
ejército®. El CRC expreso su preocupacion por que en Lituania podia reclutarse a menores
de 18 aflos para participar en actividades militares™.

32.  El CAT expreso6 su preocupacion ante el persistente hacinamiento en los lugares de
detencion y las condiciones generales en algunas carceles, como una infraestructura
inadecuada y condiciones de vida antihigiénicas®’.

33.  El CAT expreso su preocupacion por la alta prevalencia de violencia contra mujeres
y nifios, y lamenté que en la legislacion nacional no hubiera una definicion de violencia
doméstica®®. E1 CEDAW™ compartié preocupaciones similares.

34.  El CERD expreso su preocupacion ante el hecho de que las victimas de la trata,
especialmente los extranjeros, no se atrevian a interponer denuncias por la falta de
confianza en las fuerzas del orden®.

35.  El CRC manifestd su preocupacion por la informacion recibida de que los menores
de 18 afios, en particular las nifias adolescentes que vivian en internados especiales, en
hogares especiales de educacion y atencion a los nifios o las familias que corrian riesgos
sociales, se convertian con frecuencia en victimas de la trata de personas, de la prostitucion
y la pornografia®'.

36. El CAT expres6 su preocupacion por las persistentes denuncias de trata
transfronteriza de mujeres con fines de explotacion sexual, entre otros, y lament6 el escaso
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niimero de procesos incoados al respecto®. El Comité de Derechos Humanos expreso
preocupaciones similares®.

37.  El CRC reiterd su preocupacion por el grave problema de la violencia en la familia y
los malos tratos a los nifios, uno de los principales obstaculos para que los derechos del
nifio se hicieran plenamente efectivos en Lituania®.

38.  El CRC recomend6 a Lituania que reforzase las medidas de proteccion eficaz de los
nifios contra la violencia, el racismo y la pornografia que los invadia mediante la tecnologia
movil, los videos, los videojuegos y otras tecnologias, en especial Internet®.

39. El CRC seguia preocupado porque continuaba recurriéndose a los castigos
corporales, en particular en la familia, debido a la actitud general de tolerancia hacia esta
practica, y recomend6 a Lituania que prohibiese explicitamente el castigo corporal en la
familia y aplicase las prohibiciones vigentes®.

40. El CESCR expres6 su preocupacion por el problema de los nifios de la calle en
Lituania, ademas de la falta de informacion sobre los menores internados en instituciones®’.

3. Administracién de justicia, incluida la lucha contra la impunidad, y estado
de derecho

41.  El CAT recomend6 a Lituania que adoptase medidas eficaces para que se respetasen
en la practica las garantias juridicas fundamentales de todos los detenidos, incluido el
derecho a tener acceso a un médico®®.

42.  El CAT recomend6 a Lituania que garantizase que la legislacion relativa a pruebas
en las actuaciones judiciales excluyera explicitamente las obtenidas mediante tortura®.

43.  El CAT seguia preocupado por las informaciones referentes a la duracion excesiva
de la prision provisional y de la detencion administrativa de menores y adultos, y por el alto
riesgo de malos tratos resultante, y lamentaba que no se aplicasen otras medidas distintas de
la privacion de libertad”™.

44.  Preocupaba al CAT el nimero insuficiente de procesos y condenas contra los
autores de crimenes de lesa humanidad, incluidos los posibles actos de tortura perpetrados
durante las ocupaciones nazi y soviética’’.

45.  El CRC recomendo6 a Lituania que estudiase la posibilidad de adoptar medidas para
ampliar la jurisdiccion universal a todos los delitos citados en el OP-CRC-SC y de eliminar
el requisito de la doble incriminacion’.

46. El CRC recomendé a Lituania que siguiese reforzando las medidas, incluida la
legislacion, para proteger los derechos e intereses de los nifios victimas y testigos de los
delitos prohibidos en virtud del OP-CRC-SC, en todas las etapas del proceso de justicia
penal”.

47. El CRC instd6 a Lituania a adoptar todas las medidas posibles para evitar la
difamacion y la marginacion social de los nifios victimas de los delitos recogidos en el OP-
CRC-SC™,

48.  El CRC expreso6 su preocupacion por la falta de tribunales con jueces especializados
en menores y porque jueces y abogados carecian de formacion adecuada para la aplicacion
de la Convencion. También lamentdé que fuera posible detener a nifios con caracter
preventivo por periodos prolongados en comisarias de policia y centros de detencion™.
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4. Derecho a la intimidad, al matrimonio y a la vida familiar

49.  El CRC seiial6 la falta de claridad en cuanto a la edad minima de consentimiento
para mantener relaciones sexuales, ya que en la legislacion nacional no habia ninguna
disposicion al respecto™.

50. El CEDAW expreso su preocupacion por la reciente adopcion del Marco conceptual
para la politica nacional sobre la familia, ya que se basaba en un concepto restringido de la
familia, lo que podia repercutir negativamente en el ejercicio efectivo de los derechos
humanos de las mujeres en las relaciones matrimoniales y familiares”.

51.  Preocupaba al CEDAW que la legislacion vigente sobre el reparto de bienes en caso
de divorcio quizas no abordase de manera adecuada las disparidades econdmicas por
motivo de género entre los conyuges’.

52.  El CRC seguia preocupado por que se diera prioridad a la internacion como forma
de cuidado y no se hubiera reglamentado ni dotado de recursos suficientes al sistema de
hogares de guarda”.

53. En 2011, el ACNUR sefial6 que, si bien la Ley de la condicion juridica de los
extranjeros establecia el derecho de reunificacion, en una fecha posterior, de los familiares
de un refugiado reconocido, no les otorgaba el derecho a convertirse, a su vez, en
refugiados®. Las disposiciones relativas a la reunificacién familiar solo se aplicaban
cuando los conyuges extranjeros o los extranjeros que formaran una pareja de hecho no
tuvieran menos de 21 afios. Ademads, las personas que recibian proteccion subsidiaria no
podian beneficiarse de la reunificacion familiar en absoluto, independientemente del tiempo
que llevaran en Lituania®. E1 ACNUR recomend6 a Lituania que revisase y modificase la
Ley de la condicion juridica de los extranjeros para incluir las cuestiones relativas a la
integracion de la familia®.

5. Libertad de religion y de creencias, de expresion, de asociacién

54.  El Comité¢ de Derechos Humanos reiterd su preocupacion por el hecho de que en el
proceso de registro seguian haciéndose distinciones entre las diferentes religiones. El
Comité de Derechos Humanos recomenddé a Lituania que velase por que no hubiera
discriminacion, ni de hecho ni de derecho, en el trato dispensado a las distintas religiones®.

55.  El CERD recomendé a Lituania que investigase los casos de delitos motivados por
el odio, conforme a la legislacién nacional y la Convencion®.

56.  En 2011, la UNESCO declar6 que en Lituania se respetaba la libertad de expresion y
de prensa, y que no se limitaba el acceso a Internet. Los medios de comunicacién de todo
tipo expresaban una amplia variedad de puntos de vista. Sin embargo, no existia un c6digo
general escrito deontologico de la prensa®. La UNESCO recomendé a Lituania que
desarrollase un codigo deontoldgico de la prensa®.

57.  En 2009, el Relator Especial sobre la promocion y proteccion del derecho a la
libertad de opinion y de expresion y el Relator Especial sobre la situacion de los defensores
de los derechos humanos enviaron un llamamiento urgente al Gobierno de Lituania con
respecto a la aprobacién de la Ley de proteccion de los menores contra la influencia
negativa de la informacién publica®’. El objetivo de la ley era prohibir la difusion ptblica
de informacion considerada perjudicial para la salud mental o el desarrollo intelectual y
moral de los menores®. Se expres6 preocupacion ante la posibilidad de que esa ley pudiera
restringir el derecho a la libertad de expresion en Lituania. Se expresé también
preocupacion ante la posibilidad de que la ley pudiese aplicarse para limitar el trabajo
legitimo de los defensores de los derechos humanos, particularmente los que defendian los
derechos de lesbianas, gays, bisexuales y transexuales en el pais®. El Gobierno envié una
respuesta detallada®.
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Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias

58.  Todavia preocupaba al CEDAW la importante segregacion ocupacional vertical y
horizontal entre mujeres y hombres en el mercado de trabajo, la persistencia de la
disparidad salarial por motivos de género y el bajo porcentaje de hombres que disfrutaban
de la licencia de paternidad’. E1 CESCR habia expresado preocupaciones similares®.

59.  El CESCR recomend¢ a Lituania que promoviese la integracion de las personas con
discapacidad en el mercado laboral, entre otras cosas ofreciendo incentivos a los
empleadores y robusteciendo el sistema de cuotas de empleo®.

60. El ACNUR sefial6 que, conforme a la legislacion de extranjeria, los solicitantes de
asilo no tenian derecho a trabajar, indistintamente del tiempo transcurrido desde su
solicitud inicial®*. El ACNUR recomend6 a Lituania que examinase la posibilidad de
otorgar el derecho al trabajo a los solicitantes de asilo que llevasen mas de seis meses en el
pais®.

Derecho a la seguridad social y a un nivel de vida adecuado

61.  El CRC observd con preocupacion la elevada cifra de nifios que vivian en hogares
por debajo del umbral nacional de pobreza, y que la ayuda y el apoyo financieros no
siempre habian estado a la altura del crecimiento econdmico®.

62. El CEDAW seguia preocupado por la elevada y persistente tasa de aborto y el
limitado acceso de niflas y mujeres a métodos de planificacion familiar, como
anticonceptivos, especialmente en el caso de las mujeres de zonas rurales. Preocupaba
enormemente al CEDAW el proyecto de ley sobre la proteccion de la vida humana en la
fase prenatal, en el que se reconocia inicamente la legalidad del aborto en tres situaciones
con limites temporales muy estrictos”’. El Comité de Derechos Humanos expresd
preocupaciones similares®®.

63.  El CRC, al que preocupaba la frecuencia de los embarazos no planificados y de los
abortos entre las adolescentes, sefiald la escasa disponibilidad de programas y servicios en
el campo de la salud de los adolescentes en la escuela. Preocupaba también al CRC la
informacion de que el aborto se utilizaba como método primordial de planificacion
familiar”.

64. El CRC expres6 su preocupacion por las limitaciones del acceso a agua limpia y
potable en el pais. Seguia preocupandole ademas el numero de casos de tuberculosis y de
nifios que sufrian carencia de yodo, asi como la tasa nacional de lactancia materna
exclusiva. El Comité recomendé al Gobierno que redoblase sus esfuerzos para mejorar la
situacion de salud de los niflos, entre otras cosas, mediante la promociéon de practicas
alimentarias saludables y de la lactancia materna exclusiva durante los primeros seis meses

de vida, seguidos de una dieta adecuada para el nifio'®.

65.  El CRC reiterd su preocupacion por los nifios con discapacidad que vivian en zonas
rurales sin acceso al mismo nivel de servicios y medicamentos que los nifios de otras partes
del pais. Asimismo, le preocupaba la cifra elevada de nifios con discapacidad acogidos en

instituciones y la escasez general de recursos y personal especializado para su atencion'®'.

66. El ACNUR declar6 que, aunque Lituania ofrecia proteccion internacional a los
beneficiarios de proteccion subsidiaria, en la practica los excluia del acceso a la seguridad
social. Mientras que los beneficiarios de proteccion subsidiaria recibian un permiso de
residencia temporal, solo los residentes permanentes podian beneficiarse del sistema de
seguridad social. EI ACNUR recomendé a Lituania que garantizase el acceso de los
beneficiarios de proteccion subsidiaria a la seguridad social'®.
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67. En 2011, el ACNUR senal6 que, segun el articulo 47 de la Ley lituana de sistemas
de asistencia sanitaria, los beneficiarios de proteccion subsidiaria gozaban del derecho a la
atencion de la salud financiada por el Estado solo si el Gobierno u otra institucion
autorizada adoptaban una orden al respecto. Sin embargo, dicha orden no se habia
adoptado, con lo cual resultaba imposible hacer efectivo ese derecho. E1 ACNUR
recomend6d a Lituania que garantizase el acceso de los beneficiarios de proteccion
subsidiaria a la asistencia de la salud'®.

Derecho a la educacion y a participar en la vida cultural de la comunidad

68. El CRC recomendd a Lituania que mejorase la eficiencia del sistema educativo,
prestando especial atencion a las altas tasas de desercion escolar; fortaleciese el apoyo a los
nifios de las comunidades rurales, los grupos minoritarios y las familias en situacion de
riesgo para que pudieran asistir a la escuela; y mejorase el acceso a la educacion preescolar
en todo el pais, incluidos los nifios que vivian en las zonas rurales'®.

69.  El CERD recomend¢ a Lituania que resolviese con determinacion el problema de la
desercion escolar de los nifios romanies y promoviese la lengua romani en el sistema

escolar'®.

70.  En 2011, la UNESCO alent6 a Lituania a promover el derecho a participar en la vida
cultural de la comunidad a través de la aplicacion de la Convencion sobre la proteccion del
patrimonio mundial, cultural y natural (1972)'%.

Minorias y pueblos indigenas

71.  El Relator Especial sobre las formas contemporaneas de racismo, discriminacion
racial, xenofobia y formas conexas de intolerancia informé de que la comunidad romani en
Lituania, como en muchos paises de Europa, era un grupo especialmente vulnerable y sufria
una profunda discriminaciéon —no sancionada por la ley, pero profundamente arraigada en
la mente del ciudadano— y, por lo tanto, requeria los esfuerzos concertados de las
autoridades a nivel nacional y local. Ademas del ejercicio de los derechos fundamentales,
en especial las condiciones de vivienda adecuadas, la educacion y la atencién de la salud,
las autoridades lituanas deberian centrarse en acciones mas amplias dirigidas no solo a la
propia comunidad, sino a la sociedad en su conjunto. Una de las causas principales de la
marginacion de los romanies era la intolerancia y la falta de aceptacion de la sociedad en
general, que solo podian resolverse con una estrategia nacional de promocién de la

diversidad cultural y la aceptacion del multiculturalismo'®’.

72. El CERD expres6 su preocupacion por que los romanies siguieran estando
marginados y vivieran en condiciones precarias en lo tocante a una vivienda adecuada, al
acceso a instalaciones sanitarias adecuadas y al empleo, y que algunos de ellos no tuvieran
documentos de identidad y fueran considerados apatridas, a pesar de haber nacido en el
pais'® El CESCR y el Comité de Derechos Humanos expresaron preocupaciones

similares'”.

Migrantes, refugiados y solicitantes de asilo

73. El ACNUR sefial6 que Lituania seguia siendo un pais de transito para los
movimientos migratorios mixtos. La migracion ilegal y la trata de personas no dejaban de

aumentar''°.

74.  EL ACNUR expreso6 su preocupacion por las condiciones de acogida existentes para
los solicitantes de asilo. La Ley de la condicion juridica de los extranjeros (2008) establecia
que el Centro de Inscripcién de Extranjeros era la unica instalacion para todos los
solicitantes de asilo durante la tramitacion de las solicitudes. El Centro mostraba carencias
en cuanto a servicios sociales, psicologicos y de rehabilitacion, en particular en lo que
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respectaba a los solicitantes de asilo traumatizados que habian sido sometidos a tortura,
violacion u otras formas graves de violencia. EIl ACNUR también expreso su preocupacion
por la falta de medidas para prevenir la agresion sexual y el acoso de mujeres solteras en el
Centro'"",

75.  El CAT observd con preocupaciéon que el principio de no devoluciéon no era
aplicable al extranjero que, por razones fundadas, constituyera una amenaza para la
seguridad de Lituania. Recomendd que las autoridades competentes examinasen
apropiadamente la situacion de las personas dentro de la jurisdiccion de Lituania y les
proporcionasen un trato justo en todas las etapas del proceso, incluida la posibilidad de que
se realizara un examen efectivo, independiente e imparcial de toda decision de expulsion,
devolucion o extradicion''?. El Comité de Derechos Humanos habia expresado

preocupaciones similares''?.

76.  Preocupaban al CRC las denuncias de que los nifios que solicitaban asilo eran
detenidos y retenidos en lugares compartidos con migrantes indocumentados'®. El Comité
recomendo a Lituania que identificase lo antes posible a los nifios refugiados, solicitantes
de asilo y migrantes llegados a Lituania que pudieran haber sido reclutados o utilizados en
hostilidades en el extranjero, y que adoptase todas las medidas necesarias para que solo se
dispusiera el regreso de un nifio a su pais de origen cuando ello redundara en su interés

superior'®,

77.  El CERD expresé su preocupacion por el elevado nimero de apétridas en el pais''e.
El CRC reiterd su preocupacion por los hijos de apatridas que no tenian derecho a residir
permanentemente en Lituania ni obtenian automdticamente la ciudadania''’.

78.  En 2011, el ACNUR sefial6 que la enmienda de 2010 a la Ley de ciudadania
garantizaba que los hijos de apatridas que eran residentes permanentes en territorio lituano
adquirian la nacionalidad lituana al nacer. La ley enmendada no garantizaba que todos los
nifios adquirieran una nacionalidad al nacer. En particular, las garantias en la ley no se
referian a la situacion de los hijos de apatridas que no eran residentes permanentes en
Lituania, o cuyos padres poseian alguna nacionalidad pero no podian otorgarla a sus
hijos''®.

79. El ACNUR sefialé que el numero anual de apatridas a los que se concedia la
nacionalidad era muy bajo; 106 casos en 2009 y apenas 78 en 2010. No se prestaba la
debida atenciéon a la cuestion, y no habia datos reales ni estudios para determinar los
motivos de la apatridia en Lituania'".

Derechos humanos y lucha contra el terrorismo

80.  En un estudio conjunto sobre las practicas mundiales en relacion con la detencion
secreta en el contexto de la lucha contra el terrorismo, realizado en 2010, los expertos
encargados de los procedimientos especiales sefialaron que la investigacion parecia
confirmar que Lituania habia entrado a formar parte del programa de detenciones secretas
de la Agencia Central de Inteligencia (CIA) en 2004. Se habian identificado dos vuelos a
Vilna. En los planes de vuelo ficticios presentados para esos vuelos se indicaban
aeropuertos de destino situados en paises completamente distintos, sin mencionarse ningin
aeropuerto lituano como punto de aterrizaje alternativo o sustitutivo'?.

81.  En su presentacion para el estudio conjunto, el Gobierno lituano informé sobre las
medidas adoptadas para investigar esta situacion, incluidas las conclusiones de una
investigacion parlamentaria. Segun esta investigacion, se habia pedido al Departamento de
Seguridad del Estado que "equipara recintos en Lituania aptos para alojar a detenidos". Si
bien los expertos celebraron la labor del Parlamento como un importante punto de partida
en la busqueda de la verdad sobre el papel de Lituania en el programa de detencion y
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entrega extrajudicial secretas, subrayaron que sus conclusiones no podian de ninguna

manera considerarse la Gltima palabra sobre el papel desempefiado por el pais'?'.

82.  Los expertos destacaron que todos los gobiernos europeos estaban obligados, en
virtud del Convenio Europeo de Derechos Humanos, a investigar efectivamente las
denuncias de tortura o tratos o castigos crueles, inhumanos o degradantes. De no hacerlo,
podria crearse una situacion de grave impunidad, que ademas resultaria en perjuicio de las
victimas, sus familiares y la sociedad en su conjunto, y se promoveria una reincidencia
cronica en las infracciones de derechos humanos perpetradas'®.

Logros, mejores practicas, retos y limitaciones

N.A.

Prioridades, iniciativas y compromisos nacionales
esenciales

Promesas del Estado

83.  Para su candidatura al Consejo de Derechos Humanos, Lituania se comprometio,

entre otras cosas, a'>*:

a) Reforzar su respeto y cumplimiento de las obligaciones internacionales, tanto
multilaterales como bilaterales, prestando especial atencion a las opiniones de los 6rganos
de tratados;

b) Seguir realizando actividades para mejorar la situacion nacional de derechos
humanos; prestar especial atencion al bienestar de los nifios, la lucha contra la trata de
personas y la asistencia a las victimas de esta actividad criminal; garantizar la igualdad de
oportunidades entre hombres y mujeres; mejorar las condiciones en las instituciones
penitenciarias; y encarar las cuestiones relacionadas con la corrupcion;

c) Estudiar la posibilidad de permitir que mas organos de tratados reciban y
examinen denuncias individuales; y

d) Colaborar estrechamente con las organizaciones no gubernamentales y
responder a sus opiniones con respecto a los derechos humanos.

Recomendaciones especificas que deben ser objeto de seguimiento

84.  En 2011, el CERD pidi6 a Lituania que proporcionase informacion, dentro del plazo
de un afio, sobre el curso dado a las recomendaciones relacionadas con el enjuiciamiento de
incidentes racistas o xeno6fobos, la situacion de los romanies, la situacion de las mujeres
pertenecientes a minorias y la situacion de los apétridas'®.

85.  En 2008, el CAT pidi6 a Lituania que, dentro del plazo de un afo, le proporcionase
informacion sobre su respuesta a las recomendaciones relacionadas con los servicios
médicos en los centros de detencidn, las condiciones de detencion, las denuncias de malos
tratos por agentes del orden y los malos tratos a reclutas'®. Lituania respondi6 en 2011. El

dialogo de seguimiento sigue en curso'?.
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V.

Notas

Fomento de la capacidad y asistencia técnica

N.A.

Unless indicated otherwise, the status of ratifications of instruments listed in the table may be found
in Multilateral Treaties Deposited with the Secretary-General: Status as atl April 2009
(ST/LEG/SER.E/26), supplemented by the official website of the United Nations Treaty Collection
database, Office of Legal Affairs of the United Nations Secretariat, http://treaties.un.org/.

En este documento se han usado las siglas inglesas siguientes:

ICERD Convencion Internacional sobre la Eliminacion de todas las Formas de
Discriminacién Racial

ICESCR Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales

OP-ICESCR  Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y
Culturales

ICCPR Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

ICCPR-OP 1  Protocolo Facultativo del ICCPR
ICCPR-OP 2 Segundo Protocolo Facultativo del ICCPR, destinado a abolir la pena de muerte

CEDAW Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la
mujer

OP-CEDAW  Protocolo Facultativo de la CEDAW

CAT Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes

OP-CAT Protocolo Facultativo de la CAT

CRC Convencion sobre los Derechos del Nifio

OP-CRC-AC Protocolo facultativo de la CRC relativo a la participacion de nifios en los conflictos
armados

OP-CRC-SC  Protocolo facultativo de la CRC relativo a la venta de nifios, la prostitucion infantil y
la utilizacion de nifios en la pornografia

ICRMW Convencion Internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los
trabajadores migratorios y de sus familiares

CRPD Convencion sobre los derechos de las personas con discapacidad

OP-CRPD Protocolo facultativo de la CRPD

CED Convencion Internacional para la proteccion de todas las personas contra las

desapariciones forzadas
Adopted by the General Assembly in its resolution 63/117 of 10 December 2008. Article 17,
paragraph 1, of OP-ICESCR states that “the present Protocol is open for signature by any State that
has signed, ratified or acceded to the Covenant”.
Information relating to other relevant international human rights instruments may be found in the
pledges and commitments undertaken by Lithuania before the Human Rights Council, as contained in
the note verbale dated 10 April 2006 sent by the Permanent Mission of Lithuania to the United
Nations and addressed to the President of the General Assembly.
Protocol to Prevent, Suppress and Punish Trafficking in Persons, Especially Women and Children,
supplementing the United Nations Convention against Transnational Organized Crime.
1951 Convention relating to the Status of Refugees and its 1967 Protocol, 1954 Convention relating
to the status of Stateless Persons and 1961 Convention on the Reduction of Statelessness.
Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armed Forces
in the Field (First Convention); Geneva Convention for the Amelioration of the Condition of
Wounded, Sick and Shipwrecked Members of Armed Forces at Sea (Second Convention); Geneva
Convention relative to the Treatment of Prisoners of War (Third Convention); Geneva Convention
relative to the Protection of Civilian Persons in Time of War (Fourth Convention); Protocol
Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the Protection of Victims of
International Armed Conflicts (Protocol I); Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12
August 1949, and relating to the Protection of Victims of Non-International Armed Conflicts
(Protocol II); Protocol Additional to the Geneva Conventions of 12 August 1949, and relating to the
Adoption of an Additional Distinctive Emblem (Protocol III). For the official status of ratifications,
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26
27
28
29
30
31

32
33

34
35
36

37
38
39

see Federal Department of Foreign Affairs of Switzerland, at www.eda.admin.ch/eda/fr/home/topics/
intla/intrea/chdep/warvic.html.

International Labour Organization Convention No. 29 concerning Forced or Compulsory Labour;
Convention No. 105 concerning the Abolition of Forced Labour; Convention No. 87 concerning
Freedom of Association and Protection of the Right to Organise; Convention No. 98 concerning the
Application of the Principles of the Right to Organise and to Bargain Collectively; Convention No.
100 concerning Equal Remuneration for Men and Women Workers for Work of Equal Value;
Convention No. 111 concerning Discrimination in Respect of Employment and Occupation;
Convention No. 138 concerning the Minimum Age for Admission to Employment; Convention No.
182 concerning the Prohibition and Immediate Action for the Elimination of the Worst Forms of
Child Labour.

CERD/C/LTU/CO/4-5, para. 22.

CAT/C/LTU/CO/2, para. 24.

CEDAW/C/LTU/CO/4, para. 93.

CAT/C/LTU/CO/2, para. 23.

CERD/C/LTU/CO/4-5, paras. 26 and 27.

A/HRC/7/19/Add .4, para. 86.

UNHCR submission to the UPR on Lithuania, p. 7.

UNESCO submission to the UPR on Lithuania, para. 24; CERD/C/LTU/CO/4-5, para. 22.
CERD/C/LTU/CO/4-5, para. 3; CAT/C/LTU/CO/2, para. 4.

CEDAW/C/LTU/CO/4, paras. 61 and 69.

CERD/C/LTU/CO/4-5, para. 5.

CAT/C/LTU/CO/2, para. 5.

Ibid.

CRC/C/OPSC/LTU/CO/1, para. 24.

Ibid., para. 22.

CRC/C/LTU/CO/2, para. 8.

For the list of national human rights institutions with accreditation status granted by the International
Coordinating Committee of National Institutions for the Promotion and Protection of Human Rights
(ICC), see A/HRC/16/77, annex.

CERD/C/LTU/CO/4-5, para. 10.

E/C.12/1/Add.96, para. 52; CAT/C/LTU/CO/2, para. 6.

CEDAW/C/LTU/CO/4, para. 73.

CRC/C/OPSC/LTU/CO/1, para. 11; CRC/C/LTU/CO/2, para. 15.

CERD/C/LTU/CO/4-5, para. 17.

ILO Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations, Individual
Direct Request concerning Discrimination (Employment and Occupation), 1958, (No.111), 2010,
Geneva, doc. No. (ILOLEX) 092010LTU111, 4th para.

CEDAW/C/LTU/CO/4, paras. 63 and 73.

ILO Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations, Individual
Direct Request concerning Worst Forms of Child Labour Convention, 1999 (No. 182), 2010, Geneva,
doc. No. (ILOLEX) 092010LTU182, 3rd and 6th paras.

CRC/C/OPSC/LTU/CO/1, para. 4.

Ibid., paras. 8 and 9.

The following abbreviations have been used for this document:

CERD Committee on the Elimination of Racial Discrimination

CESCR Committee on Economic, Social and Cultural Rights

HR Committee =~ Human Rights Committee

CEDAW Committee on the Elimination of Discrimination against Women

CAT Committee against Torture

CRC Committee on the Rights of the Child

CMW Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Their
Families

CRPD Committee on the Rights of Persons with Disabilities.

CCPR/C/77/D/836/1998, CCPR/C/78/D/875/1999.
A/64/40 (Vol. T), p. 143.
A/HRC/7/19/Add. 4 para. 3.
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40

41

42

43
44
45
46

47
48
49
50
51

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78

The questionnaires referred to are those reflected in an official report by a special procedure mandate

holder issued between 1 January 2007 and 1 June 2011. Responses counted for the purposes of this
section are those received within the relevant deadlines, and referred to in the following documents:

(a) A/HRC/6/15, para. 7; (b) A/HRC/7/6, annex; (c) A/HRC/7/8, para. 35; (d) A/HRC/8/10, para. 120,
footnote 48; (e) A/62/301, paras. 27, 32, 38, 44 and 51; (f) A/HRC/10/16 and Corr.1, footnote 29; (g)

A/HRC/11/6, annex; (h) A/HRC/11/8, para. 56; (i) A/HRC/11/9, para. 8, footnote 1; (j)

A/HRC/12/21, para. 2, footnote 1; (k) A/HRC/12/23, para. 12; (1) A/HRC/12/31, para. 1, footnote 2;
(m) A/HRC/13/22/Add.4; (n) A/HRC/13/30, para. 49; (o) A/HRC/13/42, annex I; (p) A/HRC/14/25,

para. 6, footnote 1; (q) A’/HRC/14/31, para. 5, footnote 2; (r) A/HRC/14/46/Add.1; (s)
A/HRC/15/31/Add.1, para. 6 — for list of responding States, see
http://www2.ohchr.org/english/issues/water/iexpert/written_contributions.htm; (t) A/HRC/15/32,
para. 5; (u) A/HRC/16/44/Add.3; (v) A/HRC/16/48/Add.3, para. 5, endnote 2; (w)
A/HRC/16/51/Add.4; (x) A/HRC/17/38, annex 1.

OHCHR, Annual Report 2006, pp. 157-158; OHCHR, 2007 Annual Report: Activities and Results,
pp- 147-148 and 166.

OHCHR, 2008 Annual Report: Activities and Results, pp. 8 and 154,; and OHCHR, 2009 Report:
Activities and Results, p. 169.

OHCHR, 2009 Report: Activities and Results, p. 170.

CEDAW/C/LTU/CO/4, paras. 70-71.

Ibid., para. 84.

ILO Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations, Individual
Observation concerning Equal Remuneration Convention, 1951 (No.100), 2010, Geneva, doc. No.
(ILOLEX) 062010LTU100, 1st para.

A/HRC/7/19/Add .4, p. 1.

Ibid., para. 83.

CERD/C/LTU/CO/4-5, para. 12.

CRC/C/LTU/CO/2, para. 26.

ILO Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations, Individual
Observation concerning Discrimination (Employment and Occupation), 1958 (No.111), 2010,
Geneva, doc. No. (ILOLEX) 062010LTU111, 4th-10th paras.

CAT/C/LTU/CO/2, para. 13.

Ibid., para. 14.

CCPR/CO/80/LTU, para. 10.

CAT/C/LTU/CO/2, para. 15.

CRC/C/OPAC/LTU/CO/1, para. 6.

CAT/C/LTU/CO/2, para. 12.

Ibid., para. 20.

CEDAW/C/LTU/CO/4, paras. 74-75.

CERD/C/LTU/CO/4-5, para. 20.

CRC/C/OPSC/LTU/CO/1, para. 18, see also CRC/C/LTU/CO/2, para. 66.

CAT/C/LTU/CO/2, para. 21.

CCPR/CO/80/LTU, para. 14.

CRC/C/LTU/CO/2, para. 43.

Ibid., para. 36.

Ibid., paras. 37-38.

E/C.12/1/Add.96, para. 22.

CAT/C/LTU/CO/2, para. 7.

Ibid., para. 18.

Ibid., para. 11.

Ibid., para. 17.

CRC/C/OPSC/LTU/CO/1, para. 26.

Ibid., para. 28.

Ibid., para. 30.

CRC/C/LTU/CO/2, para. 68.

Ibid., para. 24.

CEDAW/C/LTU/CO/4, paras. 78.

Ibid., paras. 86.
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