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El presente informe constituye un resumen de las comunicaciones' presentadas por
ocho interlocutores para el examen periddico universal. Se sigue la estructura de las
directrices generales aprobadas por el Consejo de Derechos Humanos. No contiene
opiniones, observaciones o sugerencias de parte de la Oficina del Alto Comisionado para
los Derechos Humanos (ACNUDH) ni juicio o pronunciamiento alguno sobre afirmaciones
concretas. La informacion incluida se acompafia sistematicamente de referencias en notas y,
en la medida de lo posible, los textos originales no se han modificado. La falta de
informacién o de atencion dedicada a determinadas cuestiones puede deberse a que los
interlocutores no se han referido a ellas en sus comunicaciones. Los textos completos de
todas las comunicaciones recibidas pueden consultarse en el sitio web del ACNUDH. El
informe se ha preparado teniendo en cuenta que el primer ciclo del examen abarca cuatro
afios.

* El presente documento no fue objeto de revision editorial antes de ser enviado a los servicios de
traduccion de las Naciones Unidas.
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Antecedentes y marco

Alcance de las obligaciones internacionales

1. Amnistia Internacional (Al) insté a Bélgica a que ratificara el Protocolo Facultativo
del Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales y el Protocolo
Facultativo de la Convencién contra la Tortura®.

2. ECPAT International recomend6 a Bélgica que ratificara el Convenio del Consejo
de Europa para la proteccion de los nifios contra la explotacion y el abuso sexual’.

3. El Comisionado para los Derechos Humanos del Consejo de Europa (en adelante, el
Comisionado del Consejo de Europa) recomend6 a Bélgica que ratificara el Protocolo
N° 12 del Convenio Europeo de Derechos Humanos que establece la prohibicion general de
la discriminacién, asi como el Convenio Marco para la Proteccion de las Minorias
Nacionales*. La Comision Europea contra el Racismo y la Intolerancia del Consejo de
Europa (ECRI) también recomendé a Bélgica que ratificara la Carta Europea de las
Lenguas Regionales o Minoritarias, la Convencion sobre la participacion de los extranjeros
en la vida publica a nivel local, la Convencién relativa a la Lucha contra las
Discriminaciones en la Esfera de la Ensefianza de la UNESCO y la Convencioén
Internacional sobre la proteccion de los derechos de todos los trabajadores migratorios y de
sus familiares’.

Infraestructura institucional y de derechos humanos

4. El Comisionado del Consejo de Europa recomendd a Bélgica que prosiguiera y
redoblara sus esfuerzos para consolidar el Centro para la Igualdad de Oportunidades y la
Lucha contra el Racismo (CEOOR) y que ultimara el acuerdo de cooperacion entre la
entidad federal y las entidades federadas con el fin de convertir el Centro en un organismo
interfederal®.

5. Al pidi6 a Bélgica que estableciera una Institucién Nacional de Derechos Humanos
que se ajustara plenamente a los Principios de Paris’.

6. La ECRI sefalé que el unico motivo de discriminaciéon que ain no habia sido
asignado a un o6rgano especializado era el idioma. Segin la Ley de 2007, el Rey debia
designar el organismo que tendria competencia para examinar la cuestion de la
discriminacién por motivos de idioma®. El Comisionado del Consejo de Europa indic6 que
se habia creado una Comision Permanente de Supervision Lingiiistica (PCLS) encargada de
recibir denuncias de particulares contra presuntas violaciones de la legislacion lingiiistica.
Sin embargo, la PCLS no habia recibido el mandato de obrar de acuerdo con la legislacion
de 2007 contra la discriminacion por motivos de idioma’. El Comisionado del Consejo de
Europa inst6 a Bélgica a que estableciera un mecanismo eficaz e imparcial para tramitar las
denuncias de actos de discriminacion por motivos de idioma de acuerdo con la legislacion
contra la discriminacién en vigor'. La ECRI formul6 una recomendacion similar''.

7. ECPAT informé de que, a pesar de que en 2007 se habia creado la Comision
Nacional de los Derechos del Niflo, que estaba encargada de coordinar y supervisar el
marco normativo en materia de derechos del nifio, parecia que la aplicacion efectiva de las
politicas que abordaban cuestiones relativas a la explotacion sexual de los nifios se veia
lastrada por la falta de una institucién concreta que se encargara de aplicar esas politicas a
nivel federal. ECPAT pidi6 a Bélgica que estableciera un mecanismo especifico para
coordinar, supervisar y evaluar la aplicacion de las politicas y programas que tenian por
objetivo proteger a los nifios contra la explotacion sexual'?.
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8. ECPAT sefial6 que en la region de habla alemana de Bélgica no existia la figura del
defensor del nifio".

C. Medidas de politica

9. El Comisionado del Consejo de Europa sefiald que Bélgica no disponia de un
mecanismo o plan de accién nacional de derechos humanos para la coordinacion general de
los diversos organismos que trabajaban en ese ambito y recomend6 a Bélgica que elaborara
un plan de accién para la proteccion y promocion de los derechos humanos'.

10.  En la comunicacién conjunta 1 (JS1) se sefiald6 que Bélgica debia reunir datos
precisos, teniendo en cuenta a todos los nifios, para asignar recursos abundantes y prestar
especial atencion a los nifios de los grupos mas vulnerables'®.

11.  ECPAT informé de que el Plan Nacional de Accidon contra la explotacion sexual
comercial de los nifios, establecido en 2001, no habia sido renovado'®.

12.  En la JS1 se inform6 de que en el Plan Nacional de Accion para la Infancia no se
hacia mencién a cuestiones como la coordinacion, la asignacion presupuestaria y los
criterios de evaluacion'’.

13.  En la JSI se recomendd a Bélgica que proporcionara mas recursos a las iniciativas
que contribuian a crear una verdadera cultura de participacion infantil, garantizara la
participacion de los nifios que se encontraban en situaciones vulnerables, e invirtiera en la
promocidén y distribucién de informacion pertinente sobre los derechos de los nifios de una
manera accesible y comprensible para estos'®.

II. Promocion y proteccion de los derechos humanos sobre
el terreno

Cumplimiento de las obligaciones internacionales en materia
de derechos humanos

1. Igualdad y no discriminacion

14.  El Comisionado del Consejo de Europa sefiald que la legislacién belga contra la
discriminaciéon y el racismo adoptada en mayo de 2007 cumplia sobradamente los
requisitos establecidos en las directivas de igualdad de la Union Europea y también tenia en
cuenta la jurisprudencia pertinente del Tribunal Constitucional de Bélgica, especialmente
en relacién con los motivos de discriminacion'®.

15.  La ECRI recomendé que, con el fin de disponer de una legislacion amplia y
coherente de lucha contra la discriminacion, se tratara de armonizar las disposiciones
adoptadas por las diferentes entidades federadas con la legislacion federal®®. La ECRI
recomendo a Bélgica que prosiguiera sus esfuerzos para informar a la poblacion acerca de
las disposiciones en vigor que prohibian la discriminacion racial y de las disposiciones que
pudieran adoptarse en el futuro?'.

16.  La ECRI inform¢é de que los no nacionales y las personas de origen inmigrante eran
las principales victimas de los actos de racismo y discriminacion racial en Bélgica®.
Asimismo, informé de que los musulmanes eran objeto de diversas formas de racismo e
intolerancia®®. También sefiald6 que seguian produciéndose actos y expresiones de
intolerancia dirigidos contra personas que pertenecian a la comunidad judia®.

GE.11-10728 3



A/HRC/WG.6/11/BEL/3

17.  La ECRI tomo nota con interés de que se habian realizado progresos importantes en
relacion con la introduccion y el uso de instrumentos para luchar contra las expresiones
racistas en la esfera politica. No obstante, mencion6 algunos casos de manifestaciones
racistas en el &mbito politico, los medios de comunicacién, Internet y el mundo deportivo®,
y expresd su preocupacion por la existencia de grupos neonazis y de ultraderecha en
Bélgica®. Recomendd especialmente a Bélgica que reforzara el mecanismo para vigilar a
las organizaciones de ultraderecha?. Expreso su preocupacion por las informaciones sobre
casos de discriminacion racial por parte de agentes de policia®®. En particular, la ECRI inst6
a Bélgica a que tomara medidas para prevenir y prohibir el establecimiento de perfiles
raciales por la policia®.

18.  La ECRI indic6 que los observadores habian constatado un gran aumento de paginas
web y foros de debate de caracter racista a los que podia accederse desde sitios belgas y
recomend6 encarecidamente a Bélgica que prosiguiera y redoblara sus esfuerzos para
impedir la aparicion de expresiones racistas en Internet™.

19. La ECRI tom6 nota con satisfaccion de que se habian adoptado diversas medidas
para mejorar la aplicacion de las disposiciones de la legislacion penal para combatir el
racismo®’. Recomend6 a Bélgica que evaluara la aplicacion de esas disposiciones. Le
recomend6 también que mejorara y complementara los acuerdos vigentes con el fin de
reunir datos sobre actos racistas, asi como el seguimiento que el sistema de justicia penal
daba a esos actos®.

20.  El Comisionado del Consejo de Europa mencioné varias cuestiones relativas a la
discriminacion lingiiistica, entre otras, el hecho de que las autoridades flamencas no
hubieran nombrado a tres alcaldes de municipios de la region de Flandes porque el material
electoral enviado estaba en francés, lo que contravenia la legislacion lingiiistica general al
respecto; las denuncias de discriminacion lingiiistica en el acceso a la vivienda y los
servicios publicos, la compra de terrenos municipales, el alquiler de salas municipales, el
disfrute de ciertos beneficios de la seguridad social y el acceso de los nifios a las zonas de
juego municipales®. La ECRI sefialé que el Coédigo Flamenco de la Vivienda habia sido
modificado en 2006 y actualmente se exigia que los solicitantes de viviendas sociales en
Flandes demostraran su disposicién a aprender neerlandés®. Dijo también que, en los
ultimos afios, varios municipios de Flandes habian establecido la obligaciéon de demostrar
un cierto dominio del neerlandés o, al menos, la voluntad de aprender ese idioma como
condicién para tener derecho a disfrutar de diferentes tipos de servicios ptblicos®.

21.  La ECRI destaco varios planes que tenian por objeto promover la diversidad en el
empleo. No obstante, recomend6 a Bélgica que prestara especial atencion a todo tipo de
discriminacion en el acceso al empleo que pudiera derivarse de la exigencia de requisitos
injustificados sobre el conocimiento de idiomas®®.

22.  En la JS1 se informé de que los medios de comunicacién presentaban de forma
predominante una imagen negativa de los jovenes, y recomendé a Bélgica que velara por
que en los medios de comunicacion se diera una imagen correcta y cabal de los nifios y
jovenes y se prestara especial atencion a las imdgenes negativas y estereotipadas de estos®’.

Derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de la persona

23. Al inform6 de que el uso de las pistolas de descarga eléctrica por la policia era algo
mas que una alternativa al empleo de medios letales. En consecuencia, recomendd que esas
pistolas se utilizaran sélo cuando fuera estrictamente necesario y estuviera justificado en
situaciones en las que la Unica alternativa con arreglo a derecho fuera el uso de medios
letales y conforme a procedimientos transparentes y estrictamente regulados y mecanismos
de control eficaces®. El Comité Europeo para la prevencion de la tortura y los tratos o
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penas inhumanos o degradantes (CPT) del Consejo de Europa cité ejemplos del uso de
pistolas de descarga eléctricas y formulé recomendaciones similares®.

24.  El CPT describié numerosos casos de malos tratos infligidos por la policia en las
prisiones de Forest y Lantin en 2009 durante las huelgas de los funcionarios de prisiones,
casos que fueron investigados®.

25.  El Comisionado del Consejo de Europa recomendé a Bélgica que velara por que el
sistema de supervision de las actividades de la policia fuera mdas independiente y
transparente en general, y mas eficaz en la fase de investigacion®'.

26. El CPT sefiald6 que se habian producido denuncias de malos tratos de los
funcionarios de prisiones a los reclusos”. El CPT recomendé a Bélgica que elaborara una
estrategia contra la violencia entre los reclusos*. Recomendé que, cuando en una prision se
produjeran incidentes violentos, se practicara a continuacion un examen médico sistematico
a los reclusos™.

27. El CPT acogi6 con satisfaccion la aprobacion, en 2007, de normas minimas
aplicables a las condiciones de detencion en las dependencias policiales y recomendo a
Bélgica que elaborara normas juridicas similares en relacién con las condiciones de
detencion en los centros del poder judicial®.

28. Al expres6 su preocupacion por el hacinamiento en las prisiones y sus
consecuencias sobre los derechos a la salud y la intimidad, las normas de higiene y la
calidad y la seguridad alimentarias, asi como por la limitacion del tiempo de ejercicio, y del
niimero y duracién de las visitas*. El Observatorio Internacional de Prisiones (OIP) y el
Comisionado del Consejo de Europa se refirieron especificamente a la falta de una atencion
adecuada de la salud”’. El OIP sefialé que la superpoblacion carcelaria alcanzaba una media
del 25%*. Al Comisionado del Consejo de Europa le llamé la atencion el nimero de presos
por celda y destacé la necesidad de separar a los presos en prision preventiva de los presos
condenados®. También subray6 la vetustez de algunas prisiones™ y sefiald que el nimero
de suicidios en las carceles estaba aumentando®'.

29. Al informé de que alrededor de 500 personas se encontraban recluidas en una
prision de un pais vecino®. El OIP sefialé que ese nimero podia ascender a 681, que los
traslados a esa prision no se hacian de forma voluntaria® y que no se habia establecido
ninguna estructura de reinsercion en Bélgica dentro de esa prision, a todo lo cual habia que
afadir el alejamiento geografico de la misma*. Al pidi6 a Bélgica que asignaran recursos
suficientes y adecuados a las prisiones y que se diera una solucidon pronta y eficaz a la
cuestion del hacinamiento™.

30. El OIP inform6 de que el Plan maestro 2008-2013, elaborado por los sucesivos
ministros de Justicia, abordaba el problema del hacinamiento carcelario solamente desde la
perspectiva del incremento de la capacidad penitenciaria®®. El Comisionado del Consejo de
Europa expres6 una opinién similar y sefiald que la solucion debia ir acompafiada de una
politica de justicia penal integral destinada a frenar el aumento estructural de la poblacion
carcelaria®’. El CPT expres6 una opinién parecida®. El Comisionado del Consejo de
Europa recomendé a Bélgica que promoviera la imposicion de penas no privativas de la
libertad™.

. n la se facilité informacion sobre la isid nifios a los servicios
31 En la JSI facilit formaci bre la remision de nifi 1
psiquiatricos. Se expresd preocupacion por el hecho de que un numero demasiado elevado
e niflos fuera enviado a pabellones psiquidtricos sin que se especificara la duracion
de nifios fuera enviad bellone tri in que ecifi la duraci
prevista del internamiento. También suscitaba inquietud el hecho de que la limitacion de la
libertad de los nifios (incluso mediante el aislamiento) como castigo y tratamiento contra la
rogadiccion no se utilizara como medida de ultimo recurso. Los nifios ingresados en un
drogadiccion n tilizar dida de ult Los nifi dos e
pabellon "K" estaban completamente aislados del mundo exterior y, con frecuencia, debian
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permanecer el fin de semana en el hospital s6lo por razones financieras. En la JS1 se
recomendo que la privacion de libertad o el ingreso de nifios en pabellones psiquiatricos se
utilizaran como medidas de ltimo recurso y que se permitiera el contacto con el mundo
exterior®.

32.  EICPT se refirio a los casos de agresiones sexuales entre los menores internados en
dos instituciones medicopedagodgicas y a las investigaciones judiciales y administrativas de
esos casos®'. E1 CPT formul6 recomendaciones para evitar agresiones de ese tipo®.

33.  ECPAT recomend6 a Bélgica que modificara su Coédigo Penal para incluir una
definicion de pornografia infantil que abarcara las representaciones de nifios manteniendo
todo tipo de relaciones sexuales e incorporara disposiciones especificas para hacer frente al
problema de la captacion de nifios, incluida la captacion por via electronica®.

34.  ECPAT indic6 que habia escasez de unidades de policia equipadas y capacitadas
para identificar a los niflos victimas de explotacion sexual o en riesgo de serlo, y
proporcionarles apoyo adecuado®. Asimismo, informé de que, al parecer, los tribunales no
aplicaban efectivamente las leyes especificas que prohibian las diversas formas de
explotacion sexual de nifios®.

35.  ECPAT inform6 de que, en abril de 2009, Bélgica habia establecido una linea
telefonica para casos de niflos desaparecidos®.

36. ECPAT sefial6 con preocupacion que, segun la Ley sobre la tutela, los niflos no
acompafiados procedentes de los paises de la Union Europea no podian beneficiarse de la
asistencia de un tutor legal. Ademas, era extremadamente dificil que a un nifio extranjero
no acompafiado se le reconociera la "condicion de victima de la trata de personas”. Si un
nifio tenia previsto solicitar un permiso de residencia, se veia obligado a cooperar con las
autoridades judiciales belgas que instruian los procedimientos de su caso®. ECPAT
recomend6 que se designara sin demora un tutor para cada nifio no acompafiado; que se
revisara el procedimiento para adquirir la condiciéon de victima de trata de seres humanos
con el fin de garantizar el reconocimiento sistematico de esa condicion a los nifios victimas
de trata, y que la concesion del permiso de residencia para los nifios victimas de la trata no
estuviera condicionada a su cooperacion con las autoridades competentes®.

37.  ECPAT inform¢ acerca de la falta de estructuras residenciales en las que se prestara
asistencia especializada a los nifios victimas de la trata®. Recomend6é que los nifios
victimas de explotacion sexual tuvieran acceso a servicios adecuados que les
proporcionaran el apoyo econdmico y psicosocial necesario para su recuperacion y
reintegracion social™.

38. El CPT inform6 de que los adultos internados en hospitales psiquidtricos eran
incapaces de dar su consentimiento al tratamiento médico y formuld recomendaciones al
respecto’’. También hizo recomendaciones en relacion con el uso de medios de coercién y
de aislamiento en esas instituciones’.

39. El OIP sefiald6 que habian aumentado las detenciones de delincuentes con
enfermedades mentales. Dijo que se tardaba entre tres y cuatro afios en remitir a los
establecimientos de defensa social a los detenidos que estaban internados en anexos
psiquiatricos de establecimientos penitenciarios”.

40.  El Comisionado del Consejo de Europa, si bien tom6 nota de la adopcion del nuevo
plan de accion contra la violencia en la familia (2008-2009), alent6 a Bélgica a que
intensificara sus esfuerzos para poner fin a la violencia contra la mujer y a que ampliara el
nuevo plan de accidon en ese ambito para abarcar todas las formas de violencia contra la
mujer’.
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41.  Segun la Iniciativa Global para Acabar con Todo Castigo Corporal hacia Nifios y
Nifias (GIEACPC) el castigo corporal a nifios era licito en el hogar, pero estaba prohibido
en las escuelas y el sistema penitenciario. En el contexto de las modalidades alternativas de
cuidado, algunas comunidades habian promulgado decretos que prohibian el castigo
corporal en las instituciones para nifios y en las guarderias. A pesar de las numerosas
recomendaciones formuladas por los o6rganos de tratados de las Naciones Unidas y el
Comité Europeo de Derechos Sociales, Bélgica no habia enmendado su legislacion. La
GIEACPC inst6 a Bélgica a que promulgara leyes para prohibir todos los castigos
corporales a nifios en todos los dmbitos”. En la JS1 se considerd que la posicién del
Gobierno en relacion con el castigo corporal era ambigua y se recomend6 la introduccion
de una nueva disposicion legal especifica para prohibir el trato humillante o cualquier otra
forma de violencia fisica o mental contra los nifios™.

42.  En la JS1 se recomend6 a Bélgica que estableciera un plan coordinado de accion
nacional que incluyera objetivos realistas, plazos claros y evaluacion sistémica, para poner
fin a todos los actos de violencia contra nifios’’.

43. Al acogi6 con satisfaccion las disposiciones detalladas en materia de derechos de los
detenidos enunciadas en la Ley Dupont de 2005, pero lamenté que muchas de ellas atin no
hubieran entrado en vigor, tales como el establecimiento de un mecanismo independiente
para la presentacion de denuncias previsto en dicha ley”™. E1 OIP describié las deficiencias
del Consejo central de vigilancia penitenciaria y de las comisiones de vigilancia y sefiald
que algunas prisiones carecian de ese tipo de comisiones”. El Comisionado del Consejo de
Europa formul6 observaciones similares y recomendé a Bélgica que estableciera un sistema
efectivo de denuncias individuales en las prisiones mediante la creacion de un organismo
independiente®’. E1 CPT recomendd que se prestara mayor atencion a la motivacién de las
medidas disciplinarias®'.

44.  El OIP informé de que se habia producido un gran niimero de huelgas del personal
penitenciario y de sus repercusiones en la vida de los reclusos®. Sefialé que las huelgas
estuvieron motivadas principalmente por el hacinamiento y la falta de personal en las
prisiones®’. El OIP consideré que era apremiante remediar esas situaciones®. Al pidi6 a
Bélgica que pusiera en marcha medidas para garantizar los derechos de los reclusos en todo
momento, incluso durante las huelgas de los funcionarios de prisiones®. El CPT inst6 a
Bélgica a que, sin mas dilaciones, estableciera un sistema para garantizar la prestacion de
servicios en el sector penitenciario®.

3. Administracién de justicia y estado de derecho

45.  El Comisionado del Consejo de Europa informé de que, a pesar de que se habian
destinado importantes asignaciones presupuestarias al sistema de justicia, éste seguia
siendo relativamente lento. Entre 2004 y 2008, el Tribunal Europeo dict6 alrededor de
70 decisiones relativas a Bélgica en las que se denunciaba la duracion excesiva de las
actuaciones, que se prolongaban entre 6 y 20 afios 0 mas*’. El Comisionado del Consejo de
Europa dijo que esa situacion era resultado de diversas causas, entre otras, la insuficiencia
de recursos asignados al sistema de justicia, tanto por lo que respectaba al numero de jueces
como al volumen de recursos operativos, el cardcter complejo de los procedimientos
judiciales y la legislacion de Bélgica y la organizacion del sistema judicial nacional. Sin
embargo, el Comisionado del Consejo de Europa destacod los esfuerzos realizados por
Bélgica para tratar de resolver ese problema, entre otros, la promulgacion de la Ley de
2007, por la que se enmendaba el Cédigo Judicial®.

46.  El Comisionado del Consejo de Europa manifestd su decepcion por el hecho de que
no se hubiera ejecutado el proyecto de reforma del procedimiento penal "Gran
Franchimont" y recomendé que, en el marco del ordenamiento juridico belga, se garantizara
el acceso a un abogado desde que se producia la detencion policial, y que toda persona
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privada de libertad pudiera informar de su situacién a un familiar o a otra persona®. El CPT
formulé recomendaciones similares y pidi6 a Bélgica que estableciera un corpus de
garantias bésicas relativo a las personas detenidas por la policia con fines judiciales®.

47.  EnlaJS1 se sefialo que, en 2006, la justicia juvenil habia sido objeto de una amplia
reforma. La nueva legislacion incluia medidas de proteccion, sanciones y medidas de
justicia restaurativa. El criterio penal se estaba aplicando cada vez mas en casos de
menores’'

48.  Enla JSI se sefial6 que seguia siendo posible tratar a un menor de mas de 16 afios
como a un adulto, aunque el caso fuera juzgado por una sala independiente integrada por
jueces con experiencia en legislacion sobre menores®. En la JS1 se recomendd a Bélgica
que derogara la ley sobre la remisiéon de los menores infractores a los tribunales para
adultos, garantizando el derecho del nifio a recibir un trato que fomentara su sentido de la
dignidad®. El1 Comisionado del Consejo de Europa afiadié que esos menores eran recluidos
en las mismas prisiones que los adultos y recomendo a Bélgica que no internara a menores
en prisiones para adultos®*.

49.  EnlaJSI se acogi6 favorablemente la introduccion en la legislacion del derecho del
nifio a ser escuchado en el marco del sistema de administracion de justicia; sin embargo, no
existian criterios claros sobre los limites de edad y so6lo los jueces de menores podian
convocar y escuchar a los nifios”. En la JS1 también se sefialé que los nifios no tenian
derecho a un abogado en los procedimientos que les ataiiian, y se refirié a una iniciativa al
respecto propuesta por el Colegio Flamenco de Abogados™. Se indicé que alin no se habia
reconocido el derecho de los menores a iniciar un procedimiento legal®’. En la JSI1 se
recomendo que los planes para establecer un tribunal de familia incluyeran medidas tales
como la audiencia de los menores y la asistencia letrada. Los nifios también debian tener
acceso al juez en toda causa que les afectara directa o indirectamente®®.

50.  EnlaJSI se informo de que la respuesta mas comun a los casos de comportamiento
antisocial de menores era la detencion del menor, incluido su ingreso en prisiéon o en
instituciones especializadas. El nimero de centros de régimen cerrado para menores
infractores habia aumentado®. En la JS1 se recomend6 a Bélgica que evaluara el uso del
internamiento tal y como se practicaba actualmente, detuviera la creacion de nuevas plazas
en instituciones de régimen cerrado e introdujera politicas eficaces de caracter cultural y de
educaciéon permanente dirigidas a la juventud, que contribuyeran a la prevencion de la
delincuencia'®. El Comisionado del Consejo de Europa hizo recomendaciones similares''.

Derecho a la vida familiar

51. En la JS1 se sefialo que, segun las estimaciones, entre un 7% y un 11% de nifios
menores de 7 afos fueron internados en instituciones y separados de sus progenitores por el
Unico motivo de la situacién de precariedad en que vivian sus familias'®?. Se recomendé a
Bélgica que tomara medidas adecuadas para dejar a los nifios al cuidado de su familia de
origen en las mejores condiciones posibles, y asignara recursos para ayudar a los padres,

tras consultar con los interesados!'®.

52. En la JSI se informo6 de que, a pesar de los denodados esfuerzos realizados en la
comunidad francesa, seguia habiendo escasez de servicios de guarderia, problema que

afectaba particularmente a las familias mas pobres'®.

Libertad de religion, de creencias y de expresion

53.  La Comision Islamica de Derechos Humanos (CIDH) insté a Bélgica a que tuviera
en cuenta la importancia de los proyectos que abordaban la discriminaciéon contra la
comunidad musulmana y le recomend6 se permitiera a los musulmanes residentes en
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Bélgica practicar el islam de acuerdo a sus creencias religiosas, sin la injerencia o la

necesidad de aprobacion del Gobierno'®.

54. La CIDH informé de que el uso del pafiuelo para cubrirse la cabeza por las alumnas
de los centros de ensefianza y de las funcionarias en sus lugares de trabajo, y el hecho de
llevar prendas como el velo o el burka en lugares publicos planteaban problemas en
Bélgica. Sin embargo, la CIDH indic6 que no existia una legislacion nacional que regulara
el uso de simbolos religiosos en Bélgica. Las prohibiciones habian sido introducidas en los
reglamentos y las ordenanzas por los establecimientos educativos y las autoridades locales.
Actualmente, la mayoria de las instituciones de ensefianza belgas prohibian a los alumnos y
profesores cubrirse la cabeza con un pafiuelo. La CIDH inform6 de que también se habian
impuesto esas prohibiciones en los hospitales y centros educativos publicos, asi como en

los locales de la administracion local en diversas zonas del pais'®.

55. Al expres6 su preocupacion por un proyecto de ley que prohibia el uso de velos que
ocultaran todo el rostro en publico y pidié a Bélgica que retirara ese proyecto de ley y
adoptara medidas para garantizar que todas las mujeres podian ejercer sus derechos sin
estar sujetas a coercion, acoso o discriminacion'?’.

56.  La organizacion Conscience and Peace Tax International (CPTI) informé de que,
aunque la Constitucion belga mencionaba la libertad de culto, no protegia adecuadamente la
libertad de conciencia de las personas'®. La CPTI afiadié que la libertad de conciencia era
un derecho sagrado de todo ciudadano belga, pero que habia leyes y reglamentos obsoletos
que seguian obligando a determinadas personas a apoyar actuaciones de los organos
gubernamentales que implicaban el uso de la fuerza letal'”. La CPTI recomendé a Bélgica

que subsanara la falta de igualdad de proteccion del derecho a la libertad de conciencia''’.

6. Derecho a trabajar y a condiciones de trabajo equitativas y satisfactorias

57.  El Comisionado del Consejo de Europa sefialé que debia prestarse especial atencion
a la eliminacién de la diferencia de remuneracion entre hombres y mujeres por medio del

reforzamiento de las medidas de politica'"".

7. Derecho a la seguridad social y a un nivel de vida adecuado

58.  El Comité Europeo de Derechos Sociales del Consejo de Europa (ECSR) tomo nota
de que Bélgica habia designado un Secretario de Estado para la Prevencion de la Pobreza.
Asimismo, en 2008, se habia establecido un plan federal de lucha contra la pobreza que era
basicamente un plan de accidon en el que se alentaba a las partes interesadas a elaborar
medios précticos para que todas las personas tuvieran un nivel de vida digno. Ademas, se
habia establecido un mecanismo interfederal para medir la pobreza''?.

59.  Enla JS1 se sefialdé que Bélgica registraba una elevada tasa de nifios que vivian por
debajo del umbral de la pobreza'. Se recomend6 a Bélgica que velara por que todas las
familias disfrutaran de un nivel de vida adecuado y por que las politicas que tuvieran
repercusiones en los derechos del nifio (vivienda, empleo, educacién) estuvieran

coordinadas'".

60.  E1 ECSR indico que el presupuesto asignado por Bélgica a la salud era elevado'” y

que las principales causas de muerte eran el cancer y el suicidio''®.

61. En la JS1 se indic6 que los niflos de familias que se encontraban en situacion
precaria tenian una salud mas delicada desde la primera infancia. El acceso a la atencion de

salud era dificil debido a razones financieras, administrativas, culturales y psicosociales'"’.

62.  En la JSI se sefial6 que muy pocos padres eran informados de los servicios que
ofrecian los hospitales que tenian salas de pediatria. En la JS1 se recomend6 a Bélgica que
promoviera la participacion efectiva de los niflos hospitalizados en todos los ambitos que
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les ataiiian, permitiera que los familiares estuvieran presentes durante el tiempo que durara
la hospitalizacién, humanizara los servicios de urgencia y proporcionara regularmente
informacién adecuada a los nifios enfermos y a sus familias''®. Se le recomendé ademas que
aprobara la ley sobre los derechos del paciente a fin de que los nifios pudieran dar su

consentimiento informado o negarse al tratamiento'"”.

Derecho a la educacion y a participar en la vida cultural de la comunidad

63.  Enla JS1 se sefialdo que se aplicaban tasas de matricula, que las medidas adoptadas
para mejorar el acceso a la educacion gratuita seguian siendo fragmentarias y que
numerosos casos de abandono escolar estaban provocados por situaciones de pobreza.
Segtin los indicadores de educacion, un nifio que viviera en un barrio muy pobre tenia
cuatro veces mas probabilidades de tener necesidades especiales en materia de educacion

que un niflo que viviera en un barrio acomodado'®’.

64. En la JSI se recomend6 a Bélgica que proporcionara educaciéon obligatoria y
gratuita, estableciera medios de apoyo y refuerzo en las escuelas, siempre que surgieran

dificultades, y luchara contra la repeticion de curso y las orientaciones negativas'?'.

65. Enla JS1 se sefiald que los nifios con discapacidad solian tener pocas posibilidades
de elegir escuela. En 2009, el Gobierno de la comunidad francesa aprobd un decreto que
proponia diversas medidas para promover la integracion de los nifios discapacitados en el

sistema educativo'?.

66. La ECRI inform6 de que las situaciones de desventaja en materia de educacion en
que se encontraban los nifios de origen inmigrante eran consideradas como uno de los
problemas a que se enfrentaban las comunidades, que tenian responsabilidades en la esfera
de la educacién'®. La ECRI recomendé a Bélgica que prosiguiera e intensificara sus
esfuerzos para garantizar a todos los niflos de origen inmigrante la igualdad de
oportunidades en el acceso a la educacion'?,

67. En la JSI se inform6 de que varios menores extranjeros no acompaifiados fueron
excluidos del sistema de ensefianza ordinario. Se indicd que no se habian organizado clases
de adaptacion y que el certificado de admisibilidad que permitia a los estudiantes
incorporarse en un nivel de educacioén correspondiente a sus capacidades solo se otorgaba a
los menores solicitantes de asilo o con estatuto de refugiados. En la JS1 se recomendod a
Bélgica que ampliara la definicion de "persona recién llegada" para abarcar a todos los
menores extranjeros que vivian en el territorio de modo que estos pudieran asistir a centros
de ensefianza del sistema general'®.

68.  En la JSI se sefial6 que muchas familias de bajos ingresos no podian costear a sus
hijos actividades de esparcimiento, especialmente campamentos de verano, y que la
pobreza infantil aumentaba la exclusion y la incomprension'?.

Migrantes, refugiados y solicitantes de asilo

69. El Comisionado del Consejo de Europa sefiald que, a pesar de las mejoras
registradas desde la introduccién de enmiendas legislativas en 2006, actualmente la
tramitacion del asilo tenia una duraciéon media de nueve meses'”’. El Comisionado del
Consejo de Europa expres6 su preocupacion por la escasa capacidad de decision que tenia
la Oficina de Extranjeria en relacién con las solicitudes de asilo'?®. El Comisionado del
Consejo de Europa sefiald que el Consejo de lo Contencioso en Materia de Extranjeria no
tenia facultades de investigacion, sino que debia examinar los recursos principalmente
sobre la base de las pruebas reunidas en primera instancia. Alent6 a Bélgica a que hiciera

mas transparente el procedimiento de asilo, en particular en la etapa de apelacion'®.
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70. Al sefial6 también que debia revisarse el sistema de tramitaciéon de denuncias de
particulares en vigor y que los centros en régimen cerrado debian contar con servicios de
asesoramiento juridico'*. El Comisionado del Consejo de Europa, la ECRI y el CPT
hicieron recomendaciones similares''.

71.  El Comisionado del Consejo de Europa dijo que los centros en régimen cerrado para
extranjeros albergaban diferentes categorias de personas, tales como los extranjeros que no
reunian las condiciones de entrada y que podian o no haber solicitado asilo, las personas
que habian entrado al pais acogiéndose al "sistema de Dublin" y los inmigrantes en
situacion irregular'*?. El Comisionado del Consejo de Europa afiadié que, al parecer, la
detencion de determinados solicitantes de asilo era cuestionable, especialmente teniendo en
cuenta que muchos solicitantes de asilo eran detenidos de forma sistematica'*. En relacion
con los migrantes irregulares, el Comisionado del Consejo de Europa dijo que la ley
establecia un plazo inicial de detencion de dos meses, transcurrido el cual podia concederse
una prorroga de dos meses. Por decision del ministro competente, la detencion podria

prorrogarse cada mes hasta una duracién maxima de ocho meses'**.

72. Al inst6 a Bélgica a que no privara de libertad a los solicitantes de asilo y migrantes
en situacion irregular en el ejercicio de sus facultades administrativas y/o de inmigracion,
salvo en circunstancias excepcionales y a que siguiera mejorando las condiciones de vida
en los centros en régimen cerrado'*. E1 Comisionado del Consejo de Europa describio6 las
condiciones de detencion en los centros en régimen cerrado para inmigrantes e instd a
Bélgica a que ofreciera condiciones de detencion dignas, acordes con el respeto de la
intimidad y la autonomia de todos los extranjeros detenidos'*®. El CPT dijo que no era
posible el ejercicio al aire libre y que existian deficiencias en el acceso a los servicios
médicos para los extranjeros que no podian entrar en territorio de Bélgica y que estaban
alojados en el centro INAD, ubicado en el aeropuerto de Bruselas'’.

73. A pesar de la decision del Ministro de Politicas de Migracion y de Asilo, segun la
cual, a partir del 1° de octubre de 2008, las familias con nifios no podian ser detenidas en
centros de régimen cerrado, el Comisionado del Consejo de Europa sefiald6 que algunos
nifios y sus padres seguian de hecho detenidos'*®. En la JS1 se recomend6 a Bélgica que
pusiera fin a la detencion de niflos extranjeros en los centros de detencion para
extranjeros'*. Aunque acogi6 con satisfaccion el establecimiento de instalaciones abiertas
bajo la supervision de "consejeros" para familias con nifios, el Comisionado del Consejo de
Europa invitd a Bélgica a que asignara mas recursos humanos y financieros a fin de
garantizar un funcionamiento cabal de esas instalaciones'*.

74. Al inform6 de que la Agencia Federal para la Acogida de Solicitantes de Asilo
(Fedasil) habia sido condenada en repetidas ocasiones por los tribunales administrativos por
no proporcionar viviendas a los solicitantes de asilo. Desde el comienzo de la crisis, 7.000
solicitantes de asilo, incluidos nifios, se habian quedado sin hogar, y aunque mas de 1.000
fueron alojados en hoteles, no se les proporciond asistencia médica, social ni juridica. Al
instod a Bélgica a que cumpliera las normas minimas para la acogida de solicitantes de asilo
y tomara medidas inmediatas a fin de respetar los derechos basicos de los solicitantes de
asilo desde el momento de su llegada a Bélgica'*'. En la JS1 se expresaron preocupaciones
similares en relacion con los niflos extranjeros, tanto acompafiados como no
acompafados'*.

75.  En la JS1 se sefiald que la Oficina de Tutela Publica se encargaba de los menores
extranjeros no acompafiados y designaba a un tutor que les prestaba asistencia durante su
estancia en Bélgica y les ayudaba en los trimites judiciales'”. En la JS1 se recomend6 a
Bélgica que aumentara la asignacion de recursos financieros al Servicio de Tutela, mejorara

la formacién de los tutores y supervisara el desempefio de sus funciones'*.
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10.

I11.

IV.

Notas

76.  En la JS1 se sefiald que los menores extranjeros no acompafiados soélo obtenian
permisos de residencia precarios o recibian 6rdenes de abandonar el territorio en un plazo a
veces prorrogable. En la JS1 se recomend6 a Bélgica que concediera un verdadero permiso
de residencia a esos menores puesto que no se habia encontrado ninguna otra solucién

duradera en favor de su interés superior'®.

77. Al tras mencionar el caso de un solicitante de asilo que, en octubre de 2010, habia
sido devuelto a su pais de origen a pesar de que corria el riesgo de ser torturado, pidié a
Bélgica que observara estrictamente el principio de no devolucion'*.

78. Al se refiri6 al caso de un solicitante de asilo que se suicid6 en mayo de 2008, antes
que se cumpliera la orden de expulsion emitida tras la desestimacion de su solicitud de
asilo. Tras un primer intento de expulsion por parte de las autoridades, esta persona habia
presentado una denuncia sobre malos tratos. Al pidi6 a Bélgica que velara por que todas las
denuncias de malos tratos y uso excesivo de la fuerza fueran investigadas y que estableciera

un sistema independiente y eficaz para el seguimiento de las devoluciones por la fuerza'*’.

79.  El Comisionado del Consejo de Europa, aunque tomo6 nota de las medidas adoptadas
para regularizar a los migrantes en situacion irregular, instd a Bélgica a que aclarara los
compromisos que habia asumido a ese respecto y estableciera un procedimiento

transparente e igualitario'*®.

Derechos humanos y lucha contra el terrorismo

80.  El Comisionado del Consejo de Europa tomd nota de la Ley de 2003 sobre delitos
de terrorismo y recomend6 que, en dicha ley, se definieran con precision los delitos de
terrorismo y que se determinara estrictamente cudl era el ambito de aplicacion de los
métodos especiales de investigacion'?’. También tomo6 nota de un proyecto de real decreto
relativo a la reunion de datos sobre la lucha contra el terrorismo y formuld
recomendaciones en relacion con los derechos de la defensa y el derecho al respeto de la

vida privada'®’.

Logros, mejores practicas, retos y limitaciones

No se aplica.

Prioridades, iniciativas y compromisos nacionales esenciales

No se aplica.

Fomento de la capacidad y asistencia técnica

No se aplica.
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