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人权理事会 
第二十一届会议 
2014年 7月 23日 

  2014 年 7 月 28 日以色列常驻联合国日内瓦办事处和日内瓦
其他国际组织代表致人权理事会主席的信 

 我给你写信，意在强调指出围绕着 2014年 7月 23日举行的人权理事会第二
十一届特别会议筹备过程发生的多种违规现象，并将此记录在案。  

 《体制建设文件》第 123条规定，理事会秘书处应以及时和透明的方式立即
通报举行特别会议的请求。这项基本原则多次受到忽视。因此，我对本届特别会

议组织方式的不透明和不及时感到严重关切。为便于概述这次在程序和规制上出

现的多项失误，我谨依次列举如下：  

 1. 请求信函 

 根据第 121条，举行特别会议的请求应以请求信函发出。可事实上，这种信
函从来就没有分发过，也不曾送交作为所涉国家的以色列。而且，只是在以色列

明确要求之后，距特别会议开会仅剩不到 24 小时，这一请求才在外联网上公
布。  

 2. 对请求的支持 

 根据议事规则第 6条，人权理事会举行特别会议须由理事会一名成员提出请
求，得到三分之一成员的支持。触发行动的关键是请求，以及请求得到 16 名成
员的支持。然而，其中一项要求并没有达到。   

 我方收到第一封普通照会是在 7 月 18 日。第二封普通照会是 7 月 21 日 19
时 10 分送出的，其中通知收到方说，支持请求的成员发生了变化。照会中还
说，布基纳法索代表团签署了“该项”请求，给人的印象是，布基纳法索代替了

退出的贝宁，这样就保持了程序上的连续正确。 
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 在现实中，这种貌似的“替换”根本就没有发生。一个成员退出，与另一个

成员表明支持之间事实上存在着数小时的时差。清楚地说，并不存在维持这一请

求有效性的法定人数，也没有哪个国家即时代替贝宁。贝宁退出这一事实本身就

当然取消了举行特别会议的行动。 

 秘书处本来应当以透明和及时的方式通知，7 月 18 日提出的请求由于未达
到支持该请求所必需的最低法定人数而无效。另外，秘书处本来还应当签发一份

函文，告知此后另有一个国家加入了(若干小时之后)提出 7 月 21 日新请求的新
联署国名单。 

 3. 特别会议的日期 

 第 122条规定，特别会议应在收到正式请求之后召开，原则上不早于两个工
作日。由于告知该项请求的普通照会时间是 7 月 21 日 19 时 10 分，秘书处未能
以透明和及时的方式解释为什么仍然将 7 月 18 日视为正式收到请求的日期，或
为什么在此后不到 48小时就举行会议。 

 4. 通知所涉国的原则 

 最后，应当完成以透明和及时的方式通知的义务和推断适用人权理事会第

5/2 号决议第 13 条(其中确立的原则是，确保所涉国家当局首先收到涉及该国的
函件)，以色列却从来没有受到这样的对待。只是因为以色列的主动和坚持，才
终于设法找到了有关这届特别会议的关键信息。秘书处并没有主动慎重地与所涉

国联系。 

 这届特别会议的整个组织工作矛盾百出，无视相关规则。因此，我谨重申，

由于支持召开特别会议的国家构成频繁变化，人权理事会秘书处进入了一个未知

领域，也是一种先例性的局面。我认为，程序上的前后不一和违规，加上秘书处

不透明和不及时的行为，造成了一种成问题的先例，这种先例在未来遇到的情况

下可能是站不住脚的。所有驻日内瓦使团都应被告知我的关切，而且，我明确请

你将此信列入第二十一届特别会议的报告。 

 

大使，常驻代表 

Eviatar Manor (签名) 

 

     
 


