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СИТУАЦИИ В ОБЛАСТИ ПРАВ ЧЕЛОВЕКА, ТРЕБУЮЩИЕ ВНИМАНИЯ 
СО СТОРОНЫ СОВЕТА 

 
Письмо Постоянного представителя Корейской Народно-Демократической 
Республики при Отделении Организации Объединенных Наций в Женеве 
от 30 января 2008 года на имя Председателя Совета по правам человека 

 
 

 Свидетельствую Вам свое уважение и в связи с запланированным рассмотрением 
мандата Специального докладчика по вопросу о положении в области прав человека в 
Корейской Народно-Демократической Республике (далее именуемого "Специальным 
докладчиком") на предстоящей седьмой сессии Совета по правам человека, которая 
состоится 3-28 марта, имею честь вновь ясно изложить принципиальную позицию 
Корейской Народно-Демократической Республики. 
 
 Как хорошо известно, Корейская Народно-Демократическая Республика решительно 
и категорично выступает против "Специального докладчика". 
 
 Исходя из этого, я хотел бы обратить Ваше внимание и с Вашей помощью внимание 
членов и наблюдателей Совета по правам человека на следующие факты. 
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 1. Во-первых, мандат "Специального докладчика" - это продукт 
политической конфронтации. 
 
 Механизм "Специального докладчика" был создан и продолжает существовать как 
следствие "резолюций", навязанных в отношении Корейской Народно-Демократической 
Республики. 
 
 Вместе с тем необходимо обратить внимание на тот факт, что эти резолюции были 
мотивированы целями, не имеющими никакого отношения к правам человека. 
 
 В одном только 2003 году, когда впервые была принята "резолюция" по Корейской 
Народно-Демократической Республике, Соединенные Штаты Америки и их западные 
союзники всеми возможными способами оказывали давление на Корейскую Народно-
Демократическую Республику в связи с ее выходом из Договора о нераспространении 
ядерного оружия и даже пошли на то, чтобы инициировать резолюцию по Корейской 
Народно-Демократической Республике и с помощью силовых рычагов добиться ее 
принятия на пятьдесят девятой сессии Комиссии по правам человека. 
 
 В то время прекрасно развивались двусторонний диалог и сотрудничество в области 
прав человека между Корейской Народно-Демократической Республикой и Европейским 
союзом, инициированные впервые в истории страны, и наряду с этимКорейская Народно-
Демократическая Республика поддерживала высокий уровень сотрудничества с 
международными механизмами по правам человека. 
 
 В этих обстоятельствах у них не было никаких оснований прибегать к такому 
конфронтационному средству, как "резолюция". 
 
 В действительности "резолюция" была не чем иным, как продуктом заговора с 
участием Соединенных Штатов, Японии и Европейского Союза, направленного на 
использование тематики прав человека в качестве одного из средств уничтожения 
государственного и общественного строя Корейской Народно-Демократической 
Республики. 
 
 Например, так называемый "Оперативный план 5027", в свое время разработанный и 
продавленный Соединенными Штатами Америки в целях удушения Корейской Народно-
Демократической Республики военными средствами, предусматривал развязывание 
тотальной войны путем нанесения упреждающего удара по стране после введения 
санкций в связи с ядерной программой и проблемами в области прав человека. 
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 "Специальный докладчик" есть не что иное, как дымовая завеса, которая служит 
средством маскировки орудия этих враждебных сил, представляющего их в достижении 
целей, направленных против Корейской Народно-Демократической Республики. 
 
 С учетом мотивов учреждения мандата "Специального докладчика", его слов и 
поступков, пронизанных духом конфронтации, его бесконечных поездок под предлогом 
сбора информации, по итогам которых он пишет доклады, изобилующие искажениями и 
сфабрикованными фактами, каждому становится более чем понятно, в чьих интересах и в 
каких целях существует этот механизм. 
 
 Мандат "Специального докладчика" представляет собой самый нагляднейший 
пример того, как уважаемый механизм Организации Объединенных Наций в области прав 
человека превращается в инструмент политических злоупотреблений. 
 

 2. Во-вторых, существование механизма "Специального докладчика" 
сопровождается несправедливыми манипуляциями. 
 
 Работа над проектами всех "резолюций", направленных против Корейской Народно-
Демократической Республики, включая предусматривающую учреждение "Специального 
докладчика", проводилась в полной тайне на всех стадиях, а затем они неожиданно 
представлялись прямо накануне голосования. 
 
 Это происходило в русле обычной практики при абсолютном игнорировании таких 
традиционных международных обычаев, как "предварительное уведомление 
заинтересованной стороны и проведение консультаций с ней".  Между тем Соединенные 
Штаты, Япония и Европейский Союз не прекращали закулисную деятельность, пытаясь 
заставить отдельные страны поддержать их инициативы, направленные против Корейской 
Народно-Демократической Республики.  И это еще не все. 
 
 В процессе избавления от пережитков Комиссии по правам человека после 
учреждения Совета по правам человека они предприняли ряд неприкрытых попыток 
любыми средствами сохранить мандат "Специального докладчика". 
 
 Еще до начала фактического обзора мандата "Специального докладчика" они 
настраивали общественное мнение на то, что сохранение мандата - вопрос решенный:  
уже планировалась его деятельность на период после обзора.  Это противоречит 
установленным правилам и нормам.  Мало того, они даже вводили международное 
сообщество в заблуждение путем включения в соответствующие документы Организации 
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Объединенных Наций определенных положений, предрешающих результаты процесса 
обзора мандата "Специального докладчика" в их пользу. 
 
 Таким образом, решение о сохранении мандата "Специального докладчика" было 
навязано на пятой сессии Совета по правам человека вообще без какого-либо обзора.  
В августе 2007 года был составлен и распространен странный график работы, 
предусматривающий проведение обзора мандата "Специального докладчика" в ходе 
седьмой сессии Совета в марте 2008 года, а обсуждение его доклада было назначено на 
восьмую сессию в июне. 
 
 Нужно ли Соединенным Штатам, Японии и Европейскому союзу столь настойчиво 
использовать различные уловки, причем исключительно по отношению к Корейской 
Народно-Демократической Республике, если они действительно, как сами часто заявляют, 
являются полностью беспристрастными и не имеют никаких скрытых мотивов против 
нашей страны? 
 

 3. В-третьих, упразднение мандата "Специального докладчика" 
действительно соответствует нынешней тенденции отказа от политизации прав 
человека. 
 
 После ликвидации Комиссии по правам человека такие политизированные 
страновые процедуры, как "Специальный докладчик", которые способствовали ее 
роспуску, должны были полностью исчезнуть. 
 
 За 60 лет работы Комиссии по правам человека страновые процедуры действовали 
только в отношении развивающихся государств.  Ни разу не был назначен хоть один 
мандатарий для наблюдения за положением в области прав человека в западных странах. 
 
 Западные страны говорят о страновых процедурах как о "движущей силе" диалога и 
сотрудничества в области прав человека. 
 
 Вместе с тем в действительности дело обстоит иначе. 
 
 Как явствует из мандата "Специального докладчика", страновые процедуры 
изначально абсолютно некорректны, поскольку в основе их учреждения лежат 
политические мотивы.  А это неизбежно ведет к конфронтации, которая несовместима с 
диалогом и сотрудничеством. 
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 В процессе институционального становления Совета по правам человека в 
последние полтора года большинство стран высказались за необходимость устранения 
страновых процедур, поскольку они представляют собой основной источник политизации, 
избирательности и двойных стандартов. 
 
 К сожалению, этот анахронизм сохраняется и по сей день. 
 
 Глубокую обеспокоенность вызывает сам факт, что страновые процедуры 
продолжают существовать наряду с механизмом универсального периодического обзора 
(УПО), в рамках которого в отношении всех стран применяется одинаковый подход, 
основанный на объективности, беспристрастности и универсальности.  
 
 Еще большую обеспокоенность вызывают предпринимаемые в настоящее время 
попытки в порядке исключения сохранить именно мандат "Специального докладчика".  
Это типичный пример избирательного подхода и двойных стандартов, который не может 
быть оправдан ни при каких обстоятельствах. 
 
 Чтобы Совет по правам человека стал механизмом подлинного диалога и 
сотрудничества, в котором нет места недоверию и конфронтации между государствами, 
чтобы в его деятельности не повторялись ошибки его предшественницы - Комиссии по 
правам человека - и он мог действительно добросовестно выполнять свои функции, 
возложенные на него человечеством, политизированные страновые процедуры 
необходимо ликвидировать. 
 
 Только в этом случае Совет по правам человека сможет оправдать надежды 
человечества, выступающего против политизации и за реальное улучшение работы по 
поощрению и защите прав человека в XXI веке во всем мире. 
 
 Исходя из этого, мы считаем, что на седьмой сессии Совета по правам человека 
должны быть приняты практические меры по ликвидации этой политизированной 
страновой процедуры. 
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 Буду весьма признателен за распространение настоящего письма в качестве 
официального документа седьмой сессии Совета по правам человека по 
соответствующему пункту повестки дня. 
 
 
 

(Подпись): Ли ЧХЫЛЬ 
 

Посол и Постоянный представитель 
 
 

----- 
 


