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Tengo el honor de dirigirme a usted para remitir adjunto las observaciones del
Estado de Guatemala a la version avanzada no editada del informe anual del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos sobre las actividades
de la Oficina del Alto Comisionado en Guatemala durante el 2022 (A/HRC/52/23), en
respuesta a la comunicacion GUA/70/2022 remitida el 30 de diciembre a las 19.03 horas
(véase el anexo).

De conformidad con el articulo V, numeral 5 del acuerdo entre la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos y el Gobierno
de Guatemala relativo al establecimiento de una oficina en Guatemala, “el Gobierno
podra pronunciarse sobre el informe del Alto Comisionado de que trata el parrafo
anterior, formulando todas las observaciones que estime pertinentes sobre su contenido,
las cuales seran trasmitidas por el Alto Comisionado a la Comision de Derechos
Humanos”.

Sin embargo, deseamos sefialar que el periodo de cinco dias habiles que se
otorgan al Estado de Guatemala para realizar comentarios al informe son insuficientes
para efectuar las coordinaciones necesarias con las diferentes instituciones del Estado,
a efecto de verificar y comentar sobre el contenido del informe.

La Mision Permanente solicita a la Oficina del Alto Comisionado tomar debida
cuenta del contenido de las observaciones adjuntas*, y que las mismas sean circuladas
como documento del Consejo de Derechos Humanos. No obstante a lo anterior, el
Estado de Guatemala se reserva el derecho de realizar comentarios adicionales a la
version final del informe anual del Alto Comisionado sobre las actividades de la Oficina
del Alto Comisionado en Guatemala que, a su vez, sean circulados como documento
del Consejo de Derechos Humanos para su consideracion en su 52° periodo de sesiones.

* Se reproduce como se recibi6, en el idioma en que se presenté Gnicamente.

*H.l. l.l
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Anexo de la carta de fecha 9 enero de 2023 dirigida al Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos por la Mision Permanente de Guatemala ante la
Oficina de las Naciones Unidas en Ginebra

Comentarios de la Comision Presidencial por la Paz y los
Derechos Humanos a la versién avanzada no editada del informe
A/HRC/52/23 sobre la Situacion de los Derechos Humanos en
Guatemala, de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos en Guatemala, con insumos
de Ministerio Publico y el Organismos Judicial

9. Algunos diputadas y diputados del Congreso de la Republica continuaron
promoviendo iniciativas de ley contrarias a estandares internacionales de derechos
humanos. Varias de ellas, estan adn en proceso de estudio, por ejemplo: la 6099
(Ley para el fortalecimiento de la paz); y otras avanzaron en su discusion, como:
la 5923 (Ley para el rescate del patrimonio prehispanico), y la 6076 (Ley para el
fortalecimiento de las fuerzas de seguridad publica y del Ejército)8 (Parrs. 20
y 70). Dos iniciativas de ley aprobadas fueron posteriormente “archivadas” por
decision del Congreso, para “suspender en definitiva” el procedimiento de entrada
en vigor, frente a objeciones presentadas por diversos sectores a sus contenidos:
5272 (Decreto 18-2022, Ley para la proteccion de la vida y la familia)9 y 5601
(Decreto 39-2022, Ley de prevencion y proteccién contra la ciberdelincuencia).

Segln la Constitucién Politica de la Republica de Guatemala, a los diputados al
Congreso de la Repulblica se les reconoce la libertad de expresion asi como
“irresponsabilidad por sus opiniones, por su iniciativa y por la manera de tratar los
negocios publicos, en el desempefio de su cargo” (articulo 161 inciso b). En un Estado
democratico como la Republica de Guatemala se privilegia el didlogo, la participacién
y la libre difusion de ideas (articulos 2, 4, 5, 35).

Pretender vedar la discusién de un proyecto de ley, previo a que este sea conocido en el
Pleno del Congreso de la Republica (que es donde finalmente estara representada toda
la sociedad guatemalteca), equivale a establecer un mecanismo de censura de la libertad
de expresion. El derecho de iniciativa de ley que tienen los Diputados del Congreso de
la Republica, no puede ser restringido por autoridad alguna.

Debe tomarse en consideracion que, este es un derecho constitucional que tienen los
Diputados del Congreso de la Republica, y como tal, no puede ser limitado bajo ningin
punto de vista. Al respecto, el articulo 44 constitucional sefiala que: “Seran nulas ipso
jure las leyes y las disposiciones gubernativas o de cualquier otro orden que
disminuyan, restrinjan o tergiversen los derechos que la Constitucién garantiza ”.

El articulo 176 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala sefiala que
luego de presentado para su tramite un proyecto de ley, se observara el procedimiento
que prescribe la Ley Organica y de Régimen Interior del Organismo Legislativo. Se
pondra a discusidn en tres sesiones celebradas en distintos dias y no podra votarse hasta
que se tenga por suficientemente discutido en la tercera sesion (exceptuandose los casos
de urgencia nacional).

En el Congreso de la RepuUblica siempre se ha procurado por que se observen los
principios constitucionales de sujecion a la ley y de legalidad, reconocidos en los
articulos 152 y 154 constitucionales. Estas normas indican que un funcionario publico
solamente puede realizar lo que una disposicion normativa expresa le autoriza a hacer
y, le esta prohibido, todo lo no explicitamente autoriza; de igual manera, se reconoce
que el ejercicio del poder esta sujeto a las limitaciones sefialadas por la Norma Suprema
y la ley, lo que significa que la funcién publica debe estar debidamente establecida en
el régimen de legalidad constitucional.
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De esa cuenta, al no estar contemplado, ni en la Constitucién Politica, ni en la Ley
Orgénica del Organismo Legislativo, algin mecanismo para interrumpir el
procedimiento que debe seguirse tras la presentacion de una iniciativa de ley, ninguna
persona, ni autoridad, esti autorizada para interrumpir dicho procedimiento en el
Congreso de la Republica.

Se presentan en forma de decreto y deben llevar la siguiente forma: a) exposicion de
motivos, b) parte considerativa, c) parte dispositiva. Existen varias clases: a) de reforma
o emision de las leyes ordinarias, b) iniciativa sobre creacion, reforma o supresion de
entes autdbnomos, c) iniciativa de reforma constitucional, d) de reformas de leyes de
rango constitucional.

Los pasos previos al proceso de formacion de ley contenido en la Constitucién de
Politica de la Republica son los siguientes:

« Al presentarse la iniciativa de ley al Organismo Legislativo, se procede a su
registro, asignandole un nimero que es la referencia para localizar los distintos
tramites que sufre antes de convertirse en decreto.

« La Direccidn Legislativa realiza las gestiones para que la iniciativa sea agendada
para que se conozca en el pleno del congreso.

Al presentarse al pleno este la remite a una comision de trabajo para que emita
el dictamen que da inicio al proceso de formacién de la ley.

El dictamen es emitido por un 6rgano técnico de asesoria del pleno, para ilustrar del
contenido de los proyectos y asuntos sometidos a consideracion de las comisiones de
trabajo.

El dictamen que esta comision emita puede ser desfavorable o favorable, el dictamen
favorable adjunta el proyecto de decreto tal y como fue presentado por el ponente o con
enmiendas, que respondan a las consideraciones técnicas discutidas por la comision que
debe realizarlo. En ambos casos el dictamen debe ser aprobado por el pleno. Puede ser
considerado defectuoso por el pleno, quien ordena que vuelva a comision para recabar
nuevos elementos de juicio y que se emita nuevo dictamen.

Las iniciativas de ley también pueden ser dispensadas de dictamen, por una mocion
presentada a consideracion del pleno, esta mocidn debe ser aprobada por mayoria
calificada y no equivale a que sea declarado de urgencia nacional. Luego se discute la
iniciativa de ley en tres debates, de manera generalizada. Después del segundo debate
uno o mas diputados podran proponer al pleno que sea desechado por inconstitucional
0 anti convencional.

Por ejemplo en el caso de la iniciativa 6099 fue conocida por el Pleno del Congreso de
la Republica de Guatemala, el 24 de noviembre de 2022, y su Gltima sesién hasta la
fecha fue el 1 de diciembre del presente afio, por lo que, aln no ha sido realizado el
andlisis para el que se le asignd a la Comision de Derechos Humanos.

Cabe resaltar que, la Comision de Derechos Humanos del Congreso de la Republica, es
un drgano establecido por la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala, el
desarrollo de su integracion y funciones se encuentra establecido en el decreto 5486 del
Congreso de la Republica y en la propia ley del Organismo Legislativo.

Es un organo pluralista que tiene la funcidn de promover el estudio y actualizacion de
la legislacién sobre derechos humanos en el pais, conociendo con especialidad, leyes,
convenios, tratados, disposiciones y recomendaciones para la defensa, divulgacion,
promocion y vigencia de los derechos fundamentales inherentes a la persona, su
dignidad, integridad fisica y psiquica y el mejoramiento de la calidad de vida, asi como
el logro del bien comun y la convivencia pacifica en Guatemala.

Dicha Comision del Congreso de la Republica, se integra con un diputado por cada uno
de los partidos politicos representados en el Congreso de la Republica, en el
correspondiente periodo para el cual fueron electos.
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Por lo tanto, en este momento del proceso de formacién de ley, es anticipado determinar
el contenido de la iniciativa que puede avanzar para el debate democratico, ademas, se
desconoce el dictamen que emitira la Comision de Derechos Humanos, el cual puede
ser favorable con modificaciones, favorable o desfavorable, considerando que durante
el proceso referido las iniciativas pueden ser codificadas para ajustarse a los parametros
constitucionales y convencionales y que en este momento el proceso esta iniciando y se
encuentra apegado a los establecido en la Constitucion y la Ley Orgénica del Organismo
Legislativo. Cabe resaltar que el proceso de formacion de ley no se puede variar por el
principio de legalidad que impera en la Republica de Guatemala como Estado
Democratico de Derecho.

Es Importante resaltar que, en Guatemala, existe independencia de poderes del Estado
y un mecanismo de peso y contrapeso entre unos y otros, ademas de un sistema de
control de constitucionalidad mixto, por ello, el Congreso de la Republica al emitir una
norma, cualquier persona que se sienta vulnerada puede acudir ante los 6rganos
jurisdiccionales para promover acciones o procesos que verifiqguen el control
constitucional y convencional de las normas y los actos de éste Organismo de Estado, a
fin de garantizar el respeto irrestricto de los derechos humanos de los guatemaltecos.

10.  Enmayo, fue reelecta para 2022-2026 la actual Fiscal General. El ACNUDH
observo que el proceso de eleccion no cumplié plenamente las Directrices sobre la
Funcidn de los Fiscales, en particular relativas a la idoneidad y probidad de las y
los candidatos. Ademas, el ACNUDH document6 denuncias penales que parecen
no tener elementos que las fundamenten y presion contra los integrantes de la
comisiéon nominadora durante el proceso, particularmente los dias de la votacion
final, alegando conflictos de interese, actuacién bajo influencia indebida, entre
otros.11. Un amparo provisional de la Corte de Constitucionalidad también
impacto la integracién de la nomina final. El ACNUDH ha observado acciones del
Ministerio Publico que podrian dificultar investigaciones penales sobre corrupcion
e ir en contra de la independencia judicial (Parr. 59 y 62).

Para la eleccion de Fiscal General de la Republica y Jefe del Ministerio Pablico, se lleva
a cabo un proceso establecido, iniciando con la conformacion de una comision de
postulacion, integrada por profesionales segln lo regulado en la Constitucion Politica
de la Republica de Guatemala, para lo cual la comision de postulacion presenta un
listado de requisitos el cual cada profesional que desea formar parte de la lista de
candidatos a Fiscal General deberé de cumplir, expediente que fue evaluado de manera
publica, asi como también entrevistas que fueron transmitidas por distintos medios de
comunicacion.

El proceso de postulacion no es mas que una serie de acciones que consiste en revisar y
examinar los documentos presentados como certificaciones, constancias y
declaraciones juradas ponderando con base a su naturaleza del profesional que aspira al
cargo. Esto se repite en todos los procesos de postulacion.

La Corte de Constitucionalidad emitié un amparo provisional para incluir lanominacion
de los seis candidatos, derivado que no se estaban tomando en cuenta las bases que se
publicaron con anterioridad.

En ese orden de ideas, todo el proceso de eleccién a Fiscal General, se dio de una manera
transparente y con apego a la Ley.

11.  En julio, el Congreso eligi6 Procurador de los Derechos Humanos
(2022-2027), con 141 votos a favor, de un total de 152 diputadas y diputados
presentes, con base a la terna de candidatos presentada por la Comision de
Derechos Humanos. El proceso de eleccion no observé plenamente los Principios
relativos al estatuto de las Instituciones Nacionales14, particularmente en relacion
con el acceso a la informacién, publicidad y transparencia; claridad en el
procedimiento de eleccidn, analisis de criterios técnicos y objetivos para aprobar
los instrumentos de evaluacion de aspirantes.

De acuerdo a lo establecido en el Decreto nimero 54-86, Ley de la Comision de
Derechos Humanos del Congreso de la RepUblica de Guatemala y del Procurador de los
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Derechos Humanos, establece en su articulo 8 que, el Procurador de los Derechos
Humanos, es un Comisionado del Congreso de la Republica para la Defensa de los
Derechos Humanos establecidos en la Constitucién Politica de la RepuUblica de
Guatemala, la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, los Tratados y
Convenciones Internacionales aceptados y ratificados por Guatemala.

Dicha normativa indica que el Procurador de los Derechos Humanos, sera electo para
un periodo improrrogable de cinco afios, por el Pleno del Congreso, en ese sentido, a
continuacion se muestra el proceso desarrollado para la eleccién del Procurador de los
Derechos Humanos.

Jueves 17 de febrero del 2022, se realiza la publicacion en el Diario Oficial, la
convocatoria para profesionales interesados a optar al cargo de Procurador de los
Derechos Humanos, para el periodo 2022-2027, fundamentada en los Articulos 207,
216y 273 de la Constitucion de la Republica de Guatemala y del Articulo 26 inciso A
de la Ley del Organismo Legislativo, Decreto nimero 63-94 del Congreso, asi como el
Articulo 9 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos y del Procurador de los
Derechos Humanos Decretos 54-86 y 32-87 del Congreso.

El proceso de eleccion del Procurador de los Derechos Humanos, fue de
conocimiento publico, las fechas de las reuniones, eran de dominio de las personas
interesadas en el proceso, se detalla a continuacién fechas relevantes:

» Martes 03 de mayo del 2022, se dio a conocer el listado de los 38 candidatos que
presentaron sus expedientes y que cumplieron con los requisitos de ley, para que
la Comisidn de Derechos Humanos del Congreso presente en la siguiente sesion
del Pleno el listado para que sea éste quien elija al siguiente Procurador de los
Derechos Humanos.

» Miércoles 20 de julio del 2022. Durante la celebracion de la décima quinta
Sesién Extraordinaria, el Pleno del Congreso de la Republica, con 141 votos a
favor, eligio y tomo el juramento de fidelidad a la Constitucion al profesional
José Alejandro Cérdova Herrera, de 52 afios, como nuevo Procurador de los
Derechos Humanos (PDH), para el periodo 2022-2027. La eleccién quedo en
firme con la aprobacion del Acuerdo Legislativo 13-2022.

14. El ACNUDH registr6é 156 casos de ataques contra personas defensoras de
derechos humanos, incluyendo periodistas y funcionariados de justicia. Se observé
un incremento de casos de criminalizacion contra quienes han realizado
investigaciones periodisticas y liderados casos judiciales contra la corrupcion y la
impunidad, con el objetivo de impedir y/o sancionarlos por el ejercicio legitimo de
su trabajo, pasando de 25 durante 2021 a 47 durante 2022. El Ex procurador de
los Derechos Humanos, continud enfrentando campafias de descrédito y obstaculos
en el cumplimiento de su mandato hasta el final de su periodo. Asimismo, la Ex
procuradora Adjunta Il continGia enfrentando un proceso penal relacionado con
el ejercicio de sus funciones oficiales.

Con relacion al parrafo que antecede, dicha aseveracion carece de veracidad, toda vez
que actualmente el Ministerio Publico ha fortalecido su investigacion y persecucion
penal creando las Fiscalias Especificas, tal es el caso de la Fiscalia de Derechos
Humanos, que en atencion a lo establecido al articulo 30 numeral 14, de la Ley Organica
del Ministerio Publico, ejerce la accion y persecucion penal en los delitos cometidos en
contra de los derechos humanos de los habitantes de la Republica, siendo su finalidad
la prosecucidn de justicia para integrantes o tutelados a quienes se les haya violado sus
derechos en forma general; delitos de discriminacion y delitos conexos, hechos de
violaciones a derechos humanos (ejecucién extrajudicial, desaparicién forzada y
tortura) y hechos que constituyan graves violaciones a los derechos y al derecho
Internacional Humanitario cometidos durante el conflicto armado Interno.

Asimismo, mediante el Acuerdo 69-2019, emitido por la Fiscal General y Jefe del
Ministerio Publico, se acuerda crear la Fiscalia de Seccion de delitos contra periodistas,
cuyo objetivo es conocer, investigar y perseguir penalmente los delitos que se cometan
en contra de periodistas, cuando los hechos hayan sido con el objeto de limitar los
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derechos humanos en el ejercicio de sus funciones en un acto de intimidacion,
hostigamiento o represalias en su actividad, por lo cual se puede comprobar con las
estadisticas remitidas por la Fiscalia de Seccion de delitos contra periodistas, con lo cual
se demuestra el trabajo efectivo de dicha Fiscalia:

Aunado, la Fiscalia de delitos Contra Operadores de Justicia y Sindicalistas, creada
segin el Acuerdo No. 70-2019, cumple con su mandato legal, cuya competencia
consiste en perseguir penalmente los delitos cometidos contra operadores de justicia y
sindicalistas, cuando estos, se han perpetrado para limitar sus derechos humanos en el
ejercicio de sus funciones, como actos de intimidacion, hostigamiento y represalias por
su actividad.

20. ...” No obstante, existe riesgo de que pierdan este espacio fisico.”

Llama la atencion y es necesario conocer ;qué indicadores usa la OACNUDH para
medir ese riesgo?

23.  En febrero, el Ministerio de Energia y Minas establecié una mesa para el
seguimiento de los acuerdos25 alcanzados en un proceso de consulta que realizaron
en el caso del pueblo maya g’eqchi. Sin embargo, las autoridades indigenas maya
q’eqchi’ sefialaron no haber sido invitadas a dicha consulta y, en junio,
denunciaron ante la Comisién Interamericana de Derechos Humanos por
presuntas violaciones a sus derechos colectivos, incluida la consulta y
consentimiento previo, libre e informado, asi como actos de criminalizacién en su
contra.

Es este punto, la identificacién de la institucion representa uno de los pasos mas
importantes implementados dentro del proceso de consulta y que tiene relacion con el
reconocimiento y defensa de los Derechos Humanos de los pueblos indigenas.

Anteriormente, se habian homologado figuras comunitarias como los llamados
COCODES, representantes comunitarios dentro de una estructura de reciente data, la
Ley de los Consejos de Desarrollo Urbano y Rural (Decreto nimero 11-2002) del
Congreso de la Republica de Guatemala, como autoridades indigenas, cuando su rol o
papel, es ser representantes comunitarios dentro de un sistema; asimismo, en un pais
que se ha organizado por sectores, dependiendo de ciertos objetivos particulares,
representantes de organizaciones también han buscado representar a los pueblos
indigenas.

Al ser un proceso restitutivo, el Ministerio de Energiay Minas buscé el interlocutor més
representativo y de ser posible legitimo, considerando para el efecto lo planteado por el
propio Convenio 169 de la OIT en cuanto a que: la representatividad debe determinarse
a través de un proceso del que hagan parte los mismos pueblos indigenas. En este
sentido, se logrd identificar un proceso organizativo particular tanto en los municipios
de El Estor como de Panzos, que datan de mas de 10 afios de antigiiedad y que recogen
dentro de sus procedimientos, principios basados en la cultura maya q’eqchi’.

Son estas instituciones representativas, depositarias de una tradicion cultural, social y
econdmica del pueblo indigena maya q’eqchi’, con quien el Ministerio se propuso y
realiz6 un proceso de identificacién de los efectos positivos y negativos que el proyecto
minero habiay estaba generando, sobre sus derechos colectivos, la busqueda para llegar
a acuerdos sobre la presencia de esta mina en el territorio y establecer acciones que
permitieran compensar los efectos negativos que se pudieran identificar.

En este sentido, estas instituciones, aceptaron y decidieron participar en la fase de pre-
consulta establecido por la sentencia, mediante representantes elegidos por ellos y de
conformidad con sus propios procedimientos, tal como lo establece el Art. 18 de la
Declaracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas. Los
representantes de las instituciones representativas del pueblo indigena maya q’eqchi’
establecieron trabajar y avanzar en el proceso de consulta en conjunto con los
COCODES, con quienes trasladaron informacion que ellos establecieron relevante para
sus comunidades, realizar una evaluacion y como resultado de la misma, hacer sus
planteamientos.
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El resultado de este proceso es un conjunto de acciones que buscan compensar los
efectos negativos percibidos, aunque también reconocen algunos efectos positivos,
determinando y estableciendo prioridades en funcion de su legitimo derecho al
desarrollo, mismos que se encuentran plasmados en los Acuerdos suscritos entre el
Ministerio de Energia y Minas, el Consejo de Comunidades Indigenas Maya Q’eqchi’
El Estor, el Consejo de Comunidades Indigenas Maya Q’eqchi, Panzos y la Compaiiia
Guatemalteca de Niquel

El resultado del proceso de consulta respet6 la determinacion del pueblo indigena maya
q’eqchi de las comunidades del area de influencia, en cuanto a decidir, determinar y
elaborar sus prioridades y las estrategias a utilizar para su desarrollo. Asimismo, el
Estado esta obligado a honrar los acuerdos suscritos que tienen como objetivo hacer una
reparacion de los dafios producidos y adoptar medidas técnicas para mitigar y prevenir
dafios relacionados con la actividad productiva minera.

Se recalca que, las autoridades Maya Q’eqchi’, han estado participando activamente en
las reuniones de trabajo relacionadas a esa mesa, sin embargo, hay algunas personas
que no representan legitimamente a las comunidades que no participan, ni deben
participar en esas mesas.

Se consulta a OACNUDH ¢qué entienden y qué pardmetros usan para determinar que
una persona es autoridad indigena y, que ésta, tenga la legitimidad para representar a
una comunidad?

Se recuerda que la OACNUDH fue invitada a participar en el proceso de consulta en
ese caso, como observador y ha estado involucrado en distintos momentos.

« Tweet

1} Ministerio de Energia y Minas de Guatemala @

o MEM.

-

sultaMEM | El equipo de desarrollo sostenible del
#MEM, liderado por el viceministro @OscarPerez_ VDS
sostiene reunion preparatoria con @Oacnudh_GT para

abordar la tematica de DDHH como parte fundamental
en las consultas a Pueblos Indigenas de Guatemala.

50. Los conflictos agrarios continuaron siendo recurrentes. EI ACNUDH
documentd cinco casos de desalojos forzosos que afectan a 250 familias. Estos se
han desarrollado sin cumplir con los estandares internacionales de derechos
humanos, que obligan a la notificacion previa, el uso proporcional de la fuerza, la
no destruccion de viviendas, la reubicacion y traslado adecuado de las personas.
No se tiene conocimiento por parte de la oficina de procesos de dialogo en curso,
con las comunidades, como en el caso de la comunidad Chicoyou (Alta Verapaz).

La no identificacion de los “cinco casos de desalojos”, imposibilita dar informacién
detallada, certera y fidedigna sobre el procedimiento seguido en cada uno de ellos. Se
sugiere a la OANUDH identificarlos con precision para comentar individualmente.

Con respecto a los procesos de didlogo, la COPADEH a través de la Direccion de
Atencion a la Conflictividad, conduce, participa, coordina y promueve dichos procesos
cuando las condiciones lo permiten y ambas partes estén de acuerdo.
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En el caso de la comunidad Chicoyou (Alta VVerapaz), existe una Mesa Interinstitucional
de Trabajo, en la que participa COPADEH, con la asistencia de la OACNUDH como
observador.

Se destaca que el proceso de desalojo fue notificado formalmente, el cual se dio de
manera pacifica y sin mayores inconvenientes.

56. EI ACNUDH documentd la persistencia de estereotipos de género, raciales
y socioeconémicos en el sistema de justicia, asi como barreras geograficas,
culturales y lingiisticas. Se recibié informacion sobre tratos discriminatorios
contra personas indigenas, incluidas abogadas, desde el primer contacto con el
sistema. Las mujeres indigenas se enfrentan a formas interseccionales de
discriminacién. Se continué documentando un insuficiente nimero de intérpretes,
incluido en departamentos con mayoria de poblacién indigena, como Alta Verapaz
y Baja Verapaz.

Con relacién a lo indicado en el parrafo que antecede, la misma carece de veracidad,
toda vez que la dptica del Ministerio Pdblico tiene su sustento en el articulo 4 de nuestra
Carta Magna, el cual regula la libertad e igualdad, y sobre esa base es imposible
transgredir el precepto constitucional que reconoce el derecho de igualdad ante la ley.
El Ministerio Publico cuenta con la Secretaria de Pueblos Indigenas, que es la
dependencia encargada de asesorar, proponer e implementar y monitorear las politicas
en materia de derechos de los pueblos indigenas, y a su vez, velar por el cumplimiento
de la normativa en esta materia. La Secretaria fue creada mediante Acuerdo 37-2017, y
en mayo de 2017 inici6 sus funciones como tal. En el afio 2018, solo se contaba con
65 Intérpretes, 36 mujeres y 29 hombres que cubrian 10 idiomas indigenas, a partir del
afio 2022, se contaba con 85 intérpretes, 44 mujeres y 41 hombres, que cubren 18
idiomas indigenas, con lo cual se fortalecié la atencion de los pueblos indigenas en el
derecho de acceso a la Justicia en su propio idioma. Actualmente, se cuenta con 98
Intérpretes, siendo 50 mujeres y 48 hombres, asi como 18 idiomas mayas, por lo cual
se determinan los esfuerzos del Ministerio Publico en mejorar el acceso a la justicia con
calidez y calidad con pertinencia cultural.

En cuanto, a los tratos discriminatorios contra personas Indigenas, es una afirmacion
que carece de veracidad, toda vez que en mayo de 2021-2022, la Secretaria de Pueblos
Indigenas coordind y realizd reuniones con autoridades indigenas ancestrales con el fin
de tener una mejor atencidn interinstitucional con ellas, y asi apoyar la generacion de
dialogo para la resolucién de la problematica a nivel local, dentro de estas se encuentran:
la municipalidad indigena de Solola, Alcaldia Indigena de Chuarrancho, Defensoria de
la Mujer Indigena, Junta Directiva de los 48 cantones de Totonicapan, Comision
Presidencial contra la discriminacion y el racismo contra los Pueblos Indigenas. Se llevo
a cabo la suscripcion de un Convenio de Cooperacién Interinstitucional entre el
Ministerio Pablico y la Defensoria de la Mujer Indigena, para el cumplimiento y respeto
de los derechos Humanos de las Mujeres Indigenas en el marco del acceso a la Justicia;
Asimismo, se elaboraron peritajes y estudios culturales, antropolégicos, e histéricos,
entre otros, para incluir la pertinencia cultural, en el proceso de investigacion y
persecucion penal; cabe mencionar que la Secretaria de Asuntos Indigenas en atencién
a su mandato informé que las interpretaciones realizadas por la Red Nacional de
Interpretes y Traductores en ldiomas Indigenas del Ministerio Publico en el afio 2021
fue de 61, 115 y el afio 2022 se realizaron 95, 214 interpretaciones, con tal informacion
se desvanecen los argumentos de ACNUDH

57. ElI ACNUDH observo violaciones al derecho a un juicio justo derivadas de
retos estructurales y malas précticas judiciales. Se documentaron casos con
audiencias a puertas cerradas, bajo el argumento de la COVID-19, a pesar de que
la restriccion de los aforos fue eliminada a nivel nacional en abril49; asi como el
uso de la figura de la “reserva del caso”, limitando el acceso a la informacién, en
procesos contra personas defensoras de derechos humanos, incluyendo
funcionariado de justicia y periodistas. Se continuaron documentando dilaciones
indebidas en las audiencias de primera declaracién que resultan en la detencion
prolongada de personas sin que se haya ordenado formalmente prision preventiva.
También se documentaron violaciones a la independencia judicial (Parr.59 y ss.).
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Es importante resaltar, que el mandato Constitucional, que le corresponde al Ministerio
Publico, de conformidad con el articulo 251, es velar por el estricto cumplimiento de
las leyes de su Pais y perseguir penalmente las acciones delictivas, y es al Organismo
Judicial que le corresponde Administrar Justicia de Conformidad con la ley, es decir, la
potestad de juzgar y promover la ejecuciéon de lo juzgado, de esa cuenta, que, les
corresponde a los organos jurisdiccionales, con base a su independencia judicial,
desarrollar las audiencias, guardando las precauciones del atinentes al caso, tomando en
consideracion que el COVID 19, aln esta afectando la salud de la poblacién
guatemalteca.

En cuanto a la reserva del caso, es una figura que se regula en el articulo 314 del Cédigo
Procesal Penal, la cual es una herramienta legal, que puede ser utilizada dependiendo
de la naturaleza de cada caso en concreto.

60. ElI ACNUDH documenté con mucha preocupacién un incremento
alarmante del 57,14% en el nimero de funcionarias y funcionarios de justicia (18
mujeres y 15 hombres) que recibieron ataques relacionados con sus funciones en
casos de corrupcion y graves violaciones a los derechos humanos52, y contra seis
de sus abogadas y abogados defensores (tres mujeres y tres hombres). En marzo,
la jueza de Mayor Riesgo Erika Aifan, renunci6 a su cargo y abandond el pais, tras
multiples denuncias penales y los avances del antejuicio en su contra. Asimismo, el
ACNUDH documenté con preocupacion violaciones a los derechos a la libertad y
a un juicio justo, relacionadas con las detenciones de cinco exfuncionarias (Aliss
Moran, Paola Escobar, Siomara Sosa, Samari Gdmez, Virginia Laparra),un
exfuncionario de la Fiscalia Especial contra la Impunidad (William Racanac), y
una abogada defensora (Leily Santizo). EI ACNUDH recuerda que los estandares
internacionales establecen por ejemplo que la prision preventiva debe aplicarse
Unicamente de manera excepcional.

Con relacién a los funcionarios y funcionarios mencionados en el parrafo que antecede,
es importante, sefialar que el Ministerio Pablico, en atenciébn a su mandato
constitucional, a su ley Orgénica y a lo regulado en el articulo 108 del Cédigo Procesal
Penal, realiza una Investigacion objetiva e imparcial, velando por que se respete el
garantismo y los derechos humanos que le asiste a toda persona.

Por ejemplo, en el caso de la sefiora Erika Lorena Aifan DAvila, existen denuncias en
su contra, sin embargo, algunas han sido desestimadas, otras archivadas y otras se
encuentran sujetas a investigacion.

Es importante resaltar, que, en la Fiscalia de delitos contra operadores de Justicia y
Sindicalistas, cuya competencia consiste en perseguir penalmente los delitos cometidos
contra operadores de justicia y sindicalistas, cuando estos, se han perpetrado para limitar
sus derechos humanos en el ejercicio de sus funciones, como actos de intimidacion,
hostigamiento y represalias por su actividad; Dicha Fiscalia ha revisado el Sistema
Informatico y establecié que no existen denuncias recientes presentadas por la sefiora
Erika Aifan, sin embargo, existen tres casos correspondientes a los afios 2014, 2018 y
2019, los cuales se encuentran en archivo fisico.

En el caso de Siomara Sosa, en la Fiscalia de delitos contra operadores de justicia y
sindicalistas, no se encontraron expedientes por denuncias recientes, solo aparece en el
Sistema una denuncia que se encuentra en Archivo Fisico; En esa misma Fiscalia, en
cuanto a Paola Escobar no se localizd expediente en investigacion, archivados o
desestimados; En igual situacién se encuentra Aliss Moréan.

En cuanto a Siomara Sosa, la Fiscalia Especial Contra la Impunidad, informé que, con
relacion a dicha profesional, existe auto de procesamiento en su contra, por el delito de
Colusién, estando a la espera que se inicie el debate oral y publico.

En cuanto, a la abogada Virginia Laparra, por el hecho que se le imput6 ya fue juzgada
por el Organo Jurisdiccional competente, quien emitié sentencia condenatoria, en el
mes de diciembre 2022, por lo que se estima que fue juzgada en un plazo razonable,
consecuentemente su proceso no rompe con los estandares internacionales.
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61.  Con respecto a dichos casos, el ACNUDH document6 dilaciones indebidas
en los procesos (afectando a siete personas), restricciones a la publicidad (seis
personas) y se recibié informacién de restricciones al ejercicio de una defensa
efectiva por la reserva de los casos (dos personas). Como parte de estos casos,
Virginia Laparra, exfiscal Jefa de la Fiscalia Especial contra la Impunidad en
Quetzaltenango fue condenada en diciembre por el delito de abuso de autoridad54
a cuatro afios de prisién conmutables y suspendida de aspirar cargos publicos por
cuatro afios. Samari Gémez, exfiscal Auxiliar de la Fiscalia Especial contra la
Impunidad se encuentra en prision preventiva esperando el inicio del juicio.

En el caso de Samari Gdmez, el Ministerio Publico realiza una investigacion objetiva e
imparcial, apegada a derecho y respetando los derechos humanos de la procesada, la
cual inicia por denuncia presentada en su contra por su posible participacion en el delito
de revelacion de informacién confidencial o reservada, es de conocimiento publico que
la ex fiscal Samari G6mez fue enviada a juicio en diciembre 2022, por el Juez Contralor
de Garantias.

62. El Ministerio Publico continué destituyendo fiscales sin procesos
disciplinarios o judiciales, incluyendo dos fiscales que habian estado a cargo de
importantes casos de corrupcion o de justicia de transicion (Parr.68). El ACNUDH
también documenté campafias de difamacion y calumnia contra personas
funcionarias de la justicia en el espacio digital y denuncias penales que parecen no
tener elementos que las fundamenten interpuestas por personas investigadas o
vinculadas en casos emblematicos de corrupcién Un comunicado del Ministerio
Publico, en mayo, mencioné la “envergadura” de casos penales contra cinco
personas exfuncionarias de justicia en el exilio, listando los delitos por los que se
les acusa, sin individualizarlas, lo que podria afectar su derecho a la presuncion de
inocencia. Dos de las personas mencionadas cuentan con medidas cautelares de la
Comisién Interamericana de Derechos Humanos. Estos eventos, de forma
conjunta, parecen dar lugar a un contexto hostil y de acoso en contra de estos
funcionarios.

Dentro de la normativa legal vigente que regula el actuar tanto del &rea fiscal como
administrativa del Ministerio Publico, se establece sobre los puestos de confianza de
libre nombramiento y remocion, los indicados en la ley. En consonancia con lo
legalmente establecido tanto en la Ley Organica del Ministerio Publico, el Pacto
Colectivo de Condiciones de Trabajo y el Reglamento Interior de Trabajo del Ministerio
Publico, la Corte de Constitucionalidad en sentencia de fecha 2 de septiembre de dos
mil veintiuno, en los expedientes acumulados 1403-2021 y 1448-2021 que en su parte
conducente indica: “Esta Corte determina que la categorizacion de empleado de
confianza o con representacién patronal se define, ademas de las previsiones legales,
por la funciones especificas que, en ejercicio del puesto, se le atribuyen y asignan al
trabajador, cualquiera que sea el cargo nominal por el que cumple el particular contrato
de trabajo celebrado. De esa manera dicha categorizacion habrd de considerarse
teniendo en cuenta como elemento referencial fundante las funciones que realiza
efectivamente el trabajador, esto, cuando: a) estén establecidas expresamente en una ley
ordinaria, general o especial, en una norma profesional contenida en un pacto colectivo
de condiciones de trabajo, en un reglamento interno de la institucién de que se trate, o
cualquiera otra disposicion juridica o administrativa interna de la institucion para la que
labora. Esto siempre que se demuestre que el trabajador realiza, en el desempefio
efectivo de sus labores, las funciones listadas en los cuerpos normativos o
administrativos de los que se hace referencia; y b) el trabajador realiza en el desempefio
efectivo de sus labores funciones que implican categorias de confianza o de
representacion del patrono, aunque el cargo nominal obrante en el contrato que vincula
la prestacién de sus servicios personales de orden laboral con el patrono sea de caracter
general y, por lo mismo, no regule expresamente esas funciones”, motivo por el cual
por la naturaleza de los puestos no es necesario iniciar un procedimiento.

Es importante sefialar que el Ministerio Publico cuenta con un Departamento de
Informacion y Prensa encargado de brindar informacién formal y publica a la poblacion
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guatemalteca y que en ninglin momento se atenta contra la presuncion de inocencia de
las personas, acciones implementadas como parte de una politica de transparencia.

66. EI ACNUDH observé con preocupacion que persistieron los ataques a
funcionarias y funcionarios judiciales a cargo de estos casos. EI ACNUDH
documentd nuevas intimidaciones contra el juez de Mayor Riesgo Miguel Angel
Galvez58. En junio, la Corte Suprema de Justicia admitié a tramite un antejuicio
en su contra, posterior a la apertura a juicio en el caso “Diario Militar”. El juez
Gaélvez denunci6 violaciones al debido proceso en el trdmite del antejuicio,
renuncié a su cargo y salié del pais en noviembre. Asimismo, se tramit6 un
antejuicio contra el juez de Mayor Riesgo Pablo Xitumul y fue suspendido de sus
funciones en marzo.

En Guatemala, el derecho de antejuicio es la garantia que la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemalay las leyes especificas le otorgan a los dignatarios, funcionarios
publicos y funcionarios judiciales, de no ser detenidos ni sometidos a procedimiento
penal ante 6rganos jurisdiccionales correspondientes, sin que previamente exista
declaratoria de autoridad competente, es catalogado como un procedimiento especial
mediante el cual una autoridad examina si existen elementos minimos para permitir que
una accion penal pueda hacer incoada contra un funcionario beneficiando con ese
tramite.

Derivado de lo anterior, el Ministerio Publico, a través de sus Fiscalias competentes, en
las funciones y competencias que la ley le otorga, en cada uno de los casos en los que
figura el juez MIGUEL ANGEL GALVEZ AGUILAR, ha actuado de manera objetiva
y apegada a derecho, respetando en todo momento el principio de presuncién de
inocencia y el derecho de antejuicio en mencién, tomando en cuenta el contexto en el
cual se realizan las denuncias y analizando integralmente las mismas para tomar las
acciones pertinentes en un plazo oportuno y apegado a derecho tomando en
consideracion el derecho interno e Internacional.

Vale la pena, tomar en cuenta, que, tal como lo establece la Fiscalia de delitos Contra
Operadores de Justicia y Sindicalistas es menester indicar que el protocolo utilizado por
esa Fiscalia es el contemplado en la instruccién General nimero cinco dos mil dieciocho
(05-2018 emitida por la Fiscal General y Jefa del Ministerio Pablico en su oportunidad:
Protocolo de investigacion de delitos cometidos contra Defensoras y Defensores de
Derechos Humanos. Protocolo que aplica en cuanto a la comisién de delitos realizados
en contra de Operadores de Justicia y otros defensores de derechos humanos. La
independencia judicial es un valor o principio que garantiza Constitucién Politica de la
Republica de Guatemala, pero el ente rector de este principio es la Corte Suprema de
Justicia siendo este Poder estatal el responsable de esta garantia para sus jueces.

Aunado a lo anterior, el estado de Guatemala, a través de sus Instituciones competentes
(Ministerio Publico a través de la Fiscalia de delitos contra operadores de justicia y
Sindicalistas, Ministerio de Gobernacion, Comision Presidencial por la Paz y los
Derechos Humanos COPADEH) sostuvo un acercamiento con el Juez Miguel Angel
Galvez, quien se acompafié de su abogado defensor, con la finalidad de brindar
seguimiento a la Medida Cautelar MC-366-16, a favor de Miguel Angel Galvez y
familia ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos y la solicitud de
medidas provisionales dentro del caso Gudiel Alvarez y Otros (Diario Militar vs.
Guatemala ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos) para brindarle el apoyo
correspondiente e invitarle a denunciar, si fuera el caso, sobre posibles violaciones
cometidas en su contra, a lo cual el Juez no accedi6, dicha reunion se realiz6 en las
instalaciones de la Corte Suprema de Justicia, se resalta que en esa oportunidad se le
inform6 al Juez Galvez que su denuncia es requisito sine qua non para iniciar la
investigacion que en derecho corresponde, toda vez de conformidad con nuestra
legislacion procesal, los delito de amenazas se encuentra tipificado dentro de la esfera
de los delitos de accion publica dependiente de instancia de particular, por lo que se
necesita sean denunciados ante el ente encargado de la persecucion penal, habida cuenta
que el Ministerio Publico no puede iniciar la investigacion de oficio porque el fiscal
incurre en abuso de autoridad.
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En el caso de Pablo Xitumul, se encuentra judicializado, y el Ministerio Publico
investiga el hecho por la denuncia presentada en su contra por los delitos de abuso de
autoridad, obstaculizacion a la accion penal.

67. En el caso “CREOMPAZ” Relatores del Mecanismo Nacional de
Prevencion de la Tortura denunciaron penalmente a la exfiscal general Claudia
Paz y Paz y a la fiscal a cargo de esta y otras investigaciones de casos de justicia
transicional60. EI ACNUDH observo6 la destitucion, en junio, de la encargada de
la fiscalia de Derechos Humanos hasta octubre de 2021, sin realizar procesos
disciplinarios. Integrantes del Grupo de Apoyo Mutuo, querellantes en los casos
“Edgar Fernando Garcia”, “Diario Militar” y “Tactic”, entre otros, fueron
denunciados penalmente.

Con relacion al caso identificado en el numeral 67, cabe sefialar que la investigacion
esta a cargo de la Fiscalia de Derechos Humanos, Agencia Fiscal de Delitos Contra
Activistas y Defensores de Derechos Humanos, la causa tiene control jurisdiccional, el
cual estd a cargo de Juzgado Primero de Primera Instancia Penal Narcoactividad y
Delitos Contra el Ambiente, por Procesos de Mayor Riesgo Grupo A.

Historial de diligencias judiciales practicadas:

« Diligencia de allanamiento inspeccién, registro y exhumacion en las
instalaciones del Comando Regional de Entrenamiento de Operaciones de
Mantenimiento de Paz, CREOMPAZ, ubicado en Coban Alta Verapaz, lugar en
el que se localiz6 la antigua Zona Militar No.21. Diligencia que fue autorizada
por el Juzgado de Mayor Riesgo A y que se llevd a cabo del 21 de febrero
de 2012 al 13 de diciembre de 2013, con el apoyo de la Fiscalia Distrital de Alta
Verapaz.

 En resolucién de fecha 25 de febrero de 1997, el Juzgado de Primera Instancia
Penal, NDCA, de Baja Verapaz, Salamd, recibid las presentes actuaciones,
otorgando participacién de Querellantes Adhesivos.

» Mediante resolucién de fecha 22 de mayo de 1997, el Juez de Primera Instancia
Penal, NDCA, de Baja Verapaz, Salama, se excusé de seguir conociendo la
presente carpeta judicial, resolviendo la Sala Duodécima de la Corte de
Apelaciones del Ramo Penal, NDCA, que la misma debe ser remitida al Juzgado
de Primera Instancia Penal, NDCA, de Cobéan, Alta Verapaz, en donde fue
recibida el 26 de junio de 1997.

« El 11 de diciembre de 2006, el Juez de Primera Instancia Penal, NDCA, de
Cobén Alta Verapaz, se inhibe de seguir conociendo las presentes actuaciones,
en virtud de haberse desvanecido la causal de la excusa del Juez de Primera
Instancia Penal, NDCA, de Baja Verapaz, Salama, mismas que son recibidas en
el Juzgado de Salamé el 02 de mayo de 2007.

» Con fecha 19 de enero del afio 2011, este juzgado recibié la causa penal
identificada con el nimero C-01076-2011-00001/0f.6°., por designacion de
Cémara Penal de la Corte Suprema de Justicia.

« En audiencia de fecha 17 de febrero del afio 2011, se autorizd al Ministerio
Puablico, requerir informacion al Ministerio de la Defensa Nacional.

» En audiencia de fecha 30 de mayo del afio 2011, se autoriz6 al Ministerio
Puablico, requerir informacion al Ministerio de la Defensa Nacional.

» En audiencia de fecha 30 de mayo del afio 2011, se autoriz6 al Ministerio
Publico, recibir declaracidn testimonial en calidad de anticipo de prueba mismas
que fueron recibidas en audiencia de fecha 13 de junio del afio 2011.

+ Enaudiencia de fecha 13 de junio del afio 2011, se autorizd al Ministerio Pablico
realizar allanamiento y se acept6 el requerimiento de los querellantes adhesivos
de designar a un querellante para que los represente.

» En audiencia de fecha 04 de junio de 2011, se autoriz6 al Ministerio Publico
requerir informacién al Ministerio de la Defensa Nacional.
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En audiencia de fecha 14 de julio de 2011, se autoriz6 reserva total del proceso
y aprehension de varios sindicados.

En audiencia de fecha 04 de agosto de 2011, se autoriz6 al Ministerio Pdbico
requerir informacion a todas las Entidades de Crédito que componen el Sistema
Bancario Nacional y Entidades Emisoras de Tarjetas de Débito, Crédito,
Aseguradoras y Afianzadoras.

El 10 agosto del afio 2011, fueron aprehendidos dos sindicados. La consignacion
fue recibida en este Juzgado el 11 de agosto de 2011, sefialandose audiencia para
su primera declaracion para el 16 de agosto de 2011.

El 11 de agosto del afio 2011, fueron aprehendidos otros dos sindicados. La
consignacién fue recibida en este juzgado el 12 de agosto del afio 2011,
sefialandose audiencia para su primera declaracion para el 16 de agosto de 2011.

En audiencia de fecha 16 de agosto de 2011, se recibi6 la primera declaracion de
cuatro acusados, dictandose auto de formal procesamiento y prision preventiva,
por los delitos de ASESINATO y DELITOS CONTRA LOS DEBERES DE
HUMANIDAD.

El 17 de agosto del afio 2011, se recibié consignacion de un sindicado,
sefialdndose audiencia para su primera declaracién el 18 de agosto de 2011.

En audiencia de fecha 18 de agosto de 2011, se recibi6 la primera declaracion de
un sindicado, dictandosele auto de formal procesamiento y prision preventiva
por los delitos de ASESINATO y DELITOS CONTRA LOS DEBERES DE
HUMANIDAD.

En audiencia de fecha 23 de agosto de 2011 se autorizd al Ministerio Pablico
requerir informacion al Ministerio de la Defensa Nacional.

El 11 de octubre de 2011, se ordend la aprehension de un sindicado, por los tipos
penales de: Genocidio y Delitos contra los deberes de humanidad.

En audiencia de fecha 17 de octubre de 2011, se autorizé al Ministerio Publico
presentar al acto conclusivo para otros procesados el 16 de noviembre de 2011,
y para discutir el mismo se sefial6 audiencia el 07 de diciembre de 2011.

El 16 0 de noviembre de 2011, se recibio memorial de formulacién de acusacion
y requerimiento de apertura a juicio, en contra de los acusados.

En audiencia de fecha 22 de noviembre de 2011, se rechazé la peticién de la
defensa, en cuanto al traslado de un sindicado del Hospital Militar hacia su casa
de Habitacion, asimismo, se ordend al Centro Médico Militar, proporcionar a los
Querellantes certificacion del expediente médico del sefior Mejia Victores.

En audiencia de fecha 02 de diciembre de 2011, se discernié el cargo de perito
al Doctor a un profesional de la medicina.

En audiencia de fecha 07 de diciembre de 2011, se ordené apertura a juicio, en
contra de varios acusados.

En audiencia de fecha 09 de diciembre de 2011, se ordend la internacién
provisional de un sindicado en su residencia.

En audiencia de fecha 05 de enero de enero de 2012, se ordend la Suspension de
la Persecucidn Penal a favor de un sindicado.

En audiencia de fecha 06 de enero de 2012, se discernié el cargo de perito a un
profesional.

En audiencia de fecha 10 de enero de 2012, se realiz6 audiencia de ofrecimiento
de prueba, resolviéndose admitir y rechazar la prueba ofrecida por las partes. LA
DEFENSA DEL UN ACUSADOQO, interpuso recurso de Reposicion, mismo que
se declar6 con lugar. LA DEFENSA DE UN ACUSADO, planteo Recurso de
Reposicién, resolviéndose SIN LUGAR. Resolucién que se notificé a los sujetos
procesales en la misma audiencia.
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En audiencia de fecha 13 de enero de 2012, se ordeno el traslado a un acusado
del Centro Preventivo para Hombres, zona 18, de esta ciudad hacia la Institucion
“CABECITAS DE ALGONDO?, con la custodia respectiva.

En oficio de fecha 16 de enero de 2012, los acusados, fueron puestos a
disposicion del Tribunal Primero de Sentencia Penal, de Mayor Riesgo Grupo
“A’J.

En virtud de haberse dictado auto de apertura a juicio, en contra de los acusados,
las actuaciones respectivas fueron remitidas al Tribunal Primero de Sentencia
Penal, de Mayor Riesgo Grupo “A”, mediante oficio de fecha 16 de enero
de 2012, mismo que fue recibido en dicho tribunal el 26 de enero de 2012.

En audiencia de fecha 01 de febrero de 2012, se autoriz6 reserva parcial de las
actuaciones y autorizacion judicial, a peticion del Ministerio Publico.

A peticidn del ente investigador, en audiencia de fecha 10 de febrero de 2012, se
autorizo reserva total del proceso y autorizacion judicial.

El 20 de febrero de 2012, se autorizo prorroga de la reserva de las actuaciones,
y el 21 del mismo mes y afio se autorizo diligencias de Allanamiento, Inspeccion
y Registro.

En audiencia de fecha 07 de marzo de 2012, se discernié el cargo como peritos
a peritos

A peticion del Ministerio Publico, el 20 de marzo de 2012, se autorizé prérroga
del plazo para diligencias de Allanamiento, inspeccion y Registro. En audiencia
de fecha 30 de marzo de 2012, se autorizo la suspension de dichas diligencias.

En audiencias realizadas: 04 y 23 de abril, 22 de mayo, 07 de junio, 06 de julio,
03 de agosto, 04 de septiembre y 04 de octubre, todas de 2012, se autorizd
prérroga del plazo para las diligencias de Allanamiento, Inspeccion y Registro.

El 12 de septiembre de 2012, a peticion del ente investigador, se retira orden de
aprehension, en contra de dos sindicados

El 25 de octubre de 2012, se autoriz6 suspender en forma provisional las
diligencias de Allanamiento, Inspeccidn y Registro, autorizadas en su momento
procesal oportuno.

En audiencias realizadas los dias: 05 y 28 de noviembre de 2012, se autoriz6
prérroga del plazo para la realizacion para la realizacién de diligencias de
Allanamiento, Inspeccion y Registro

El 10 de diciembre de 2012, se disciernen cargos de peritos

A peticion del Ministerio Publico, en audiencia de fecha 07 de enero de 2013, se
autorizé diligencias de Allanamiento, Inspeccion, Registro y Secuestro de
cualquier evidencia.

En resolucion de fecha 15 de enero de 2013, se declaré SIN LUGAR el recurso
de Reposicion planteado por uno de los sindicados en contra de la resolucion de
fecha 07 de enero de 2013, en la que se autoriz6 diligencias de Allanamiento,
Inspeccidn, Registro y Secuestro de cualquier evidencia.

En audiencias realizadas los dos dias: 06 de febrero, 08 de marzo, 08 de abril, 07
de mayo, 13 de junio, 11 de julio, 12 de agosto, 11 de septiembre, 10 de octubre,
07 de noviembre, 06 de diciembre, todas de 2013, se autorizé ampliacion del
plazo para la realizacion de diligencias de Allanamiento, Inspeccion, Registro y
Secuestro de cualquier evidencia.

El 17 de julio de 2013, se discernio del cargo de perito dentro del proceso

En audiencia de fecha 03 de febrero de 2014, el ente investigador informa a este
juzgado sobre la suspension de las diligencias de Allanamiento, Inspeccion,
Registro y Secuestro de cualquier evidencia, autorizadas oportunamente.
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El 22 de mayo de 2014, el ente investigador solicitd autorizacion judicial para la
realizacion de diligencias de Allanamiento, Inspeccion, Registro y Secuestro de
cualquier evidencia, a lo cual se accedio.

En audiencia de fecha 09 de junio de 2014, se otorgd participacion provisional
como Querellante Adhesivo al Grupo de apoyo Mutuo -GAM-, a través de su
Presidente Representante Legal quien actda bajo la direccién de su Abogados:

En audiencia de fecha 25 de junio de 2014, se otorgd la participacion provisional
como Querellante Adhesivo a la Asociacion de Familiares Detenidos
Desaparecidos de Guatemala, a través de su Representante legal, quien actla
bajo la direccion de los Abogados:

El 03 de julio de 2014, el ente investigador rindié informe de diligencias de
allanamiento, Inspeccion y Registro; asimismo, se le autoriz6 continuar con las
mismas.

En audiencia de fecha 23 de julio de 2014, el ente investigador rindi6 informe
de diligencias de allanamiento, Inspeccién y Registro.

El 09 de septiembre de 2014, el Ministerio Publico solicité se sefialara audiencia
para recibir declaracién testimonial en calidad de anticipo de prueba. El 18 del
mismo mes y afio se resolvié acceder, sefialandose audiencia para el 29 de
septiembre de 2014 vy librar exhorto al Juzgado de Cobéan, Alta Verapaz.

El 21 de octubre de 2014, se otorgd participacion provisional como Querellante
Adhesivo a la Asociacion para el Desarrollo Integral de las Victimas, a traves de
su Representante Legal y Mandataria Judicial, quien act(a bajo la direccion de
su Abogado:

Con fecha 08 de octubre de 2014, el Centro de Servicios Auxiliares de la
Administracion de Justicia Penal, de Cobéan, Alta Verapaz, recibié exhorto a
efecto de designar Juzgado de Primera Instancia Penal, para que practique
Diligencia de Declaraciones Testimoniales en Calidad de Anticipo de Prueba, el
cual se recibid en este juzgado debidamente diligenciado el 04 de noviembre
de 2014.

En audiencia de fecha 24 de julio de 2015, a peticion del ente investigador, se
autorizé requerir informacién al Programa Nacional de Resarcimiento y
diligencias de allanamiento, Inspeccion y Registro.

El 18 de agosto de 2015, a peticién del Ministerio Publico, se sefialé audiencia
para recibir Declaracion Testimonial en Calidad de Anticipo de Prueba, mismas
que fueron recibidas el 02 de septiembre de 2015 en este juzgado; asimismo, se
libr6 exhorto al Juzgado de Cobén, Alta Verapaz.

Con fecha 31 de agosto de 2015, el Centro de Servicios Auxiliares de la
Administracion de Justicia Penal, de Cobéan, Alta Verapaz, recibié exhorto a
efecto de designar Juzgado de Primera Instancia Penal, para que practique de
Diligencia de Declaraciones Testimoniales en Calidad de Anticipo de Prueba,
mismo que se recibidé en este juzgado debidamente diligenciado el 30 de
diciembre de 2015.

En audiencia de fecha 19 de noviembre de 2015, se autorizd al Ministerio
Publico, Diligencias de Allanamiento, inspeccion, Registro y Secuestro.

El 04 de enero de 2016, a peticion del Ministerio Pablico, se decretd la Reserva
Total de las presentes actuaciones.

En audiencia de fecha 05 de enero de 2016, a requerimiento del Ministerio
Publico se autorizéd Diligencias de Allanamiento, Inspeccion, Registro y
Secuestro y aprehension de varios sindicados

El 06 de enero de 2016, se hizo efectiva la aprehensién de otros sindicados, a
quienes se les hizo saber el motivo de su detencion en audiencia oral de esa
misma fecha, ordenandose su ingreso al Centro de detencién Preventiva Mariscal
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Zavala, zona 17, ciudad de Guatemala, sefialandose audiencia para el 08 de enero
de 2016, a efecto de recibirles su primera declaracion y solventar su situacion
juridica.

El 06 de enero de 2016, se ofici¢ al Instituto Nacional de Ciencias Forenses, a
efecto que designara profesional en la medicina para que se constituyera a las
carceletas ubicadas en la Torre de Tribunales, para evaluar clinicamente a un
sindicado, a efecto de establecer su estado de salud.

El 06 de enero de 2016, se ofici¢ al Instituto Nacional de Ciencias Forenses, a
efecto que designara a un profesional de la medicina para que se constituyera al
lugar donde se encuentra interno el sindicado, en virtud que en audiencia oral
manifestd tener problemas auditivos.

El 07 de enero de 2016, se oficié al Instituto Nacional de Ciencias Forenses, a
efecto que designara profesional en la medicina para que se constituyera al lugar
donde se encuentra interno un sindicado, para evaluar su estado de salud, en
virtud que manifesto haber sido operado a corazon abierto y tener una desviacion
en la columna.

El 07 de enero de 2016, se recibié Dictamen Pericial CCEN-2016-389, suscrito
por una profesional de la medicina, relacionado con un sindicado, el cual en sus
conclusiones indica que al momento de ser evaluado se encuentra clinicamente
estable, necesita tomar medicamentos de forma ambulatoria y no necesita ser
trasladado a ningln centro hospitalario.

El 07 de enero de 2016, se recibié Dictamen Pericial CCEN-2016-354, suscrito
por la profesional de la medicina, relacionado el mismo sindicado, el cual en sus
conclusiones indica que es necesario se le realice estudio de Audiometria
bilateral en un centro hospitalario para poder determinar el grado de hipoacusia
que presenta.

El 08 de enero de 2016, inici6 audiencia de primera declaracion de los
sindicados: en la cual defensa de uno de los sindicados, interpuso Incidente de
Competencia Dudosa, el cual fue declarado sin lugar. Dicha audiencia continu6
los dias 11, 12, 13, 14 y 18 de enero de 2016, dictandose auto de formal
procesamiento y prision preventiva a varios sindicados, por los tipos penales de:
DESAPARICION FORZADA Y DELITOS CONTRA LOS DEBERES DE
HUMANIDAD,; y auto de Falta de Mérito a favor de 4 sindicados.

El 11 de enero de 2016, se recibio Dictamen Pericial CCEN-2016-00458,
suscrito por un profesional de la medicina mediante el cual indica en sus
conclusiones que al momento de ser evaluado un sindicado presentaba alza
hipertensiva de leve a moderada y amerita ser evaluado en centro hospitalario en
clinica de Cardiologia, por lo que se oficié al Centro Médico militar a efecto de
programarle cita en la clinica ya relacionada.

El 13 de enero de 2016, se recibi6 memorial presentado por uno de los
sindicados, por medio del cual interpone Recurso de Apelacion contra la
resolucién de fecha 08 de enero de 2016, en la cual se declard sin lugar el
Incidente de Competencia Dudosa.

El 14 de enero de 2016, se oficié al Director Ejecutivo del Centro Médico
Militar, a efecto se evalle a varios de los sindicados, para seguimiento y
tratamiento médico, atendiendo a las conclusiones de los dictamenes periciales
respectivos.

El 19 de enero de 2016, se ofici6 al Instituto nacional de Ciencias Forenses, a
efecto que designara profesional en la medicina para que se constituyera al lugar
donde se encuentran internos varios procesados, para evaluar su estado de salud.

El 19 de enero de 2016, se ofici6 al Director General de Migracién, en el cual se
prohibe salir del pais, sin autorizacién del juez contralor, a varios sindicados
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El 07 de junio de 2016 la juzgadora dicta resolucion sobre acusacion planteada,
resolucién en la que omite pronunciarse sobre victimas imputadas, e indico
expresamente que no resolverd sobre los hechos de violencia sexual,
consecuencia de ello el Ministerio Publico y representantes de victimas plantean
recursos idoneos.

El 10 de junio de 2016 también se plantea recurso de Apelacidn en contra de la
resolucion que sobresee y clausura, hechos de victimas que fueron imputadas.

De las resoluciones dictadas por la sefiora jueza, los abogados de la defensa
plantean recursos que fueron declarados sin lugar, por lo que plantearon una serie
de acciones constitucionales de amparo, mismos que no han sido resueltos en su
totalidad.

 Actualmente se encuentra pendiente accion de amparo nimero 1651-2016
Oficial: 150.; por apelacion de Amparo planteado por abogados defensores de
sindicados, en contra de la sentencia de amparo declarada con lugar en favor de
representantes de victimas de la region de Alta Verapaz con el nombre
COORDINADORA PARA LA JUSTICIA Y DIGNIFICACION DE LAS
VICTIMAS DEL ENFRENTAMIENTO ARMADO DE ALTA VERPAZ -
CODEVI, quienes no fueron admitidos como querellantes adhesivos en el
proceso de acuerdo a resolucion de la sefiora jueza en etapa intermedia.

* Amparo nimero 34-2016 planteado por la entidad FAMDEGUA, querellante
adhesivo en el proceso, en contra de la resolucion de la sala especializada en
Femicidio y otras formas de violencia contra la mujer, en la cual declara sin lugar
la peticion planteada, en virtud de la omisién de resolucion de algunos hechos
en contra de mujeres victimas en el proceso, asi como la manifestacion expresa
de la juzgadora de omitir pronunciarse en cuanto a los hechos de violencia
sexual.

 Recurso de casacién planteado por el Ministerio Publico por los diversos hechos
clausurados provisionalmente y sobreseidos, el cual fue rechazado liminalmente,
en virtud de lo cual se planted accién constitucional de amparo el cual fue
declarado con lugar, derivado de ello la Camara Penal de la Corte Suprema de
Justicia, sefialo audiencia de Vista Publica para el dia 10 de septiembre de 2021,
sin embargo la misma fue reprogramada, sefialando nueva audiencia para el dia
04 de noviembre de 2021, que también fue suspendida también por
imposibilidad material de la Corte Suprema de Justicia, por lo que la misma fue
reprogramada para el dia 13 de mayo de 2022.

« A la presente fecha se encuentra pendiente de resolucion accién de amparo con
efectos suspensivos, ya que en resolucion de audiencia intermedia la Jueza
resuelve no admitir como querellantes adhesivos a la organizacion CODEVI.

Diligencias judiciales afio 2022

« Se celebré vista publica evacuada por escrito en accion de amparo, el 15 de
febrero del afio 2022, llevada a cabo de manera virtual por medio de enlace de
la Corte de Constitucionalidad.

« El 01 de julio del afio 2022 se celebrd audiencia de revisién de medida de
coercidn de un sindicado, en la sede del Juzgado Primero de Primera Instancia
Penal, Narcoactividad y Delitos Contra el Ambiente, por procesos de Mayor
Riesgo grupo “A”., la cual fue resuelta por la juzgadora sin lugar de conformidad
con los argumentos vertidos por la fiscalia y querellantes.

« Se celebro vista publica evacuada por escrito de casacion el 23 de agosto del afio
2022, la cual habia sido reprogramada desde afios anteriores derivado que la sala
no habia sido integrada.
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Otras diligencias afio 2022

» Durante el afio 2022, se realizaron reuniones de trabajo, con el objeto de
establecer la posibilidad de contactar nuevos testigos que sefialen otros lugares
o sitios donde puedan ser ubicados los restos 6seos de personas reportadas como
desaparecidas, asi como el acceso a la nueva tecnologia que esta préximamente
a implantar la Fundacion de Antropologia de Guatemala, la cual tendra por
objeto la busqueda de lugares en donde puedan existir personas inhumadas de
forma legal y clandestina, sin embargo, hasta la presente fecha, alin no se ha
localizado a un nuevo testigo presencial que pudiese sefialar los puntos de
busqueda.

« Se ha coordinado con la Fundacion de Antropologia Forense de Guatemala, la
entrega a familiares de los restos 6seos de las victimas que recién han sido
identificadas con prueba de ADN, las cuales se han hecho con la respectiva
autorizacion judicial.

Observacion general

Es importante resaltar que después del 23 de agosto del afio 2022, no se ha gestionado
nuevas diligencias de investigacién, toda vez, que por la instruccion de la Fiscal General
de la Republica y Jefe del Ministerio Publico, se procedié a organizar, foliar, escanear
y convertir los documentos para que los mismos fueran subidos al sistema ASTREA,
los cuales estan compuestos por no menos de 150,000 folios.

Es importante sefialar, que el proceso se ha venido tramitando con la debida diligencia
y los retrasos del mismo devienen del derecho de las partes de plantear los recursos
pertinentes, o bien por razones o circunstancias ajenas al ente encargado de la
investigacion, como ejemplo se citan las enfermedades que han sufrido las parte.

Dentro de la normativa legal vigente que regula el actuar tanto del area fiscal como
administrativa del Ministerio Publico, se establece sobre los puestos de confianza de
libre nombramiento y remocion, los indicados en la ley. En consonancia con lo
legalmente establecido tanto en la Ley Organica del Ministerio Publico, el Pacto
Colectivo de Condiciones de Trabajo y el Reglamento Interior de Trabajo del Ministerio
Publico, la Corte de Constitucionalidad en sentencia de fecha 2 de septiembre de dos
mil veintiuno, en los expedientes acumulados 1403-2021 y 1448-2021 que en su parte
conducente indica: “Esta Corte determina que la categorizaciéon de empleado de
confianza o con representacién patronal se define, ademas de las previsiones legales,
por la funciones especificas que, en ejercicio del puesto, se le atribuyen y asignan al
trabajador, cualquiera que sea el cargo nominal por el que cumple el particular contrato
de trabajo celebrado. De esa manera dicha categorizacién habrd de considerarse
teniendo en cuenta como elemento referencial fundante las funciones que realiza
efectivamente el trabajador, esto, cuando: a) estén establecidas expresamente en una ley
ordinaria, general o especial, en una norma profesional contenida en un pacto colectivo
de condiciones de trabajo, en un reglamento interno de la institucién de que se trate, o
cualquiera otra disposicion juridica o administrativa interna de la institucion para la que
labora. Esto siempre que se demuestre que el trabajador realiza, en el desempefio
efectivo de sus labores, las funciones listadas en los cuerpos normativos o
administrativos de los que se hace referencia; y b) el trabajador realiza en el desempefio
efectivo de sus labores funciones que implican categorias de confianza o de
representacion del patrono, aunque el cargo nominal obrante en el contrato que vincula
la prestacion de sus servicios personales de orden laboral con el patrono sea de caracter
general y, por lo mismo, no regule expresamente esas funciones”, motivo por el cual
por la naturaleza de los puestos no es necesario iniciar un procedimiento.

72.  EI ACNUDH registro 79 alegaciones de ataques contra personas defensoras
de los derechos humanos (52 hombres, 14 mujeres) y 13 comunidades indigenas y
organizaciones defensoras de derechos humanos64. De los casos conocidos por el
ACNUDH, los de criminalizacién aumentaron en un 54,34% respecto al 2021, lo
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gue supone un incremento alarmante. En algunos casos los ataques se atribuyeron
a empresas privadas. EI ACNUDH registro el asesinato de cuatro defensores, tres
pertenecientes al Comité de Desarrollo Campesino, y un periodista, todos
presuntamente vinculados con su labor de defensa de los derechos humanos.

Con relacién a la aseveracion, indicada en el numeral 72, cabe destacar que el Ministerio
Publico, en atencién a su mandato plasmado en la Constitucion Politica de la Republica
de Guatemala, en su ley organica y en el Cédigo Procesal Penal, a través de la Fiscalia
de Derechos Humanos, Agencia Fiscal de Delitos Contra Activistas y Defensores de
Derechos Humanos le ha dado el seguimiento legal correspondiente al caso especifico
relacionado con el Comité de Desarrollo Campesino y Un periodista, el mismo se
encuentra debidamente identificado en la Carpeta Judicial, a cargo del Juzgado de
Primera Instancia Penal, de Jalapa asi como la carpeta ministerial, el 9 de octubre
de 2022, en audiencia de primera declaracién, se vinculd a proceso penal a varios
sindicados, por el DELITO DE ASESINATO EN GRADO DE TENTATIVA, en la
misma audiencia la fiscalia conocedora de la causa, interpuso recurso de apelacion en
contra de una falta de mérito, la sal jurisdiccional esta por resolverlo, se encuentra
sefialada para el dia 9 de enero del presente afio audiencia de primera declaracion para
uno de los sindicados y el 5 de enero de 2023, se presentd acusacion contra otros
sindicado, en el presente caso las fechas recientes demuestran la debida diligencia del
proceso por parte del Ministerio Publico.

En cuanto a lo indicado sobre el aumento de criminalizacién para las comunidades
indigenas y defensores de derechos humanos, tal aseveracion no se puede refutar o
contradecir tomando en cuenta que la entidad denunciante no sefiala nombres de
personas y comunidades especificas, mucho menos estadisticas concretas.

75.  LaUnidad de Proteccion a Defensoras y Defensores de Derechos Humanos
de Guatemala67 registrd, de enero a diciembre, 2,265 agresiones contra: personas
defensoras (697 mujeres y 1,446 hombres) y 122 colectivos.

No son datos oficiales. Se reitera que si dicha Organizacion tuvo conocimiento de
supuestas agresiones ¢Por qué no se interpusieron las denuncias ante el Ministerio
Publico?

84. ElI ACNUDH observé un deterioro de las condiciones para el ejercicio del
derecho a la libertad de expresién y documento ataques contra periodistas que se
produjeron tras la publicacion de investigaciones sobre casos donde denunciaban
posibles hechos de corrupcién. EI ACNUDH observa con preocupacion que la
criminalizacién y violaciones al debido proceso en contra de periodistas debilita el
ejercicio de la libertad de expresién y el acceso a la informacion.

El cuestionamiento sefialado en el numeral 84 carece de veracidad, toda vez que, en
ningn momento, indican nombres especificos de periodistas 0 comunicadores, ademas,
indican un deterioro de las condiciones para el ejercicio del derecho a la libertad de
expresion.

Por lo anterior, es importante, recalcar que el Ministerio Publico, en Guatemala cuenta
con una Fiscalia de Seccién de delitos contra periodistas, que tiene como funcién
principal conocer, investigar y perseguir delitos que se cometan contra periodistas
cuando los hechos sean para limitar sus derechos humanos en el ejercicio de sus
funciones, actos de intimidacién, hostigamiento o represalias por su actividad, es
importante resaltar, que el Ministerio Publico cuenta con una agencia fiscal en
Quetzaltenango.

Asimismo, es importante manifestar que, entre mayo 2021 y marzo 2022, se amplio el
presupuesto para la fiscalia, se particip6 en varios cursos mediante la plataforma de la
UNICAP, reforzando las capacidades de investigacion, analisis, y de litigio en la
aplicabilidad de normativa nacional e Internacional.
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Aunado a lo anterior, dentro de las acciones a seguir por parte de dicha Fiscalia,
se mencionan las siguientes:

1. Generar y continuar con reuniones mensuales con los investigadores de la Policia
Nacional Civil, a efecto de poder establecer los mecanismos y colaboraciones para el
diligenciamiento oportuno de las Investigaciones de delitos contra periodistas.

2. Continuar con la aplicacion de las normativas nacionales e internacionales, para
la investigacion de los casos relacionados con las denuncias presentadas por los
periodistas en funcion de su profesion y por ende, la aplicacién de los protocoles
internos, para su pronta gestion, proteccion, investigacion y solucion.

88.  El presidente y fundador de El Periddico, José Rubén Zamora, fue detenido
en julio tras el allanamiento a su vivienda. Fue ligado a proceso por trafico de
influencias, lavado de dinero y chantaje. EI mismo dia de la detencion, fueron
allanadas las oficinas del medio de comunicacién, con la retenciéon a ocho
trabajadoras y trabajadores por mas de 16 horas. EIl ACNUDH ha observado
violaciones al debido proceso, en este caso, incluyendo: a la informacién sobre la
naturaleza y cargos de la acusacion; a un proceso sin dilaciones indebidas; a la
defensa; a un juicio publico por un tribunal independiente e imparcial, y a la
presuncién de inocencia. EI 30 de noviembre fue la Ultima impresion de El
Periodico.

A manera de introduccion, es importante sefialar, que el sefior José Rubén Zamora, no
fue detenido en julio de 2022, por su labor periodistica sino por posibles hechos aislados
en su calidad de empresario, los cuales son investigados a través de la Fiscalia Especial
Contra la Impunidad —FECI- del Ministerio Publico, de manera objetiva e imparcial, y
conocido por el érgano jurisdiccional competente.

El proceso inicia por denuncia interpuesta en su contra a la cual se le dio seguimiento
policial para verificar la informacion del denunciante, su captura fue autorizada por Juez
Competente al advertir indicios suficientes de la posible comision de delitos.

Para garantizarle al Sindicado el debido proceso y sus garantias procesales y
constitucionales, asi como sus derechos humanos, el proceso fue de conocimiento
publico a través de sus distintas audiencias que se han estado transmitiendo relacionadas
al caso, asimismo, el allanamiento de las oficinas del medio de comunicacién, las
mismas, fueron autorizadas por juez competente, al igual que la detencion de los citados
trabajadores.

Es importante destacar, en el caso del sefior Rubén Zamora, la publicidad del proceso
que se sigue en su contra le ha garantizado el debido proceso, el cual descansa en los
principios de igualdad y bilateral procesal y contradiccion. Preconiza el efectivo
ejercicio del derecho a la audiencia debida con el objeto de brindar la igualdad procesal
a quienes como partes intervienen en un proceso judicial. Lo anterior también posibilita,
el goce de otros derechos y garantias entre los que se encuentran el derecho de
contradiccion, de producir medios probatorios para que sean validamente apreciados
por el juzgador, y de obtener respecto de las pretensiones deducidas en el juicio, una
decisién judicial fundada, emanada de un Organo competente, esto incluye la
informacion sobre la naturaleza y los cargos de la acusacion en un proceso apegado a
derecho.

Sobre el hecho que el 30 de noviembre fue la Gltima edicion impresa de “El Periddico”,
la tendencia a nivel global es que los medios seran digitales, no es algo de un solo medio
y no es el Unico que ha evolucionado a ediciones totalmente digitales.

92. El ACNUDH recibié informacién sobre represalias como intimidacién,
acoso, coaccién, vigilancia, denuncias penales, y despidos laborales en contra de
estudiantes, docentes y personal administrativo de la Universidad de San Carlos
de Guatemala por haber ejercido el derecho a la reunién pacifica y la libertad de
expresion durante el proceso de eleccion del Rector de dicha universidad
(2022-2026).
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Se solicita que, asi como en otros parrafos se individualicen con nombre y apellido de
los presuntos casos de represalias, intimidaciones, acoso, coaccion, vigilancia,
denuncias penales con nimero de expediente donde la Universidad de San Carlos sea
el denunciante, asi como de las personas que supuestamente fueron despedidas, para dar
seguimiento a posibles acciones fuera de la ley y que no son parte de las acciones y de
la politica de la actual administracion universitaria.

Las autoridades de la Universidad de San Carlos de Guatemala, han respetado el
derecho de manifestacion que emprendieron distintos grupos estudiantiles y docentes,
a pesar de estar bloqueado el acceso a las instalaciones de la Unica universidad publica.
Las medidas de hecho han violentado el derecho a la educacién y afectado a mas de
232,000 estudiantes y mas de 14,000 trabajadores.

Se destaca la voluntad del Rector de la Universidad de San Carlos de Guatemala por
entablar un proceso de didlogo con los grupos estudiantiles que tienen el bloque del
acceso a la Universidad, que a la fecha no han dado respuesta.

Se reitera que los canales de comunicacion de la Rectoria se mantienen abiertos para
entablar un didlogo franco y trasparente con todos los sectores de la Universidad de San
Carlos de Guatemala.

La administracién de la Universidad de San Carlos de Guatemala, ha garantizado los
derechos laborales de todos los trabajadores (administrativos, docentes), efectuando en
tiempo todos los pagos de salarios y prestaciones de ley.

Se ha garantizado la prestacion de los servicios, algunos de manera virtual y otros
presenciales que requieran los estudiantes, administrativos y personal docente.
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