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Resumen

Este informe se presenta en cumplimiento de la resolucién 34/30 del Consejo de
Derechos Humanos sobre la situacion de los derechos humanos en el Territorio Palestino
Ocupado, incluida Jerusalén Oriental. Se centra en la practica de la detencidn arbitraria por
las autoridades israelies y palestinas. Abarca el periodo comprendido entre el 1 de
noviembre de 2016 y el 31 de octubre de 2017.
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Introduccion

1. Este informe se presenta de conformidad con la resolucion 34/30 del Consejo de
Derechos Humanos, en la que el Consejo solicit6 al Alto Comisionado que informase sobre
la aplicacion de dicha resolucién, centrandose en particular en los factores que perpetuaban
la reclusidn arbitraria de los presos y detenidos palestinos en carceles israelies, en consulta
con el Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria. EI Alto Comisionado también
examina la practica de la detenci6n arbitraria por las autoridades palestinas en la Ribera
Occidental y Gaza. El informe tiene por objeto ofrecer una imagen precisa de las diversas
formas de privacidn arbitraria de la libertad a las que estan expuestos los palestinos en el
Territorio Palestino Ocupado. En sus recomendaciones, el Alto Comisionado alienta a
todos los garantes de derechos a que cumplan las obligaciones al respecto dimanantes del
derecho internacional.

2. El informe abarca el periodo comprendido entre el 1 de noviembre de 2016 y el
31 de octubre de 2017. Se basa principalmente en casos supervisados por la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH), asi
como en la informacion recabada por otras entidades de las Naciones Unidas que operan en
el Territorio Palestino Ocupado asi como por organizaciones no gubernamentales (ONG)
israelies y palestinas. De conformidad con la resolucion 34/30 del Consgjo, el informe se
prepar6 en consulta con el Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria.

3. El presente informe se centra en la detencidn arbitraria, mientras que otros informes
del Secretario General y del Alto Comisionado proporcionan un analisis mas exhaustivo de
la situacién de los derechos humanos en el Territorio Palestino Ocupado, en particular en lo
que respecta a las condiciones de detencion?.

Antecedentes juridicos

4. El derecho internacional humanitario y el derecho internacional de los derechos
humanos son aplicables en el Territorio Palestino Ocupado, a saber la Franja de Gaza y la
Ribera Occidental, incluida Jerusalén Oriental. EI Territorio Palestino Ocupado es un
territorio bajo ocupacion beligerante, sujeto, entre otras cosas, a las disposiciones que rigen
la ocupacion?. La jurisdiccion y el control efectivo ejercidos por Israel como Potencia
ocupante constituyen la base de sus obligaciones en materia de derechos humanos en el
Territorio Palestino Ocupado. Esas obligaciones estan en consonancia con la obligacion de
Israel, en virtud del derecho en materia de ocupacidn, de proteger a la poblacién palestina
del Territorio Palestino Ocupado. Al mismo tiempo, el Estado de Palestina esta obligado a
cumplir sus obligaciones en materia de derechos humanos con respecto a la totalidad del
Territorio Palestino Ocupado. Las autoridades de Gaza también tienen obligaciones
relativas a los derechos humanos, siendo asi que desempefian funciones similares a las de
un gobierno y ejercen control en ese territorio3.

5. La detencion arbitraria estd prohibida por el derecho internacional de los derechos
humanos y el derecho humanitario. El articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos garantiza el derecho a la libertad y a la seguridad personales y establece
que nadie podra ser sometido a detencion o prisidn arbitrarias®. Se consideran arbitrarias las
privaciones de libertad que son contrarias a las disposiciones del derecho internacional,
principalmente las relativas al derecho a un juicio imparcial o a otras garantias procesales®,

Véanse A/HRC/34/38, AIHRC/37/38 y AIHRC/37/43.

De conformidad con el Reglamento de La Haya de 1907, el Convenio de Ginebra relativo a la
Proteccion debida a las Personas Civiles en Tiempo de Guerra (Cuarto Convenio de Ginebra) y el
derecho internacional consuetudinario; véase A/HRC/34/38, parr. 10.

Véase A/HRC/34/38, parrs. 3 a 11, para méas informacidn sobre el marco juridico aplicable.

Véase también la Declaracion Universal de Derechos Humanos, art. 9.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, arts. 9 y 14; véase también la observacion
general nim. 35 (2014) del Comité de Derechos Humanos sobre la libertad y seguridad personales; y
el Conjunto de Principios para la Proteccion de Todas las Personas Sometidas a Cualquier Forma de
Detenci6n o Prision (A/RES/43/173).
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establecidas también por el derecho en materia de ocupacién®. La detencion ilegal o el
hecho de privar a una persona protegida de su derecho a ser juzgada legitima e
imparcialmente equivalen a violaciones graves del Convenio de Ginebra relativo a la
Proteccion debida a las Personas Civiles en Tiempo de Guerra (Cuarto Convenio de
Ginebra) y, por tanto, a crimenes de guerra’. Ademas, las personas protegidas solo podran
ser privadas de libertad en el Territorio Palestino Ocupado y el incumplimiento de esa
norma contraviene la prohibicion de traslado forzoso; otra violacion grave del Cuarto
Convenio de Ginebra y crimen de guerra®.

La detencion arbitraria en el Territorio Palestino
Ocupado

Introduccion

6. El Grupo de Trabajo ha identificado cinco categorias juridicas relativas a la
detencién arbitraria: a) cuando no existe base legal alguna de la privacién de libertad
(categoria 1); b) cuando la privaciéon de libertad resulta del ejercicio de libertades
fundamentales; ¢) cuando la violaciéon de las normas relativas al derecho a un juicio
imparcial es de una gravedad tal que confiere a la privacién de libertad caracter arbitrario;
d) cuando los migrantes son objeto de retencidén administrativa prolongada sin posibilidad
de recurso administrativo y judicial; y e) cuando la privacion de libertad pone de manifiesto
una discriminacion, en particular, por motivos de nacimiento, origen nacional, étnico o
social, idioma, religion y opinién politica o de otra indole®.

7. Sobre la base de esas categorias, y en vista de los casos supervisados por el
ACNUDH durante el periodo que abarca el presente informe, este esta dividido en dos
partes en las que se describen dos conjuntos de factores que perpetlan la detencion
arbitraria en el Territorio Palestino Ocupado. En la primera parte, el Alto Comisionado
examina los casos de detencion sin motivo aparente o legitimo, o en los que no se ha
garantizado el derecho a un juicio imparcial (categorias 1y 3). En la segunda parte, el Alto
Comisionado examina los casos de personas que han sido privadas de libertad por ejercer
sus libertades fundamentales (categoria 2).

8. Si bien tiene una importancia especial para el presente contexto, la detencion
arbitraria por motivos discriminatorios (categoria 5) no se aborda por separado en el
presente informe, ya que es probable que se aplique a la mayoria de los casos en él
descritos. En particular, el Grupo de Trabajo ha hecho referencia a la privacién de libertad
por motivos discriminatorios en sus conclusiones relativas a varios casos de detencién de
palestinos por parte de Israel'®. EI Secretario General también ha sefialado que la aplicacion
de dos sistemas juridicos diferentes en un mismo territorio, sobre la base exclusiva de la
nacionalidad o el origen, es de por si discriminatoria y vulnera el derecho a un juicio
imparcial?.

Privacidn de libertad sin motivo o sin garantias de un juicio
imparcial

9. Esta seccion se centra en los casos de detencion que pueden ser arbitrarios, debido a
la ausencia de base legal alguna que justifique la detencion, o cuando no haya perspectivas
de un juicio imparcial. Habida cuenta de la frecuencia con la que en el Territorio Palestino
Ocupado se invocan motivos de seguridad poco concretos y se utilizan pruebas secretas, a
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Cuarto Convenio de Ginebra, arts. 66 a 75.

Ibid., art. 147; Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional, art. 8, parr. 2 a) vi).

Cuarto Convenio de Ginebra, arts. 49, parr. 1; 76 y 147; Estatuto de Roma, art. 8, parr. 2 a) vii).
Métodos de trabajo del Grupo de Trabajo sobre la Detencion Arbitraria (A/HRC/36/38).
Véanse las opiniones nim. 31/2017, nim. 15/2016 y nam. 13/2016.

Véase A/HRC/34/38, parr. 40.
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menudo es imposible determinar si la detencion se basa en una razon legitima. En la
presente seccion también se aborda la practica de la detencion administrativa.

Detencion sin motivos legitimos ni base juridica

10. Para ser acorde con el derecho internacional de los derechos humanos, toda
privacion de libertad debe tener un fundamento juridico. Cuando no se invoca ningln
motivo razonable, la detencion se considera arbitraria. Practican la detencién arbitraria
Israel, el Estado de Palestina y las autoridades de Gaza.

11.  Durante el periodo que se examina, el ACNUDH hizo un seguimiento de los casos
en que parecia que residentes de Gaza habian sido detenidos y encarcelados por las
autoridades israelies sin fundamento juridico. La detencion de pescadores frente a las costas
de Gaza sigue siendo motivo de preocupacién especial'?. Durante el periodo que se
examina, 42 pescadores, entre ellos 3 nifios, fueron presuntamente detenidos por las fuerzas
navales israelies (al parecer, dentro de la zona en la que Israel autoriza la pesca). Las
circunstancias de las detenciones, el tema central de los interrogatorios y el hecho de que la
mayoria de los pescadores fueran finalmente puestos en libertad sin cargos indican
claramente que esas detenciones carecen de fundamento juridico y se utilizan para recopilar
informacién sobre grupos palestinos en Gaza, como se ejemplifica en los casos que se
describen a continuacion.

12.  El 4 de diciembre de 2016, las fuerzas navales israelies detuvieron en el mar a dos
pescadores, que segun se informa no suponian en aquel momento ninguna amenaza para la
armada israeli. Uno de los hombres permanecié detenido por las autoridades israelies sin
ser acusado oficialmente durante més de dos semanas, mientras que su hermano fue puesto
de inmediato en libertad. Se informa de que el primero fue acusado de pertenencia a grupo
armado y sometido a malos tratos durante su interrogatorio. No tuvo acceso a asistencia
letrada hasta diez dias después de ser detenido. El tribunal ordend su puesta en libertad sin
cargos el 22 de diciembre de 2016. Cuando regresé a Gaza, fue convocado por el
organismo de seguridad interna, privado de libertad durante tres dias e interrogado en
relacion con su detencion y reclusion por parte de las autoridades israelies.

13. El ACNUDH hizo un seguimiento de la detencion de otros nueve pescadores entre
el 21 de febrero y el 18 de septiembre de 2017. Los nueve fueron detenidos en el mar por
las fuerzas navales israelies, que abrieron fuego contra ellos y los obligaron a desnudarse y
saltar al agua tras interceptar sus embarcaciones, que finalmente fueron confiscadas. Dos
pescadores resultaron heridos durante su detencion*®. Todos los pescadores fueron llevados
a Ashdod antes de ser trasladados al punto de paso de Beit Hanoun/Erez, donde la mayoria
denuncid haber sido objeto de interrogatorios, especialmente sobre Hamas y otros grupos,
incluidos los grupos armados. Ninguno fue acusado y todos fueron puestos en libertad el
mismo dia. Todos denuncian que, cuando regresaron a Gaza, fueron detenidos e
interrogados por el organismo de seguridad interna, durante periodos que oscilaron entre
unas horas y dos dias.

14.  La mayoria de los pescadores convocados y retenidos por el organismo de seguridad
interna tras haber sido detenidos por las fuerzas navales israelies denunciaron haber sido
objeto de malos tratos. Durante el periodo que se examina, el ACNUDH hizo un
seguimiento de otro caso de posible detencidn arbitraria con fines de interrogatorio por el
organismo de seguridad interna, sobre la base de la afiliacion politica (véase el parrafo 59
infra).

15.  En la Ribera Occidental, se ha denunciado privacion de libertad sin fundamento
juridico en casos en que las fuerzas de seguridad palestinas se negaron —en vulneracion de
la Ley Fundamental de la Autoridad Auténoma Provisional Palestina— a cumplir 6rdenes
judiciales de puesta en libertad de detenidos*. A menudo esas érdenes se eluden deteniendo
de nuevo a la persona por una acusacion distinta, en la que habitualmente se invoca la
competencia de un gobernador con arreglo a la legislacion de Jordania (véase el parrafo 25

12
13
14

Véase A/HRC/34/36, parr. 19; y A/71/364, parr. 37.
Véase A/HRC/37/38.
Véase A/HRC/19/20, parr. 42.
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infra). Esta practica sigue siendo motivo de preocupacion, como confirmd la Comision
Independiente de Derechos Humanos, que inform6 de que habia recibido 75 denuncias
relativas a casos ocurridos durante el periodo que abarca el informe, en los que las
autoridades palestinas habian mantenido detenidas a personas a pesar de la emision de una
orden de puesta en libertad®s.

16.  Un caso preocupante de mantenimiento de la privacion de libertad a pesar de las
ordenes de puesta en libertad es la detencion, desde el 25 de mayo de 2017, de Shadi
Nammoura, de Hebrén. Fue privado de libertad en primer lugar por el Servicio de
Inteligencia General en Hebrén y posteriormente en Jerico, por orden del Gobernador de
Nablus. El tribunal ordend su puesta en libertad en tres ocasiones (el 30 de mayo, 13 de
junio y el 3 de agosto de 2017) y en cada una de ellas, el Gobernador solicitd que se
prolongase su reclusion —en condiciones que eran motivo de gran preocupacion—, y la
tercera vez apoyandose en la necesidad de proteger al detenido de las Fuerzas de Seguridad
de Israel. El Sr. Nammoura fue puesto en libertad el 7 de diciembre de 2017 y detenido
11 dias més tarde por las Fuerzas de Seguridad de Israel. La practica de detener a personas
por su propia proteccion, en contra de su voluntad, sigue siendo motivo de preocupacion®,
como se observa asimismo en el caso de Abuhlayyel Ammar Tawfig, que finalmente fue
puesto en libertad el 6 de febrero de 2017. El Servicio de Seguridad Preventiva lo habia
mantenido recluido en Ramala desde el 6 de noviembre de 2015 para protegerlo de las
Fuerzas de Seguridad de Israel después de que un amigo suyo hubiese presuntamente
cometido un atentado contra israelies en la Ribera Occidental. El Sr. Tawfiq solicité ser
puesto en libertad bajo su propia responsabilidad y, junto con sus familiares, firmo una
exencion en julio de 2016. El autor fue recluido en contra de su voluntad durante un total de
15 meses. Dos meses despues de ser puesto en libertad por el Servicio de Seguridad
Preventiva, el Sr. Tawfiq fue detenido por las Fuerzas de Seguridad de Israel.

Précticas de detencion administrativa ilegales

17.  Ladetencion administrativa se refiere a la privacién de libertad fuera del contexto de
las actuaciones penales. Por lo general se apoya en una orden dictada por las autoridades
ejecutivas del Estado, generalmente sin cargos, inculpacién formal ni un juicio ante un
tribunal penal. Si bien no estd prohibida en el derecho internacional, la detencion
administrativa solo se permite en circunstancias excepcionales y con sujecion a
salvaguardias estrictas para evitar la arbitrariedad?’. EI Comité de Derechos Humanos
considera que la detencién administrativa presenta un gran riesgo de privacién de libertad
arbitraria’® De hecho, la préctica puede menoscabar las garantias procesales maés
fundamentales. Ademas, la incertidumbre que comportan esas medidas para el detenido al
no existir cargos, pruebas conocidas o juicio, ni tampoco un periodo previsible de
detencion, puede constituir malos tratos. Reconociendo el caracter excepcional de esas
medidas, el derecho en materia de ocupacion dispone que un civil solo puede ser detenido
por razones imperiosas de seguridad®®. La préactica de la detencion administrativa por las
autoridades tanto israelies como palestinas es un factor importante que perpetda la
detencidn arbitraria en el Territorio Palestino Ocupado?.
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Comision Independiente de Derechos Humanos, informes mensuales. Disponibles en
http://ichr.ps/en/1/5.

Véase A/HRC/31/40, parr. 59; y A/HRC/28/80, parr. 47.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 9; y Cuarto Convenio de Ginebra, art. 78.
Observacion general nim. 35 (2014) del Comité de Derechos Humanos sobre la libertad y seguridad
personales, parr. 15.

Cuarto Convenio de Ginebra, art. 78; VVéase también el comentario del Comité Internacional de la
Cruz Roja sobre el Convenio, pag. 367.

Las disposiciones del articulo 14 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos sobre el
derecho a un juicio imparcial se aplican a los casos en que las sanciones, por su objetivo, caracter o
gravedad, deben considerarse penales aun cuando se trate de una detencién administrativa con arreglo
al derecho interno (opinién nim. 31/2017, parr. 30).
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El empleo de la detencién administrativa por parte de Israel

18.  En repetidas ocasiones se ha expresado preocupacién acerca de la politica de
detencion administrativa aplicada por Israel?. En 1998, el Comité de Derechos Humanos
insto a Israel a que velase por que la detencidn administrativa correspondiera estrictamente
al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos??. En ausencia de mejoras visibles
en 2010, insté a Israel a que se abstuviera de recurrir a la detencion administrativa, en
particular de nifios®. En 2014, el Comité inst6 a Israel a que pusiese fin a la practica de la
detencion administrativa?*. El Comité contra la Tortura también llegd en repetidas
ocasiones a la conclusion de que la utilizacién por Israel de la detencion administrativa, en
particular durante periodos de tiempo excesivamente largos, violaba la Convencion contra
la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes? y exhort6 a Israel a
que pusiera fin a esta practica®.

19.  El 31 de octubre de 2017, Israel tenia presuntamente recluidas a 453 personas
palestinas, de las que por lo menos 18 estaban detenidas en virtud de 6rdenes que se habian
prorrogado por un plazo de entre 18 y 24 meses?’.

20.  El principal fundamento juridico de la detencion administrativa por parte de Israel
en el territorio palestino ocupado es la Orden Militar nim. 16512, que faculta a los
comandantes militares para privar de libertad a una persona por un periodo no superior a
seis meses, si tienen motivos razonables para creer que la privacion de libertad es necesaria
por motivos relacionados con la seguridad publica o regional®. Las érdenes de privacion de
libertad pueden prorrogarse por periodos adicionales de hasta seis meses, sin que exista un
limite legal al nimero de renovaciones posible, lo que permite mantener recluida a una
persona por tiempo indefinido®. El fundamento juridico de la detencion administrativa
puede encontrarse en otras dos leyes israelies: la Ley de Facultades Extraordinarias
(Detencion) de 1979% y la Ley de Detencién de Combatientes Ilegales de 2002%2. Mientras
que la primera es la Unica que se aplica a Jerusalén Oriental, la segunda suele utilizarse para
mantener detenidos a los palestinos de Gaza. Ambas leyes otorgan amplias facultades
discrecionales para dictar érdenes de reclusion que pueden renovarse de forma indefinida.

21.  Estas leyes no se ajustan al derecho internacional de los derechos humanos. La
reclusion no debe durar més de lo estrictamente necesario y la duracién total de la posible
reclusion debe estar limitada®. El derecho internacional de los derechos humanos también
dispone que las razones para la detencion o la reclusion deberan estar prescritas por la ley y
definidas con suficiente precision a fin de evitar una interpretacion o aplicacion
excesivamente amplias o arbitrarias®. Los motivos, carentes de concrecion y definicion,
que dan las leyes israelies para justificar la detencién administrativa, permiten a efectos

N

1

22

N

8

N

9
0
31

w

w

3
4

w

Véanse A/HRC/34/38, parrs. 53 y 56; A/HRC/34/36, parrs. 22 a 24; A/71/355, parr. 20; A/71/364,
parrs. 34y 35; A/HRC/31/40, parrs. 37 a 43; A/HRC/31/43, parrs. 42 y 43; AI69/347, parrs. 28 y 29;
AJHRC/28/45, parrs. 49 y 50; y A/HRC/28/80, parrs. 32 y 33. VVéase también la postura de Israel
sobre su préactica de la detencion administrativa. Disponible en www.law.idf.il/602-5089-en/
Patzar.aspx.

Véase CCPR/C/79/Add.93, pérr. 21.

Véase CCPR/C/ISR/CO/3, pérr. 7 b).

Véase CCPR/C/ISR/CO/4, parr. 10 b).

Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, art. 16.
Véase CAT/C/ISR/CO/4, parr. 17; y CAT/C/ISRICO/5, parrs. 22 y 23.

Véase www.hamoked.org/Prisoners.aspx; véase también www.btselem.org/administrative_detention/
statistics; e informaciones presentadas de forma conjunta por Palestinian Prisoners Commission,
Addameer Prisoners Support and Human Rights Association, Centro Al Mezan para los Derechos
Humanos y Palestinian Prisoners Club.

Véase la Orden Militar sobre Disposiciones de Seguridad [version consolidada] (Judea y Samaria)
(ndm. 1651). Disponible en http://nolegalfrontiers.org/en/military-orders/mil01/67-security-
provisions-chapter9-271-315 (traduccion al inglés).

Ibid., art. 285 A).

Ibid., art. 285 B).

Véase www.btselem.org/sites/default/files/1979_emergency_powers_law_detention_0.pdf.

Véase www.hamoked.org/files/2011/240_eng.pdf.

Véase la observacion general nim. 35 (2014) del Comité de Derechos Humanos, parr. 15.

Ibid., parr. 22.
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practicos que las autoridades israelies utilicen la detencion administrativa como una
alternativa a los procesos penales, sobre todo si no hay pruebas suficientes para inculpar a
una persona, o cuando las autoridades no hacen publicas las pruebas disponibles®,

22.  La detencion administrativa se utiliza también para mantener encarceladas a las
personas tras haber cumplido su condena, como lo ilustra el caso de Bilal Kayed. Tras ser
condenado en marzo de 2003, estaba cumpliendo una pena de 14 afios y medio de prision
cuando el 7 de junio de 2016 —6 dias antes de la fecha prevista para su puesta en
libertad— se emiti6 en su contra una orden de detencién administrativa de 6 meses, sobre la
base de que su condicion de miembro del Frente Popular para la Liberacién de Palestina
constituiria una amenaza para la seguridad. Finalmente fue puesto en libertad el 13 de
diciembre de 2016, tras una huelga de hambre de 71 dias®%. Como se sefial6 en informes
anteriores, numerosas personas privadas de libertad han recurrido a huelgas de hambre para
protestar contra su detencion indefinida sin cargos formales y Ilamar la atencién sobre
ella®.

23.  Aunque la legislacién israeli establece la revision judicial y garantiza el derecho a la
asistencia letrada, la posibilidad de impugnar la detencion suele verse mermada por el
hecho de que, en la gran mayoria de los casos, las pruebas siguen siendo secretas por
motivos de seguridad del Estado®. Por lo tanto, ni el recluso ni su abogado son informados
de las acusaciones y de los motivos de la privacion de libertad, lo que menoscaba todo
derecho efectivo para impugnar la detencion. El derecho de los derechos humanos establece
que la persona privada de libertad debe tener acceso a, por lo menos, la esencia de las
pruebas en que se basen las decisiones adoptadas®. El Alto Comisionado sigue
profundamente preocupado por la politica de detencion administrativa practicada por Israel
por motivos de seguridad inconcretos o no declarados, en procesos de larga duracién en los
que las personas se ven privadas de las garantias procesales fundamentales. Ademas, recluir
a palestinos en Israel contraviene la prohibicion del traslado forzoso de personas protegidas
fuera del Territorio Palestino Ocupado®.

Competencia de los gobernadores palestinos para ordenar la privacion
de libertad en la Ribera Occidental

24.  El Secretario General y el Alto Comisionado han expresado anteriormente su
preocupacion por las practicas de detencion administrativa por parte de las autoridades
palestinas que equivalen a detencion arbitraria®’. Si bien no hay constancia del nimero total
de detenidos administrativos en la Ribera Occidental, la Comision Independiente de
Derechos Humanos registré 97 casos de detencién administrativa durante el periodo de que
se informa.

25.  Segun la legislacion palestina, las personas no pueden ser privadas de su libertad
salvo en virtud de una orden dictada por un drgano judicial competente, de conformidad
con lo dispuesto por la ley*2. Sin embargo, las denuncias de detenciones y reclusiones por
orden de un gobernador provincial son motivo de preocupacion constante“®. En efecto,
segun la Ley de Prevencion del Delito, de Jordania, de 1954, los gobernadores estan
facultados para detener y recluir a las personas sobre la base, muy general, del
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Véase www.btselem.org/administrative_detention/occupied_territories.

Véase A/HRC/34/36, parr. 23.

Véase A/HRC/34/38, parr. 53; A/71/364, parr. 35; y A/69/347, parr. 28.

Véase la Orden Militar sobre Disposiciones de Seguridad [version consolidada] (Judea y Samaria)
(ndm. 1651). Disponible en http://nolegalfrontiers.org/en/military-orders/mil01/67-security-
provisions-chapter9-271-315 (traduccidn al inglés), arts. 290 y 291; véase también la Ley de
Facultades Extraordinarias (Detencion) de 1979, arts. 6 y 8. Disponible en www.btselem.org/sites/
default/files/1979_emergency_powers_law_detention_0.pdf.

Véase la observacion general ndm. 35 del Comité de Derechos Humanos, parr. 15.

Cuarto Convenio de Ginebra, art. 49.

Véase A/HRC/34/38, parr. 54; A/HRC/34/36, parrs. 55 a 58 y 70 a 74; A/HRC/31/44, parr. 78; y
A/HRC/31/40, parrs. 56 a 58, 69 y 70.

Véase Ley Fundamental en su forma enmendada de 2003, art. 11; y Ley de Procedimiento Penal
de 2001, art. 29.

Véase A/HRC/34/38, parr. 54; AIHRC/34/36, parr. 58; y AIHRC/31/40, parrs. 56 a 58.
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mantenimiento del orden publico*. Como indican los casos supervisados por el ACNUDH,
las autoridades no parecen tener ninguna intencién de acusar o enjuiciar a las personas
detenidas por ese motivo y pueden mantenerlas recluidas por un periodo de hasta seis
meses sin que la privacion de libertad sea revisada por un juez u otro funcionario autorizado
por la ley para ejercer funciones judiciales*.

26. La practica habitual de efectuar detenciones por orden de un gobernador es
incompatible con el derecho internacional® y plantea problemas de detencién arbitraria,
debido en gran medida a que al parecer los gobernadores han utilizado esas facultades
principalmente para encarcelar a los opositores politicos*.

3. Violaciones de las debidas garantias procesales en las actuaciones penales

27.  Otro factor que perpetia la detencion arbitraria es la vulneracion del derecho a un
juicio imparcial en los procedimientos penales cuando es de tal gravedad que confiere
caracter arbitrario a la privacion de libertad. Mediante la supervision de los juicios, el
ACNUDH ha identificado varios motivos de preocupacidon en relacion con vulneraciones de
los derechos a un juicio imparcial en el sistema de justicia israeli respecto a los palestinos,
como demuestra el caso de Mohammad el Halabi.

28.  Como se informé anteriormente*s, el Jefe de la oficina de World Vision en Gaza,
Mohammad el Halabi, fue detenido en el punto de paso de Beit Hanoun/Erez el 15 de junio
de 2016 por denuncias de desviar fondos humanitarios para prestar apoyo a los grupos
armados en Gaza. El 3 de julio de 2016, un contratista del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo también fue detenido en el punto de paso de Beit Hanoun/Erez
por motivos similares. Al Sr. El Halabi se le deneg6 el acceso a un abogado durante casi un
mes, mientras que el contratista del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
también vio retrasado su acceso a un abogado. En efecto, la legislacién israeli permite que,
si una persona es detenida por sospechas de haber cometido un delito contra la seguridad,
las autoridades encargadas de la investigacion le denieguen el derecho a reunirse con un
abogado durante un periodo de hasta 21 dias*. Esta disposicion es aplicable a toda
investigacion de delitos contra la seguridad, que se definen en la legislacion de forma
amplia.

29.  Cuando se demora el acceso de un detenido a un abogado, ello a menudo indica que
se lo ha mantenido en régimen de incomunicacion. Ademas, la legislacion israeli permite
que a los detenidos acusados de delitos contra la seguridad se les prohiba asistir a las
audiencias®. Por lo tanto, pueden permanecer recluidos en régimen de incomunicacion
durante semanas sin ver a un juez, a un abogado ni a un familiar y a merced de los
interrogadores. La detencion en régimen de incomunicacién no solo puede equivaler a
tortural, sino que también aumenta el riesgo de tortura y malos tratos debido al
aislamiento®.

30. Durante su interrogatorio, el Sr. El Halabi fue presuntamente sometido a malos
tratos que podian equivaler a tortura. Segun se afirma, también sufri6 amenazas de
informantes encubiertos que se hacian pasar por internos e inducian a los reclusos a
confesar. Es motivo de preocupacién la obtencion de pruebas bajo presiones o coaccidn, ya

4 Ley de Prevencion del Delito, de 1954, art. 4; Reglamento sobre las Divisiones Administrativas
nam. 1 de 1966.

4 Véase A/HRC/34/36, parr. 58.

46 En 2014, se presentd una peticion al Tribunal Superior de Palestina, por la que se impugnaba la
constitucionalidad de la ley jordana en cuestidn, peticion que al parecer fue desestimada por razones
de procedimiento.

47 Véase A/IHRC/34/36, parr. 58.

48 |bid., parr. 21.

49 Ley de Procedimiento Penal (Facultades de Ejecucion — Arrestos), 1996, art. 35 b).

50 Ademas, las decisiones adoptadas durante audiencias ex parte pueden no hacerse publicas (Ley de
Lucha contra el Terrorismo de 2016, arts. 48 a 51).

51 Véase www.ohchr.org/Documents/Issues/Torture/UNVFVT/Interpretation_torture_2011 EN.pdf.

5 AJHRC/6/17/Add.4, parr. 24; véase también http://stoptorture.org.il/wp-content/uploads/2015/10/
When-the-Exception-Becomes-the-Rule-2010.pdf.
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que, en particular, menoscaba la imparcialidad del juicio. Ademas, el ACNUDH observo
que algunos detenidos de Gaza que intervinieron en calidad de testigos en el juicio del
Sr. ElI Halabi afirmaron que en algin momento habian confesado su culpabilidad de
acusaciones en circunstancias similares. Aunque la legislacion israeli dispone la grabacion
audiovisual de los interrogatorios de los detenidos sospechosos de haber cometido delitos
graves, la policia y los organismos de seguridad estan exentos desde 2002 de ese requisito
en lo tocante a palestinos sospechosos de delitos contra la seguridad, una exencién que se
hizo permanente en 2017. Esa exencidn ha eliminado una salvaguardia fundamental contra
el uso de la tortura y los malos tratos con el fin de obtener una confesion. De conformidad
con el derecho internacional de los derechos humanos, cualquier informacion obtenida
como resultado de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes no se
debera invocar como prueba en los procesos judiciales®.

31. La primera audiencia del Sr. ElI Halabi se celebr6 el 30 de agosto de 2016.
Inicialmente, el juicio se celebrd a puerta cerrada y en un principio la causa fue objeto de
una orden de reserva que también prohibia que el abogado transmitiese informacion alguna.
El juicio en curso es publico, a excepcion del interrogatorio de determinados testigos por
supuestas razones de seguridad. Ademas, la fiscalia mantiene secreta una parte importante
de las pruebas. La utilizacion de pruebas privilegiadas, a las que ni siquiera el abogado del
detenido tiene acceso, es motivo de gran preocupacion en los juicios contra los palestinos.
Teniendo en cuenta el derecho a la defensa en virtud del derecho internacional, la autoridad
encargada de la detencidn debe proporcionar toda la informacion pertinente al juez y a la
defensa, incluida la informacion exculpatoria®. Los abogados del Sr. EI Halabi impugnaron
el uso de pruebas secretas ante el Tribunal Supremo, que el 12 de enero de 2017 ordend que
se compartiese con la defensa parte de las pruebas no publicadas. Sin embargo, casi un afio
y medio después de la detencion del Sr. ElI Halabi, el abogado defensor todavia no ha
logrado ver todas las pruebas no privilegiadas contra su cliente, lo que es motivo de grave
preocupacion en cuanto a su derecho a la defensa y a un juicio imparcial®.

32.  Desde el inicio del juicio del Sr. El Halabi, se han presentado varios cargos
adicionales contra él como parte del mismo caso, después de que la fiscalia realizase varias
ofertas infructuosas de negociacién de la declaracién de culpabilidad. Las ofertas de
negociacion consisten en proponer una pena de unos afios de prision, a condicién de que el
acusado dé su consentimiento antes de que el tribunal comience a examinar pruebas
clasificadas. La presidn que se ejerce sobre los sospechosos para que se avengan a negociar
una condena —que implica declararse culpables de ciertas acusaciones, a cambio de una
pena habitualmente mas leve— es extremadamente elevada®. En vista de la escasa
proporcion de palestinos que son absueltos por los tribunales israelies, los abogados
alientan a sus clientes a aceptar estos acuerdos, a fin de obtener una sentencia menor y
evitar permanecer en prision durante la larga duracion de los juicios®’. Los acusados que de
forma continuada se han declarado no culpables acaban admitiendo las acusaciones
mediante una negociacion de la declaracion de culpabilidad, como sucedié con
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Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, art. 15; y
Principios y Directrices Basicos de las Naciones Unidas sobre los Recursos y Procedimientos
relacionados con el Derecho de Toda Persona Privada de Libertad a Recurrir ante un Tribunal,
directriz 12.

La divulgacion de informacion puede restringirse para proteger la seguridad nacional, pero esa
limitacidn debe ser necesaria y proporcional a los fines perseguidos. Véanse los Principios y
Directrices Basicos de las Naciones Unidas sobre los Recursos y Procedimientos relacionados con el
Derecho de Toda Persona Privada de Libertad a Recurrir ante un Tribunal, directriz 13.

Segun el Grupo de Trabajo sobre la Detencidn Arbitraria, el uso de pruebas secretas puede afectar al
derecho a un juicio imparcial hasta tal punto que constituya una detencidn arbitraria. Comunicacién
presentada por el Grupo de Trabajo al ACNUDH, de fecha 5 de enero de 2018.

Segun el informe del Fiscal del Estado de Israel de 2016, el 77% de las condenas se basaron en un
acuerdo de reconocimiento de culpabilidad. Disponible en www.justice.gov.il/Units/StateAttorney/
Documents/Annual-Report-2016.pdf (en hebreo).

Véase www.btselem.org/download/201506_presumed_guilty_eng.pdf.
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Waheed al Bursh, que fue puesto en libertad el 12 de enero de 2017%, y Khalida Jarrar
en 2016 (véase el parr. 55 infra).

Detencién arbitraria de nifios

33.  La privacion de libertad de los nifios palestinos es particularmente preocupante. A
fecha 30 de junio de 2017, estaban detenidos en Israel 318 nifios palestinos®. Entre el 1 de
noviembre de 2016 y el 30 de septiembre de 2017, el Fondo de las Naciones Unidas para la
Infancia (UNICEF) documentd 135 casos de nifios privados de libertad, 3 de ellos en
régimen de detencion administrativa®. Tras caer en desuso durante casi cuatro afios, la
practica israeli de la detencién administrativa de nifios se reanud6 en octubre de 201562,

34.  Eninformes anteriores sobre la detencion y el encarcelamiento de nifios palestinos
se reflejaban las preocupaciones relativas al incumplimiento de las normas internacionales
por parte de Israel®?. El sistema de justicia militar parece especialmente problemético en lo
que se refiere al respeto de las garantias procesales. Los interrogatorios de los nifios se
Ilevan a cabo en ausencia de los padres, familiares cercanos o un abogado y no se graban en
soporte audiovisual®. Los nifios detenidos por una orden militar no suelen ser informados
sin demora, en un idioma que comprendan, de los cargos formulados contra ellos, y pueden
permanecer privados de libertad durante un periodo méximo de 4 dias antes de ser llevados
ante un juez militar®. Segun el UNICEF, en casi un 10% de los casos de privacion de
libertad de nifios supervisados entre el 1 de noviembre de 2016 y el 31 de septiembre
de 2017, los nifios dijeron que habian sido recluidos en régimen de aislamiento durante
periodos que iban de 6 a 20 dias. En més del 65% de los casos supervisados por la ONG
Defensa de Nifias y Nifios Internacional —un 66,2% en la Ribera Occidental y un 88,5% en
Jerusalén Oriental— se mostro a los nifios, o se los obligé a firmar, documentos redactados
en hebreo, idioma que la mayoria de ellos no comprendia.

35.  Durante el periodo que abarca el informe, el ACNUDH sigui6 supervisando casos
en los que parecia que se habia detenido y privado de libertad a nifios palestinos, en
contravencion de la Convencion sobre los Derechos del Nifio%. De conformidad con la
Convencidn, la privacion de libertad de los nifios debe utilizarse tan solo como medida de
altimo recurso y durante el periodo méas breve que proceda, y el interés superior del nifio
deberé ser una consideracion primordial®®. El Secretario General observé anteriormente que
el gran nimero de nifios palestinos en centros de detencion israelies parecia incompatible
con su utilizacion como medida de ultimo recurso®’.

36.  El 19 de marzo de 2017, Sofyan, un nifio de 8 afios de la Ciudad Vieja de Hebrén,
fue detenido por soldados israelies mientras caminaba en la calle cerca del asentamiento de
Kiryat Arba para recuperar un juguete que se le habia caido cuando se dirigia a visitar a sus
abuelos. Al parecer, un soldado israeli se le acerco y lo agarrd por detrés, tras lo cual lo
Ilevé por la fuerza de casa en casa, insistiendo en que identificase a presuntos autores de
lanzamientos de piedras®®. El nifio fue puesto en libertad después de una hora.
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Véase A/HRC/34/36, parr. 21; y www.ps.undp.org/content/papp/en/home/presscenter/pressreleases/
2017/01/04/undp-statement-attributable-to-a-undp-spokesperson-on-waheed-al-bursh-case.html.
Datos proporcionados al Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF) por el Servicio de
Prisiones de Israel.

Segun las estadisticas recopiladas por Betselem, habia dos nifios en detencion administrativa a finales
de junio de 2017. Disponible en www.btselem.org/administrative_detention/statistics.

Véase A/HRC/31/40, pérr. 41; A/71/364, péarr. 34.

Véase A/HRC/34/38, parrs. 56 y 57; AIHRC/34/36, parrs. 19, 20 y 25 a 30; A/HRC/31/40, parrs. 38
a 43; A/71/364, parrs. 33 a 37; y A/70/351, parr. 48.

Véase CRC/C/ISR/CO/2-4, parrs. 35y 74.

Ibid., parrs. 73 y 74; y www.unicef.org/oPt/UNICEF_oPt_Children_in_Israeli_Military_Detention_
Observations_and_Recommendations_-_6_March_2013.pdf.

Convencion sobre los Derechos del Nifio, art. 37 b); véase A/HRC/34/38, parr. 58.

Convencion sobre los Derechos del Nifio, arts. 3, parr. 1,y 37 b).

Véase A/71/86, parr. 24.

Véase Gili Cohen, “Palestinian mother says Israeli soldiers forced 8-year-old son to help nab stone
throwers”, Haaretz, 23 de marzo de 2017. Disponbile en www.haaretz.com/israel-news/1.779173.
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37.  EI 7 de abril de 2017, por la noche, Musa Hammad, de 17 afios, fue detenido por las
Fuerzas de Seguridad de Israel y llevado a la prision de Ofer, donde fue interrogado acerca
de un atentado de embestida con vehiculo que presuntamente habia perpetrado su hermano.
Musa, que negd tener conocimiento del ataque, informé de que habia sido maltratado
durante su detencion y encarcelamiento. Estuvo recluido durante dos meses en detencion
administrativa y, por consiguiente, no pudo asistir a sus examenes de educacion secundaria.

38.  Durante el periodo que abarca el informe, el Grupo de Trabajo emitié una opinion
sobre la detencién de un nifio palestino de 12 afios de edad, de Jerusalén Oriental, en la que
llegd a la conclusion de que la inobservancia de las garantias procesales era de una
gravedad tal que conferia a la privacion de libertad caracter arbitrario®. No es la primera
vez que el Grupo de Trabajo ha calificado de arbitrarios casos de nifios palestinos privados
de libertad por Israel™. La privacién de libertad de nifios por parte de Israel también puede
considerarse arbitraria, ya que no parece estar utilizandose como medida de ultimo recurso,
tal como lo requiere la Convencion sobre los Derechos del Nifio.

39. Entre el 1 de enero y el 31 de octubre de 2017, las autoridades palestinas en la
Ribera Occidental detuvieron y privaron de libertad presuntamente a 335 nifios™. Esa
elevada cifra suscita la cuestién de si la detencion de nifios se utiliza como medida de
altimo recurso en la Ribera Occidental.

Privacion de libertad por ejercer libertades fundamentales
garantizadas

40. La segunda categoria juridica establecida por el Grupo de Trabajo parece ser
especialmente pertinente en el contexto actual. En efecto, todos los garantes de derechos
han seguido recurriendo a la detencion arbitraria durante el periodo de que se informa,
principalmente con el fin de limitar la disidencia politica o la expresion de esta y
obstaculizar la labor de los periodistas y de los defensores de los derechos humanos. Las
libertades fundamentales, como la libertad de expresién, de reunién pacifica y de
asociacion, pueden restringirse, pero solo en la medida en que lo disponga la ley y sea
necesario para la proteccion de los derechos y libertades de los demas, asi como para la
proteccion de la seguridad nacional, la seguridad publica, el orden, la salud o la moral 2.

La libertad de expresion en los medios sociales

41.  Durante el periodo que abarca el informe, numerosos palestinos fueron detenidos y
acusados por las autoridades israelies de haber cometido actos de incitacion en Facebook™.
Las situaciones que dieron lugar a estas acusaciones van desde la publicaciéon de la
fotografia de un palestino al que habian dado muerte las Fuerzas de Seguridad de Israel
durante unos enfrentamientos hasta el empleo de un lenguaje que pudiera considerarse
discurso de odio. Sobre la base de los expedientes examinados por el ACNUDH, en varios
casos cabe preguntarse si el potencial de incitacion efectiva y la intencién delictiva del
sospechoso estan lo bastante claros como para justificar la responsabilidad penal. No es
raro que, poco antes de que se termine de cumplir una condena por incitacion, a menudo
basada en un acuerdo de reconocimiento de culpabilidad, se expida una orden militar para
prolongar la detencion alegando razones de seguridad. Si bien puede que en algunos casos
resulte justificado, parece que existe un riesgo real de que los palestinos sean detenidos por
motivos de presunta incitacion cuando ejercen legitimamente su derecho a la libertad de
expresion en los medios sociales.
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Véase la opinion nim. 3/2017, parr. 41.

Véanse las opiniones ndm. 13/2016 y nim. 24/2016.

Datos proporcionados al ACNUDH por la policia palestina.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, arts. 19, 21 y 22; véase también la observacion
general nim. 34 del Comité de Derechos Humanos, parrs. 21 a 36.

Segun Palestinian Prisoners Commission, Addameer Prisoners Support and Human Rights
Association, Centro Al Mezan para los Derechos Humanos y Palestinian Prisoners Club, se
pronunciaron 470 acusaciones basadas en publicaciones en Facebook entre el 1 de octubre de 2015y
el 31 de octubre de 2017 (incluidas 220 en 2017).

11



A/HRC/37/42

12

42,  El 24 de junio de 2017, se aprob6 la denominada Ley de Lucha contra la
Delincuencia Informatica mediante el Decreto Presidencial nim. 16 de 2017. Si bien podria
ser un paso necesario para regular la comision de delitos a través de Internet, dicha Ley
plantea graves preocupaciones sobre su potencial para restringir la libertad de expresion. En
particular, tipifica como delito la publicacién de datos —y la creacion de sitios web con
objeto de publicar esos datos— que atente contra la moral y el orden publicos, que ponga
en peligro la seguridad de la comunidad o que sea insultante hacia los lugares sagrados, las
religiones y las creencias y los valores familiares. Esos términos excesivamente amplios
pueden interpretarse de forma que menoscaben excesivamente la libertad de expresién. La
Ley fue aprobada en un contexto general de restricciones a la libertad de expresion’ y no se
consulto a la sociedad civil sobre su redaccion’™. Esta Ley sirvid de base para la detencion y
el encarcelamiento de periodistas y defensores de los derechos humanos (véanse los
parrafos 51 y 52 infra). Durante el periodo que se examina, se remitieron a la Comision
Independiente de Derechos Humanos 77 casos de detencion en los que se vulneraron las
libertades garantizadas.

43.  En Gaza, el ACNUDH realizdé un seguimiento de casos de personas detenidas y
encarceladas por publicar en los medios sociales opiniones que podian considerarse criticas
hacia las autoridades de Gaza. En todos esos casos, las personas fueron puestas en libertad
sin cargos al cabo de unos dias o semanas tras firmar documentos en los que se
comprometian, entre otras cosas, a respetar la ley y abstenerse de hacer criticas publicas. La
mayoria de los casos supervisados por el ACNUDH incluian denuncias de malos tratos
durante los interrogatorios.

44.  El 30 de mayo de 2017, un maestro fue detenido por el organismo de seguridad
interna por publicar una nota en los medios sociales en la que expresaba su desaprobacion
de un funcionario por afirmar que Gaza era un lugar préspero. Fue puesto en libertad al
cabo de 4 dias. El 4 de julio de 2017, otro palestino de Gaza —conocido por su posicion
critica contra las autoridades en Gaza— fue detenido por el organismo de seguridad interna
debido a acusaciones de incitacion, después de haber convocado en las redes sociales una
protesta contra la crisis de electricidad. Fue puesto en libertad al cabo de 12 dias. El
ACNUDH también sigui6 el caso de una persona detenida por su presunta participacion en
las protestas populares contra la crisis de electricidad en enero de 2017. En otro caso, el
19 de abril de 2017, Mahmoud Sulieman Mohammad al Ziq, Secretario General del Comité
Nacional de Trabajo en Gaza, conocido por su posicion critica contra las autoridades de
Gaza, fue agredido y secuestrado por hombres no identificados. Lo pusieron en libertad ese
mismo dia, no sin antes aconsejarle que se abstuviera de hablar de politica, en particular en
relacion con la crisis de electricidad.

45,  El 27 de abril de 2017, un activista de los medios sociales y miembro del Frente
Popular para la Liberacién de Palestina fue detenido por el organismo de seguridad interna,
al parecer por haber publicado un extracto de una novela escrita por un autor palestino
acerca de la dificil situacién de los refugiados palestinos. Estuvo detenido durante dos dias.
Se retrasaron su acceso a un abogado y el contacto con su familia, y al parecer fue objeto de
malos tratos.

Periodistas y defensores de los derechos humanos

46.  Todos los garantes de derechos han recurrido a la detencion y el encarcelamiento de
periodistas y defensores de los derechos humanos. Estos casos pueden constituir detencion
arbitraria ya que es muy probable que la practica estuviese motivada por el ejercicio por
parte de las personas de sus derechos a la libertad de expresion y de reunién.

47.  Omar Nazzal, periodista palestino y miembro del Sindicato de Periodistas
Palestinos, fue detenido por las Fuerzas de Seguridad de Israel el 23 de abril de 2016,
cuando se disponia a cruzar el puente de Al-Karameh/Allenby/Rey Hussein para
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En junio de 2017, el Fiscal General clausur6 27 sitios web —principalmente vinculados a Hamas o al
dirigente de la oposicion Mohammad Dahlan—, que en el momento de redactarse el presente informe
seguian estando fuera de servicio (véase A/HRC/37/38).

A raiz de las fuertes criticas de la sociedad civil, la Autoridad Palestina acepto revisar la Ley. Este
proceso estaba en curso en el momento de redactarse el presente informe.
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representar al Sindicato en una reunion en Sarajevo’. La orden inicial de detencion
administrativa fue de cuatro meses y se prorrogd tres veces, hasta un total de diez meses. El
Sr. Nazzal fue finalmente puesto en libertad el 20 de febrero de 2017. Su privacion de
libertad se baso en su presunta pertenencia al Frente Popular para la Liberacion de Palestina
como una amenaza para la seguridad de Israel. Sin embargo, no solo fue interrogado acerca
de su afiliacion politica, sino también acerca de su trabajo como periodista y de su
condicién de miembro del Sindicato. En una decision emitida el 24 de mayo de 2016, el
juez militar aprobo la detencién administrativa apoyandose en el hecho de que no era
posible juzgar al detenido con arreglo al procedimiento penal por el caracter confidencial de
las pruebas. Esto podria indicar que la detencion administrativa se utiliza como alternativa a
los procedimientos penales, en contravencion del derecho internacional”’.

48.  Hasan Safadi, periodista palestino y coordinador de medios de informacién de la
ONG Addameer Prisoners Support and Human Rights Association, permanecié en
detencion administrativa durante el periodo que abarca el informe. Su detencion por las
Fuerzas de Seguridad de Israel, el 1 de mayo de 2016, en el puente de
Al-Karameh/Allenby/Rey Hussein cuando regresaba de una conferencia de jovenes arabes
en Tunez, guardaba relacion con su visita al Libano 15 meses atras. Cuando iba a ser puesto
en libertad bajo fianza el 10 de junio de 2016, se emitio contra él una orden de detencion
administrativa de seis meses de duracion, que fue renovada en dos ocasiones durante el
periodo que abarca el informe, a pesar de que habia sido condenado a tres meses de prision
el 27 de octubre de 2016. El Sr. Safadi fue finalmente puesto en libertad el 7 de diciembre,
tras haber pasado mas de un afio y medio en detencién administrativa’.

49.  Otro defensor de los derechos humanos palestino que permanecié en detencion
administrativa en Israel durante el periodo que se examina es Hassan Karajah, coordinador
de juventud del movimiento Stop the Wall. Habia sido puesto en libertad en 2014, tras
haber cumplido una pena de 22 meses por haber visitado el Libano, y fue detenido de nuevo
el 12 de julio de 2016 por su presunta afiliacion al Frente Popular para la Liberacion de
Palestina y a Al-Hirak al-Shababi, un movimiento de jovenes palestinos declarado ilegal
por Israel el 11 de julio de 2016 por su presunta participacion en actividades terroristas
contra Israel. El Sr. Karajah fue puesto en libertad el 9 de noviembre de 2017. Bajo la
apariencia de legalidad, parece ser que lIsrael utiliza la detencién administrativa para
mantener presos a palestinos con el fin de sancionar el ejercicio de las libertades
garantizadas, alegando que podria perjudicar la seguridad de Israel.

50.  Como sefialaron el Relator Especial sobre la situacion de los derechos humanos en
los territorios palestinos ocupados desde 1967 y el Relator Especial sobre la situacién de los
defensores de los derechos humanos el 7 de julio de 20177, la situacién de Issa Amro, un
defensor de los derechos humanos palestino que dirige la organizacion Youth Against
Settlements en Hebrén, sigue siendo motivo de preocupacion. Conocido partidario de la no
violencia, el Sr. Amro ha sido sisteméaticamente objeto de hostigamiento y detenciones por
parte de las Fuerzas de Seguridad de Israel, la Gltima vez el 29 de febrero de 20168°. Su
primera audiencia en el Tribunal Militar de Ofer tuvo lugar el 23 de noviembre de 2016. Su
acusacion incluye 18 cargos, algunos de los cuales se remontan a 2010. Entre esos cargos,
muchos de los cuales son repetidos, figuran presuntos casos de obstruccion, insultos y
agresiones a soldados, incitacién y participacién en reuniones sin autorizacién. Los hechos
que constan en la acusacién parecen absurdos en el contexto de las manifestaciones
pacificas y la fuerte presencia militar en Hebrén. El 19 de febrero de 2017, el tribunal
rechazé la afirmacion de la defensa, en el sentido de que enjuiciar al Sr. Amro por
acusaciones tan antiguas constituia un abuso de justicia destinado a interrumpir sus
actividades como defensor de los derechos humanos. La supervision de los juicios realizada
por el ACNUDH indica que las Fuerzas de Seguridad de Israel y los fiscales militares no
hacen distinciones entre las protestas no violentas y violentas ni entre la incitacion y el
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Véase la opinion num. 31/2017.

Cuarto Convenio de Ginebra, art. 68; y comentario del Comité Internacional de la Cruz Roja al
respecto, de 1958.

Hassan Safadi fue liberado el 7 de diciembre de 2017.

Véase www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=21855&L angID=E.
Véase A/71/355, parr. 33; y A/HRC/34/36, parr. 47.
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gjercicio legitimo de la libertad de expresion, y que la libertad de expresion y las
manifestaciones pacificas son consideradas como actos que perturban la paz o atentan
contra el orden pablico®.

51.  El 4 de septiembre de 2017, mientras el Sr. Amro estaba siendo juzgado ante el
tribunal militar israeli —un proceso que estaba en curso en el momento de redactarse el
presente informe—, fue detenido por el Servicio de Seguridad Preventiva en virtud de la
Ley de Lucha contra la Delincuencia Informatica recientemente promulgada. Su detencién
se debi6 a haber puesto en entredicho en los medios sociales la detencién por la Autoridad
Palestina de Ayman Al-Qawmeh, director de la emisora de radio Al-Hurriya. EI Sr. Amro
cree que su detencién puede estar relacionada con el hecho de haber puesto al descubierto a
varios funcionarios sobre cuestiones relacionadas con la corrupcién, asi como con su
candidatura a las Gltimas elecciones municipales palestinas. Fue puesto en libertad bajo
fianza el 10 de septiembre de 2017 y en el momento de redactarse el presente informe
estaba a la espera de una decision definitiva del tribunal. El caso del Sr. Amro es
emblemético en la medida en que pone de manifiesto los riesgos que enfrentan los
defensores de los derechos humanos de ser detenidos y enjuiciados por las autoridades
israelies y palestinas.

52.  El 9 de agosto de 2017, seis periodistas fueron detenidos por el Servicio de
Inteligencia General en Hebrdn, Belén y Nablus, en aplicacién de la Ley de Lucha contra la
Delincuencia Informética. Fueron puestos en libertad seis dias mas tarde, como
consecuencia de la presion ejercida por el Sindicato de Periodistas Palestinos. Al parecer,
fueron interrogados acerca de la publicacion de informacion que se inscribia en el amplio
admbito de aplicacion de la Ley de Lucha contra la Delincuencia Informética y que podria
afectar a la seguridad de la Autoridad Palestina. Sin embargo, no se dictd auto de acusacion
contra ellos. Entrevistados por el ACNUDH, los periodistas opinan que su detencion
guardaba relacion con la division politica entre la Ribera Occidental y Gaza y con la
detencidn de un periodista en Gaza, descrita en el parrafo siguiente®?.

53.  Un periodista de television palestino fue detenido por el organismo de seguridad
interna en Gaza el 16 de junio, acusado de colaboracién con la Autoridad Palestina. Su
privacion de libertad durante casi dos meses, prorrogada por la fiscalia militar, no se basé
en una orden judicial. Se le neg6 el acceso a un representante legal en el centro de reclusién
y Vio por primera vez a su abogado ante los tribunales, un mes después de su detencién.
Finalmente fue puesto en libertad bajo fianza de 200 ddlares el 13 de agosto de 2017.
También existia el temor de que hubiese sido sometido a malos tratos durante su privacion
de libertad.

54.  Después de que las autoridades de Gaza anunciaran, el 24 de abril de 2017, que
adoptarian medidas contra las personas y las instituciones que difundieran rumores, un
periodista de la ciudad de Gaza fue detenido el 25 de abril y retenido hasta el dia siguiente,
por divulgar presuntamente informacion falsa y rumores en los medios de comunicacién
palestinos. Fue puesto en libertad después de comprometerse por escrito a no socavar el
orden publico mediante la difusion de rumores. También publicé una correccion y pidié
perddn a sus lectores.

Afiliacion politica

55.  Las dirigentes de la sociedad civil palestina Khalida Jarrar y Khitam Saafin fueron
detenidas por las Fuerzas de Seguridad de Israel el 2 de julio de 2017, durante incursiones
nocturnas en sus casas, por su presunta pertenencia al Frente Popular para la Liberacion de
Palestina, acusacion que niegan las dos mujeres. La Sra. Saafin es Presidenta de la Union
de Comités de Mujeres Palestinas, una organizacion que trabaja para el desarrollo

econdmico y social de las mujeres a nivel de las comunidades en la Ribera Occidental y
Gaza. La Sra. Jarrar es miembro del Consejo Legislativo Palestino y critica abiertamente la
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Las 6rdenes militares limitan la libertad de expresion y de reunion (Orden Militar nim. 1651,
art. 251 b), y Orden nim. 101, relativa a la Prohibicion de los Actos de Incitacion y Propaganda
Hostil).

Véase en A/HRC/37/38, parr. 60, el resumen de otro caso de posible detencion arbitraria de un
periodista.

GE.18-02676



A/HRC/37/42

ocupacion israeli. También es miembro de la junta directiva de la Addameer Prisoners
Support and Human Rights Association y de un comité nacional palestino para realizar
seguimiento ante la Corte Penal Internacional. Ni las detenidas ni sus abogados han tenido
acceso al material en su contra, que el tribunal mantiene en secreto. La Sra. Saafin fue
puesta en libertad el 2 de octubre de 2017, tras haber cumplido una orden de detencion
administrativa de tres meses, mientras que la orden de detencion de seis meses para la
Sra. Jarrar expiraba el 1 de enero de 20182,

56.  El 9 de marzo de 2017, Samira Halayqga, miembro también del Consejo Legislativo
Palestino, fue detenida por las Fuerzas de Seguridad de lIsrael durante una incursion
nocturna. Fue trasladada a la prisién de Ofer y supuestamente fue interrogada acerca de su
presunta afiliacion a Hamas en las elecciones de 2006 y acerca de sus opiniones politicas
expresadas en los medios sociales. Fue acusada de incitacion y de participar en actividades
organizadas por Hamas. La Sra. Halayga rechazd esas acusaciones, que, seguin ella,
guardaban relacion con su participacion en actividades legitimas, como la asistencia a
reuniones pacificas en que se pedia el respeto de los derechos de los palestinos. El tribunal
ordend en dos ocasiones su puesta en libertad por falta de pruebas. No fue puesta en
libertad hasta el 9 de mayo de 2017, cuando se emitié una tercera orden. En el momento de
redactarse el presente informe, las vistas en el caso de la Sra. Halayga seguian en curso.
Existe el temor de que durante su detencién y encarcelamiento haya sufrido malos tratos y
se le haya denegado la medicacion adecuada.

57. En la Ribera Occidental, existe preocupacion por la detencién por parte de las
autoridades palestinas de personas que se oponen a su politica. EI 31 de agosto de 2017,
Wahid Abu Mariya, conocido por su oposicion a la Autoridad Palestina, fue detenido por
las fuerzas conjuntas de seguridad palestinas —por orden del Servicio de Seguridad
Preventiva— en su domicilio en la provincia de Hebrén. El autor fue encarcelado por el
Servicio de Inteligencia General, la inteligencia militar y los Servicios de Seguridad
Preventiva en Jericd, hasta su puesta en libertad el 21 de septiembre de 2017, cuatro dias
después de que el tribunal ordenara su puesta en libertad, sin acusacion. Su detencién y
reclusion en régimen de incomunicacién durante cuatro dias suscitan preocupacién en
cuanto a los malos tratos, incluida la tortura durante los interrogatorios.

58. En Hebron, varias personas fueron detenidas mientras participaban en
manifestaciones pacificas, principalmente por su presunta pertenencia al grupo
Hizb-i Tahrir, una organizacién islamista critica con la Autoridad Palestina. EI 11 de
febrero de 2017, el Servicio de Seguridad Preventiva detuvo a unas 50 personas en el
contexto de una manifestacién. Mientras miembros del Servicio dispersaban por la fuerza a
la multitud, presuntamente agredieron y detuvieron a decenas de manifestantes y
transelntes, todos los cuales fueron puestos en libertad en un plazo de 24 horas. EI mismo
dia, dirigentes destacados de Hizb-i Tahrir también fueron detenidos en puestos de control
cuando entraban en la ciudad. Fueron retenidos por el Servicio de Inteligencia General en
Hebrdn y posteriormente trasladados a Jerico, donde permanecieron recluidos entre 7 y
15 dias sin ser acusados. El 24 de febrero de 2017 se realiz6 una operacion similar con la
detencién de personas supuestamente afiliadas a Hizb-i Tahrir, en la que el Servicio de
Inteligencia General mantuvo recluidas a dos personas durante mas de un mes.

59.  En Gaza, el organismo de seguridad interna también ha detenido a personas sobre la
base de su afiliacion politica. EI 13 de abril de 2017, una mujer fue detenida por el
organismo de seguridad interna y privada de libertad durante 10 dias, durante los cuales fue
presuntamente interrogada sobre su afiliacién politica a Fatah. Fue puesta en libertad sin
haber sido acusada oficialmente. La detencidn y el encarcelamiento de miembros de grupos
salafistas, cuya estricta versidn del islam politico se percibe como una amenaza para el
régimen de Hamas, continuaron durante el periodo que abarca el informe®. En diciembre
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La Sra. Jarrar estuvo privada de libertad durante 14 meses entre 2015 y 2016, a la espera de juicio por
presunta pertenencia al Frente Popular para la Liberacion de Palestina. La decision del tribunal militar
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de 20186, las fuerzas de seguridad en Gaza lanzaron una campafia y detuvieron a decenas de
miembros de grupos salafistas. Otros miembros fueron detenidos durante una segunda
campafia iniciada después de un atentado suicida con bomba el 17 de agosto de 2017.
Muchos de ellos, incluidos nifios, se encuentran actualmente privados de libertad por el
organismo de seguridad interna y, hasta la fecha, no se han presentado cargos contra
algunos de ellos.

60. El ACNUDH documenté otros dos casos de detencién sobre la base de alegaciones
de pertenencia a grupos salafistas. EI 19 de diciembre de 2016, un hombre de Rafah fue
detenido durante una operacion conjunta del organismo de seguridad interna y las Brigadas
Izz al-Din al-Qassam. Compareci6 ante el tribunal militar el 12 de febrero de 2017,
momento en que el fiscal no fue capaz de aportar prueba alguna en su contra. Finalmente
fue puesto en libertad el 26 de abril de 2017 sin haber sido acusado oficialmente. Denuncid
que se le infligieron malos tratos durante su interrogatorio. Otro hombre de la ciudad de
Gaza fue presuntamente detenido el 11 de diciembre de 2016 por hombres enmascarados
pertenecientes al organismo de seguridad interna. Aunque el tribunal militar ordend su
puesta en libertad bajo fianza el 20 de febrero de 2017, el organismo de seguridad interna se
nego a aplicar la orden hasta el 12 de abril de 2017, tras la intervencién del Director de las
Fuerzas de Seguridad. En el momento de redactarse el presente informe, se habian
celebrado cinco audiencias y se estaba a la espera de una decision.

Conclusion y recomendaciones

61. En el presente informe se resume el alto riesgo que corren los palestinos de
verse privados arbitrariamente de su libertad, por parte tanto de las Fuerzas de
Seguridad de Israel como del Servicio de Seguridad Preventiva. Esto es
particularmente cierto en el caso de los palestinos que se oponen abiertamente a la
ocupacion israeli, o a la politica de su Gobierno en la Ribera Occidental o en Gaza.
Los periodistas y los defensores de los derechos humanos se han visto particularmente
afectados en este contexto. Los casos supervisados por el ACNUDH denotan el riesgo
que corren los palestinos de ser detenidos por haber participado en manifestaciones
pacificas, por haber puesto en tela de juicio los actos de su propio Gobierno
—en particular en las redes sociales— o por su supuesta afiliacion politica.

62. Mientras que la legislacion israeli permite la detencion administrativa por
tiempo indefinido, las salvaguardias existentes en Palestina contra la privacion
arbitraria de la libertad se soslayan mediante el uso de los poderes ejecutivos. La
detencion administrativa es utilizada tanto por las autoridades israelies como por las
palestinas para eludir el sistema nacional de justicia penal a fin de mantener detenidas
a personas por motivos de seguridad inconcretos o no revelados, cuando las pruebas
contra ellas son insuficientes o cuando deben ser puestas en libertad. Los casos
supervisados por el ACNUDH revelan que todos los garantes de derechos vulneran de
manera flagrante el principio de un juicio imparcial y de las debidas garantias
procesales, en particular cuando se considera que una persona constituye un peligro
para la seguridad nacional, el orden publico o la cohesién politica 0 que posee
informacion de interés para las autoridades.

63. Los palestinos, incluidos los nifios, son objeto de detencién y reclusion
arbitrarias. Ademas, la falta de conocimiento por parte de los detenidos de los motivos
de su reclusion y de la duracion de esta viola los derechos inherentes a la dignidad
humana, ademas de las obligaciones de Israel —en tanto que Potencia ocupante— de
tratar humanamente a la poblacion palestina en todo momento. Es motivo de grave
preocupacion que, en la mayoria de los casos, la privacion de libertad parece estar
motivada por motivos discriminatorios, como la religion, el origen nacional, el
nacimiento o cualquier otra condicion social y la opinion politica o de otra indole.

64.  El derecho de los derechos humanos establece que toda persona que haya sido
ilegalmente detenida o presa tendra el derecho efectivo a obtener reparacion®. Sin

8 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 9, parr. 5.
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embargo, no hay una manera realista de que los palestinos que sean victimas de
detencién arbitraria puedan obtener reparacion, ya que su privacion de libertad suele
estar amparada por el sello de legalidad de una decisién judicial o una decision del
poder ejecutivo.

Recomendaciones a todos los garantes de derechos

65. Todas las violaciones y abusos de los derechos humanos de los palestinos deben
cesar de inmediato e investigarse con diligencia, imparcialidad e independencia; los
responsables deben rendir cuentas y debe ofrecerse una reparacion efectiva a las
victimas. Todos los garantes de derechos y todas las partes deben respetar el derecho
internacional y cumplir sus obligaciones y responsabilidades de conformidad con el
derecho internacional de los derechos humanos y el derecho internacional
humanitario.

66. Todos los garantes de derechos deben poner fin a sus practicas que equivalen a
una detencion arbitraria y en particular:

a) Poner fin a la préctica de la detencion administrativa y asegurar que
todos los detenidos administrativos sean inculpados formalmente o puestos en libertad
con prontitud;

b) Velar por que se respeten los derechos de los detenidos, en particular
todos los derechos inherentes a un juicio imparcial, incluido el derecho a la defensa 'y a
no ser objeto de torturas o malos tratos;

C) Garantizar que todos los nifios sean tratados con la debida consideracion
a su edad y detenidos Ginicamente como Ultimo recurso y, en ese caso, por el menor
tiempo posible y con fines de rehabilitacion;

d) Respetar, proteger y hacer realidad los derechos a la libertad de
expresién, de opinion y de reunién pacifica, y eliminar de la legislacion todas las
restricciones ilicitas a esos derechos;

e) Velar por que se respeten y protejan los derechos de los periodistas y de
los defensores de los derechos humanos en el Territorio Palestino Ocupado y por que
esas personas puedan llevar a cabo sus actividades sin ser objeto de hostigamiento o
de procesos judiciales en contravencion del derecho internacional de los derechos
humanos;

f) Velar por que las victimas de la detencién arbitraria reciban una
indemnizacion adecuada.
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