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Resumen

La Presidenta-Relatora tiene el honor de transmitir a los miembros del Consejo
de Derechos Humanos el informe del grupo de trabajo intergubernamental de
composicion abierta sobre un proyecto de declaracion de las Naciones Unidas sobre
los derechos de los campesinos y de otras personas que trabajan en las zonas rurales,
presentado de conformidad con lo dispuesto en las resoluciones 21/19 y 26/26 del
Consejo.
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Introduccion

1. El grupo de trabajo intergubernamental de composicion abierta sobre un
proyecto de declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los campesinos
y de otras personas que trabajan en las zonas rurales (en lo sucesivo “el grupo de
trabajo”) fue establecido por el Consejo de Derechos Humanos en su resolucion 21/19,
en la que recordd sus resoluciones 13/4, 16/27 y 19/7, con el mandato de que
negociara, finalizara y le presentara un proyecto de declaracion de las Naciones
Unidas sobre los derechos de los campesinos y de otras personas que trabajan en las
zonas rurales. En la resolucion 26/26 del Consejo, de 23 de junio de 2014, se ordeno al
grupo de trabajo que celebrara su segundo periodo de sesiones durante cinco dias
laborables antes del 29° periodo de sesiones del Consejo; se pidio al
Presidente-Relator del grupo de trabajo que celebrara consultas oficiosas con los
gobiernos, los procedimientos especiales pertinentes del Consejo de Derechos
Humanos, los grupos regionales, las organizaciones intergubernamentales, los
mecanismos de las Naciones Unidas, la sociedad civil y representantes de los
campesinos y de otras personas que trabajaban en las zonas rurales, y se le pidid
también que elaborara un nuevo texto basado en los debates sostenidos durante el
primer periodo de sesiones del grupo de trabajo, en particular sobre el proyecto de
declaracion preparado por el Comité Asesor, y en las consultas oficiosas previstas, y lo
presentara al grupo de trabajo en su segundo periodo de sesiones para que lo estudiara
y lo siguiera debatiendo. En la resolucion también se pidié a la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH) que
proporcionara al grupo de trabajo la asistencia humana, técnica y financiera necesaria
para el cumplimiento de su mandato, y se pidié al grupo de trabajo que presentara un
informe sobre los progresos realizados a ese respecto al Consejo para que lo
examinara en su 30° periodo de sesiones. Dicho informe se deberia publicar como
documento oficial en todos los idiomas oficiales de las Naciones Unidas.

2. Atendiendo a la citada resolucion, el grupo de trabajo celebré su segundo
periodo de sesiones entre el 2 y el 6 de febrero de 2015.

3.  El segundo periodo de sesiones fue inaugurado por Craig Mokhiber, Jefe de la
Subdivision de Desarrollo y Cuestiones Econdmicas y Sociales del ACNUDH, el 2 de
febrero de 2015. El Sr. Mokhiber sefialé que las personas que trabajaban en las zonas
rurales eran mas vulnerables a las situaciones de emergencia, las enfermedades y los
conflictos, ya que sufrian numerosas formas de discriminacion, al no haber sabido los
Estados, a largo plazo, proteger, respetar y hacer efectivos sus derechos. EI
Sr. Mokhiber destacd que esas personas también eran victimas de desigualdades
estructurales que con frecuencia menoscababan la capacidad de los pequefios
agricultores de defender los valores de la agricultura, fijar precios y acceder a los
mercados de produccion agricola, asi como fomentar la diversidad bioldgica.

Organizacion del periodo de sesiones
Eleccion del Presidente-Relator y del Vicepresidente

4.  En su segundo periodo de sesiones, inaugurado el 2 de febrero de 2015, el grupo
de trabajo reeligié Presidenta-Relatora, por aclamacion, a la Sra. Navarro Llanos
(Estado Plurinacional de Bolivia). Guatemala, en nombre del Grupo de América Latina
y el Caribe, declard que la reeleccion se basaba en la destacada labor de promocion del
grupo de trabajo que habia realizado el Estado Plurinacional de Bolivia y en el
liderazgo que habia demostrado la Sra. Navarro Llanos en las sesiones oficiosas
celebradas entre periodos de sesiones. Asimismo, Guatemala sefialé que la
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Sra. Navarro Llanos poseia todas las competencias necesarias para ejercer y cumplir
su mandato con éxito.

5. Debido a los problemas de salud de la Sra. Navarro Llanos, se suspendio la
quinta sesion del periodo (que se deberia haber celebrado el 3 de febrero de 2015, por
la mafiana) y la Presidenta-Relatora propuso que, como medida temporal, se eligiera
un vicepresidente para procurar que el resto de las actividades del segundo periodo de
sesiones del grupo de trabajo prosiguieran sin contratiempos. La quinta sesion del
periodo se reanudo por la tarde. La inaugurd, en nombre del Secretario General de las
Naciones Unidas, un representante del ACNUDH, que, ante la ausencia de objeciones
a la propuesta de la Presidencia, dio paso a la eleccion de un vicepresidente.
Guatemala design6 a Luis Espinoza (Ecuador). Al no haber otras designaciones,
Luis Espinoza fue elegido Vicepresidente del grupo de trabajo intergubernamental de
composicion abierta sobre un proyecto de declaracion de las Naciones Unidas sobre
los derechos de los campesinos y de otras personas que trabajan en las zonas rurales,
cargo que ejerceria durante el resto del segundo periodo de sesiones del grupo de
trabajo, como medida temporal. El Vicepresidente presidi6 las sesiones quinta, sexta y
séptima.

Participantes

6.  Asistieron a las sesiones del grupo de trabajo representantes de los siguientes
Estados Miembros de las Naciones Unidas: Afganistan, Alemania, Argelia, Argentina,
Austria, Bahrein, Bangladesh, Bolivia (Estado Plurinacional de), Botswana, Brasil,
Chile, China, Colombia, Costa Rica, Cuba, Ecuador (en nombre del Grupo de América
Latina y el Caribe), Egipto, El Salvador, Espafia, Estados Unidos de América, Etiopia,
ex Republica Yugoslava de Macedonia, Federaciéon de Rusia, Filipinas, Finlandia,
Francia, Grecia, Guatemala (en nombre del Grupo de América Latina y el Caribe),
Italia, India, Indonesia, Iran (Republica Islamica del) (en nombre del Movimiento de
los Paises No Alineados), Iraq, Irlanda, Japon, Jordania, Kirguistdn, Kuwait, Letonia
(en nombre de la Unidén Europea), Luxemburgo, Malasia, Marruecos, México,
Myanmar, Nicaragua, Nigeria, Noruega, Pakistan, Paraguay, Peri, Reino Unido de
Gran Bretafia e Irlanda del Norte, Republica Arabe Siria, Republica Checa, Republica
de Corea, Republica Democratica Popular Lao, Rumania, Senegal, Sri Lanka,
Sudafrica, Suiza, Tailandia, Togo, Tunez, Uruguay y Venezuela (Republica
Bolivariana de).

7.  Estuvieron representados por observadores los siguientes Estados no miembros
de las Naciones Unidas: Santa Sede.

8.  Estuvieron representadas en las sesiones del grupo de trabajo las siguientes
organizaciones intergubernamentales: la Unién Europea y la Organizaciéon de las
Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agricultura (FAO).

9.  Estuvieron representadas las siguientes organizaciones no gubernamentales
(ONG) reconocidas como entidades consultivas por el Consejo Econdémico
y Social: Bread for All Foundation, Centro de Estudios Legales y Sociales, Centro
Europa — Tercer Mundo, Comité Consultivo Mundial de la Sociedad de los Amigos,
Foodfirst Information and Action Network, Programme on Women’s Economic, Social
and Cultural Rights, Oficina Cudquera ante las Naciones Unidas, Union Internacional
de los Trabajadores de la Alimentacion, Agricultura, Hosteleria, Restaurantes, Tabaco
y Afines, Réseau international des droits humains, VIVAT International, United
Villages y Asociacion Americana de Juristas.
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Documentacion

10. El grupo de trabajo tuvo ante si el nuevo texto del proyecto de declaracion
(A/HRC/WG.15/1/2), asi como los siguientes documentos:

a)  Resolucion 21/19, relativa a la promocion y proteccion de los derechos
humanos de los agricultores y de otras personas que trabajan en las zonas rurales;

b) Resolucion 26/26, relativa a la promocidon y proteccion de los derechos
humanos de los agricultores y de otras personas que trabajan en las zonas rurales;

c¢)  Estudio definitivo del Comité Asesor del Consejo de Derechos Humanos
sobre la promocidn de los derechos de los campesinos y de otras personas que trabajan
en las zonas rurales (A/HRC/19/75); y

d) Informe de la Presidenta-Relatora sobre el primer periodo de sesiones del
grupo de trabajo intergubernamental de composicion abierta sobre un proyecto de
declaracion de las Naciones Unidas sobre los derechos de los campesinos y de otras
personas que trabajan en las zonas rurales (A/HRC/26/48).

Aprobacion del programa y organizacion de los trabajos

11.  En su declaracion de apertura, la Presidenta-Relatora expresé su agradecimiento
a la delegacion de Guatemala y al Grupo de América Latina y el Caribe por su
nombramiento como Presidenta-Relatora y acogido complacida sus alentadoras
observaciones sobre el grupo de trabajo. La Presidenta-Relatora informd a los
participantes de que se habian celebrado dos consultas oficiosas el 12 de noviembre y
el 4 de diciembre de 2014. También sefialé que toda la informacion pertinente sobre el
grupo de trabajo se podia encontrar en el sitio web del ACNUDH. En relacion con el
proyecto de declaracion que el grupo de trabajo tenia ante si, la Presidenta-Relatora
comunic6 a los participantes del grupo de trabajo que el programa de trabajo incluiria
dos mesas redondas tematicas en las que participarian ocho expertos. Sefialdé que en
una de las mesas redondas se debatiria sobre los derechos civiles, politicos,
econdémicos, sociales y culturales de los campesinos y de otras personas que
trabajaban en las zonas rurales y sobre las lagunas de esos derechos y que en la otra
mesa redonda se debatiria sobre los derechos de los campesinos y de otras personas
que trabajaban en las zonas rurales en otros instrumentos internacionales y sobre las
lagunas correspondientes. La Presidenta-Relatora sefialé que, una vez concluidas las
mesas redondas, habria espacio para formular declaraciones generales, después de lo
cual se llevaria a cabo la primera lectura del nuevo proyecto de declaracion sobre los
derechos de los campesinos y de otras personas que trabajan en las zonas rurales.
Subrayd que no se distribuiria una lista de oradores en la sesion de declaraciones
generales, dado que esa sesidn estaria abierta a todos los participantes que desearan
tomar la palabra. También subrayd que la lectura del proyecto de declaracion se
organizaria en cinco grupos de articulos: el primero incluiria los articulos 1 a 6 del
proyecto de declaracion; el segundo, los articulos 7 a 14; el tercero, los articulos 15 a
18; el cuarto, los articulos 19 a 23, y el quinto, los articulos 24 a 30. La lectura duraria
tres dias y medio y todos los participantes podrian hacer uso de la palabra. Asimismo,
la Presidenta-Relatora sefiald que no habria consultas publicas en la primera sesion del
ultimo dia y comunicd a los participantes que en el informe final se incluirian los
resumenes detallados del debate, los resumenes de las mesas redondas y un resumen
de la propia Presidenta-Relatora. Esta seflalo que habia celebrado consultas oficiosas
con delegaciones y representantes de los grupos regionales y politicos y dijo que
aguardaba con interés los frutos del trabajo colectivo, que se nutriria de las diversas
opiniones de los participantes.
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12. La Presidenta-Relatora sefiald los principios basicos por los que se regiria el
periodo de sesiones del grupo de trabajo, a saber, la transparencia, la inclusion, la
rendicion de cuentas y la objetividad.

13. La Presidenta-Relatora pregunté si habia alguna oposicion al programa de
trabajo y, ante la ausencia de objeciones, declar6 aprobado el programa.

Mesas redondas

Mesa redonda I. Derechos civiles, politicos, econémicos,
sociales y culturales de los campesinos y de otras personas
que trabajan en las zonas rurales, y lagunas correspondientes

14. Un experto sefialé que la gran mayoria de los derechos que figuraban en el
proyecto de declaracion no eran derechos nuevos, pues muchos de ellos ya se habian
reconocido en otros instrumentos internacionales de derechos humanos. Se planteo la
cuestion de los pequefios productores de alimentos, asi como la del necesario
reconocimiento de su contribucion a la alimentacion del planeta. También se dijo que
habia que informar a los pequefios productores de alimentos acerca de sus derechos y
que, si se aprobara el proyecto de declaracion, se facilitaria la transferencia de
conocimientos. Algunos expertos afirmaron que el derecho al agua deberia incluir el
derecho a al agua para riego y no se deberia limitar al agua para saneamiento o bebida.

15. Varios expertos subrayaron que habia que proteger los derechos civiles y
politicos de los campesinos y sefialaron que, con frecuencia, aquellos no tenian acceso
a la justicia y tampoco recibian la misma proteccion que otros colectivos. Era
frecuente que se los persiguiera, detuviera, encarcelara o se les infligiera violencia
cuando ejercian su derecho a la libertad de asociacién y de protesta. Asimismo, un
experto sefialdé que los ganaderos solian trabajar en distintos paises y, por tanto,
cruzaban fronteras internacionales, lo que implicaba que todos los Estados interesados
tuvieran que proteger su libertad de circulacion.

16. Un experto sefiald0 que historicamente los pueblos indigenas habian sido
olvidados y que habia que prestar mas atencién a la relacion entre los campesinos y
esos pueblos, dado que solian ser el mismo colectivo. También sefiald que se deberia
incorporar la vision de la Madre Tierra que tenian los pueblos indigenas a la
declaracion. Otro experto sefiald que los derechos culturales, incluidas las formas
tradicionales de conocimiento, no se habian protegido debidamente en el derecho
internacional. Sin embargo, habia un corpus de derecho internacional cada vez mayor,
que incluia, por ejemplo, el articulo 15 del Pacto Internacional de Derechos
Econdémicos, Sociales y Culturales y la observacion general num. 21 (2009) del
Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, sobre el derecho de toda
persona a participar en la vida cultural (articulo 15, parrafo 1 a) del Pacto), los
informes del Relator Especial sobre la realizacion de los derechos econodmicos,
sociales y culturales y diversos tratados multilaterales sobre diversidad bioldgica,
patrimonio cultural y propiedad intelectual, en los que se reconocia el derecho a la
identidad cultural, incluidas las formas tradicionales de conocimiento, y se imponian a
los Estados las obligaciones de respetar, proteger y hacer efectivos los derechos
culturales.

17. Algunos expertos sefialaron que era esencial incluir los principios de la igualdad
de género y la no discriminacion en el proyecto de declaracion, dado que eran
principios fundamentales del derecho internacional de los derechos humanos. Se
recalcé que, con frecuencia, los campesinos y otras personas que trabajaban en las
zonas rurales no podian disfrutar de sus derechos humanos en igualdad de
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condiciones. Los mecanismos internacionales de derechos humanos habian observado
que las mujeres rurales sufrian una discriminacion generalizada por razon del género.
También se subrayd que habia que determinar las formas intersectoriales y compuestas
de discriminacioén y ponerles remedio. Los campesinos y las personas que trabajaban
en las zonas rurales eran diversos y podian sufrir discriminacion por razones diversas:
género, edad, capacidad, condicion socioecondmica, ascendencia étnica, religion, etc.
Las formas intersectoriales de discriminacién eran cuantitativa y cualitativamente
distintas de la discriminacidén por una sola razén y podian dar lugar a violaciones de
diversos derechos humanos que se reforzaran de manera reciproca. Asimismo, se
sefiald que en el derecho internacional se exigia que se garantizaran tanto la igualdad
formal (de jure) como la sustantiva (de facto) y que se previnieran y remediaran, de
manera efectiva, la discriminacioén directa ¢ indirecta. Para ello, habria que adoptar
unas medidas de discriminacion positiva —entre ellas y en su caso, medidas especiales
de caracter temporal— para subsanar las desventajas anteriores y garantizar una
igualdad de oportunidades verdadera. Dos expertos afirmaron que las mujeres rurales
afrontaban barreras discriminatorias especificas para disfrutar de igualdad de acceso a
las tierras y los recursos productivos, por ejemplo los regimenes tradicionales de
tenencia de la tierra en los que se les solian negar los derechos directos de posesion o
herencia. También sefialaron que el Comité para la Eliminacion de la Discriminacion
contra la Mujer estaba en vias de aprobar una recomendacion general sobre el articulo
14 de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
contra la Mujer, en el que se reconocia expresamente el derecho de las mujeres rurales
a los derechos reproductivos y la atencidon de la salud, los programas de seguridad
social, la capacitaciéon y la educacion, los grupos de autoayuda, las actividades
comunitarias, el crédito, unas condiciones de vida dignas, la prevencion de la
violencia de género y los derechos de sucesion, de herencia y de tenencia de la tierra.

18. Por otra parte, se seflald que las obligaciones internacionales relativas a la
disponibilidad, la accesibilidad, la adaptabilidad y la admisibilidad de la educacién no
se habian cumplido debidamente en las zonas rurales. La normativa internacional
sobre el derecho a la educacion estaba bien desarrollada en el derecho internacional,
no obstante, la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacioén, la Ciencia y la
Cultura y otras fuentes habian sefialado que las zonas rurales solian ir a la zaga de
otras regiones en cuanto a la disponibilidad y la accesibilidad de una educaciéon de
buena calidad. El derecho a la educacion, que se reconoce en el articulo 26 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y en el articulo 13 del Pacto
Internacional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, obligaba a los Estados a
velar por que la educacidon académica y la no académica estuvieran disponibles y
fueran accesibles para todo el mundo en condiciones de igualdad. Habia que tomar
medidas para garantizar la disponibilidad y la accesibilidad efectivas, sin
discriminacion alguna, de todos los niveles educativos, desde la enseflanza preescolar
a la ensefianza primaria universal, la ensefianza secundaria y la formacion profesional,
la enseflanza superior y la educacidon permanente y la no académica, por ejemplo los
programas de alfabetizacion y de medios de vida.

19. Se recalcé que habia que respetar, proteger y hacer efectivo el derecho a la
educacion de los campesinos y de las personas que trabajaban en las zonas rurales y
que en el proyecto de declaracion se deberia recoger, de manera mas apropiada, el
marco juridico internacional general por el que se regia esa esfera y subrayar que los
Estados tenia la obligacion (enunciada en el articulo 28 del proyecto de declaracion)
de adaptar la educacién a las necesidades especificas de los campesinos y de las
personas que trabajaban en las zonas rurales.

20. Algunos expertos seflalaron que, con frecuencia, los derechos de los campesinos
a la salud y a un medio ambiente no contaminado se veian perjudicados por el empleo
de productos quimicos. Sefialaron que era importante que los campesinos tuvieran
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derecho a controlar el empleo de plaguicidas y productos quimicos. Sefialaron también
que los campesinos deberian tener derecho a saber qué problemas de salud se podrian
derivar de dicho empleo, por ejemplo cancer, diabetes e hipertension arterial. Un
experto recalcd que los campesinos debian tener derecho a conservar sus propias
semillas y a decidir no emplear organismos modificados genéticamente. Algunos
expertos observaron que los campesinos no podian controlar por si mismos los precios
de mercado, dado que estos también estaban determinados por el nivel de la demanda,
y que se deberian proteger sus derechos a unos ingresos dignos y a un nivel de vida
adecuado.

21. Durante los debates de las mesas redondas, la Presidenta-Relatora expuso a los
participantes que, a su juicio, era frecuente que se crearan nuevos derechos humanos y
se adaptaran derechos antiguos, que la discriminacion intersectorial contra los grupos
mas vulnerables era algo comun y que la palabra “campesino” estada adquiriendo una
connotacidn positiva gracias a los movimientos de base y dentro del grupo de trabajo.
Asimismo, la Presidenta-Relatora sefialé que el concepto de “Madre Tierra” se podria
incorporar a la declaracién tomando como base la terminologia previamente admitida.

22. En relacidon con una serie de preguntas formuladas por los participantes, los
expertos sefialaron que los Estados tenian la obligacion de no expulsar a los
campesinos de sus tierras y de facilitarles ayuda alimentaria. También tenian la
obligacion de proteger a los campesinos y de proteger los precios de los productos
agricolas para que ese colectivo dispusiera de vivienda y alimentos. Sefialaron que los
Estados debian tener derecho a fijar politicas agricolas para seguir fomentando el
trabajo con métodos sostenibles y el desarrollo sostenible.

23. Un experto sefald que el sistema de las Naciones Unidas ya habia declarado, en
fecha tan temprana como 1948, que los campesinos y otras personas que trabajaban en
las zonas rurales tenian derecho a la alimentacion y derecho a un nivel de vida
adecuado, y que esos derechos también se habian reconocido en el Pacto Internacional
de Derechos Economicos, Sociales y Culturales, asi como en varios instrumentos de la
FAO. Asimismo, algunos expertos subrayaron la diferencia que habia entre los
derechos individuales y los colectivos y expusieron su opinion de que la gran mayoria
de los derechos propuestos eran derechos individuales que solo se podrian ejercer
validamente de manera colectiva. Otro experto sefiald que ya habia ejemplos de
discriminacion sufrida por diversos grupos, como los pueblos indigenas, la comunidad
romani y las personas de ascendencia africana, y que ello ofrecia la oportunidad de
ampliar los conceptos de igualdad y no discriminacion en el ambito de grupos
especificos. Otro experto subrayd que el derecho a no sufrir discriminacion y el
derecho a la igualdad entrafiaban obligaciones tanto negativas como positivas, y que
cabia una interpretacion segun la cual todo derecho entrafiaba obligaciones negativas y
positivas. Todos los expertos sostuvieron que era necesaria una declaracion de las
Naciones Unidas sobre los derechos de los campesinos y de otras personas que
trabajaban en las zonas rurales e instaron a que el texto de la declaracion fuera
inteligible y comprensible, a fin de que los campesinos ejercieran sus derechos.

Mesa redonda II. Derechos de los campesinos y de otras
personas que trabajan en las zonas rurales en otros
instrumentos internacionales, y lagunas correspondientes

24. Dos de los expertos hicieron hincapié en las diversas disposiciones aplicables del
derecho internacional y los mecanismos de derechos humanos de las Naciones Unidas,
incluido el sistema de procedimientos especiales, asi como las directrices de la FAO
destinadas a promover el derecho a la alimentacion. También sefalaron que el Comité
de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, en su observacion general nim. 12
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(1999) sobre el derecho a una alimentacion adecuada, habia explicado que ese derecho
comprendia el acceso a una alimentacion adecuada o a los medios para procurarsela; la
disponibilidad de alimentos seguros y nutritivos mediante el cultivo de la tierra y, por
ende, el acceso a los recursos naturales era un aspecto fundamental de ese derecho.

25. Un experto seflald que, en la Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas y en las Directrices Voluntarias sobre la
Gobernanza Responsable de la Tenencia de la Tierra, la Pesca y los Bosques en el
Contexto de la Seguridad Alimentaria Nacional de la FAO, se reafirmaban principios
de derechos humanos como los de la dignidad humana, la igualdad de género, la
participacion, la transparencia, la rendicion de cuentas y el estado de derecho, y que
las Directrices de la FAO incluian, ademas, en sus principios generales, el deber de los
Estados de respetar, salvaguardar y promover los derechos legitimos de tenencia de la
tierra. Por otra parte, en esas directrices se trataban, entre otros temas, los de la
restitucion y la redistribucion de tierras, la pesca y la silvicultura, asi como la
posibilidad de imponer limites a la propiedad de la tierra. Era evidente que la
intencion que habia movido a los Estados a aprobar esas directrices no era la de crear
nuevos derechos, sino la de darse unas instrucciones practicas que les permitieran
aplicar politicas y medidas de cumplimiento de las obligaciones que les incumbian en
relacion con el derecho a la alimentacion. Asimismo, era evidente que esas directrices
constituian un consenso internacional sin precedentes sobre lo que los Estados
deberian hacer en el ambito de la gobernanza responsable de la tenencia de la tierra.
Se afirmé que ello habia contribuido, en gran medida, al desarrollo del derecho
internacional y que lo que quedaba por clarificar atn era la legitimacion que tenian los
titulares de derechos, como las personas sin tierras, los campesinos, los pescadores
artesanales y los pastores nomadas, respecto de las tierras y los recursos naturales,
para que hubiera, por fin, certeza juridica acerca de sus derechos en materia de tierras
y recursos naturales, de manera que estos se pudieran hacer valer, por ejemplo en los
tribunales.

26. Una experta expuso pormenorizadamente los diversos convenios de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) que avalaban la propuesta de que se
elaborara una declaracion sobre los campesinos y otras personas que trabajan en las
zonas rurales, a saber, el Convenio sobre el Derecho de Asociacion (Agricultura),
1921 (nim. 11), el Convenio sobre las Plantaciones, 1958 (num. 110), el Convenio
sobre las Organizaciones de Trabajadores Rurales, 1975 (nam. 141), el Convenio
sobre Pueblos Indigenas y Tribales, 1989 (num. 169), el Convenio sobre la Seguridad
y la Salud en la Agricultura, 2001 (nim. 184) y los convenios de la OIT relativos a los
derechos de los trabajadores. La experta subrayd los diversos derechos que se
reconocian a los trabajadores en esos convenios, como la libertad de asociacion, la
erradicacion total del trabajo forzoso u obligatorio o el trabajo infantil, el derecho de
los trabajadores agricolas a organizarse y la obligacion de los Estados de fomentar
activamente los sindicatos agricolas y velar por que la legislacion nacional no
estorbara la labor de esas organizaciones, asi como las directrices detalladas sobre
salarios minimos, proteccion de la maternidad, inspecciones de trabajo, vivienda y
atencion médica. Por ultimo, afirmé que seguia habiendo lagunas en materia de
proteccion, sobre todo en relacion con los trabajadores migrantes y las mujeres rurales,
que solian ser victimas de hostigamiento sexual en el trabajo.

27. Una experta explicd que la mayoria de los derechos introducidos en el proyecto
de declaracion y citados como “derechos nuevos” no eran totalmente “nuevos” en el
derecho internacional, pues se correspondian con obligaciones que ya habian contraido
los Estados en una serie de instrumentos internacionales. Sefiald6 que en los
instrumentos de proteccion del medio ambiente y el patrimonio cultural se imponia a
los Estados la obligacion de respetar y proteger las practicas culturales tradicionales
de los campesinos y de otras personas que trabajaban en la zonas rurales y la de

9/24



A/HRC/30/55

10/24

IV.

adoptar medidas para garantizarles el acceso a los recursos naturales, entre ellos las
tierras y las semillas. También sefialdo que el derecho a la participacion y el principio
del consentimiento libre, previo e informado estaban consagrados en una serie de
instrumentos internacionales, algunos de ellos ampliamente ratificados, como la
Convencion de las Naciones Unidas de Lucha contra la Desertificacion en los Paises
Afectados por Sequia Grave o Desertificacion, en Particular en Africa, el Tratado
Internacional sobre los Recursos Fitogenéticos para la Alimentacion y la Agricultura y
el Protocolo de Nagoya sobre Acceso a los Recursos Genéticos y Participacion Justa y
Equitativa en los Beneficios que se Deriven de su Utilizacion al Convenio sobre la
Diversidad Bioldgica. La experta también explicdé que los tribunales internacionales
reconocian, cada vez mas, esos derechos y que una serie de Estados ya los habian
incorporado a su ordenamiento juridico nacional. Expresé su opiniéon de que era
fundamental que el Consejo de Derechos Humanos compilara las directrices juridicas
vigentes en un solo instrumento, a fin de asegurar la realizacion de los derechos de los
campesinos y de otras personas que trabajaban en las zonas rurales de todo el orbe.

28. Una serie de participantes pidieron a los expertos que ampliaran su exposicion
del derecho a la tierra y sus consecuencias en las obligaciones de los Estados. Una
experta seflald que seguia habiendo lagunas normativas en relacion con el derecho a la
tierra y que este se deberia reconocer como uno de los derechos fundamentales, ya que
era vital para la pervivencia de las comunidades rurales. También sefialé que la tierra
se solia privatizar, vender y comercializar sin que se prestara la debida atencion al
hecho de que todos los seres humanos la necesitaban para vivir.

Declaraciones generales

29. Muchas delegaciones sefialaron que no podrian formular observaciones al
proyecto de declaracion, debido al poco tiempo de que habian dispuesto desde la
recepcion del texto, y que, por tanto, sus comentarios y la exposicion de su postura
tendrian un cardcter preliminar. Por la misma razon, muchos Estados que deseaban
participar en el proceso seflalaron que se tendrian que reservar la exposicion de su
postura sobre el proyecto. Una serie de Estados recalcaron su preocupacion respecto
de los derechos que atn no estaban reconocidos como derechos humanos
internacionalmente. También manifestaron su preocupacion respecto del desarrollo de
los derechos humanos ya existentes en el nuevo proyecto de declaracidon y respecto de
la posibilidad de que su desarrollo rebasara los términos convenidos. Una serie de
delegaciones expresaron su preocupaciéon en relacion con el procedimiento de
tramitacion del primer proyecto de declaracion distribuido por el Comité Asesor del
Consejo de Derechos Humanos. Afirmaron que el Consejo no habia ordenado que se
redactara la declaracion y manifestaron su inquietud ante el alcance y la longitud que
habia adquirido la ltima version del proyecto de declaracion. Una serie de Estados
afirmaron que el proyecto de declaracion se concentraba demasiado en los derechos de
los campesinos indigenas y que, al concentrarse tanto en ese grupo, cabia la
posibilidad de que otros resultaran discriminados. Un Estado sefial6 que el principio
del consentimiento libre, previo e informado no resultaba apropiado en el proyecto de
declaracion. Otra delegacion declardé que el Consejo de Derechos Humanos no era el
foro competente para elaborar una declaracion sobre los campesinos y otras personas
que trabajan en las zonas rurales. Todas las delegaciones declararon que estaban
dispuestas a participar en el grupo de trabajo de manera constructiva, a fin de
encontrar un terreno comun y de estudiar los medios que les permitieran avanzar en el
proceso.

30. Una serie de Estados subrayaron que apoyaban una declaracion de las Naciones
Unidas que se concentrara expresamente en los derechos de los campesinos y de otras
personas que trabajaban en las zonas rurales y constituyera un nuevo instrumento de
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derechos humanos. Explicaron que las razones de dicho apoyo eran la vulnerabilidad
de los campesinos y de otras personas que trabajaban en las zonas rurales,
considerados como grupo, y el hecho de que ese grupo comprendiera mas de 1.000
millones de personas. Esos Estados subrayaron el mandato que habia encomendado el
Consejo de Derechos Humanos al grupo de trabajo en las resoluciones 21/19 y 26/26
de que negociara, finalizara y le presentara un proyecto de declaracion de las Naciones
Unidas sobre los derechos de los campesinos y de otras personas que trabajan en las
zonas rurales. También recalcaron que el proyecto de declaracion se habia elaborado
mediante consultas oficiosas y colaboracion y a partir de las opiniones expresadas en
el primer periodo de sesiones del grupo celebrado por el Consejo. Una serie de
Estados sefialaron que las delegaciones se tenian que reunir para alcanzar un consenso
sobre el texto del proyecto de declaracion y un Estado sostuvo que esa labor se deberia
basar en el principio de la solidaridad internacional. Muchos Estados felicitaron a la
Presidenta-Relatora por su reeleccion y le agradecieron su dedicaciéon continua al
proyecto de declaracion.

31. Una serie de ONG subrayaron su apoyo al nuevo texto del proyecto de
declaracion y sefialaron que estaban satisfechas con el alcance y la longitud nuevos del
texto. Acogieron complacidas la inclusion de derechos civiles y politicos y su
aplicacion a las necesidades y las realidades especificas de los campesinos. También
acogieron complacidas el reconocimiento de importantes derechos, como el derecho a
la tierra, el derecho a las semillas o el derecho a la diversidad bioldgica, y sefialaron
que esos denominados derechos “nuevos” ya se habian acordado en otros instrumentos
internacionales y que en algin momento todos los derechos se habian considerado
nuevos. Asimismo, acogieron complacidas la inclusién de obligaciones especificas de
los Estados en cada articulo y de una referencia general a las obligaciones
extraterritoriales y los agentes no estatales. Varias ONG sefialaron que se habia
procurado utilizar, en la medida de lo posible, las formulas de redaccidon convenidas y
expresaron su esperanza de que ello ofreciera una base mas apropiada para las
negociaciones y ayudara a todos los Estados a participar en ecllas de manera
constructiva. Por otra parte, recordaron la importancia que tenia la declaracion para
proteger mejor los derechos de millones de campesinos, pescadores, pastores,
némadas y otras personas que trabajaban en las zonas rurales y eran victimas de
numerosas formas de discriminacion y de violaciones de derechos humanos, y para
mejorar sus medios de vida. También recalcaron que la aprobacion de la declaracion
reforzaria, en ultima instancia, la seguridad y la soberania alimentarias a escala
mundial, lo que beneficiaria a toda la humanidad.

32. Los participantes se mostraron de acuerdo en que era preciso mejorar la situacion
de los campesinos y de otras personas que trabajaban en las zonas rurales. En
particular, algunos sefialaron que la pobreza extrema, el hambre y la malnutricion se
concentraban en las zonas rurales, a pesar de la importante contribuciéon que
realizaban los campesinos a la seguridad y la soberania alimentarias. Asimismo, una
serie de participantes subrayaron que entre el 75% y el 80% de las personas afectadas
por el hambre y la malnutricidon trabajaban en las zonas rurales y que los campesinos
sufrian muchas formas de discriminacion. También hubo participantes que sostuvieron
que las mujeres eran especialmente vulnerables a causa de factores como la edad, el
género, el estado civil, su condicidén de indigenas y su condiciéon de campesinas. Por
otra parte, se seflalé que habia otros problemas que aquejaban a los campesinos, como
el que se les negaran sus medios de subsistencia o la posibilidad de controlar sus
propios medios de produccion y de fijar los precios de mercado de sus productos. Los
participantes afirmaron que esos problemas iban en detrimento de los medios de vida
de los campesinos y de otras personas que trabajaban en las zonas rurales.

33. Una serie de delegaciones y participantes sefialaron que los derechos objeto de
debate ya existian como derechos humanos de caracter civil, politico, econémico,
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social y cultural. Sefalaron que si se denegaban comunmente derechos econdémicos,
sociales y culturales como el derecho a la alimentacion, la salud, el agua y la
educacion era porque los Estados solian invertir menos de lo debido en instalaciones y
servicios destinados a las comunidades campesinas. También sefialaron que se
denegaban los derechos civiles y politicos porque a los campesinos que organizaban
protestas se les solia encarcelar y detener y aplicar leyes y politicas gubernamentales
que limitaban su libertad de expresion y asociacion.

34. Algunos participantes seflalaron que eran partidarios del derecho al agua y que
habia que ampliar el alcance de este para que incluyera el agua que se empleaba en la
produccion agricola. Adujeron que, en los paises desarrollados, ese derecho ya estaba
reconocido, pero era denegado a los pequefios agricultores que trabajaban en los paises
en desarrollo. Otros Estados afirmaron que habia que analizar, con mas detenimiento,
el desarrollo de la terminologia convenida internacionalmente en relacion con el
derecho al agua y el saneamiento.

35. Una serie de participantes subrayaron las diversas formas de discriminaciéon que
sufrian las campesinas, debido a la falta de instruccion que tenian las trabajadoras de
las zonas rurales. También se adujo que, si las mujeres lograran el acceso a la
educacion, podrian participar plenamente y ejercer mejor sus derechos humanos. Un
participante sefialé también que parte del trabajo que realizaban las campesinas solia
ser invisible y limitaba su acceso a la educacion. También se afirmé que los Estados
debian afrontar los problemas estructurales mediante politicas selectivas, con miras a
mejorar el acceso a la educacion. Otro participante sefiald que las mujeres eran
victimas de una discriminacion derivada de las politicas de ordenacion de la tierra y
las practicas culturales, pues solian carecer de tierras y sufrian exclusion cultural,
dado que normalmente los titulos de propiedad de tierras se adjudicaban a los hombres
de la familia. Un participante también subrayod que el precio de las tierras habia
aumentado y que por esa razén muchos habitantes de los paises en desarrollo no
podian ser pequefios agricultores y que las politicas gubernamentales mermaban las
posibilidades que tenian esas personas de trabajar en las zonas rurales. Una serie de
ONG senalaron que las mujeres deberian ser reconocidas expresamente en toda la
declaracion, porque eran las mas pobres de todos los campesinos aquejados de
inseguridad alimentaria y estaban desposeidas de derechos sobre la tierra y de otros
derechos. Una ONG subrayd la necesidad de que en el proyecto de declaracion se
incluyera a los mineros y las poblaciones que vivian en zonas mineras y se tuvieran en
cuenta las responsabilidades y las obligaciones que tenian hacia ellos los Estados y los
agentes no estatales. Otra ONG pidié que se incluyeran, en la declaracion, la
obligacion especifica que tenian los Estados de respetar, proteger y hacer efectivos los
derechos de los campesinos y otras personas que trabajaban en las zonas rurales, las
obligaciones extraterritoriales que tenian los Estados respecto de esos derechos, la
distincion entre la efectividad progresiva y la efectividad inmediata de algunos de esos
derechos, y los medios de asegurar la rendicion de cuentas.

36. Algunos participantes también manifestaron su inquietud ante el hecho de que no
se hubiera incluido a los migrantes en la definicion de “campesino”. Subrayaron que
habia que adoptar medidas especiales de proteccion, sobre todo en relacién con las
mujeres migrantes, ya que sufrian discriminacion y tenian un acceso limitado a la
tierra y otros recursos. Subrayaron también que con frecuencia los migrantes sufrian
de falta de proteccion, pues, por ejemplo, carecian de acceso a los servicios de salud,
agua y saneamiento.
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Primera lectura del proyecto de declaracion de las
Naciones Unidas sobre los derechos de los campesinos
y de otras personas que trabajan en las zonas rurales

37. La Presidenta-Relatora sefialé6 que se habian tomado mas de 50 convenciones,
pactos e instrumentos internacionales como base para el nuevo proyecto de
declaracion, entre ellos tratados y normas internacionales de derechos humanos
elaborados por los mecanismos de derechos humanos de las Naciones Unidas; tratados
regionales de derechos humanos; resoluciones de la Asamblea General y del Consejo
de Derechos Humanos; instrumentos aprobados por la FAO y la OIT, y otros diversos
tratados internacionales, documentos finales de conferencias internacionales, informes
de las Naciones Unidas e instrumentos elaborados por la sociedad civil, los
movimientos sociales, los estudiosos y los expertos.

38. La Presidenta-Relatora presentd los articulos 1 a 6, mencionando los
antecedentes de cada uno, y declar6 abierto el turno de palabra para los representantes
de los Estados y de la sociedad civil y los demas participantes que desearan formular
observaciones.

39. Muchos Estados se reservaron la exposicion de su postura, debido al retraso con
que se habia distribuido el proyecto de declaracion. Algunos declararon que era
prematuro presentar un proyecto en ese periodo de sesiones. Unos participantes
manifestaron su preocupacion respecto de la aplicacion de la declaracion y precisaron
que habia diversas declaraciones internacionales de derechos humanos que no se
estaban aplicando, incluso después de haber sido firmadas y ratificadas por los
Estados Miembros. Asimismo, una serie de participantes plantearon objeciones al
empleo del término “campesinos”. Seflalaron que ese término era peyorativo e
irrespetuoso y pidieron que se debatiera mas ese asunto. Algunos participantes
adujeron que la definicidon que figuraba en el articulo 1 era estrecha y propusieron que
se ampliara, mientras que otros afirmaron que era apropiado definir el término
“campesinos” en el articulo 1 de la declaracidn, pero que la definiciéon propuesta era
demasiado amplia. Un Estado indic6 que resultaria dificil formular observaciones
sobre el texto, dado que solo se habia distribuido en inglés. La delegacion
correspondiente sefiald que en ese Estado no existia el término “campesino” y que la
traduccion de las Naciones Unidas al arabe era “agricultor”, término que podia incluir
a los grandes agricultores.

40. Una ONG expreso su preocupacion por el hecho de que no se hubiera incluido a
los dalits, los arrendatarios y los aparceros en la definicion de “campesino”. Propuso
que se incluyera a esos grupos en dicha definicion dentro del marco de la declaracion.

41. Varios delegados pidieron que se aclarara la expresion “acceso a los recursos
naturales”, asi como su significado y alcance en el proyecto de declaracion. Asimismo,
una delegacidn expresd su preocupacion respecto de la definicion de los recursos
naturales y los derechos comunales sobre ellos. Por otra parte, algunos delegados
subrayaron que, en el articulo 2 de la declaracidon, se enunciaban las obligaciones
extraterritoriales de los Estados, pero dijeron que habia que aclarar mejor las
responsabilidades de los Estados y las de los agentes no estatales. También se adujo
que, aunque se habia detallado ese término, habia que definir las responsabilidades
especificas de las empresas internacionales.

42. Una serie de Estados pidieron aclaraciones adicionales sobre el articulo 5 del
proyecto de declaracion y el concepto de soberania. Afirmaron que la soberania
alimentaria era un concepto que se estaba debatiendo en los foros internacionales y no
estaba definido con total precision. Por su parte, algunas ONG declararon que la
seguridad y la soberania alimentarias eran dos conceptos diferentes y no se deberian
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emplear indistintamente. También declararon que habia que definir ambos términos
con claridad y desarrollarlos de manera apropiada. Una ONG sefial6é que el articulo 5
se podria dividir en dos articulos en los que se tratara de la seguridad alimentaria y de
la soberania alimentaria de manera independiente. Otra ONG sefalé que, a su juicio,
la soberania alimentaria guardaba una relacion directa con el derecho a la libre
determinacion y, por tanto, deberia ocupar un lugar central en los primeros articulos
del proyecto de declaracion. Una serie de delegaciones sefialaron que la terminologia
del articulo 5 se deberia inspirar en la de los instrumentos de derechos humanos, por
ejemplo la Declaracién Universal de Derechos Humanos.

43. Una delegacion afirmo que habia que emplear expresiones relacionadas con la
discriminaciéon por razén del género en lugar de expresiones relacionadas con la
identidad de género, dado que las primeras gozaban de una aceptacion mas universal.
Asimismo, otra delegacion pidid que se aclararan y detallaran los términos
“subsistencia” y “pequeflos agricultores” y propuso que se reconociera el término
“justiciabilidad” y se emplearan términos de derechos humanos, como
“discriminacion” y “derecho al desarrollo”, en la declaracion.

44. Varias ONG, incluidas representantes de los campesinos y de otras personas que
trabajaban en las zonas rurales, expresaron su respaldo general a los articulos 1 a 6.
Acogieron complacidas el caracter inclusivo de la definicion de “campesino” y el
reconocimiento de la identidad de los campesinos. Propusieron que se incluyera, en la
definicion, la relacion especifica de los campesinos con la tierra, a saber, que los
campesinos no deseaban, ante todo, obtener beneficios ni acumularlos, sino subsistir y
mantener a su familia. Insistieron en que preferirian que se empleara la expresion
“agricultura campesina” en lugar de “agricultura en pequefia escala”. Acogieron
complacidas la inclusion del derecho a la soberania alimentaria y plantearon que se lo
separara del derecho a la soberania sobre los recursos naturales, dado que eran dos
cuestiones distintas. También se mostraron muy a favor de que se incluyera el articulo
6, relativo a los derechos de las mujeres de las zonas rurales, dado que las mujeres
eran las personas mas discriminadas en esas zonas.

45. La Presidenta-Relatora presentd los articulos 7 a 14, mencionando Ilos
antecedentes de cada uno, y declaro abierto el turno de palabra para los representantes
de los Estados y de la sociedad civil y los demas participantes que desearan formular
observaciones.

46. Una ONG pregunto6 por qué se habia empleado la palabra “liberty” en el original
inglés, en lugar de “freedom”, y otra sefald6 que los Estados deberian tener
mecanismos eficaces de prevencion de las violaciones del derecho a la vida. Otra
delegacion sefialdo que el articulo 7 se deberia interpretar a la luz de la unidad
territorial y que la practica de las costumbres locales no deberia servir de justificacion
para infringir el derecho nacional e internacional.

47. Los participantes sefialaron que, en el articulo 9 del proyecto de declaracion, no
se definia expresamente la libertad de circulacion de los campesinos itinerantes.
Algunos participantes afirmaron que los Estados deberian hacer mas por promover la
movilidad transfronteriza y facilitar la libre circulacion de rebafios, con las debidas
garantias. Un participante propuso que se incluyeran mecanismos de reparacion
colectiva en la declaracion. Otros participantes subrayaron que las mujeres de las
zonas rurales debian tener acceso a la justicia y a mecanismos de justicia.

48. Varias ONG, entre ellas representantes de los campesinos y de otras personas que
trabajaban en las zonas rurales, acogieron complacidas la inclusién, en el nuevo
proyecto, de esos articulos sobre derechos civiles y politicos. Los derechos sobre los
que versaban esos articulos ya estaban reconocidos como derechos humanos, pero, a
su parecer, era preciso incluirlos en la declaracién para darles mas visibilidad y
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adaptarlos a las necesidades y realidades especificas de los campesinos. Sefialaron que
los campesinos y otras personas que trabajaban en las zonas rurales seguian sufriendo
numerosas violaciones de sus derechos civiles y politicos, en particular sus derechos a
la libertad de asociacion y la libertad de pensamiento, opinioén y expresion, y que con
frecuencia se les negaba el acceso a la justicia. Insistiecron en que se lesionaban
continuamente los derechos humanos de los lideres campesinos y se atentaba contra el
derecho a la vida.

49. Algunos participantes subrayaron que, de conformidad con el articulo 12 del
proyecto de declaracion, se deberia otorgar a los campesinos y otras personas que
trabajaban en las zonas rurales el derecho a participar en la formulacion de la politica
y los programas gubernamentales que les afectaran. Afirmaron que ello permitiria a
esos colectivos acceder a la informacion y los mercados con facilidad. Un participante
subrayo la falta de participacion de los campesinos y otras personas que trabajaban en
las zonas rurales en la politica y propuso que los Estados se aseguraran de que hubiera,
al menos, una tasa de participacion del 50% de los campesinos en el proceso de toma
de decisiones.

50. Un participante sefiald que el articulo 13 era demasiado detallado y poco realista
y pidié que se proporcionara, con puntualidad, informacion detallada sobre los medios
que pretendiera usar un comprador para comercializar los productos agricolas que
hubiera comprado.

51. Una serie de participantes expresaron su preocupacion respecto del articulo 14 y
sefialaron que su terminologia se deberia ceflir mas a la convenida en el derecho
internacional de los derechos humanos. Asimismo, algunos participantes sefialaron que
habia que introducir unas politicas gubernamentales de indemnizacion a los
campesinos y a otras personas que trabajaban en las zonas rurales cuyos derechos
humanos se hubieran lesionado.

52. El Vicepresidente presentd los articulos 15 a 18, mencionando los antecedentes
de cada uno, y declard abierto el turno de palabra para los representantes de los
Estados y de la sociedad civil y los demas participantes que desearan formular
observaciones.

53. Una serie de delegaciones expresaron su inquietud ante la descripcion que habia
hecho la Presidenta-Relatora de que el grupo de trabajo tenia una “visioén favorable”
del proyecto de declaracion, la cual, desde su punto de vista, habia sido una
descripcion inexacta de los debates. También plantearon cuestiones relativas a la
fundamentacion juridica de los nuevos derechos mencionados en el proyecto.
Solicitaron aclaraciones sobre el procedimiento de trabajo del segundo periodo de
sesiones y pidieron al Vicepresidente que detallara qué resultados estaba previsto
obtener en ese periodo. El Vicepresidente respondid a esas inquictudes sefialando que
el objetivo del segundo periodo de sesiones era intercambiar pareceres e informacion,
y que durante ese periodo no se examinaria el texto del proyecto linea por linea.
Algunos de los participantes declararon que consideraban el proceso en curso como
una primera lectura del proyecto de declaracion. Una delegacion sefiald que desearia
obtener mas informacion sobre la expresion “crear un entorno favorable” y las
correspondientes obligaciones que se imponian a los Estados en el articulo 15. Otra
delegacion planted que tendria que consultar los articulos 15, 16 y 18 con expertos en
derecho laboral y pregunt6 si el Consejo de Derechos Humanos seria un foro mas
apropiado que la OIT para el debate en curso. Una ONG sefial6 que apoyaba el
articulo 15 de la declaracion y recomendd que se prestara especial atencion a los
trabajadores migrantes que trabajaban en el sector agricola, ya que solian ser victimas
de la trata y la explotacion. Otra delegacion sefialdé que era importante afadir
referencias al trabajo forzoso y servil, a fin de favorecer la lucha contra la explotacién.
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54. Una delegacion declar6 que se requeria una definicion clara del término
“campesinos”, para que las politicas gubernamentales se pudieran centrar en el
desarrollo y la aplicacion del articulo 16. Un delegado afirmé que el articulo 16 se
podria ligar con otros articulos que versaban sobre el derecho a la salud y pregunto si
habria que redactar articulos separados. Una ONG respondié a esa pregunta
subrayando que convendria tener un articulo sobre el derecho a la seguridad y la salud
en el trabajo, porque los campesinos y otras personas que trabajaban en las zonas
rurales trabajaban en algunos de los entornos laborales mas peligrosos.

55. Una delegacion sefiald que en el articulo 17 se deberia incluir una terminologia
mas centrada en la incorporacién de una perspectiva de género. A la delegacion le
preocupaban las cuestiones relativas a la fijacion de precios y sus consecuencias en las
obligaciones de los Estados. Una ONG expreso6 su respaldo al articulo 17, sefialando
que se deberia incluir, en su texto, lo mas posible acerca de la nutricion y el derecho a
una dieta saludable. Una serie de participantes pidieron que se les proporcionaran las
fuentes del término “alimentos culturalmente admisibles” y se les aclarara este.

56. Una serie de Estados se mostraron preocupados por la redaccion del articulo 18 y
sefialaron que, dado que el texto propuesto se referia a los mercados, pudiera ser que
el Consejo de Derechos Humanos se estuviera extralimitando en su mandato. Otra
delegacion, por su parte, se mostro preocupada por el término “sistema de
comercializacion de base comunitaria” y pidid que se le proporcionaran mas
aclaraciones sobre él. Dos delegaciones recalcaron que apoyaban el articulo 18 y
sefialaron que era muy necesario mantener ese articulo en la declaracion, pues era
importante para que los campesinos y otras personas que trabajaban en las zonas
rurales pudieran vender sus productos agricolas a precios que les permitieran un nivel
de vida adecuado.

57. Varias ONG, entre ellas representantes de los campesinos y de otras personas que
trabajaban en las zonas rurales, destacaron la importancia de los articulos 15 a 18.
Subrayaron que en ellos figuraban unos derechos econdémicos, sociales y culturales
que ya estaban reconocidos pero a los que habia que dar mas visibilidad y adaptar a las
necesidades y realidades especificas de esos colectivos. Una serie de participantes
destacaron la importancia del derecho a la alimentacion, dado que los campesinos y
otras personas que trabajaban en las zonas rurales representaban el 80% de los
hambrientos del mundo. Se argumenté que el elemento esencial del derecho a la
alimentacion de los campesinos deberia ser el derecho a producir alimentos y que
habia que enfatizar ese elemento en la redaccion del articulo. Asimismo, varios
participantes acogieron complacidos la inclusion del derecho a unos ingresos dignos
en la declaracion. Destacaron que uno de los principales obstaculos que impedian a los
campesinos obtener unos ingresos dignos era que no podian vender su produccion a
precios justos. Por tanto, plantearon que se impusieran a los Estados unas obligaciones
de reglamentacion de los mercados alimentarios, a fin de garantizar un precio justo
para los productos de los campesinos y, asimismo, prohibir los abusos de poder de los
intermediarios, el dumping en los productos agricolas y los monopolios de las
empresas transnacionales. También destacaron que habia que incluir unas
disposiciones que obligaran a los Estados a fomentar el acceso de la produccion
campesina a los mercados locales y a dejar de aplicar a esa produccidon las mismas
normas y reglamentaciones que aplicaban a las industrias de produccion agricola.
Asimismo, otros participantes subrayaron la cuestion de los subsidios y ayudas
publicos y plantearon que se impusiera a los Estados la obligacion de otorgar prioridad
a los campesinos en la concesidon de dichos subsidios y ayudas. Por otra parte, varios
participantes subrayaron el problema de la obtencidon de unos ingresos dignos por los
trabajadores agricolas y de la falta de aplicacion de los instrumentos vigentes, en
particular los de la OIT, y adujeron que habia que enfatizar ese problema en la
redaccion del articulo.
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58. El Vicepresidente present6 los articulos 19 a 23, mencionando los antecedentes
de cada uno, y declar6 abierto el turno de palabra para los representantes de los
Estados y de la sociedad civil y los demdas participantes que desearan formular
observaciones.

59. Una serie de delegaciones sefialaron que habia que debatir el articulo 19 en otros
foros de las Naciones Unidas y aclarar muchos puntos de ese articulo en particular.
Una delegacion solicitd que se clarificaran las fuentes del articulo 19. Otras
delegaciones sefialaron que era importante reconocer esos derechos, partiendo de las
normas que ya se habian convenido internacionalmente, por ejemplo las relativas a la
gobernanza responsable de la tierra, la pesca y la silvicultura. Una serie de ONG
afirmaron que, aunque el derecho a la tierra se considerara un derecho “nuevo”, ya
estaba reconocido en otros instrumentos internacionales, como la Declaracion sobre el
Progreso y el Desarrollo en lo Social, y que habia que mantener el derecho a la tierra
en la declaracion, porque los campesinos y otras personas que trabajaban en las zonas
rurales tenian una relacion cultural especifica con su tierra y sus territorios. También
sefialaron que las empresas mercantiles podian invocar su derecho a la tierra y a la
propiedad privada, algo que se negaba a los campesinos y otras personas que
trabajaban en las zonas rurales.

60. Una delegacion expresd su preocupacion respecto del articulo 20 y sefialdé que
deseaba aclaraciones adicionales sobre el término “dafios ambientales
transfronterizos” y sobre la manera en que afectaba a las obligaciones de los Estados.

61. Una serie de delegaciones expresaron su preocupacion respecto del articulo 22
sefialando que en ¢l figuraba un “nuevo” derecho, que se deberia tratar en otro foro de
las Naciones Unidas. Sefialaron que el derecho propuesto no estaba en consonancia
con muchos acuerdos comerciales y politicas de ambito nacional. Asimismo, algunas
delegaciones recomendaron que la cuestion del derecho a las semillas se tratara en la
Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual en lugar de en el Consejo de
Derechos Humanos. Otras delegaciones sefialaron que era importante incluir ese
derecho en la declaracion, aunque se pudiera ajustar su formulacién para tener en
cuenta otros instrumentos internacionales. Una serie de ONG afirmaron que el articulo
22 era esencial para el proyecto de declaracidon, porque los campesinos y otras
personas que trabajaban en las zonas rurales sufrian presiones de las empresas
mercantiles que deseaban que aquellos usaran semillas modificadas genéticamente en
lugar de las que habian usado tradicionalmente. También sefialaron que se estaban
empleando las leyes de patentes para obligar a los campesinos y los pequefios
agricultores a usar las semillas de determinadas empresas.

62. Una serie de delegaciones sefialaron que se consideraba que en el articulo 23
figuraba un derecho “nuevo”, por lo que tendrian que consultar con sus gobiernos al
respecto. También afirmaron que el derecho a la diversidad bioldgica no era una
cuestion propia del Consejo de Derechos Humanos. Otras delegaciones sefialaron que
el derecho era importante para los campesinos y otras personas que trabajaban en las
zonas rurales.

63. Una serie de ONG, entre ellas representantes de los campesinos y de otras
personas que trabajaban en las zonas rurales, acogieron complacidas la nueva
redaccion de los articulos 19 a 23 y destacaron que esos articulos eran probablemente
los més importantes de toda la declaracion. Subrayaron, en particular, que el derecho a
la tierra y el derecho a las semillas eran fundamentales para esos colectivos.
Destacaron que muchos elementos de esos articulos no eran verdaderamente nuevos,
sino que se habian tomado de otros instrumentos internacionales vigentes. Por lo que
respecta al derecho a la tierra, varios de esos participantes determinaron que el acceso
a la tierra y la seguridad de la tenencia eran los elementos esenciales que habia que
reconocer. Agradecieron el esfuerzo que se habia hecho por emplear la terminologia
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convenida, pero subrayaron algunos elementos importantes que se habian omitido en
el proceso y se debian reincorporar, en particular la reforma agraria, que, a su parecer,
se habia reconocido, en cierta medida, en una serie de convenciones de derechos
humanos de las Naciones Unidas, y también la funcidon social de la tierra, la
prohibicion de los latifundios y la obligacion de los Estados de impedir la
concentracion de la propiedad de la tierra. Una ONG propuso que se impusieran
obligaciones extraterritoriales especificas, asi como la obligacion de reglamentar la
actividad de los agentes no estatales.

64. El Vicepresidente presentd los articulos 24 a 30, mencionando los antecedentes
de cada uno, y declaro abierto el turno de palabra para los representantes de los
Estados y de la sociedad civil y los demdas participantes que desearan formular
observaciones.

65. Una serie de delegaciones sefialaron su preocupacion respecto del articulo 24 y
pidieron mas aclaraciones sobre los términos “régimen consuetudinario de ordenacion
de las aguas”, “uso cultural del agua” y “uso del agua con fines no exclusivamente
personales”. Una delegacion sefiald que los términos que se habian empleado en el
articulo 24 se podrian considerar discriminatorios, dado que solo se referian a grupos
desfavorecidos. Se solicitaron aclaraciones adicionales sobre el término
“envenenamiento del agua”. Otras delegaciones sefialaron que era importante incluir
ese derecho en la declaracion. Asimismo, una delegacion declard que, si bien era
partidaria del derecho al agua y el saneamiento, era importante que la terminologia
que se empleara se cifiera a la legislacion nacional. Una serie de ONG sefialaron que
era importante tener en cuenta las necesidades especiales de los campesinos, entre
ellas la de agua para riego. Afirmaron que la ordenacion de las aguas deberia ser de
gestion local, dado que los campesinos y los pequefios agricultores comprendian las
secuelas de la mala utilizacion del agua. También sefialaron que los campesinos y otras
personas que trabajaban en las zonas rurales exigian una solucién justa y sostenible,
habida cuenta de que los antiguos sistemas de distribucion del agua eran injustos y
obsoletos.

66. Dos ONG sefialaron que no solo los habitantes de las zonas urbanas tenian
derecho a la seguridad social; habia que aplicar medidas especificas para que las
mujeres, las personas de edad y los afectados por el cambio climatico gozaran de
proteccion también. Algunas delegaciones respaldaron la inclusion del derecho a la
seguridad social, dado que era un derecho esencial para los campesinos y otras
personas que trabajaban en las zonas rurales. Una delegacion sefiald que los diversos
paises tenian legislaciones nacionales diversas y que no habia un régimen de seguridad
social reconocido universalmente.

67. Una delegacion sefialé que el derecho a la salud ya estaba reconocido y que tanto
ese como otros derechos ya estaban bien definidos en la declaracion. Una serie de
ONG subrayaron que habia que incluir el articulo 26, porque se debian mantener las
referencias a los efectos nocivos de los productos quimicos y otros plaguicidas.
Subrayaron, asimismo, los efectos perjudiciales que tenian los productos quimicos en
los campesinos y otras personas que trabajaban en las zonas rurales, sobre todo en los
derechos reproductivos de las mujeres.

68. Hubo una propuesta para que se impusiera a los Estados la obligacion especifica
de tomar medidas que limitaran el empleo de productos quimicos en la agricultura.
También se recalcd la importancia que tenia el articulo 25, relativo a la seguridad
social, y se acogié con satisfacciéon su inclusion en el nuevo proyecto. Hubo varias
propuestas de que se impusiera a los Estados la obligacion de contratar seguros para
hacer frente a los sucesos ambientales y climaticos que afectaran a los campesinos.
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69. Una delegacion preguntd como se aplicaria el articulo 30 del proyecto de
declaracion.

70. Al final de la sesion, el Vicepresidente aclard el término “envenenamiento del
agua” explicando que significaba “envenenamiento lento” y citd el ejemplo de los
peces que vivian en aguas contaminadas con mercurio, que consumian ese metal y
después se lo pasaban a los seres humanos.

71. El Vicepresidente presentdé el preambulo, mencionando sus antecedentes y
fuentes, y declard abierto el turno de palabra para los representantes de los Estados y
de la sociedad civil y los demas participantes que desearan formular observaciones.

72. Varias delegaciones sefialaron que, a su entender, en la declaracion se otorgaban
derechos especiales a las personas de determinados grupos, lo que podria perjudicar a
otros grupos. También sefialaron que querian evitar las ambigiiedades y que habia que
aclarar mejor el término “practicas que estén en armonia con la Madre Tierra”.
Asimismo, subrayaron que cada pais tenia sus propias practicas y que el término no se
definia de la misma manera en todas partes. Por otro lado, sefialaron que se deberia
haber consultado a la FAO, la OIT y la Organizacion Mundial de la Propiedad
Intelectual durante el proceso de redaccion y que esos eran los foros apropiados para
debatir esos temas, no el Consejo de Derechos Humanos. Otra delegacion sefiald que
seria mejor analizar las declaraciones y convenciones vigentes para tratar las diversas
cuestiones relativas a los campesinos y a otras personas que trabajaban en las zonas
rurales. Algunas delegaciones debatieron acerca del alcance extraterritorial de la
declaracion y subrayaron que las amenazas que pesaban sobre los campesinos y otras
personas que trabajaban en las zonas rurales solian provenir de fuera de su territorio
nacional.

73. Una serie de delegaciones dieron las gracias a la Presidenta-Relatora y al
Vicepresidente por la transparencia con que habian dirigido el grupo de trabajo y
sefialaron que estaban particularmente satisfechas con la incorporacién de una
perspectiva de género. Una delegacion también subrayd que habia que centrarse mas
en los nifios y las personas con discapacidad.

74. Una delegacion sefald que preferiria el término “seguridad alimentaria” al de
“soberania alimentaria”, porque aquel gozaba de una aceptacion mas amplia, y que
preferiria también una terminologia que estuviera mas en consonancia con la de los
instrumentos vigentes del derecho internacional de los derechos humanos.

75. Una delegacion sefialdo que en el preambulo se destacaban una serie de tratados e
instrumentos internacionales de derechos humanos y que los articulos 22, parrafo 1),
y 23, parrafo 1), también se deberian incluir en el preambulo, ya que no daban lugar a
obligaciones especificas. Asimismo, recomendd que se incluyera una referencia a la
Conferencia Internacional sobre Reforma Agraria y Desarrollo Rural.

76. Una serie de Estados sefialaron que, aunque necesitaban mas tiempo para
estudiar y analizar mas a fondo la declaracion, estaban persuadidos de que era muy
necesario garantizar los derechos de los campesinos y de otras personas que trabajaban
en las zonas rurales y exhortar a la comunidad internacional a que respaldara la
declaracion. Asimismo, una delegacién sefiald que los articulos 24 a 30 eran esenciales
para garantizar y proteger los derechos econdémicos, sociales y culturales.

77. Otra delegacion senald que era esencial promover y defender los intereses de los
campesinos y de otras personas que trabajaban en las zonas rurales y que la
declaracion potenciaria las iniciativas nacionales e internacionales de lucha contra el
hambre y las crisis alimentarias y de fomento de la diversidad bioldégica. También
sefialdé que se necesitaban instrumentos claros de inclusiéon social y econdémica de
todos los habitantes de las zonas rurales y las comunidades de pescadores y que la
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finalidad de la declaracion era procurar el acceso a los mercados, el crédito y unos
mecanismos de riego modernos, con objeto de reducir la pobreza. También sefialaron
que seguia habiendo graves dificultades para garantizar la seguridad y la proteccion
sociales, y que las mujeres rurales tenian que desempeifiar un papel importante en ello.

78. Una delegacion afirmé que la declaracion podria contribuir a aumentar las
posibilidades de crecimiento de los campesinos y de otras personas que trabajaban en
las zonas rurales, gracias a la mejora de su bienestar social. También dijo que era
partidaria del concepto de “soberania alimentaria”, ya que ese concepto ponia de
relieve la necesidad de un comercio justo, sobre todo para los pequefios productores.
Asimismo, sefialé que los articulos 5, 18 y 21 a 24 eran fundamentales para la
declaracion, porque garantizaban que las generaciones futuras tuvieran tierras,
semillas, conocimientos culturales, préstamos agricolas y ecosistemas, y garantizaban
también servicios de comercializacion, tecnologias apropiadas, igualdad de trato en la
reforma agraria y la calidad de vida de los campesinos y de otras personas que
trabajaban en las zonas rurales.

79. Una ONG sefiald que, en el Asia Meridional concretamente, la palabra
“agricultores” se solia referir a los hombres de manera exclusiva, por lo que solicitd
que se afiadiera al preambulo la expresion “campesinos y campesinas”.

80. Una ONG sefialo que el concepto de “Madre Tierra” no era nuevo en el sistema
de las Naciones Unidas y que era un concepto valioso para los campesinos y otras
personas que trabajaban en las zonas rurales, sobre todo en los paises en que se
reconocian derechos colectivos. También sefiald que el hecho de que el Consejo de
Derechos Humanos hubiera considerado esos derechos desde una perspectiva de
derechos humanos recalcaba su importancia y la obligacién que tenian los Estados de
hacerlos efectivos.

81. Algunas ONG subrayaron que el texto tenia que ser facil de comprender para los
campesinos y otras personas que trabajaban en las zonas rurales. Asimismo, sefialaron
que habia que recordar la importancia que tenia la produccion alimentaria de los
campesinos y la colaboracidén de estos en la conservacion del medio ambiente en una
coyuntura de cambio climatico. También sefialaron la importancia que tenian los
derechos a la tierra, las semillas y el agua y subrayaron que los campesinos y otras
personas que trabajaban en las zonas rurales tenian una relaciéon especial con la
naturaleza. Afirmaron que esos colectivos contribuian a conservar la diversidad
bioldgica y que sin soberania alimentaria era casi imposible garantizar ningin otro
derecho humano. Acogiendo complacidas el término “soberania alimentaria”,
sefialaron que ese término y el de soberania alimentaria no eran lo mismo y no se
podian emplear indistintamente.

82. Una serie de ONG sefialaron la discriminacién que sufrian los campesinos y
destacaron que estos eran las personas mas vulnerables en materia de acceso a la
justicia, sobre todo en los casos de reforma agraria y de usurpacion territorial.

83. Una serie de ONG resaltaron lo importante que era para los campesinos y otras
personas que trabajaban en las zonas rurales el tener acceso a semillas e informacion,
sobre todo informacion acerca de los organismos modificados genéticamente. Por su
parte, una ONG sefiald6 que, en cuestiones de desarrollo, era importante aclarar la
distincion entre el trafico de estupefacientes y los cultivos ilicitos, ya que se habia
detenido por trafico de estupefacientes a campesinos que habian cultivados ciertas
plantas.

84. El Vicepresidente informdé a los participantes de que podian presentar
observaciones por escrito y levant6 la sesion, ya que no habia mas peticiones.
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85. La Presidenta-Relatora declard abierto, en la ultima sesion, el turno de palabra
para que los Estados, la sociedad civil y los demas participantes formularan
observaciones sobre la redaccidon propuesta de la conclusion y las recomendaciones.

86. Una delegacion planted que se sustituyera la palabra “negociaciones” por la
palabra “debates”, pues, a su juicio, “negociaciones” daba la idea de que se habia
entablado un didlogo oficial durante el segundo periodo de sesiones del grupo de
trabajo. Se sumaron a esa postura una serie de delegaciones, que subrayaron que ellas
no entablaban negociaciones porque no habian recibido un mandato oficial de su
gobierno. Ademas, seflalaron que el texto del proyecto de declaracion no se habia
traducido a todos los idiomas oficiales de las Naciones Unidas y que se habia
distribuido con retraso. Las delegaciones propusieron que se introdujera una
modificacion en el parrafo 91 a) del texto, consistente en incluir la palabra “seguir”.
También se sumaron a esa postura otras delegaciones.

87. Una serie de delegaciones sefialaron que disentian de las anteriores y que si que
habia habido negociaciones a lo largo de la semana, porque la actividad de un grupo
de trabajo era, por su propia naturaleza, negociar, y que la palabra “negociacién”
figuraba expresamente en las diversas resoluciones en que se definia el mandato del
grupo de trabajo. Una delegacion sefiald que, aunque la palabra “negociacion” fuera
susceptible de interpretaciones, a su entender toda consulta oficiosa celebrada en las
Naciones Unidas era, de por si, una negociacion. Un participante sefialé que sus
representados estaban de acuerdo en que se mantuviera la palabra “negociaciones” y
suscribian los argumentos de estas delegaciones.

88. La Presidenta-Relatora dio las gracias a todos los participantes y propuso que se
omitiera la primera aparicion de la palabra “negociacion” en el parrafo 91 b), pero que
se mantuviera esa palabra en el parrafo 91 a) y en el resto del texto, y que se incluyera
la palabra “seguir” que se habia propuesto.

89. Ante la ausencia de objeciones de los participantes, el texto quedd aprobado y la
Presidenta-Relatora les notific6 que podrian remitir cualquier propuesta de
modificacion a la secretaria antes del 20 de febrero de 2015. Asimismo, la
Presidenta-Relatora dio las gracias a los participantes en el grupo de trabajo y levantd
la sesion.

Conclusiones

90. En la ultima sesion de su segundo periodo de sesiones, el grupo de trabajo
intergubernamental de composicion abierta sobre un proyecto de declaracion de las
Naciones Unidas sobre los derechos de los campesinos y de otras personas que
trabajan en las zonas rurales acogié complacido la participacion del Jefe de la
Subdivision de Desarrollo y Cuestiones Econdmicas y Sociales de la Oficina del
ACNUDH, asi como la de una serie de expertos independientes que se habian sumado
a los debates de las mesas redondas; reconocié que se habia mantenido un didlogo
constructivo entre los gobiernos, los grupos regionales y politicos, la sociedad civil,
las ONG y los demas interesados pertinentes, y tomoé nota de las aportaciones que se
habian recibido de ellos.

Recomendaciones de la Presidenta-Relatora

91. Después del segundo periodo de sesiones del grupo de trabajo
intergubernamental de composicion abierta sobre un proyecto de declaracion de
las Naciones Unidas sobre los derechos de los campesinos y de otras personas que
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trabajan en las zonas rurales, la Presidenta-Relatora recomendé al Consejo de
Derechos Humanos lo siguiente:

a) Que se celebrara un tercer periodo de sesiones del grupo de trabajo
para seguir negociando sobre la base del proyecto de declaracion presentado por
la Presidenta-Relatora en el segundo periodo de sesiones y se tomara en
consideracion el informe de aquella sobre ese segundo periodo, y que se
celebraran consultas oficiosas entre los periodos de sesiones;

b) Que la Presidenta-Relatora celebrara, entre los periodos de sesiones,
consultas oficiosas con los gobiernos, los grupos regionales, las organizaciones
intergubernamentales, los mecanismos de las Naciones Unidas, la sociedad civil y
los representantes de los campesinos y de otras personas que trabajaban en las
zonas rurales, asi como otros interesados pertinentes;

¢) Que la Presidenta-Relatora, con el apoyo del ACNUDH, intensificara
sus esfuerzos por lograr que todos los interesados pertinentes, en particular las
organizaciones intergubernamentales, los mecanismos de las Naciones Unidas, la
sociedad civil y los representantes de los campesinos y de otras personas que
trabajaban en las zonas rurales, se implicaran mas y participaran mas
activamente en la labor del grupo de trabajo.

Aprobacion del informe

92. En su novena sesidn, celebrada el 6 de febrero de 2015, el grupo de trabajo
aprobo el proyecto de informe sobre su segundo periodo de sesiones y decidid
encomendar su finalizacion a la Presidenta-Relatora.
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Programa

1.  Apertura del periodo de sesiones.

Eleccion del Presidente-Relator.

Aprobacion del programa y del programa de trabajo.
Programa de trabajo.

Mesas redondas.

AN

Declaraciones generales, seguidas de la primera lectura del proyecto de
declaracion.

7.  Aprobacion del informe.
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Lista de participantes en las mesas redondas

Mesa redonda I. Derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales y culturales
de los campesinos y de otras personas que trabajan en las zonas rurales, y
lagunas correspondientes

Christophe Golay, Geneva Academy of International Humanitarian Law and Human
Rights

José Francisco Cali Tzay, Presidente del Comité para la Eliminacion de la
Discriminacion Racial

Joanna Bourke-Martignooi, Universidad de Friburgo
Genevieve Savigny, La Via Campesina
Mesa redonda II. Derechos de los campesinos y de otras personas que

trabajan en las zonas rurales en otros instrumentos internacionales,
y lagunas correspondientes

Sofia Monsalve, Food First Information and Action Network International

Sue Longley, Unidn Internacional de los Trabajadores de la Alimentacion, Agricultura,
Hosteleria, Restaurantes, Tabaco y Afines

Adriana Bessa, Geneva Academy of International Humanitarian Law and Human
Rights

Henry Saragih, La Via Campesina
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