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Resumen

En el presente informe se ofrece una vision general de las actividades realizadas por
el Grupo de Trabajo durante el periodo que se examina, con inclusion de sus periodos
ordinarios de sesiones, las comunicaciones y las visitas a paises.

En la parte tematica del presente informe figuran los resultados del estudio que el
Grupo de Trabajo esta realizando en todo el mundo de las leyes y los reglamentos
nacionales relacionados con las empresas militares privadas o las empresas de seguridad
privadas (EMSP). En el presente informe, el Grupo de Trabajo centra su atencion en la
legislacién de ocho paises francofonos de Africa (Burkina Faso, Camertn, Cote d'Ivoire,
Mali, Marruecos, Reptiblica Democratica del Congo, Senegal y Tunez) y en la de ocho
paises de la regién de Asia (China, Emiratos Arabes Unidos, Filipinas, India, Malasia,
Pakistan, Singapur y Sri Lanka). El estudio mundial del Grupo de Trabajo apunta a evaluar
la legislacion nacional vigente relativa a esas empresas y si son eficaces para proteger los
derechos humanos y promover la rendicion de cuentas en caso de transgresiones. Ademas,
apunta a indicar los elementos comunes, las buenas practicas y las lagunas reguladoras que
existan.

El Grupo de Trabajo observa que, si bien la legislacion de esos paises tiene
elementos comunes, los distintos contextos nacionales afectan a la forma en que se regulan
las EMSP y el criterio regulador de cada pais es considerablemente distinto. El Grupo de
Trabajo reitera la necesidad de una regulacion efectiva de las actividades de las EMSP e
invita a todos los Estados Miembros a facilitar su estudio de la legislacion nacional, cuyo
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proposito es determinar las tendencias y buenas practicas existentes y formular directrices
que permitan a los Estados Miembros ejercer una supervision efectiva de las actividades de
las EMSP.
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I1.

Introduccion

1. En el presente informe, el Grupo de Trabajo sobre la utilizacion de mercenarios
como medio de violar los derechos humanos y obstaculizar el ejercicio del derecho de los
pueblos a la libre determinacion describe las actividades que ha llevado a cabo desde que
presentd su ultimo informe al Consejo de Derechos Humanos (A/HRC/24/45). En la
seccion tematica del informe se presentan los resultados del estudio mundial del Grupo de
Trabajo sobre la legislacion nacional de ciertos paises de Africa y Asia relativa a las
empresas militares o las empresas de seguridad privadas.

2. El informe se presenta en cumplimiento de la resolucion 2005/2 de la ex Comision
de Derechos Humanos, por la que se establecié el mandato del Grupo de Trabajo, y de las
resoluciones del Consejo de Derechos Humanos 7/21, 15/12 y 24/13, por las que el Consejo
prorrogd ese mandato.

3. El Grupo de Trabajo esta integrado por cinco expertos independientes: Patricia Arias
(Chile), Elzbieta Karska (Polonia), Anton Katz (Sudafrica), Faiza Patel (Pakistan) y
Gabor Rona (Estados Unidos de América). El mandato de la Sra. Patel termind
oficialmente el 2 de junio de 2014. Ese mismo dia se designé6 miembro del Grupo de
Trabajo al Sr. Saeed Mokbil (Yemen). En su 20° periodo ordinario de sesiones, celebrado
en diciembre de 2013, el Grupo de Trabajo eligié Presidenta-Relatora a la Sra. Arias para el
periodo comprendido entre enero y diciembre de 2014.

Actividades del Grupo de Trabajo

4. De conformidad con su practica habitual, el Grupo de Trabajo celebr6 tres periodos
ordinarios de sesiones: dos en Ginebra y uno en Nueva York. Celebro6 reuniones periodicas
con representantes de Estados Miembros, organizaciones no gubernamentales y expertos.
Examiné denuncias relativas a las actividades de mercenarios y de empresas militares o de
seguridad privadas (EMSP) y sus efectos en los derechos humanos y decidié qué medidas
correspondia tomar.

5. Para los fines del presente informe, por EMSP se entendera "la entidad empresarial
que preste servicios militares o de seguridad remunerados por medio de personas fisicas o
juridicas". Por servicios militares se entendera "los servicios especializados vinculados con
actividades militares como planificacion estratégica, inteligencia, investigacion,
reconocimiento terrestre, maritimo o aéreo, vuelos de todo tipo, tripulados o no tripulados,
vigilancia por satélite, cualquier tipo de transferencia de conocimientos con aplicaciones
militares, apoyo material y técnico a las fuerzas armadas y otras actividades conexas",
mientras que por servicios de seguridad se entenderd "la guardia y proteccion armadas de
edificios, instalaciones, propiedades y personas, cualquier tipo de transferencia de
conocimientos con aplicaciones en los ambitos de la seguridad y la policia, el desarrollo y

nl

la aplicacion de medidas de seguridad de la informacion y otras actividades conexas" .

Periodos de sesiones 19°, 20° y 21° del Grupo de Trabajo

6. El Grupo de Trabajo celebrd su 19° periodo de sesiones en Nueva York del 29 de
julio al 2 de agosto de 2013. Como parte de ese periodo de sesiones, organiz6 debates de
mesa redonda con expertos para examinar la utilizacion de EMSP por las Naciones Unidas,

Proyecto de una posible convencion sobre las empresas militares y de seguridad privadas para su
examen y la adopcion de medidas por el Consejo de Derechos Humanos, A’/HRC/15/25, anexo 1.
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en el contexto del estudio que inici6 en marzo de 2013 y cuyos resultados constituiran la
base del informe que ha de presentar a la Asamblea General en su sexagésimo noveno
periodo de sesiones. La primera mesa redonda estuvo dedicada a la utilizacion de EMSP
por las Naciones Unidas en caracter de guardias armados y la segunda a la utilizacion de
esas empresas por las Naciones Unidas en operaciones de paz.

7. El 20° periodo de sesiones del Grupo de Trabajo tuvo lugar en Ginebra del 16 al
20 diciembre de 2013 y, en su curso, el Grupo de Trabajo celebré consultas con
representantes de Estados Miembros sobre las solicitudes pendientes de visitas a paises. El
21° periodo de sesiones tuvo lugar en Ginebra del 3 al 7 de marzo de 2014 y, en él, el
Grupo de Trabajo debatid con representantes de la sociedad civil la importancia de un
instrumento internacional con fuerza obligatoria para regular las actividades de las EMSP,
con inclusion de normas minimas de regulacion, y la estrategia para movilizar a los
interesados en apoyo de un instrumento con fuerza juridica obligatoria para estrechar una
colaboracién constructiva con Estados, organizaciones internacionales y organizaciones no
gubernamentales. El Grupo de Trabajo seguird preparando una posible convencion
internacional sobre las empresas militares y de seguridad privadas.

8. El Grupo de Trabajo organiz6é el 5 de marzo de 2014 un acto publico sobre la
cuestion de la utilizacion por las Naciones Unidas de EMSP, en el que formulé una
declaracion introductoria la Alta Comisionada de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos. Los participantes examinaron la politica y las directrices de las Naciones Unidas
sobre la utilizacion de guardias armados, recientemente aprobadas, y los problemas a que
hacian frente las Naciones Unidas al adjudicar diversas tareas de seguridad a contratistas
privados. En los debates quedaron de manifiesto los peligros que se planteaban para las
operaciones de las Naciones Unidas, su personal y las poblaciones locales. Se insistio en la
necesidad de que las Naciones Unidas se cercioraran de que las EMSP y los actos de sus
empleados se ajustaran a las normas internacionales. Los participantes hicieron propuestas
concretas para hacer frente a algunos de los problemas, como la de establecer un soélido
proceso de seleccion y estudio de antecedentes al utilizar empresas de seguridad privadas y
la de cerciorarse de que se establecieran mecanismos para que hubiera recursos en caso de
posibles infracciones de los derechos humanos.

Comunicaciones

9. Desde que presentd su tltimo informe al Consejo de Derechos Humanos, el Grupo
de Trabajo ha transmitido seis comunicaciones a los Gobiernos de Australia, los Estados
Unidos de América, Honduras, Papua Nueva Guinea y Tanzania, respectivamente’. El
Grupo de Trabajo expresa su reconocimiento al Gobierno de Honduras, que dio respuesta a
una de las comunicaciones que le habian sido enviadas, e invita a los demas gobiernos a
hacerlo a la brevedad posible.

Visitas a paises

10.  En el periodo que se examina, el Grupo de Trabajo visito Comoras del 7 al 16 de
mayo de 2014. El informe sobre esa visita figura como adicion al presente informe. El
Grupo de Trabajo da las gracias al Gobierno de Cote d'Ivoire por su respuesta positiva a la
solicitud de efectuar una visita, cosa que se propone hacer del 6 al 10 de octubre de 2014.
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D.

I11.

Reunion de informacion sobre personas condenadas
por actividades mercenarias

11.  El Consejo de Derechos Humanos, en su resolucion 21/8, pidié al Grupo de Trabajo
que creara una base de datos de personas condenadas por actividades mercenarias
(parr. 18). Atendiendo a esta peticion, el 22 de enero de 2013 el Grupo de Trabajo
transmiti6 a todos los Estados Miembros una nota verbal en la que se solicitaba
informaciéon sobre casos de mercenarios condenados por tribunales nacionales. El 6 de
marzo de 2013 se envid un recordatorio de dicha solicitud. En el anterior informe del Grupo
de Trabajo al Consejo de Derechos Humanos se proporcionaba informacion sobre las
respuestas recibidas. No se han recibido mas respuestas desde entonces.

Otras actividades de los miembros del Grupo de Trabajo

12.  El Sr. Gabor Rona participd en la Conferencia Montreux + 5, organizada por el
Gobierno de Suiza, el Comité Internacional de la Cruz Roja y el Centro de Ginebra para el
Control Democratico de las Fuerzas Armadas del 11 al 13 de diciembre 2013. Participd
también en el 55° periodo ordinario de sesiones de la Comision Africana de los Derechos
Humanos y de los Pueblos, que tuvo lugar en Luanda (Angola) del 28 de abril al 12 de
mayo de 2014.

Investigacion sobre la regulacion nacional de las EMSP

Introduccion

13.  El Grupo de Trabajo prosigui6 su estudio mundial de la legislacion nacional relativa
a las EMSP a fin de evaluar si eran eficaces para proteger los derechos humanos y
promover la rendicion de cuentas en caso de infracciones. El estudio apunta a indicar los
elementos comunes, las buenas practicas y las lagunas reguladoras que existan. El presente
informe se refiere a 8 Estados francofonos de Africa y 8 Estados de Asia. El anterior
informe del Grupo de Trabajo al Consejo de Derechos Humanos (A/HRC/24/45) se referia
a 13 Estados anglofonos de Africa’. En su proximo informe al Consejo de Derechos
Humanos, en 2015, el Grupo de Trabajo tiene la intencion de analizar la legislacion
nacional de paises del Grupo de Estados de Europa Occidental y otros Estados, el Grupo de
Estados de Europa Oriental y el Grupo de Estados de América Latina y el Caribe.

14.  El Grupo de Trabajo, al efectuar este estudio de la legislacion nacional sobre las
EMSP region por region, espera impartir orientacion que sirva a los Estados Miembros para
regular el fendomeno, cada vez mas frecuente, de la utilizacion de estas empresas. Parte de la
legislacion examinada para el presente informe fue facilitada por Estados y otra parte se
obtuvo mediante investigaciones. Las diversas legislaciones nacionales se analizaron a
través del lente de los elementos siguientes: a) alcance de la legislacion; b) licencia,
autorizacion y registro de EMSP; c) seleccion y formacion del personal de las EMSP;
d) actividades de las EMSP permitidas y prohibidas; ¢) normas sobre la adquisicion de
armas por personal de las EMSP; f) uso de la fuerza y de armas de fuego por personal de las
EMSP; g) rendicion de cuentas por infracciones de la ley cometidas por personal de las
EMSP y recursos proporcionados a las victimas; y h) ratificacion de la Convencion

Botswana, Ghana, Gambia, Kenya, Lesotho, Mauricio, Namibia, Nigeria, Sierra Leona, Sudafrica,
Swazilandia, Uganda y Zimbabwe.
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Internacional sobre los mercenarios. Se trataba de elementos que se consideraban
fundamentales para comprender el marco normativo general en cada Estado.

Africa francéfona
Analisis
15.  Para el presente informe se hizo un andlisis de los siguientes Estados franc6fonos de

Africa: Burkina Faso, Camertn, Cote d'Ivoire, Mali, Marruecos, Republica Democratica
del Congo, Senegal y Ttnez.

16.  En todos esos Estados existe legislacion que regula a las empresas de seguridad
privadas y sus actividades, que consisten basicamente en prestar servicios de custodia y
proteccion para personas y bienes. En ninguno de ellos hay leyes o reglamentos que
comprendan las actividades y los servicios de empresas militares privadas. Las leyes
correspondientes se aplican en el ambito interno sin prohibir la prestacion de servicios
militares o de seguridad en el extranjero ni referirse a la aplicabilidad extraterritorial. Sin
embargo, ninguna de ellas contiene disposiciones expresas sobre la participacion directa de
personal de las EMSP en hostilidades. En los casos en que la legislacion prohibe al personal
de esas empresas realizar ciertas actividades de policia o de las fuerzas armadas, no queda
claro si las disposiciones correspondientes son aplicables unicamente en tiempos de paz o
también durante conflictos armados.

17.  Todos los Estados tenian reglamentos detallados acerca de la concesion de licencias
y autorizaciones a las empresas de seguridad privadas, que incluian detalles acerca de las
obligaciones de los diversos 6rganos interministeriales, ministeriales y otros 6rganos de
gobierno. Como requisito previo para obtener una licencia, la mayor parte de los Estados
analizados exigen que se estudien las "normas morales" o la "buena conducta" del personal
directivo o los funcionarios de la empresa. Sin embargo, en la legislacion analizada no se
hacia referencia alguna a las normas de derechos humanos como requisitos previos para el
funcionamiento de la empresa. En cuanto al registro en el pais, inicamente el Camerin
exige que la entidad encargada de conceder autorizaciones lleve un registro nacional de las
empresas de seguridad®.

18.  En general, todos los Estados tienen criterios detallados de seleccion e insisten en la
necesidad de impartir formacion al personal de las empresas de seguridad privadas. Sin
embargo, la legislaciéon se centra en cuestiones formales y de procedimiento, y no de
contenido, y no se hace referencia al derecho internacional humanitario o a los derechos
humanos como parte de los criterios de seleccién o el material de formacion. Toda la
legislacion analizada se refiere a la cuestion de los antecedentes penales del postulante,
pero varia con respecto a la gravedad de los crimenes o delitos. La mitad de ella da
informacion acerca de la formacion obligatoria y periddica del personal de las empresas de
seguridad privadas, mientras que la otra mitad hace referencia inicamente a una formacion
facultativa y a principios basados en el cédigo deontoldgico de esas empresas.

19.  Con respecto a las actividades permitidas, toda la legislacion en la materia recalca
que las tinicas actividades que estan autorizadas a llevar a cabo las empresas de seguridad
consisten en la prestacion de servicios de custodia y protecciéon de personas y bienes o
mercancias. Ademas, el personal de las empresas de seguridad privadas tiene que indicar
que sus actividades son de caracter privado y, en varios paises, unicamente pueden llevarse
a cabo dentro de propiedades privadas y no fuera de los limites de ellas. Las actividades
prohibidas incluyen todos los servicios que no guarden relacion con la seguridad de las
personas y los bienes y en algunos paises se prohiben actividades tales como la

GE.14-06907
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participacion de personal de empresas de seguridad privadas en conflictos laborales y en
actos politicos o religiosos. Algunas normas prohiben expresamente al personal de esas
empresas llevar a cabo ciertas actividades que puedan superponerse con las funciones de la
policia y de los militares. En la mayoria de las leyes examinadas se disuade a las empresas
de seguridad privadas de contratar como directores o empleados a ex miembros de fuerzas
militares o de policia.

20.  Los Estados objeto del analisis tenian distintos criterios respecto de la adquisiciéon y
posesion de armas y armas de fuego; por ejemplo, algunos permitian que todo el personal
de las empresas de seguridad privadas estuviera armado y tuviera en su poder armas o
armas de fuego; otros unicamente autorizaban a portar armas a ciertos funcionarios de esas
empresas que realizaran actividades especificas, como la vigilancia, la custodia y el
transporte de fondos y lo prohibian a otros, como los encargados de la proteccion de
personas; algunos exigian permisos especiales para adquirir y poseer armas y armas de
fuego. Algunos Estados prohibian que el personal de las empresas de seguridad privada
adquiriera y tuviera en su poder tipos especificos de armas y armas de fuego o prohibian la
adquisicion o posesion de esas armas para fines especificos. Unicamente la legislacion de
Tunez’ se refiere en particular a la adquisicién ilegal de armas de fuego y a las
consecuencias que ello entrafia. Ademas, los criterios reguladores acerca del uso de la
fuerza y de armas de fuego son bastante dispares; algunos Estados prohiben por completo el
uso de la fuerza o de armas de fuego en toda situacion, salvo para fines de legitima defensa,
mientras que otros permiten el uso de la fuerza en condiciones enunciadas en la legislacion
en la materia.

21.  En la mayor parte de los Estados parece haber un sistema de supervision que ejerce
la oficina encargada de conceder autorizaciones o licencias a las empresas de seguridad
privadas y que hace inspecciones o revisiones (anunciadas o no, perioddicas o ad hoc) o
presenta informes en casos de infracciones o transgresiones de la ley cometidas por
personal de esas empresas. No obstante, la legislacion en la materia no tiene en general
normas sobre el contenido del procedimiento de supervisiéon, sino que se refiere
basicamente a sanciones administrativas tales como advertencias, multas, suspension
temporal de las actividades de la empresa, retiro de la autorizaciéon o confiscacion de armas
y armas de fuego. La legislacion rara vez contempla sanciones penales o civiles. No hay
disposiciones relativas al cumplimiento por el personal de los principios del derecho
internacional humanitario o los principios internacionales de derechos humanos ni garantias
de una reparacion efectiva a las victimas.

22.  Si bien todos los Estados objeto del andlisis han ratificado el Protocolo Adicional a
los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 relativo a la Proteccion de las Victimas
de los Conflictos Armados Internacionales (Protocolo I), en que se define el término
"mercenario", y la mayoria de ellos son partes en la Convencion de la Organizacion de la
Unidad Africana para la eliminacion de los mercenarios en Africa, inicamente el Camertin
y el Senegal han ratificado la Convenciéon Internacional contra el reclutamiento, la
utilizacion, la financiacion y el entrenamiento de mercenarios®.

2.  Alcance de la legislacién

23.  La legislacion de siete de los Estados analizados se refiere a la cuestion de las
empresas de seguridad privadas’ como "empresas de seguridad privadas"® o "empresas de

° Tanez: Decreto N° 2002-81, art. 34.

® Resolucién de la Asamblea General 44/34, anexo.

En el Camerun, el Decreto N° 2005/031 no contiene detalles concretos acerca de la naturaleza de las
actividades privadas de seguridad.

¥ Las leyes de Burkina Faso, la Repiiblica Democratica del Congo y Tunez.
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seguridad y custodia privadas"’, en el sentido general de los servicios de custodia y
proteccion prestados a personas y bienes o mercancias'®. Sin embargo, ninguna de las leyes
se refiere a las empresas militares privadas ni a la participacion directa de personal de
EMSP en hostilidades.

24.  Si bien la legislacion de Cote d'Ivoire, Mali y la Republica Democratica del Congo
prohibe que el personal de empresas de seguridad privadas lleve a cabo ciertos actos
relacionados con actividades de la policia y las fuerzas armadas'!, no estd claro si esas
disposiciones son aplicables tanto en tiempos de paz como en el curso de conflictos
armados. No hay legislacion que regule la exportacion al extranjero de servicios militares o
de seguridad ni contenga clausulas o disposiciones de jurisdiccion relativas a la aplicacion
extraterritorial.

Licencias, autorizacion y registro de empresas de seguridad privadas

25.  La legislacion de Burkina Faso, Cote d'Ivoire, Mali, la Republica Democratica del
Congo y Tunez' dispone que el ministerio encargado de la seguridad interior concedera o
registrara las autorizaciones y licencias. En otros paises, el encargado de la autorizacion y
supervision de las actividades de las empresas de seguridad privadas es un oOrgano
intergubernamental dependiente del ministerio de seguridad del interior o del gobierno
local’®. La legislacion de Marruecos dispone que habrd "una autoridad administrativa
competente" encargada de examinar las solicitudes de autorizacién, pero no indica qué
otras obligaciones tienen ni cudl es su relacion con un ministerio u otro érgano de gobierno
encargado de la supervision o vigilancia.

26.  Burkina Faso exige, como requisito previo para conceder una licencia, un "estudio
de los principios morales de los directivos de la empresa" mientras que, en el Senegal, la
autoridad encargada de autorizar las actividades privadas de seguridad lleva a cabo una
"investigacion de los principios morales" de la empresa solicitante y, en Ttinez, los posibles
empleados de empresas de seguridad privadas deben "tener una reputacion de buena
conducta"". En ninguna parte se hace referencia a las normas de derechos humanos o a la
formacion en la materia como requisito previo respecto de los directivos o el personal para
que una empresa privada de seguridad obtenga una licencia.

27.  En cuanto al registro nacional de las empresas de seguridad privadas, inicamente la
legislacion del Camerun exige que la autoridad competente lo lleve'®. Marruecos tiene un
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Las leyes de Burkina Faso, el Camerun, Céte d'Ivoire, Mali, Marruecos y el Senegal.

Burkina Faso: Ley N° 032/2003, art. 23, y Decreto N° 2009-343, art. 2; Cote d'Ivoire: Decreto
N°2005-73, art. 2, parr. 1; Republica Democratica del Congo: Decreto ministerial N° 98/008, art. 1;
Marruecos: Ley N° 27-06, art. 1; Senegal: Decreto N° 2003-447; y Tinez: Decreto N° 2002-81,

art. 1 a).

Cote d'Ivoire: Decreto N° 2005-73, art. 8, y Decreto N° 743/2008, art. 6, parr. 2; Mali: Decreto
N°96-020, art. 12, y Republica Democratica del Congo, art. 6, parr. 2 y Decreto ministerial
N°98/008, art. 7, relativo a actos tales como mantenimiento del orden publico, patrullas,
aprehensiones y detenciones y porte o uso de armas de fuego.

Burkina Faso: Ley N° 032/033, art. 24, y Decreto N° 343/2009, art. 20; Cote d'Ivoire: Decreto
N°2005-73, arts. 4, 14, 34 y 36, y Decreto N° 150/2007, art. 4; Mali: Decreto N° 96-064, arts. 2 y 6;
Republica Democratica del Congo: Decreto N° 31/1965, art. 2; Tanez: Decreto N° 2003-1090, arts. 1
y 2 y Decreto N° 2002-81, art. 4.

En el Camerun, una comision supervisada por el Ministerio de Gobierno Local examina las
solicitudes de autorizacion; en el Senegal, la autorizacion es sometida a una comision consultiva cuya
composicion se determina por decreto del Ministro del Interior.

Burkina Faso: Decreto N° 343/2009, arts. 16 y 20; Senegal: Decreto N° 2003-447, art. 3; y Ttnez:
Decreto N° 2002-81, art. 6.

Camerun: Decreto N° 2005/031, art. 2.
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sistema de autoregistro por el cual las empresas de seguridad privadas deben crear y
mantener un registro interno de la identidad de sus empleados y otros datos necesarios para
supervisar sus actividades'® y la legislacion de Tunez contiene una disposicion similar, que
obliga a la empresa autorizada a llevar un registro en el Ministerio del Interior'’. En la
legislacion de los demas paises no se hace referencia alguna a sistemas nacionales o de
autoregistro.

4. Seleccion y formacion del personal de las empresas de seguridad privadas

28.  Los criterios para la seleccion del personal de las empresas de seguridad privadas
indican que la falta de antecedentes penales constituye una prioridad elevada en los Estados
objeto del andlisis'®. Por ejemplo, en Burkina Faso no puede ocupar el cargo de director o
gerente de una empresa de seguridad quien haya sido "condenado a una pena de presidio de
tres meses o a una pena de libertad condicional de mas de seis meses por un delito o falta,
salvo en el caso de cuasidelitos de negligencia o delitos involuntarios"". Se encuentra el
mismo requisito, en diverso grado, en la legislacion de Cote d'Tvoire, Mali, el Senegal y
Thnez™.

29.  El criterio de los "buenos principios morales" también es importante en varios
Estados?'. En Marruecos, la ley pertinente sefiala que no se puede contratar a quien haya
sido "condenado o recluido por un delito que se considere incompatible con el ejercicio de
las actividades descritas en la presente Ley..."?. La legislacion de Marruecos es en realidad
bastante progresista e indica que "la contratacion de un empleado debe ajustarse a los
antecedentes profesionales establecidos por los reglamentos en relacion con la indole del
puesto"”. Esta ley, sin embargo, no da mas detalles acerca de lo que entrafiaria
concretamente ese requisito. No se encuentra en la legislacion analizada referencia alguna a
las normas o los principios del derecho internacional humanitario o del derecho
internacional de los derechos humanos que se han de tener en cuenta en el proceso de
seleccion’.

30. Unicamente en la legislacion de cuatro paises, Burkina Faso, Cote d'Ivoire,
Marruecos y Thnez, se proporciona informaciéon acerca de la formaciéon obligatoria y
periddica del personal de las EMSP. Sin embargo, no hay detalles acerca del contenido de
la formacion exigida ni detalles concretos acerca de las normas o los principios del derecho
internacional humanitario y del derecho internacional de derechos humanos.

'® Marruecos: Ley N° 27-06, art. 11.

17 Tlnez: Decreto N° 2002-81, art. 18.

V¢éase, por ejemplo, Burkina Faso: Decreto N° 343/2009, arts. 9 y 10; Cote d'Ivoire: Decreto

N°2005-73, art. 13; Mali: Decreto N° 96-020, art. 13 y Decreto N° 96-064, art. 3; Marruecos:

Ley N° 27-06, arts. 2 y 5; Senegal: Decreto N° 2003-447, arts. 2 y 4; y Tunez: Decreto N° 2002-81,

arts. 6y 11.

19 Burkina Faso: Decreto N° 343/2009, art. 9.

20 Cote d'Tvoire: Decreto N° 2005-73, art. 13; Mali: Decreto N° 96-020, art. 13; Senegal: Ley N° 27-06,
art. 2; y Tunez: Decreto N° 2002-81, arts. 6 y 11.

2 Burkina Faso: Decreto N° 343/2009, art. 9; Cote d'Ivoire: Decreto N° 2005-73, art. 13; Mali: Decreto
N°96-020, art. 13; Senegal: Decreto N° 2003-447, art. 9.

2 Marruecos: Ley N° 27-06, arts. 2 y 5.

B Ibid., art. 5, parr. 3.

2% A pesar que la contratacion esta enumerada entre las funciones de la comision encargada de autorizar
las actividades privadas de seguridad en el Camerun (Decreto N° 2005/031, art. 1), la ley no menciona
criterios especificos de contratacion o seleccion.
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Actividades permitidas y prohibidas

31.  Enlalegislacion analizada, las actividades que pueden llevar a cabo las empresas de
seguridad privadas van desde servicios de custodia y proteccidon para personas y bienes o
mercancias hasta la proteccion para el transporte de fondos, dinero, documentos, joyas,
metales preciosos u otros objetos importantes®. En Burkina Faso, Cote d'Tvoire y
Marruecos, las empresas de seguridad privadas tienen que indicar el carcter privado de su
labor a fin de evitar confusiones entre las actividades de particulares y las de servicios
publicos de seguridad®. Algunos paises®” permiten al personal de las empresas de seguridad
privadas llevar a cabo actividades dentro de los edificios y los limites de las propiedades
que se protegen®®. Existen excepciones, como en Burkina Faso, en que la ley dispone que
ese personal unicamente llevard a cabo sus funciones en el ambito publico en casos
excepcionales (sin especificar mas), y en Mali, Marruecos y Tunez, en que, a titulo
excepcional, el personal de empresas de seguridad privadas puede llevar a cabo sus
funciones en el &mbito publico a fin de impedir hurtos, robos u otros atentados contra la
propiedad®.

32.  En cuanto a las actividades prohibidas, la legislacion de Burkina Faso, Cote d'Ivoire
y Marruecos pone de relieve concretamente que los servicios no relacionados con la
seguridad o proteccion de personas o bienes estan excluidos de su ambito y, por lo tanto,
estdn prohibidos®. La participaciéon de personal de empresas de seguridad privadas en un
conflicto laboral o acto conexo® est4 prohibida en Burkina Faso, Céte d'Tvoire, Marruecos
y el Senegal. Otras actividades prohibidas incluyen la reuniéon de informacioén sobre
opiniones politicas, religiosas o sindicales®.

33.  Algunas disposiciones prohiben expresamente que las empresas de seguridad
privadas lleven a cabo ciertas actividades que se superpongan a las funciones de la policia y
los militares y esas empresas tienen que respetar la legislacion vigente con respecto a la
aprehension y detencién de delincuentes. En la Republica Democratica del Congo, las
empresas de seguridad privadas estin autorizadas para proteger a las personas y los bienes
"en la medida en que no reemplacen a la policia", pero se prohibe que "hagan patrullas o
detenciones y porten o usen armas de fuego, dispositivos especiales u otro material
normalmente reservado a las fuerzas militares y de policia"*’. Se encuentran disposiciones
similares en la legislacion de Tlnez y Marruecos™.
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Cote d'Ivoire, Mali, Marruecos y Tlnez.

V¢éase, por ejemplo, Burkina Faso: Decreto N° 2009-343, art. 5; Cote d'Ivoire: Decreto N° 2005-73,
art. 5y Decreto N° 743/2008, art. 2; Mali: Decreto N° 96-020, art. 8; y Marruecos: Ley N° 27-06,
art. 9, parr. 2.

Burkina Faso, Marruecos y Tlnez.

V¢éase, por ejemplo, Burkina Faso: Decreto N° 2009-343, arts. 6 y 7; Mali: Decreto N° 96-020, art. 11;
Marruecos: Ley N° 27-06, art. 17; Tunez: Decreto N° 2002-81, art. 16.

Burkina Faso: Decreto N° 2009-343, art. 6; Mali: Decreto N° 96-020, art. 11; Marruecos:

Ley N° 27-06, art. 17; y Tunez: Decreto N° 2002-81, art. 16.

Burkina Faso: Decreto N° 2009-343, art. 4; Cote d'Ivoire: Decreto N° 2005-73, art. 3, y Decreto
N°743/2008, art. 5; Mali: Decreto N° 96-020, art. 5; y Marruecos: Ley N° 27-06, art. 8.

Véase Burkina Faso: Decreto N° 2009-343, art. 8; Cote d'Ivoire: Decreto N° 2005-73, art. 8; Mali:
Decreto N° 96-020, art. 9; Marruecos: Ley N° 27-06, art. 14; y Senegal: Decreto N° 2003-447, art. 7.
Burkina Faso: Decreto N° 2009-343, art. 8; Cote d'Ivoire: Decreto N° 2005-73, art. 8; Mali: Decreto
N°96-020, art. 9; y Marruecos: Ley N° 27-06, art. 14.

Republica Democratica del Congo: Decreto ministerial N° 98/008, arts. 1 y 6.

Tanez: Decreto N° 2002-81, art. 15; y Marruecos: Ley N° 27-06, art. 16.
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Normas relativas a la adquisicion de armas por personal de empresas
de seguridad privadas

34. Al parecer, los Estados objeto del analisis®, tienen distintos criterios respecto de la
adquisicion de armas por el personal de empresas de seguridad privadas, el cual en Burkina
Faso, Cote d'Ivoire, Marruecos y Tunez esta autorizado para portar armas y poseerlas, con
inclusion de armas de fuego, segin indiquen las "leyes y reglamentos pertinentes en
vigor"*®. En Mali, el personal de las empresas de seguridad privadas encargado de vigilar,
custodiar y transportar fondos puede poseer armas de fuego; sin embargo, los funcionarios
encargados de la proteccion personal no pueden estar armados®’. En algunos casos se
necesitan permisos especiales para la adquisicion y posesion de armas y armas de fuego,
como en la Republica Democratica del Congo y en Tinez*. Sin embargo, algunos Estados
prohiben que el personal de las empresas de seguridad privadas adquiera o posea tipos
especificos de armas o armas de fuego o que posean armas para fines especificos. En el
Camerun, por ejemplo, "el equipo de proteccion y alarma no puede incluir armas de fuego"
y "las empresas de seguridad no pueden tener ni usar armamentos convencionales"*. En
Cote d'Ivoire se autoriza al personal de las empresas de seguridad privadas "a usar bombas
de concusidn, porras, armas con cartuchos de goma, gas pimienta y gases lacrimégenos™*.
En Mali esta prohibido portar gases para legitima defensa, cuchillos y armas
contundentes*', mientras que la Republica Democratica del Congo prohibe portar y usar
armas de fuego, dispositivos especiales y otro material normalmente reservado a las fuerzas
militares y de policia®.

35. La legislacion analizada contiene también disposiciones expresas acerca de las
obligaciones del personal de empresas de seguridad privadas con respecto a las armas que
obren en su poder en caso de suspension temporal o cesacion de las actividades. En el
Camerun, por ejemplo, en el caso de que se retire la autorizacion "el 6rgano administrativo
competente confiscara automaticamente las armas de filo en poder de la empresa de
seguridad"; en caso de cesacion temporal de las actividades, "el equipo de proteccion que
tenga la empresa de seguridad se depositard ante las autoridades competentes para su
custodia". Tras la cesacion temporal de las actividades por mas de seis meses, ese equipo
podra ser vendido o ser objeto de otro acto de disposicién sin contraprestacion®. La
legislacion de Tunez contiene disposiciones similares en virtud de las cuales, en caso de
cesacion definitiva de las actividades, la empresa de seguridad y su personal deben entregar
todas las armas a las autoridades competentes*.

36. De los ocho Estados objeto del analisis, Uinicamente en Tunez estd penada la
posesion ilegal de armas. Si el agente autorizado para portar un arma a los efectos del
desempeiio de una mision como parte de sus funciones no devuelve de inmediato el arma
tras completar esa mision, "serd sancionado con una pena de presidio de un afio y una multa
de 1.000 dinares"*.

35
36

40

44
45

La legislacion del Senegal que se pudo consultar no hacia posible analizar este criterio.

Burkina Faso: Decreto N° 2009-343, art. 37; Cote d'Ivoire: Decreto N° 2005-73, art. 23; Marruecos:
Ley N° 27-06, art. 13; y Tunez: Decreto N° 2002-81, art. 21.

Mali: Decreto N° 96-020, art. 15.

Republica Democratica del Congo: Decreto N° 31/1965, art. 5; y Tinez: Decreto N° 2002-81, art. 21.
Camerun: Decreto N° 2005/031, art. 23.

Cote d'Ivoire: Decreto N° 2005-73 art. 31.

Mali: Decreto N° 2011-0599, art. 5.

Cote d'Ivoire: Decreto N° 2005-73, art. 31; Mali: Decreto N° 2011-0599, art. 5; y Reptiblica
Democratica del Congo: Decreto ministerial N° 98/008, art. 6.

Camertn: Decreto N°2005/031, arts. 31 y 32.

Tunez: Decreto N° 2002-81, arts. 21 a 25.

1bid., art. 34.
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37.  Lalegislacion analizada indica que los Estados regulan de manera poco uniforme la
adquisicion y posesion de armas por empresas de seguridad privadas. A los efectos de
cerciorarse de que el personal de esas empresas respete las normas internacionales relativas
a los procedimientos de licencias de control de armamentos, transferencia, adquisicion y
trafico de armamentos, y pueda hacerse valer su responsabilidad por los delitos
correspondientes, es fundamental que los Estados establezcan métodos uniformes para la
adquisicion, exportacion, importaciéon y posesion de armas por ellas y su personal.

Uso de la fuerza y de armas de fuego por el personal de empresas de seguridad
privadas

38.  Unicamente Burkina Faso, Cote d'Ivoire, Marruecos y la Republica Democratica del
Congo tienen legislacion especifica sobre el uso de la fuerza y de armas de fuego por
personal de empresas de seguridad privadas. En ella se dispone expresamente que el uso de
armas de fuego Unicamente est4 autorizado durante una actividad de seguridad en casos de
legitima defensa*®. Marruecos tiene un criterio distinto en el sentido de que la ley aplicable
permite que el personal de empresas de seguridad privadas porte armas y use, entre otras
cosas, todos los medios de defensa y control de conformidad con las disposiciones
aplicables que figuren en las leyes y los reglamentos pertinentes*’. En Céte d'Ivoire, el uso
de armas de fuego y granadas en la custodia y el transporte de fondos estd autorizado en las
condiciones indicadas por el Ministro de Seguridad Interior y los reglamentos relativos al
porte de armas de fuego. En todo caso, el permiso para portar armas de fuego debe indicar
el uso que se pretende hacer de ellas. Ademads, en circunstancia alguna se podra usar un
permiso para portar armas de fuego en actividades distintas de la custodia o el transporte de
fondos, so pena de sanciones por el porte de armas de fuego ilicitas**. La legislacion de
Mali dispone que el personal de empresas de seguridad privadas encargado de la vigilancia,
la custodia y el transporte de fondos podra poseer y usar armas y municiones Unicamente
durante el tiempo necesario para cumplir su cometido en el 4mbito privado®. Ademas, el
uso de esas armas da lugar a la responsabilidad de la empresa y estd comprendido en las
disposiciones del Codigo Penal®.

39.  La legislacion de Cote d'Ivoire prohibe que las empresas de seguridad privadas
participen en actividades policiales administrativas o de investigacion, asi como que
participen en operaciones encaminadas a mantener el orden publico durante actos politicos,
deportivos, sociales, tradicionales, culturales o religiosos®'. En la Republica Democratica
del Congo, las empresas de seguridad privadas pueden encargarse de la proteccion de
personas y bienes "en la medida en que no reemplacen a la policia", pero esta prohibido que
realicen patrullas, hagan aprehensiones o porten y usen armas de fuego, dispositivos
especiales y cualquier otro material normalmente reservado a las fuerzas militares y de
policia®>. En Mali, las empresas de seguridad privadas encargadas de la vigilancia, la
custodia y el transporte de fondos o la proteccion de personas no pueden participar en
operaciones que apunten a mantener el orden publico ni limitar la libre circulacion de
personas o vehiculos™. En la legislacion analizada no se hace referencia al uso de la fuerza
o de armas de fuego que pueda superponerse a las funciones de la policia o los militares o
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50
51
52
53

V¢éase, por ejemplo, Burkina Faso: Decreto N° 2009-343, art. 38; y Cote d'Ivoire: Decreto
N° 148/2007, arts. 1 y 2.

Marruecos: Ley N° 27-06, art. 13.

Cote d'Ivoire: Decreto N° 2005-73, art. 30.

Mali: Decreto N° 96-064, arts. 12 y 13.

Mali: Decreto N° 96-020, art. 18.

Cote d'Ivoire: Decreto N° 2005-73, art. 8; y Decreto N° 2008/743, art. 6.

Republica Democratica del Congo: Decreto Ministerial N° 98/008, arts. 1, 6 y 7.

Mali: Decreto N° 96-020, art. 12.
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pueda entrafar la participacion directa de personal de empresas de seguridad privadas en
hostilidades en el curso de conflictos armados.

Responsabilidad por las infracciones de la ley cometidas por personal
de empresas de seguridad privadas y recursos para las victimas

40.  Seis de los Estados objeto del analisis tienen sistemas de supervision previstos en su
legislacion respectiva®™ y que son por lo general administrados por el organismo que
concede autorizaciones o licencias a las empresas de seguridad privadas. La supervision de
las actividades de esas empresas incluye la realizacion de inspecciones (anunciadas o no y
periddicas o ad hoc).

41.  Unicamente la legislacion del Camerin da detalles acerca del alcance de las
actividades de supervision e inspeccion del drgano competente e indica que la inspeccion
comprendera al personal, las condiciones generales de contratacion, los casos de remocion
del cargo, el cumplimiento de los requisitos relativos a los uniformes e insignias, la validez
del seguro y si los tipos y la cantidad del equipo de comunicaciones, proteccion y alarma
empleados son adecuados™. Con arreglo a las leyes que regulan sus actividades, las
empresas de seguridad privadas de Cote d'Ivoire estan obligadas a presentar informes
trimestrales y anuales sobre sus actividades a los drganos que las supervisan o autorizan®®;
sin embargo, no estan obligadas a hacerlo con respecto al grado de cumplimiento de otras
leyes. La verificacion del cumplimiento de las normas del derecho internacional de los
derechos humanos y el derecho internacional humanitario no forma parte de las funciones
de los 6rganos de supervision.

42.  Cote d'Tvoire, la Republica Democratica del Congo y el Senegal son los unicos
Estados en que las empresas de seguridad privadas estan obligadas a comunicar de
inmediato las infracciones o transgresiones de la ley que haya cometido su personal. En
Cote d'Ivoire, el personal de esas empresas debe informar de inmediato a las fuerzas
nacionales de defensa y seguridad de "cualquier infraccidn o acto relativo a la seguridad de
las personas y los bienes o la seguridad del Estado" que obre en su conocimiento y
proporcionar cualquier informacion que permita aprehender a los autores. Sin embargo, esta
disposicion tiene una importante restriccion en el sentido de que "en circunstancia alguna se
proporcionara esa informacion a una Potencia extranjera o a una persona fisica o juridica
que no forme parte de las fuerzas de defensa y seguridad del pais"”’. La legislacion de la
Republica Democratica del Congo exige que las empresas de seguridad privadas
comuniquen sin dilacién "cualquier incidente grave a la autoridad administrativa" y
"entreguen a quien haya sido aprehendido en su zona de operaciones"*®. En el Senegal, toda
infraccion de la legislacion aplicable sera notificada al comité establecido por el Ministro
del Interior””. En ninguna de esas normas se dan mas detalles acerca de la indole de las
"infracciones" o los "actos relativos a la seguridad de las personas y los bienes o la
seguridad del Estado" ni los "incidentes graves" que deben comunicarse, lo que hace dificil
llevarlas a la practica.

43.  En cuanto a la responsabilidad del personal de las empresas de seguridad privadas,
la mayor parte de la legislacion analizada se refiere a actos que infringen las disposiciones

La legislacion de la Republica Democratica del Congo que se pudo consultar no incluye referencias
expresas a la supervision ni a inspecciones.

Camerun: Decreto N° 2005/031, art. 25.

Cote d'Ivoire: Decreto N° 2005-73, art. 38; y Decreto N° 743/2008, art. 19.

Cote d'Ivoire: Decreto N° 743/2008, art. 20.

Republica Democratica del Congo: Decreto N° 31/1965, art. 8.

Senegal: Decreto N° 2003-447, art. 16.
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relativas a las actividades autorizadas, las licencias, la autorizacion, la contratacion y otros
procesos administrativos®.

44.  Con respecto a las sanciones, los diversos decretos se refieren a las sanciones
administrativas aplicadas por los organismos que conceden autorizaciones o licencias, y
que consisten en una advertencia, una multa, la suspension temporal de las actividades de la
empresa, el retiro de la autorizacién y la confiscacién de armas y armas de fuego®. En
Mali, Marruecos y Ttnez, las sanciones incluyen penas de presidio®. En algunos casos, se
hace referencia a sanciones penales o civiles por infracciones vinculadas con la realizacion
de las actividades de las empresas de seguridad privadas®; sin embargo, en la legislacion
analizada no se encuentran disposiciones relativas a los recursos para las victimas.

Asia

45.  Se analizo la legislacion de los siguientes Estados de Asia: China, Emiratos Arabes
Unidos, Filipinas, India, Malasia, Pakistan, Singapore y Sri Lanka.

Analisis

46.  Los ocho Estados objeto del analisis tienen reglamentos relativos a las empresas de
seguridad privadas, si bien no hay uniformidad. Ninguno de ellos comprende las empresas
o servicios militares privados. A pesar de la indole transnacional de los servicios privados
de seguridad, casi todas las leyes se refieren a los servicios de las empresas de seguridad
privadas en el &mbito nacional, con excepcion de la India que se refiere brevemente a la
importacién y exportaciéon de esos servicios®. En la mayoria de los Estados, la regulacion
de esas empresas esta a cargo de una autoridad del gobierno central o local. Las facultades

de las autoridades reguladoras difieren en cada Estado. El requisito de obtener una licencia
es obligatorio en todos ellos.

47.  Los criterios para conceder licencias a empresas de seguridad privadas o a sus
empleados varian en los distintos Estados. En todos ellos, los empleados de esas empresas
no deben tener antecedentes penales y deben haber recibido cierta formacién. En la mayor
parte de la legislacion no se especifican los requisitos en cuanto a la formacion y en
ninguna se hace referencia a una formacion que incluya las normas o la legislacion en
materia de derechos humanos. Tampoco se especifica si la obligacion de revelar una
condena penal en el pasado incluyen también actos que vulneren los derechos humanos. En
cuanto a un registro central de las empresas de seguridad privadas, Unicamente en tres
Estados hay normas en ese sentido. Si bien toda la legislacion analizada exige que las
empresas de seguridad privadas obtengan una licencia, unicamente cuatro Estados exigen
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V¢éase, por ejemplo, Burkina Faso: Decreto N° 2009-343, art. 47; Cote d'Ivoire: Decreto N° 2005-73,
arts. 51 a 53; Mali: Decreto N° 96-020, arts. 19 a 24; Marruecos: Ley N° 27-06, arts. 22 a 27; y
Senegal: Decreto N° 2003-447, art. 16.

Véase, por ejemplo, Burkina Faso: Decreto N° 2009-343, arts. 47 a 50; Camertin: Decreto
N°2005/031, arts. 30 a 32; Cote d'Ivoire: Decreto N° 2005-73, arts. 50 a 53; Mali: Decreto N° 96-020,
arts. 19 a 23; Marruecos: Ley N° 27-06, arts. 22 a 28; Senegal: Decreto N° 2003-447, art. 16; y Tanez:
Decreto N° 2002-81, arts. 29 a 34.

Mali: Decreto N° 96-020, art. 24; Marruecos: Ley N° 27-06, arts. 22 a 28; y Tinez: Decreto
N°2002-81, arts. 29 a 34.

Burkina Faso: Decreto N° 2009-343, art. 47; Cote d'Ivoire: Decreto N° 2005-73, arts. 51 y 53;
Marruecos: Ley N° 27-06, art. 28; Mali: Decreto N° 96-020, art. 19; y Tinez: Decreto N° 2002-81,
arts. 30-34.

Véase la India, Ley de Regulacion de las Entidades de Seguridad Privadas, 2005 (Ley N° 29, 2005),
art. 4. Estan prohibidas las actividades extraterritoriales sin autorizacion previa y las empresas
extranjeras no pueden prestar servicios de seguridad a menos que cumplan ciertos requisitos.
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que cada uno de los funcionarios o empleados de seguridad sea titular de una. El requisito
de que el personal de esas empresas obtenga una licencia puede constituir un importante
mecanismo para emplear a personas cualificadas y excluir a quienes hayan sido condenados
en el pasado por abusos de los derechos humanos.

48. A pesar de las deficiencias y de la falta de uniformidad en la legislacion analizada,
se observaron algunas buenas practicas. Asi, las empresas extranjeras no pueden actuar
como empresas de seguridad privadas sin cumplir ciertos requisitos fijados por la ley®; esas
empresas estan obligadas a cooperar con las autoridades de defensa civil en situaciones de
emergencia, como un desastre natural®; estan obligadas a tener una sélida estructura de
organizacion con un sistema de responsabilidad jerarquica y un sistema de gestion de los
guardias de seguridad®’; las personas juridicas y las empresas de seguridad privadas tienen
responsabilidad civil y penal®®; se revoca la licencia en caso de participacién en una
actividad delictiva®; las empresas de seguridad privadas no pueden efectuar investigaciones
penales”; no pueden ejercer ninguna de las facultades conferidas a los agentes de seguridad
publica” y estin obligadas a mantener un registro interno de datos’. Estas précticas
constituyen el marco necesario para contribuir a la supervision de infracciones de los
derechos humanos.

49.  Ninguno de los ocho Estados analizados es parte en la Convencion Internacional
contra el reclutamiento, la utilizacion, la financiacion y el entrenamiento de mercenarios.

Alcance de la legislacién

50. En los Estados objeto del analisis, las leyes y los reglamentos que rigen a las
empresas de seguridad privadas se refieren a esas empresas o a los servicios privados de
seguridad”; ninguna se refiere a los servicios militares. Existen distintos criterios para
regular las empresas de seguridad privadas no solo entre los Estados objeto del analisis sino
también dentro de un determinado Estado. Por ejemplo, en el Pakistan no hay una ley
federal que rija las empresas de seguridad privadas™; esas empresas se establecen con
arreglo a la Ordenanza de 1984 sobre las Compaiiias” y cada estado o provincia tiene sus
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China y, hasta cierto punto, la India.

Filipinas.

China.

India, Malasia, Pakistan (provincia de Sindh) y Sri Lanka.

Emiratos Arabes Unidos, Filipinas e India.

Emiratos Arabes Unidos y Malasia.

Malasia, Pakistan (provincias de Sindh y Punjab).

Emiratos Arabes Unidos, India y Sri Lanka.

Véase China: Decreto del Consejo de Estado N° 564, Reglamento sobre la administracion de los
servicios de seguridad y custodia, 2009 (Decreto N° 564 del Consejo de Estado, 2009); Emiratos
Arabes Unidos: Decreto federal N° 37, 2006, relativo a las empresas de seguridad privadas (Decreto
N° 37, 20006); Filipinas: Ley sobre las Entidades de Seguridad Privadas, 1969 (Ley de la Republica
N° 5487, 1969), enmendada por el Decreto presidencial N° 11, 1972 y, posteriormente, por los
Decretos presidenciales N° 100, 1973, y N° 1919, 1984. Se esta debatiendo en el Parlamento nacional
un proyecto de ley sobre las empresas militares y de seguridad privadas; India: Ley de
Reglamentacion de las Entidades de Seguridad Privadas, 2005 (Ley N° 29, 2005); Malasia: Ley de
las Entidades Privadas de 1971, que incorpora todas las modificaciones hasta el 1 de enero de 2006
(Ley N° 27, 1971); Singapur: Ley sobre la Industria de la Seguridad Privada, 2007 (Ley N° 38, 2007);
Sri Lanka: Ley sobre la Reglamentacion de las Entidades de Seguridad Privadas, 1998 (Ley N° 45,
1998).

El Pakistan es una federacion que consta de cuatro provincias (Punjab, Sindh, Khyber Pakhtunkhwa y
Balochistan), Islamabad, la capital, y zonas tribales de administracion federal en el noroeste, que
incluyen las regiones de frontera.

Pakistan, Ordenanza sobre las compaiiias, N° XLVII de 1984.
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propios reglamentos. De esta manera, las empresas de seguridad privadas en el Pakistan se
rigen por ordenanzas provinciales. A los efectos del presente estudio se seleccionaron las
ordenanzas de dos provincias: la Ordenanza de Reglamentacion y Control de los Organos
Privados de Seguridad de Sindh, 2000 (Ordenanza de Sindh de 2000), provincia de Sindh
(Karachi)™® y la Ordenanza de Reglamentacion y Control de las Empresas de seguridad
privadas de Punjab’’ , 2002 (Ordenanza de Punjab de 2002), provincia de Punjab.

51.  Sibien la mayoria de las leyes regula los servicios efectivos de seguridad y custodia,
las de China comprenden también las entidades de adiestramiento de guardias de
seguridad’; la legislacion de la India proporciona informacién sobre los servicios de
empresas de seguridad privadas y dispone que los guardias y supervisores de esas empresas
deben recibir formacién’; la legislacién de Malasia proporciona informaciéon sobre los
servicios de las empresas de seguridad privadas®’; la Ordenanza de Punjab (Pakistan)
comprende servicios tales como guardias de seguridad para personas, bienes y dinero en
transito. La legislacion de Filipinas abarca a los guardias de seguridad y detectives
privados, mientras que la de Singapur define a los investigadores privados, los funcionarios
de seguridad y la prestacion de servicios de seguridad, incluida la de servicios de alarma, y
la de Sri Lanka comprende la prestacion de servicios para la proteccion de funcionarios del
sector publico y de bienes de propiedad del Estado. La legislacion de China dispone
también que el sector publico puede contratar directamente los servicios de empresas de
seguridad privadas. A excepcion de China y Sri Lanka, ningun otro Estado hace referencia
directa a la contratacion de empresas de seguridad privadas por el sector publico y se
prohibe expresamente que organizaciones del sector publico utilicen a esas empresas.

52.  Toda la legislacion se refiere a la prestacion de servicios privados de seguridad en el
ambito interno; sin embargo, la legislacion de la India se refiere ademas a la exportacion de
actividades de seguridad privada, pero indica que la prestacion de los servicios de esa
indole en el extranjero esta prohibida sin autorizacion de la Direccion de Supervision que, a
su vez necesita la autorizacion del Gobierno central. Ademas, la legislacion de la India no
permite que las empresas extranjeras se dediquen a servicios de seguridad privada en su
jurisdiccién o los proporcionen, a menos que estén inscritas en la India o tengan un
propietario, accionista mayoritario, socio o director que sea ciudadano de la India®'. La
legislacion de China permite también la importacion de actividades de empresas de
seguridad privadas extranjeras y la limita prohibiendo que ciertas organizaciones con
funciones publicas suscriban contratos con empresas de seguridad de propiedad
integramente extranjera o con capital mixto (chino y extranjero)®.

53.  Toda la legislaciéon analizada regula al personal de las empresas de seguridad
privadas y, en algunos casos, la regulacion tiene un alcance bastante amplio. Por ejemplo,
la legislaciéon de China no solo regula las empresas de seguridad sino también a las
organizaciones que las utilizan, entre ellas drganos de gobiernos, organizaciones sociales e
instituciones publicas, aunque los guardias de seguridad deben cumplir los requisitos
prescritos por la ley y no pueden prestar servicios fuera de los recintos para cuya custodia
han sido contratados o mas alla de los limites de la propiedad administrada por la entidad
que los contrata.
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La Ordenanza entr6 en vigor de inmediato pero fue publicada el 3 de enero de 2001 como Ordenanza
N°II de Sindh, de 2001.

Pakistan, Ordenanza N° LXIX de Punjab, de 2002.

China: Decreto N° 564 del Consejo de Estado, 2009, cap. VI.

India: Ley N° 29 de 2005, art. 9 2).

Malasia: Ley N° 27 de 1971, art. 2.

India: Ley N° 29 de 2005, arts. 4 y 6 2).

China: Decreto N° 564 del Consejo de Estado, 2009, art. 22.
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54,  El articulo 1 del Decreto de los Emiratos Arabes Unidos sobre las empresas de
seguridad privadas incluye en la definicion de estas a "cualquier 6rgano de gobierno" asi
como a cualquier "empresa o institucion de seguridad... que ofrezca un servicio de
seguridad, independiente o junto con otras actividades". Parece tratarse de la tinica norma
que prevé la posibilidad de que un 6rgano de gobierno preste un servicio de seguridad que
se considere "privado".

Licencia, autorizacion y registro de las empresas de seguridad privadas

55.  En toda la legislacion analizada se hace referencia a una autoridad central,
normalmente un departamento o ministerio de gobierno, con atribuciones para autorizar,
supervisar y fiscalizar a las empresas de seguridad privadas®. La autoridad puede estar
descentralizada, como en el caso de Estados federales como el Pakistan, la India y China y,
en general, las leyes conceden a la autoridad central la facultad de, entre otras, poner en
practica los reglamentos de ejecucion y conceder, renovar, cancelar o suspender licencias.
En algunos casos, la autoridad tiene la facultad expresa de ejercer un grado maximo de
fiscalizacion de las empresas de seguridad privadas®.

56.  En todos los Estados analizados, la empresa privada de seguridad debe tener una
licencia para comenzar o continuar sus funciones. Quien establece la empresa debe tener
también una licencia. Unicamente cuatro paises®® exigen que el personal de la empresa
tenga también una licencia separada.

57.  En la mayor parte de la legislacion analizada hay algunos criterios comunes para
otorgar una licencia a la empresa o al propietario, entre ellos la necesidad de que el
solicitante cumpla ciertos requisitos en cuanto a las cualificaciones y la formacion®; el
requisito de no haber sido condenado por crimen o delito® y el requisito de buena
conducta®. Otros criterios enunciados en dos o méds Estados incluyen la nacionalidad del
director o de la empresa®; el requisito de que las empresas tengan un capital minimo®’;
requisitos relativos a la edad del director” y a los locales, el equipo y las instalaciones,
entre otras cosas’”. Los criterios para que el personal de seguridad obtenga licencias son los
mismos en los cuatro Estados que la exigen e incluyen la formacion y experiencia
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En China, el Departamento de Seguridad Publica del Consejo de Estado; en los Emiratos Arabes
Unidos, el ministerio competente o la policia; en Filipinas, el Jefe de Policia; en la India, la autoridad
de control es delegada por el gobierno de cada Estado; en Malasia, el Ministro de Seguridad Interior;
en el Pakistan (Sindh y Punjab), el Gobierno designa al 6rgano encargado de conceder las licencias;
en Singapur, el Ministro de Seguridad Interior; en Sri Lanka, el ministro competente.

Asi ocurre en China, los Emiratos Arabes Unidos, la India, Malasia, el Pakistan (Sindh y Punjab) y
Sri Lanka.

China, Emiratos Arabes Unidos, Filipinas y Singapur.

Filipinas: Ley de la Republica N° 5487 de 1969, art. 4; Singapur: Ley N° 38, 2007, art. 21 4);

Sri Lanka: Ley N° 45, 1998, art. 4 3) y China: Decreto N° 564 del Consejo de Estado, 2009, arts. 8 2)
y 3).

Filipinas: Ley de la Republica N° 5487 de 1969, art. 4; Sri Lanka: Ley N° 45, 1998, art. 4 3); China:
Decreto N° 564 del Consejo de Estado, 2009, art. 8 2); India: Ley N° 29, 2005, arts. 5y 6 1) y
Pakistan: Ordenanza de Punjab de 2002 (art. 6. c)).

Filipinas: Ley de la Republica N° 5487 de 1969, art. 4 f); Singapur: Ley N° 38, 2007, art. 21 (sobre la
renovacion); y Sri Lanka: Ley N° 45, 1998, art. 4 3).

Filipinas: Ley de la Republica N° 5487 de 1969, art. 4; e India: Ley N° 29, 2005, art. 6 2).

Filipinas: Ley de la Repuiblica N° 5487 de 1969, art. 4; China: Decreto N° 564 del Consejo de Estado,
2009, art. 8.

Filipinas: Ley de la Republica N° 5487 de 1969, art. 4.

China: Decreto N° 564 del Consejo de Estado, 2009, art. 84; y Emiratos Arabes Unidos: Decreto

N° 37,2006, art. 6.
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necesarias’’; no haber sido condenado por crimenes o delitos® y el cumplimiento de los
criterios relativos a la buena conducta moral®. De los Estados objeto del analisis, China es
el que regula en forma mas minuciosa los criterios relativos a los guardias de seguridad y
exige, entre otras cosas, que aprueben los exdmenes en la materia; que los contratos
incluyan la cobertura en el programa nacional de seguridad social, que reciban formacioén
periddica sobre la ley, conocimientos profesionales y competencia técnica y que se haga
una evaluacion periddica del desempeiio de las funciones.

58.  Unicamente en algunas de las leyes y ordenanzas examinadas se hace referencia al
establecimiento de un registro de 6rganos de seguridad: Pakistan, 2000, Ordenanza de
Sindh®; Filipinas, Ley N° 5487 de la Reptblica, 1969°7 y Sri Lanka, Ley N° 45, 1998%; en
las demas no se prevé expresamente ese registro.

59.  No se indica la necesidad de que el personal de las empresas de seguridad privadas,
con inclusién de sus directores y propietarios, tenga formacion especifica en las normas o
los principios de derechos humanos o conocimiento de ellas.

Formacion y seleccion del personal de las empresas de seguridad privadas

60.  En la legislacion analizada falta uniformidad con respecto a la formacion y seleccion
del personal de las empresas de seguridad privadas. Ninguna hace referencia a la formacion
en las normas y principios de derechos humanos y se indica en cambio diversos tipos de
formacion, incluso la impartida por instituciones publicas tales como la policia® o la
expedicion de cartas de aprobacion por autoridades de gobierno tales como el Jefe de
Policia'®. En las leyes de Filipinas, el Pakistdn (provincias de Sindh y Punjab) y Singapur
se hace referencia detallada a los criterios de seleccion. En cuanto a la conducta de los
empleados, en algunos de los Estados analizados'"', esta se rige también indirectamente por
los criterios establecidos para la concesion de licencias a cada uno de ellos. Cuando no es
necesario que los empleados tengan licencias, los criterios de seleccion se aplican a las
propias empresas. El Decreto N° 564 del Consejo de Estado de China es mas detallado a
este respecto, pues contiene una larga lista de medidas que deben tomar los guardias de
seguridad al prestar servicios de custodia y seguridad. Algunas de las leyes en la materia
establecen claras limitaciones a la conducta de los agentes de seguridad como, por ejemplo,
la prohibicion de que lleven a cabo actividades o ejerzan facultades normalmente confiadas
a agentes de policia, funcionarios de aduanas, funcionarios de inmigracién, funcionarios de

establecimientos carcelarios u otro tipo de funcionario publico'®.
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Filipinas: Ley de la Republica N° 5487 de 1969, art. 5; Singapur: Ley N° 38, 2007, art. 21 4); China:
Decreto N° 564 del Consejo de Estado, 2009, art. 16.

Filipinas: Ley de la Repuiblica N° 5487 de 1969, art. 5; China: Decreto N° 564 del Consejo de Estado,
2009, art. 17; y Singapur: Ley N° 38, 2007, art. 21 8).

Singapur: Ley N° 38, 2007, arts. 21 y 21 6); China: Decreto N° 564 del Consejo de Estado, 2009,

art. 16.

Véase el art. 6 6).

Véase el art. 8: "...el Jefe de Policia de Filipinas o su representante debidamente autorizado emitiran
un permiso para la concesion de la licencia y la registraran en su oficina...". Figura una lista detallada
de seis circunstancias y de los derechos correspondientes en pesos o de los impuestos aplicables.
Véase el art. 6: el registro estard a cargo de la autoridad competente.

Filipinas: Ley N° 5487 de la Republica, 1969, art. 6.

Malasia: Ley N° 27, 1971, art. 9.

China, Filipinas y Singapur.

Malasia: Ley N° 27, 1971; Pakistan: Ordenanza de Sindh de 2000 y Ordenanza de Punjab de 2002.
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Actividades permitidas y actividades prohibidas

61. Cada uno de los Estados analizados regula de distinta manera la conducta de las
empresas de seguridad privadas desde el punto de vista de las actividades que estan
permitidas o las que estan prohibidas. En todo caso, la legislacion de dos o mas Estados
regula cuatro aspectos, a saber, el requisito de que las empresas de seguridad privadas
exhiban plblicamente su licencia en un lugar conspicuo'®; el requisito de mantener un
registro interno de datos'®; la prohibicion de llevar a cabo investigaciones penales'®; y la
prohibicién de ejercer facultades que estén normalmente conferidas a agentes de seguridad
publica. A ese respecto, la legislacion de Malasia y del Pakistan, por ejemplo, dispone que
las empresas de seguridad privadas no podran ejercer las facultades conferidas a los agentes
de policia, funcionarios de aduanas, funcionarios de inmigracion, funcionarios carcelarios o
cualquier otro tipo de funcionario publico'®. Dejando de lado los cuatro aspectos
mencionados, las actividades de las empresas de seguridad privadas que estan permitidas o
prohibidas varian segun el pais y no existen disposiciones relativas a la aplicacion de
normas o principios de derechos humanos.

Normas relativas al uso de la fuerza y la adquisicion de armas por personal
de las empresas de seguridad privadas

62. La mayor parte de los Estados objeto del analisis permiten que el personal de las
empresas de seguridad privadas porte armas de fuego. La legislacion de Singapur prohibe
que los guardias privados porten ciertas armas de fuego a menos que tengan un permiso
especial; en Sri Lanka rige un requisito similar. La legislaciéon de Malasia no menciona el
uso de armas de fuego por personal de una empresa de seguridad privada, pero indica que
se puede emitir una licencia para portar armas a una persona responsable, designada por
ella. Un detalle comun que suele faltar en las normas es el del tipo de armas de fuego y
otras armas no letales que pueden usar los guardias de seguridad. Los reglamentos de
China'” sobre el uso de revolveres por guardias y escoltas constituyen un buen ejemplo de
legislacion que limita el uso de armas de fuego y define las circunstancias en que se pueden
usar. La legislacion analizada difiere también en cuanto a la forma en que regula la
formacion que debe tener el personal de las empresas de seguridad privadas a fin de obtener
una licencia para portar armas de fuego. A este respecto no existen normas claras o
uniformes. Los requisitos en materia de formacioén en algunos Estados'® no especifican
normas minimas; el personal de las empresas de seguridad privadas en Filipinas puede
portar armas con sujecion a la norma de que los guardias de seguridad deben recibir
formacion y se establecen limitaciones en cuanto al tipo de armas que se pueden portar. La
legislacion de Sri Lanka indica en términos vagos que el Ministro puede establecer
reglamentos acerca del grado de competencia en el uso de armas de fuego por personal de
empresas de seguridad privadas y los departamentos de policia local emiten los certificados
necesarios para el uso de esas armas.
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Emiratos Arabes Unidos: Decreto N° 37, 2006, art. 12; Filipinas: Ley de la Reptiblica N° 5487 de
1969, art. 10; India: Ley N° 29 de 2005, art. 12; Malasia: Ley N° 27 de 1971, art. 6; Pakistan:
Ordenanza de Punjab de 2002, art. 9; y Sri Lanka: Ley N° 45 de 1998, art. 5 4).

Emiratos Arabes Unidos: Decreto N° 37 de 2006, art. 19, India: Ley N° 29 de 2005, art. 15; y
Sri Lanka: Ley N° 45 de 1998, art. 7 2).

Emiratos Arabes Unidos: Decreto N° 37 de 2006, art. 12; y Malasia: Ley N° 27 de 1971, art. 6.
Malasia: Ley N° 27 de 1971, art. 19 2) i); Pakistan: Ordenanza de Sindh de 2000, art. 15.2 (adicional)
y Ordenanza de Punjab, 2002, art. 20.

China: Reglamento sobre la administracion del uso de revélveres por guardias y escoltas de
dedicacion exclusiva, 2002.

Pakistan (Punjab) y Singapur.
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63.  Lalegislacion en la materia rara vez hace referencia a la adquisicion ilegal de armas.
La legislacion de los Emiratos Arabes Unidos menciona que esti prohibido adquirir o
portar armas de fuego, pero en la mayoria de los demas paises no se hace referencia a armas
de ningun tipo. En todo caso, ello puede obedecer al hecho de que hay leyes especificas que
regulan la venta y posesion de armas de fuego y no significa que las empresas de seguridad
privadas tengan impunidad a este respecto.

Responsabilidad por infracciones de la ley cometidas por el personal
de empresas de seguridad privadas y recursos para las victimas

64.  Unicamente dos Estados, China'® y Malasia'', reconocen claramente la obligacion
de presentar informacion relativa a cualquier delito o infraccion de sus leyes. La legislacion
de Sri Lanka establece la obligacion de presentar informes a la autoridad competente y cabe
interpretar que ello incluye informes sobre delitos o infracciones'''. Sin embargo, en la
legislacion analizada por lo general no se encuentran disposiciones expresas por las cuales
haya que comunicar delitos o infracciones contra los derechos humanos, lo que plantea
importantes cuestiones acerca de los efectos de las actividades de las empresas de seguridad
privadas en cuanto a los derechos humanos y a la cuestion de la rendicion de cuentas.

65.  Una buena practica que se observo en China consiste en la obligacion del empleador
o de la empresa de seguridad de proporcionar una reparacion en caso de que un guardia de
seguridad cause lesiones o la muerte''>. La legislacion de Filipinas dispone también lo que
se considera una buena practica: las empresas de seguridad deben adquirir una cauciéon
emitida por una compafiia de seguros de buena reputacion a fin de cubrir cualquier
demanda judicial valida interpuesta contra ellas'®. La Ordenanza de Punjab de 2002
dispone también que la empresa de seguridad debe contratar un seguro para sus guardias''*.
La falta de disposiciones similares en la legislacion de otros Estados puede tener
consecuencias en cuanto al derecho a resarcimiento de las victimas de abusos de los
derechos humanos.

66. En cambio, dos de las legislaciones analizadas contienen disposiciones que
conceden inmunidad a las autoridades centrales'”® o a cualquier persona''® siempre que
hayan actuado de buena fe. La Ley de 2005 de la India exime de responsabilidad a la
autoridad encargada del control por los actos que haya realizado de buena fe, mientras que
la Ordenanza de Sindh de 2000 (Pakistan) exime de responsabilidad a cualquier persona por
los actos que haya realizado de buena fe.
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Véase China, Decreto N° 564 del Consejo de Estado, 2009, art. 29, que sefiala que el guardia de
seguridad pondré término de manera oportuna a cualquier infraccion o delito que tenga lugar en la
zona en que presta servicios. Indica ademas que debe comunicar prontamente a la policia cualquier
infraccion o delito que no haya podido impedir y, al mismo tiempo, tomar medidas para proteger el
escenario del delito.

Malasia: Ley N° 27 de 1971, art. 6.

Sri Lanka: Ley N° 45 de 1998, art. 7 2).

Véase China, Decreto N° 564 del Consejo de Estado, 2009, art. 46: "Cuando un guardia de seguridad
cause la muerte de una persona o lesiones a personas o dafios a la propiedad de otros al prestar
servicios de seguridad y custodia, su empleador pagara una indemnizacion y podra recurrir, de
conformidad con la ley, contra el guardia de seguridad que haya actuado con premeditacion o
negligencia grave".

Filipinas: Ley de la Republica N° 5487 de 1969, art. 8, parr. 2.

Véase el articulo 13 6).

India: Ley N° 29 de 2005, art. 23.

Pakistan: Ordenanza de Sindh de 2000, art. 13.
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IV.

Conclusion y recomendaciones

67.  El estudio de la legislacion sobre las empresas militares o de seguridad privadas
de los paises del Africa francéfona y de Asia pone de manifiesto los distintos criterios
adoptados respecto de la privatizacion de la seguridad. El analisis de la legislacion en
ambas regiones indican que se presta especial atencion a los servicios de proteccion y
custodia de personas y bienes en el Ambito interno. No hay legislacion que se refiera a
las empresas militares privadas ni se refiera suficientemente a la cuestion de los
servicios militares y de seguridad prestados en el extranjero ni a la aplicabilidad
extraterritorial de las normas en la materia.

68.  El caracter transnacional de los servicios privados de seguridad y militares, la
alta probabilidad de que el personal de esos servicios haga uso de la fuerza o se vea
involucrado en hostilidades y las lagunas en la reglamentacion, asi como la falta de
coherencia en los criterios que se constataron en el presente estudio subrayan el riesgo
de que la situacion actual pueda redundar en grave desmedro del principio de
legalidad y del funcionamiento efectivo de las instituciones democraticas del Estado
encargadas de la seguridad publica. Ademas, las carencias en cuanto a la regulacion y
la responsabilidad que se han observado pueden poner en peligro derechos humanos
fundamentales como el derecho a la seguridad y el derecho a la vida, asi como al
derecho de las victimas a recursos eficaces. El Grupo de Trabajo subraya que el
derecho a la seguridad es un derecho humano inalienable para todos, en el cual se
sustenta el goce de otros derechos.

69. El estudio de las leyes y los reglamentos pone de manifiesto que no existen
normas concretas acerca del contenido de las inspecciones de las actividades de
supervision de las EMSP, asi como que no se hace referencia al cumplimiento por esas
empresas o su personal de las normas y principios del derecho internacional
humanitario y del derecho internacional de los derechos humanos, asi como que no
hay disposiciones relativas a la responsabilidad penal y civil de individuos y empresas
ni recursos eficaces para las victimas.

70.  Si se toman en consideracion las diversas actividades y el amplio ambito
geografico de los servicios de las EMSP, la falta de reglamentaciéon en estos aspectos
criticos puede tener como resultado que no haya un control efectivo del Estado sobre
la industria de la seguridad privada y las actividades de su personal. La falta de
familiaridad del personal de las EMSP con las normas de derechos humanos suscita
también preocupacion. A fin de que las normas y principios del derecho internacional
humanitario y del derecho internacional de los derechos humanos se respeten y
apliquen efectivamente en el curso de las operaciones privadas de seguridad, con
miras a minimizar del riesgo de infracciones a ellos y de garantizar la responsabilidad
efectiva de las empresas de seguridad privadas y su personal, es indispensable instituir
mecanismos de investigacion de antecedentes con respecto a los derechos humanos, asi
como una formacion obligatoria con respecto a las normas y principios pertinentes del
derecho internacional humanitario y del derecho internacional de los derechos
humanos. Esa formacion en las normas de derechos humanos es imperativa y debe ser
parte de los criterios obligatorios generales para obtener una licencia y renovarla
posteriormente.

71.  El estudio indica que, si bien en varias legislaciones nacionales se dispone el
establecimiento de una autoridad publica encargada de conceder licencias a las
empresas de seguridad privadas, muy pocos de los Estados analizados exigen que esa
autoridad lleve un registro centralizado de licencias concedidas o la facultan para ello.
La obligacion de los Estados de llevar un registro de esa indole puede servir para
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mantener la supervision de las actividades de esas empresas y la conducta de su
personal.

72.  El Grupo de Trabajo espera que el estudio de la legislacion nacional sobre las
EMSP le permita constatar buenas practicas que le ayuden a impartir orientacion a
los Estados Miembros acera de la forma de regular efectivamente a las empresas de
seguridad privadas y asegurar el disfrute por todos del derecho a la seguridad. Por
ejemplo, la regulacion de la exportacion de servicios de la seguridad (y militares) es un
ejemplo de buena practica, que los Estados deberian tener en cuenta en sus marcos
reguladores. Otras buenas practicas incluyen el requisito obligatorio de que las EMSP
tengan una so6lida estructura de organizacion y un sistema eficaz de responsabilidad
jerarquica que comprenda no solo sus actividades sino también la conducta de su
personal, asi como el requisito de que todos los presuntos delitos o infracciones
cometidos por las EMSP o su personal sean comunicados a la policia o a otras fuerzas
del orden.

73.  No obstante las buenas practicas que constate el Grupo de Trabajo en el curso
de su estudio de la legislacion nacional sobre las empresas de seguridad privadas y a
pesar de las detalladas disposiciones sobre las actividades que estan permitidas o
prohibidas, sigue habiendo lagunas en la reglamentacion relativa a cuestiones tales
como la adquisicion y el trifico de armas por personal de las EMSP y sus
consecuencias, asi como distintos criterios con respecto al uso de la fuerza y de armas
de fuego en el ejercicio de las funciones. Teniendo en cuenta la naturaleza de las
actividades de las EMSP y la posible participacion de personal de empresas de
seguridad privadas en enfrentamientos o en actividades relacionadas con mercenarios,
asi como la probabilidad de que ese personal porte y use armas, la falta de regulacion
plantea posibles peligros para los derechos humanos. Una convencion internacional
podria establecer normas y métodos uniformes sobre la adquisicion, exportacion,
importacion, posesion y utilizacion de armas y serviria también para hacer valer la
responsabilidad del personal de las EMSP en todo el mundo por la adquisicién o el
trafico ilicitos de armas o el uso de la fuerza cuando esté prohibido.

74.  El estudio pone de manifiesto la falta de reglamentaciones claras acerca de la
supervision por las autoridades y de la responsabilidad de quienes participan en la
industria de las EMSP. En particular, no se encuentran disposiciones en la legislacion
acerca de la forma de regular la conducta de los servicios privados de seguridad o
militares en posibles casos de disturbios o conflicto armade. Una convencién
internacional que comprenda cuestiones tales como la concesion de licencias, la
autorizacion, la seleccion y la formacion del personal de las EMSP promoveria la
aplicacion en el plano nacional de normas comunes y uniformes que asegurarian una
rendicion de cuentas efectiva y la existencia de recursos en caso de transgresiones.

75.  El Grupo de Trabajo reitera su opinién de que un instrumento internacional de
regulacion que sea exhaustivo y tenga fuerza juridica obligatoria constituye la mejor
forma de proteger debidamente los derechos humanos. A este respecto, el Grupo de
Trabajo acoge con satisfaccion la labor del grupo de trabajo intergubernamental
creado por el Consejo de Derechos Humanos a fin de examinar la posibilidad de un
instrumento internacional de regulacion de las EMSP y alienta a todos los Estados a
que participen activamente en ese proceso.
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