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Resumen

Este informe se presenta en cumplimiento de la resolucion 12/2 del Consejo de
Derechos Humanos, en que el Consejo invitd al Secretario General a que le presentara en
su 14° periodo de sesiones, y, en lo sucesivo, anualmente, de conformidad con su programa
de trabajo, un informe con una recopilacion y un analisis de toda la informacion disponible,
de todas las fuentes pertinentes, sobre presuntas represalias contra las personas
mencionadas en el parrafo 1 de la resolucion, asi como recomendaciones sobre la forma de
hacer frente a los problemas de la intimidacion y las represalias.

El informe contiene informacion recogida entre el 16 de junio de 2012 y el 15 de
junio de 2013, y en él se destacan las novedades relacionadas con el problema de las
represalias y la intimidacion. Se expone en él una serie de casos de personas que
presuntamente han sido intimidadas o han sufrido represalias por haber cooperado con las
Naciones Unidas, sus representantes y sus mecanismos en la esfera de los derechos
humanos. También se incluye informacion complementaria sobre casos mencionados en
informes anteriores, asi como observaciones finales y recomendaciones.
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Introduccion

1. En su resolucion 12/2, el Consejo de Derechos Humanos reiterd su preocupacion por
los persistentes informes sobre actos de intimidacion y represalia contra particulares y
grupos que trataban de cooperar o habian cooperado con las Naciones Unidas, sus
representantes y mecanismos en la esfera de los derechos humanos. El Consejo condeno
todo acto de intimidacion o represalia de los gobiernos o los agentes no estatales contra
esos particulares y grupos. Expres6 también su profunda preocupacion por la gravedad de
las represalias denunciadas y por la vulneracion de los derechos humanos de las victimas,
incluidos el derecho a la vida, la libertad y la seguridad de la persona, asi como el derecho a
no ser torturado ni sometido a otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

2. En la resolucion 12/2, el Consejo de Derechos Humanos invitd al Secretario General
a que presentara un informe anual al Consejo sobre presuntas represalias por cooperacion
con las Naciones Unidas, sus representantes y mecanismos en la esfera de los derechos
humanos.

3. En mi declaracion al inicio del 21° periodo de sesiones del Consejo de Derechos
Humanos, defini las represalias como uno de los retos que tienen planteados el Consejo y
las Naciones Unidas en general. Recalqué también que los casos de represalias
mencionados en mis informes tan solo eran la "punta del iceberg", dado que demasiadas
personas tenian miedo de denunciar las represalias con las que se pretendia acallarlas.
Ademas, recordé que los Estados estaban obligados a respetar los derechos humanos y a
proteger a quienes defendian los derechos fundamentales; cuando no lo hacian, las
Naciones Unidas tenian que intervenir y denunciar los hechos.

4. El 13 de septiembre de 2012, el Consejo de Derechos Humanos, de conformidad con
su decision 18/118, organizd una mesa redonda sobre la cuestion de los actos de
intimidacion o represalias contra personas y grupos que colaboran o hayan colaborado con
las Naciones Unidas, sus representantes y sus mecanismos en la esfera de los derechos
humanos. En la mesa redonda se destacd una serie de posibles medidas para reforzar la
respuesta a las represalias, como: observar los juicios de los defensores de los derechos
humanos; establecer redes de colaboracion con organizaciones no gubernamentales (ONG);
crear un registro central de casos de represalias para garantizar un seguimiento adecuado;
garantizar la libertad de expresion y la tipificacion penal de las circunstancias agravantes en
los casos en que los defensores de los derechos humanos sean victimas de actos delictivos,
fortalecer los esfuerzos judiciales, junto con medidas concretas para ayudar a las victimas;
designar centros de coordinacion en el ambito nacional que puedan actuar como
interlocutores en los casos de presuntas represalias; establecer programas nacionales de
proteccion de testigos; atribuir a las instituciones nacionales de derechos humanos una
funcion especial en la proteccion de las personas objeto de amenazas y hostigamiento, y
mejorar la coordinacion entre distintos actores, en particular con las organizaciones y los
organismos regionales'.

5. En el desempefio de su labor, los mecanismos de derechos humanos de las Naciones
Unidas y la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos
Humanos (ACNUDH) se basan, en gran medida, en la informacion de los actores de la
sociedad civil que desarrollan sus actividades en el terreno. En muchas ocasiones, la Alta
Comisionada y la Alta Comisionada Adjunta han condenado enérgicamente los actos de
represalia y han pedido proteccion para los defensores de los derechos humanos. El 13 de
septiembre de 2012, en su declaracion formulada durante los debates de la mesa redonda, la
Alta Comisionada subray6 el hecho de que la cooperacion de personas y grupos con las
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Naciones Unidas en la esfera de los derechos humanos de una manera libre y en
condiciones de seguridad era un factor fundamental para garantizar un enfoque eficiente de
la promocion y proteccion de los derechos humanos y lamenté que las respuestas de los
Estados hubiesen sido insuficientes.

6. El papel del Presidente del Consejo de Derechos Humanos, con arreglo a su
descripcion de tareas, es velar por que el Consejo actiie con la dignidad y el respeto
adecuados en su labor de promocion y proteccion de los derechos humanos, lo que implica
que los miembros del Consejo y todos los observadores, incluidas las ONG, deben ser
capaces de contribuir libremente a la labor del Consejo. Cuando se sefialan incidentes de
hostigamiento de representantes de la sociedad civil, el Presidente reacciona entre otras
cosas, mediante declaraciones publicas, reuniones e intercambios de cartas con las
delegaciones de los Estados interesados. Estas medidas estaban en consonancia con los
resultados del examen del Consejo” y eran necesarias para conservar su credibilidad. En la
mesa redonda citada, la entonces Presidenta del Consejo expres6 su satisfaccion por el
hecho de que este hubiera reaccionado ante actos de represalia o intimidacion inaceptables.
A su juicio, el Consejo debia seguir siendo un lugar en que todas las voces, incluso las
disonantes, pudiesen ser oidas, y tenia, ademads, la responsabilidad de velar por que todos
los que participasen en sus reuniones y cooperasen con ¢l lo hiciesen sin ser objeto de actos
de intimidacion y represalias®. Al final del 23° periodo de sesiones, el Presidente incidi6 en
que, como habian subrayado muchas delegaciones, todo acto de intimidacion o represalia
contra los individuos y grupos que colaboraban o habian colaborado con las Naciones
Unidas y sus representantes eran inaceptables y debian cesar. Remitiéndose a los resultados
del examen del Consejo en 2011, inst6 a los Estados a prevenir y garantizar una proteccion
adecuada contra esos actos.

7. Los procedimientos especiales han planteado cuestiones relacionadas con represalias
en muchos de sus informes presentados al Consejo de Derechos Humanos, asi como
durante los didlogos interactivos mantenidos con él. Durante la mesa redonda antes
mencionada, el Presidente del Comité de Coordinacion de los Procedimientos Especiales
describié algunas medidas formuladas por los procedimientos especiales, individual y
conjuntamente, para hacer frente a las represalias. A su juicio, toda represalia contra un
testigo que cooperase con un titular del mandato debia interpretarse como un intento de
socavar la labor del propio titular del mandato y, por lo tanto, exigia de los Estados
miembros del Consejo de Derechos Humanos una respuesta rapida y sistematica.
Asimismo, el Presidente del Comité de Coordinacion tenia que poder intervenir inmediata y
publicamente en todo caso de intimidacion o represalia sefialado a su atencion por un titular
de mandato. También pidi6 un seguimiento mas sistematico de los casos planteados en las
comunicaciones y los informes de los procedimientos especiales.

8. En cuanto a las actividades de los organos de tratados de derechos humanos, en
noviembre de 2012, el Comité contra la Tortura designoé dos relatores sobre las represalias.
El Subcomité para la Prevencion de la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos
o Degradantes sigue prestando atencion a la cuestion de las represalias, en particular en el
contexto de sus visitas a los paises y sistematicamente plantea ante las autoridades
competentes (antes y durante sus visitas y las visitas de seguimiento) la prohibiciéon de las
visitas. En su 16° periodo de sesiones, en febrero de 2012, el Subcomité decidié establecer
un grupo de trabajo especial sobre la cuestion de las represalias, que estd elaborando un
documento de politica sobre el tema, que sera publicado en breve. En la mesa redonda antes
mencionada, el Presidente del Comité contra la Tortura destacd la importancia de prevenir
las represalias y crear un entorno en el que todo el mundo fuese capaz de disfrutar y
respetar los derechos humanos.
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9. En el debate general del 22° periodo de sesiones del Consejo de Derechos Humanos
en relacion con el tema 5 ("Organos y mecanismos de derechos humanos"), un grupo de
56 Estados, encabezados por Hungria, formularon una declaracién en que expresaron su
reconocimiento por la posicion de firmeza adoptada por el Secretario General, la Alta
Comisionada, los sucesivos Presidentes del Consejo y los mecanismos de derechos
humanos. En la declaracion, los Estados destacaron las recomendaciones formuladas
durante los debates de la mesa redonda antes mencionada e incidieron en que el resumen de
los debates tenia que considerarse como una hoja de ruta que orientase las nuevas medidas
en la materia. También incidieron en que era necesaria una mayor coordinacion de la
reaccion de los 6rganos y los mecanismos de las Naciones Unidas ante las represalias, que
también se debian abordar de forma sistematica en el marco del examen periddico
universal, los 6rganos de tratados y los procedimientos especiales.

10.  El Director Ejecutivo del East and Horn of Africa Human Rights Defenders Project,
Shire Sheikh Ahmed, destaco en el debate de la mesa redonda antes mencionada que, dado
que los Estados no siempre estaban a la altura de su obligacion de garantizar la seguridad
de quienes cooperan con las Naciones Unidas, la sociedad civil habia preparado respuestas
practicas para ayudar a las victimas, basandose principalmente en el trabajo de las
organizaciones y redes existentes que apoyan a los defensores de derechos humanos objeto
de amenazas como consecuencia de su trabajo. Entre ellas, figuran la evacuacion y
reubicacion temporal de las personas en situacion de riesgo, la observacion de los juicios, la
prestacion de asistencia juridica, la aplicacion de medidas practicas de seguridad y la
informacion publica y privada para concienciar sobre la cuestiéon de las violaciones o la
busqueda de soluciones a través del didlogo privado. En ese contexto, destacod la
contribucion de las redes en la respuesta a las represalias y su prevencion®. A la sociedad
civil le corresponde igualmente desempefiar un papel importante para asegurar que los
casos de intimidacién y de represalias se sefialen a la atencion de los mecanismos
pertinentes. En este contexto, el Servicio Internacional para los Derechos Humanos ha
desarrollado una nueva herramienta para proporcionar orientacion a las organizaciones de
la sociedad civil sobre las posibles respuestas a las presuntas represalias’.

11. Dado que las ONG reconocidas como entidades consultivas por el Consejo
Econdmico y Social tienen un acceso privilegiado al Consejo de Derechos Humanos y otros
mecanismos de las Naciones Unidas, es fundamental que el Comité encargado de las ONG
aplique los criterios para evaluar dichas organizaciones en una manera transparente y justa,
y tramite las solicitudes de manera oportuna. En la continuacion de su periodo de sesiones
de 2013, celebrado del 20 al 29 de mayo y el 7 de junio de 2013, este Comité tuvo ante si
426 solicitudes de reconocimiento como entidad consultiva, incluidas las solicitudes cuyo
examen habia sido aplazado en periodos de sesiones anteriores. De las ONG que
presentaron solicitudes, el Comité recomend6 que se otorgara a 161 el caracter de entidad
consultiva, aplazd el examen de 219 solicitudes hasta su periodo ordinario de sesiones
en 2014, dio por concluido sin perjuicio el examen de las solicitudes de 45 organizaciones
que en dos periodos de sesiones consecutivos no habian respondido a las preguntas del
Comité y tomé nota de que una ONG habia retirado su solicitud®. Varias partes interesadas
han expresado su preocupacion por que regularmente se produce un gran numero de
aplazamientos y por lo extendido de la percepcion de una falta de transparencia en la toma
de decisiones de reconocimiento del cardcter consultivo.

12.  He observado una molesta tendencia que persigue al parecer reducir el espacio de la
sociedad civil. Esto se observa en las enmiendas legislativas para restringir las leyes de

GE.13-16061

A/HRC/22/34, parr. 31.
Véase International Service for Human Rights, Reprisals Handbook, 2013. Se puede consultar en
www.files.ishr.ch/public/ishr_handbook web.pdf.

6 Veéase E/2013/32 (Parte I1); véase también A/HRC/22/34, parr. 16.



A/HRC/24/29

II.

libertad de asociacion y los condicionamientos en un nimero cada vez mayor de leyes y
procedimientos nacionales que complican e imposibilitan la recepcion de fondos del
extranjero. En los ultimos dos afios, el Fondo de Contribuciones Voluntarias de las
Naciones Unidas para las Victimas de la Tortura y el Fondo de Contribuciones Voluntarias
de las Naciones Unidas para Luchar contra las Formas Contemporaneas de la Esclavitud
han experimentado crecientes problemas en el desembolso de subvenciones a ONG a través
de las cuales se canaliza la asistencia directa a las victimas, de conformidad con el mandato
encomendado por la Asamblea General. En al menos tres paises, las regulaciones vigentes
aparentemente dificultan la recepcion de transferencias bancarias desde el extranjero, por lo
que los Fondos tienen que tomar medidas adicionales para asegurar que los pagos lleguen a
sus beneficiarios. Ademas, observo con preocupacion que, en varios casos, los que reciben
fondos del extranjero estan sujetos a un mayor control por las autoridades del Estado, que a
veces se puede equiparar al acoso. En algunos casos, no poder recibir fondos del extranjero
supone para las organizaciones de la sociedad civil la imposibilidad practica de participar
en los periodos de sesiones de los 6rganos o el examen periddico universal.

13.  En relacion con lo anterior, cabe destacar la resolucion 22/6 del Consejo de
Derechos Humanos sobre la proteccion de los defensores de los derechos humanos, que fue
copatrocinada por 70 Estados. En esa resolucion, el Consejo reafirmé inequivocamente el
derecho de toda persona, individual o colectivamente, al libre acceso y a la comunicacion
con los 6rganos internacionales, en particular, las Naciones Unidas, sus representantes y sus
mecanismos en la esfera de los derechos humanos. En su resoluciéon 22/6, el Consejo
exhort6 a los Estados a que se abstuviesen de realizar todo acto de intimidacion o represalia
contra quienes cooperen o traten de cooperar con instituciones internacionales, incluidas las
Naciones Unidas, en la esfera de los derechos humanos.

14.  Las Naciones Unidas también han recibido denuncias de actos de intimidaciéon y
represalias por cooperar con las organizaciones regionales. Aunque la resolucioén 12/2 del
Consejo de Derechos Humanos no contempla expresamente la cooperacion con las
organizaciones regionales, este hecho suscita gran preocupacion. Exhorto a los agentes
competentes a que velen por que todos los mecanismos de derechos humanos regionales e
internacionales apliquen un enfoque coherente respecto a esas graves violaciones de las
normas internacionales en materia de derechos humanos.

Informacion recibida sobre casos de represalias
motivados por la cooperacion con las Naciones Unidas,
sus representantes y sus mecanismos en la esfera de
los derechos humanos

Marco metodolégico

15. De conformidad con la resolucion 12/2 del Consejo de Derechos Humanos, el
presente informe contiene informacion relativa a actos de intimidacion o represalia contra
quienes:

* Traten de cooperar o hayan cooperado con las Naciones Unidas, sus representantes y
mecanismos en la esfera de los derechos humanos, o hayan prestado testimonio ante
ellos o les hayan proporcionado informacion;

* Recurran o hayan recurrido a los procedimientos establecidos bajo los auspicios de
las Naciones Unidas para la proteccion de los derechos humanos y las libertades
fundamentales, y todos los que les hayan prestado asistencia juridica o de otra indole
a tal fin;
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* Presenten o hayan presentado comunicaciones con arreglo a los procedimientos
establecidos en los instrumentos de derechos humanos, y todos los que les hayan
prestado asistencia juridica o de otra indole a tal fin, asi como;

* Los familiares de las victimas de violaciones de los derechos humanos o de quienes
hayan prestado asistencia juridica o de otra indole a las victimas.

16.  El presente informe abarca el periodo comprendido entre el 16 de junio de 2012 y
el 15 de junio de 2013. Se coteja la informacion recibida, siempre que es posible, con las
fuentes primarias, de lo contrario, se evalua la fiabilidad y la coherencia de las denuncias y
se corroboran con multiples fuentes. En los casos en que las victimas de las represalias o
sus representantes hayan estado en contacto con las Naciones Unidas, incluidos sus
mecanismos en la esfera de los derechos humanos, se hace referencia a la medida de
seguimiento pertinente, en particular a la correspondencia pertinente.

17.  No ha sido posible incluir en el presente informe determinados casos, sobre todo
porque su aparicion en el informe hubiese supuesto un gran riesgo para la victima de las
represalias; los actos de intimidacion o represalias contra personas o grupos que tratan de
cooperar o han cooperado con las Naciones Unidas, sus representantes y mecanismos en la
esfera de los derechos humanos que aparecen en el presente informe representan, por tanto,
solo una pequefia muestra de los casos que probablemente se hayan producido.

18.  Durante el periodo que se examina, se recibio informacién sobre actos de
intimidaciéon o represalias a raiz de la cooperaciéon con el ACNUDH, el Consejo de
Derechos Humanos, los procedimientos especiales, los drganos de tratados de derechos
humanos, el mecanismo del examen periddico universal, la Comision de la Condicion
Juridica y Social de la Mujer de las Naciones Unidas y las misiones de paz de las
Naciones Unidas.

Resumen de los casos

Bahrein

19.  En una comunicacion enviada el 18 de octubre de 20127, la Relatora Especial sobre
la situacion de los defensores de los derechos humanos, el Relator Especial sobre la
promocién y proteccion del derecho a la libertad de opiniéon y de expresion y la Relatora
Especial sobre el derecho a la libertad de reuniéon y de asociacion pacificas sefnald las
denuncias de que, tras el 21° periodo de sesiones del Consejo de Derechos Humanos, el
diario Al-Watan publico, el 25 de septiembre de 2012, los nombres y fotografias de los
participantes en el examen periddico universal de Bahrein, entre ellos, Mohammed
Al-Maskati, Maryam Al-Khawaja, el Dr. Nada Dhaif, el Dr. Mondher Alkhoor, Jalila
Al-Salman y Said Yousif, a quienes se acusaba de "desacreditar a Bahrein en Ginebra".

20.  Ademas, el 16 de octubre de 2012, el Sr. Al-Maskati fue convocado al parecer a la
comisaria de Al-Hoora para ser interrogado, siendo detenido durante la noche e incriminado
al dia siguiente por "causar disturbios y participar en una reunion ilegal"®. El Gobierno
reaccion6 afirmando que el Sr. Al-Maskati habia sido convocado para que compareciese el
16 de octubre de 2012 para responder de cargos de alteracion del orden publico y
participacion en una marcha no autorizada, con arreglo al articulo 178 del Codigo Penal de
Bahrein. Mientras estuvo en la comisaria de policia no estuvo ni detenido ni recluido, pero
permanecid alli el tiempo necesario para que se le tomase declaracién y completara las
diligencias para practicar las pruebas y el informe preliminar previos a su comparecencia
ante el fiscal’.
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Colombia

21.  Las denuncias recibidas sefialan que Carlos Yamil Paez Diaz, un destacado activista
a favor de la restitucion de tierras que trabajaba para las organizaciones Tierra y Vida y
Forjando Futuros, fue amenazado, el 4 de julio de 2012, por el "Ejército Antirestitucion de
Tierras" en un panfleto contra los defensores de los derechos humanos que se ocupan de
estos temas. El 6 de julio de 2012, la Oficina del ACNUDH en Colombia emitié un
comunicado de prensa sobre esa amenaza'’; una semana mas tarde, el Sr. Pdez recibi6 una
carta manuscrita en que se le amenaza de muerte a él y su familia. Desde entonces vive
acogido al plan de proteccion, que incluye un vehiculo blindado y dos guardaespaldas, a los
que se ha sumado un tercero tras la amenaza. Si bien en un primer momento estas medidas
se aplicaban durante el dia, a raiz de una intervencion del ACNUDH, la Unidad Nacional
de Proteccion del Ministerio del Interior convino en que uno de los escoltas hiciese un
turno de noche.

Republica Democratica del Congo

22.  El 28 de agosto de 2012, Pierre-Sosthéne Kambidi, redactor jefe de Radio-T¢élé
Chrétienne de Kananga (provincia de Kasai Occidental), fue detenido por agentes de la
Agencia Nacional de Inteligencia, dos policias y cuatro civiles por orden del Comandante
de la 4* Region Militar. El Sr. Kambidi no fue informado de los cargos que se le imputaban,
pero finalmente fue acusado de "desmoralizacion de la tropa" y "participacion en un
movimiento insurreccional”" en virtud del articulo 206 del Cédigo Penal por un programa
sobre un "desertor". En la noche del 29 de agosto de 2012, presuntamente fue gravemente
golpeado con una porra. Al dia siguiente, el Sr. Kambidi fue trasladado a la Agencia
Nacional de Inteligencia en Kinshasa.

23.  Durante una visita de la Oficina Conjunta de Derechos Humanos de la Mision de
Estabilizacion de las Naciones Unidas en la Republica Democratica del Congo que tuvo
lugar el 26 de septiembre de 2012, el Sr. Kambidi denunci6 los malos tratos al equipo del
ACNUDH, y mas tarde al parecer fue sometido nuevamente a malos tratos. El Sr. Kambidi
permanecié privado de libertad en las dependencias de la Agencia Nacional de Inteligencia
en Kinshasa hasta el 15 de diciembre de 2012, fecha en la que fue puesto en libertad''.

Iran (Republica Islamica del)

24.  En el periodo examinado se recibieron denuncias de represalias contra personas que
habian abordado con el Relator Especial la situacion de los derechos humanos en la
Republica Isldémica del Irdn. En uno de esos casos, Mohammad Nour-Zehi, Abdolwahab
Ansari y Massoum Ali Zehi, los tres nacionales del Afganistan, fueron sometidos a torturas
y amenazados de ejecucion en la horca por presuntamente presentar al Relator Especial una
lista de afganos ejecutados. El incidente al parecer tuvo lugar a mediados de noviembre
de 2012 en la prision de Hessar Ghezal, donde funcionarios del Ministerio de Inteligencia
interrogaron a los acusados durante horas, recurriendo también a la tortura y a amenazas de
ejecucion'?,

25.  Ademas, Ahmad Tamouee, Yousef Kakeh Meimi, Jahangir Badouzadeh, Ali Ahmad
Soleiman y Mostafa Ali Ahmad, miembros de la comunidad kurda y actualmente reclusos
en la prision de Orumiyeh, fueron acusados de "contactar a la oficina del Relator Especial

sobre la situacion de los derechos humanos en la Republica Islamica del Iran","informar
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Véase el comunicado de prensa del ACNUDH de 6 de julio de 2012.

Su caso fue expuesto en varias ocasiones al Gobierno, entre otros, en las cartas enviadas a la Agencia
Nacional de Inteligencia remitidas por la Oficina Conjunta de Derechos Humanos el 16 de noviembre
de 2012 y el 18 de enero de 2013.

A/HRC/22/56, parr. 5.
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sobre las condiciones en la prision a organizaciones de derechos humanos","propaganda
contra el sistema penitenciario" y "contactar a Nawroz TV". Al parecer, el 11 de octubre
de 2012, los cinco presos fueron trasladados a un centro de detencion del Ministerio de
Inteligencia, donde se les interrogd y se les mantuvo en régimen de aislamiento durante dos
meses. Durante el interrogatorio se les tortur6é gravemente, se les amenazo y se les neg6 la
posibilidad de ponerse en contacto con sus familiares y abogados. El 11 de diciembre
de 2012 se les traslado por separado a la Sala 1 del Tribunal Revolucionario de Orumiyeh,
donde se juzgod al Sr. Tamouee por los cargos de "ponerse en contacto con la oficina del
Relator Especial" y "por informar sobre las condiciones en la prisién a las organizaciones
de derechos humanos y medios de comunicacidon extranjeros". A los otros cuatro se les
interrogo y se les informoé que tenian que enfrentarse a los cargos de "propaganda contra el
régimen y enaltecimiento del Partido PJAK dentro de la prision de Orumiyeh" y ponerse en
contacto con Nawroz TV [la cadena de television en idioma kurdo]".

5. Maldivas

26.  En su 105° periodo de sesiones, celebrado en julio de 2012, el Comité de Derechos
Humanos fue informado de las amenazas proferidas contra miembros de ONG que habian
presentado informes al Comité sobre la situacion de los derechos humanos en Maldivas. En
respuesta, el Comité sefiald que algunos representantes de la sociedad civil habian
expresado su preocupacion por las amenazas, incluso de muerte, hechas a colegas que
habian presentado informes al Comité'*. Aunque el Comité no imputa ninguna accion de
ese tipo al actual Gobierno, estaria muy agradecido al Gobierno si pudiese reafirmar su
determinacion de proteger a la sociedad civil. El Estado parte respondié que esas denuncias
eran motivo de grave preocupacion y que las autoridades encargadas de hacer cumplir la
ley llevarian a cabo una investigacion completa de las amenazas a los representantes de la
sociedad civil. El Gobierno ofreceria proteccion a todos los ciudadanos,
independientemente de sus opiniones politicas; también sefiald que habia proporcionado
medios de proteccion personal, entre otros, guardaespaldas, a miembros de la oposicién'.

6. Marruecos

27.  El 20 de septiembre de 2012, durante una visita oficial a Marruecos, el Relator
Especial sobre la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes se
entrevistd con Ali Aarrass en la prision de Salé I, sita en Rabat. El médico forense que
acompaflaba al Relator Especial examind las marcas en el cuerpo del Sr. Aarrass y observo
que, aunque no podia afirmar categéricamente que eran signos de tortura, era claro que eran
coherentes con las denuncias de malos tratos formuladas por el Sr. Aarrass. Segin se
informo al Relator Especial, a raiz de esa reunion el Sr. Aarrass fue trasladado a la prision
de Salé II, donde un guardia de la prision presuntamente le acosé para que le relatase los
pormenores de sus conversaciones con el Relator Especial. El1 21 de septiembre de 2012, el
Sr. Aarrass presuntamente presentd una denuncia contra el guardia de la prision ante las
autoridades de la prision. Al dia siguiente, las autoridades penitenciarias amenazaron al
Sr. Aarrass y le presionaron para que retirase su denuncia, lo que finalmente hizo. Sin
embargo, al parecer no cesaron ni el acoso ni y las amenazas, incluidas la de violacion, y se
le hacia la vida imposible en la prisién'®.

3 A/HRC/22/56, parr. 6

* CCPR/C/MDV/CO/1, parr. 26.
5 CCPR/C/SR.2902, parr. 41.

& A/HRC/23/51, pag. 11.
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Filipinas

28. Stella Matutina, Secretaria General de Panalidan! Mindanao, una red de defensores
de derechos ambientales y a la tierra, y religiosa benedictina residente en Mati (provincia de
Davao Oriental, isla de Mindanao), participa en actividades de educacion y promocion a
nivel de la poblacion de base y en esfuerzos de cabildeo para defender a las comunidades
indigenas de la explotacion maderera comercial y de proyectos de mineria a gran escala.
Panalidan! también apoya a los defensores de los derechos ambientales que reciben
amenazas de muerte y son victimas de actos de hostigamiento por sus actividades de
defensa de los derechos humanos. Segun se afirma la Sra. Matutina ha sido objeto de varios
incidentes de amenazas y acoso, y, desde que participd en la delegacion de observacion del
EPU de Filipinas para examinar la situacion de los derechos humanos en Mindanao en el
marco de un evento paralelo organizado durante el 19° periodo de sesiones del Consejo de
Derechos Humanos, una serie de miembros de las Fuerzas Armadas de Filipinas la acusan
de pertenencia al Nuevo Ejército del Pueblo, brazo armado del Partido Comunista'”.

Federacion de Rusia

29.  Varios expertos en derechos humanos de las Naciones Unidas han expresado su
preocupacion por la Ley de organizaciones no gubernamentales aprobada en noviembre
de 2012, en virtud de la cual todas las organizaciones no comerciales de capital extranjero
pueden ser calificadas de "agentes extranjeros" cuando se considere que han participado en
"actividades politicas". También mencionaron el uso del término "agente extranjero", que
puede propiciar la estigmatizacion y la vulnerabilidad ante actos de violencia de las
organizaciones que estén en el punto de mira'®. No se habia recibido ninguna respuesta del
Gobierno al final del periodo examinado. Varios Estados plantearon su preocupacion al
respecto en el tltimo examen periddico universal de la Federacion de Rusia'.

30. Asimismo, en noviembre de 2012, el Comité contra la Tortura expresd su
preocupacion por las personas, grupos defensores de los derechos humanos y los
periodistas victimas de la intimidacion, el acoso y todo tipo de violencia a causa de sus
actividades, en particular, por comunicarse o dar informacion al Comité u otro 6rgano de
tratados de las Naciones Unidas de derechos humanos. El Comité recomendé al Estado
parte que modificase la ley en cuestion, que ningun individuo o grupo deberia ser
enjuiciado por entrar en comunicaciéon con los mecanismos de derechos humanos de las
Naciones Unidas o por proporcionarles informacion y que se investigasen con prontitud,
exhaustividad e imparcialidad todas las denuncias de intimidacién, amenazas, agresiones y
asesinatos de defensores de derechos humanos™.

31.  El Comité contra la Tortura remitié dos cartas de denuncia e hizo una declaracion
publica en las que se refirid a las acusaciones de que dos ONG —el Anti-Discrimination
Centre "Memorial" de San Petersburgo y la Public Verdict Foundation de Moscu— que
proporcionaron informacién al Comité en diciembre de 2012 con motivo del examen del
quinto informe periodico de la Federacion de Rusia habian sido victimas de represalias. Las
organizaciones fueron acusadas por el fiscal de violar la legislacion que obligaba a las
organizaciones sin fines de lucro que participasen en actividades politicas a inscribirse

=
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Véase A/HRC/23/51, pag. 34, comunicacion de 28 de diciembre de 2012.

Veéase "Russia: increasingly hostile environment for NGOs and rights defenders is unacceptable",
comunicado de prensa del ACNUDH, 14 de mayo de 2013; se puede consultar en www.ohchr.org/
EN/NewsEvents/Pages/DisplayNews.aspx?NewsID=13323&LangID=E.

Véase A/HRC/24/14.

CAT/C/RUS/CO/S, parr. 12.
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como "agentes extranjeros" si recibian dinero del extranjero. El Comité recordd que las
represalias contravenian el articulo 13 de la Convencion®'.

Arabia Saudita

32.  De acuerdo a la informacidn recibida, el 9 de marzo de 2013, el Tribunal Penal
Especial de Riad condené a seis aflos de prision a Abdullah Al Hamid, cofundador de la
Asociacion Saudita de Derechos Civiles y Politicos, que hace campaiia contra la detencion
arbitraria, por, entre otras cosas, haber proporcionado informacion falsa a fuentes externas,
entre ellas, los mecanismos de derechos humanos de las Naciones Unidas. EI Sr. Al Hamid
estd cumpliendo una pena de 11 afios de prision, tras la confirmacion parcial por parte del
tribunal de una pena de 7 afios impuesta en 2005 por un delito que el Rey habia conmutado
posteriormente por una prohibicion de viajar. Al mismo tiempo, el tribunal decretd la
disolucion de la Asociacion, la confiscacion de sus bienes y el cierre de sus cuentas en los
medios sociales debido a que no habia obtenido la autorizacién oficial para funcionar?.

Repiiblica Arabe Siria

33.  Segun la informacién recibida, Mazen Darwish, Director del Centro Sirio para los
Medios de Comunicacion y la Libertad de Expresion, con sede en Damasco, y Hussayn
Gharir, Hani Zitani, Abdelrahman Alhamade y Mansour Al-Omari, todos ellos detenidos el
16 de febrero de 2012 durante una redada en el Centro, presuntamente pasaron mas de
nueve meses en régimen de aislamiento en el centro de detencion de los servicios de
inteligencia de la Fuerza Aérea, sito en el aeropuerto militar de Al Mazza, desde su
detencion hasta el 30 de noviembre de 2012, fecha en la que se le traslad6 a la Prision
Central de Damasco en Adra. Durante su reclusion los cinco recibieron un trato inhumano y
se vieron obligados a soportar condiciones de internamiento sumamente deficientes.

34.  Segun se informa, el 27 de febrero de 2013, las cinco personas antes mencionadas
fueron imputadas por "promover actos terroristas" por el juez de instruccion del Tribunal
Antiterrorista de Damasco en virtud del articulo 8 de la Ley de lucha contra el terrorismo
de 2012. Al parecer en la lista de delitos publicada por el juez de instruccion del Tribunal
figuraban: "la documentacion de los nombres de las personas detenidas, desaparecidas, en
busca y captura o muertas" en el contexto del conflicto sirio, "comunicacién con las
organizaciones internacionales con el objetivo de que la comunidad internacional
condenase a Siria" y "la publicacion de estudios sobre los derechos humanos y la situacion
de los medios de comunicaciéon en Siria". La "comunicacién con las organizaciones
internacionales con el objetivo de que la comunidad internacional condene a Siria" parece
que puede referirse, entre otras cosas, a que en 2010 el Consejo Econdémico y Social
reconocid al Centro Sirio para los Medios de Comunicacién y la Libertad de Expresion el
caracter de entidad consultiva y a la ulterior cooperacion de esa organizacion con diversos
mecanismos de derechos humanos de las Naciones Unidas. Se informé de que los Sres.
Alhamade y Al-Omari fueron puestos en libertad provisional®.

35.  Como sefialé en un informe presentado al Consejo de Seguridad®, el seguimiento y
la presentacion de informes de trabajo de la Mision de Supervision de las Naciones Unidas
en la Republica Arabe Siria (UNSMIS), establecida por el Consejo en su resoluciéon 2043
(2012), se vio obstaculizada por la percepcion expresada por algunos civiles sirios de que se

GE.13-16061

21

Veéase "UN rights experts seek assurances that Russian NGOs will not face reprisals, OHCHR press
release, 6 de junio de 2013; puede consultarse en www.ohchr.org/EN/NewsEvents/Pages/
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arriesgaban a sufrir represalias de las fuerzas gubernamentales a raiz de su interaccion con
la UNSMIS. En este contexto, en particular en las ultimas etapas de su despliegue, la
Mision documentd por lo menos una ocasion en la que los civiles locales fueron
amenazados de forma expresa por las fuerzas de seguridad del Estado, que les ordenaron no
hablar con los observadores de las Naciones Unidas, mientras que en otras ocasiones, los
civiles, incluidos algunos que acudian a recibir tratamiento en un hospital, indicaron
especificamente que no hablarian a los observadores por miedo a represalias del Gobierno.
Ademas, algunas personas afirmaron haber sido detenidas dias después de haber
interactuado con UNSMIS. La UNSMIS también informé de una serie de incidentes en los
que se solicitd a su personal que no visitase determinadas ciudades o pueblos por los
riesgos de seguridad percibidos y las posibles consecuencias para la poblacion civil. Otro
motivo de preocupacion con respecto a las visitas de la UNSMIS era el temor declarado por
algunas comunidades localizadas en las zonas controladas por la oposicion de que serian
bombardeadas después de que los observadores de la UNSMIS hubiesen concluido sus
patrullas en una zona cercana.

Tayikistan

36. También se ha senalado a la atencion la disolucion de la Asociacion de Jovenes
Abogados de Tayikistan (Amparo), una destacada organizacion que ofrece asistencia
juridica gratuita, educacion y formacioén en derechos humanos, decretada por el Tribunal de
la ciudad de Khujand el 24 de octubre de 2012.

37.  Amparo habia colaborado activamente con los mecanismos de derechos humanos de
las Naciones Unidas, en particular en relacion con cuestiones relativas a la tortura y los
malos tratos. Esta colaboracion habia incluido la reciente participacion de algunos de sus
miembros en la preparacion por la Coalicion contra la Tortura de un informe no
gubernamental presentado al Comité contra la Tortura antes de su examen del segundo
informe periddico de Tayikistan, que tuvo lugar los dias 7 y 8 de noviembre de 2012. Los
miembros de Amparo también se reunieron con el Relator Especial sobre la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes durante la visita oficial que realizé al pais
en mayo de 2012, con el fin de facilitar informacion sobre la prevalencia del maltrato de
reclutas y la practica de las novatadas entre los militares.

38.  En relacién con la disolucién de Amparo, varios titulares de mandatos de los
procedimientos especiales expresaron su preocupacion por la falta de garantias procesales,
en particular el hecho de que al parecer no se le habia entregado una copia de la auditoria
realizada a instancias del Ministerio de Justicia en julio de 2012, que sirvio de base para su
disolucion, por lo que no habia podido formular alegaciones. También se denuncié que el
Ministerio de Justicia habia cursado instrucciones internas que presuntamente no fueron
publicadas, y no habia proporcionado al juez directrices sobre el procedimiento en materia
de auditorias®™. No se habia recibido ninguna respuesta del Gobierno al final del periodo
examinado.

Emiratos Arabes Unidos

39.  Hubo denuncias acerca de las garantias procesales del juicio y el trato durante la
detencion de 94 activistas de la sociedad civil, que habian reclamado pacificamente un
cambio en marzo de 2013, y sobre los acontecimientos previos a su juicio oral, planteadas
en una serie de comunicaciones presentadas por varios titulares de mandatos de
procedimientos especiales, la tltima de las cuales esta fechada el 16 de abril de 2013. En su
respuesta, el Gobierno dijo que las acusaciones distaban mucho de ser verdad y eran

3 A/HRC/22/67, pag. 147.
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infundadas en pricticamente todos los aspectos®®. Se desmintieron categéricamente las
acusaciones relativas a las torturas, los malos tratos fisicos y las palizas.

Informacion de seguimiento de casos incluidos en informes
anteriores

Colombia

40.  En seguimiento de la informacion incluida en mi informe anterior sobre John Fredy
Ortiz Jiménez*’, quien en 2008 habia testificado sobre el modus operandi de los "falsos
positivos" y habia sido forzado a abandonar el programa de proteccion de la Fiscalia
General al no permitir esta que familiares suyos se acogieran al programa, pese a las
peticiones de la Oficina del ACNUDH en Colombia, cabe sefialar que de la nueva
informacion recibida resulta que en diciembre de 2012 varias personas pararon al Sr. Ortiz
Jiménez en el centro de la ciudad de Barranquilla e intentaron secuestrarlo. Mas
recientemente, el 13 de mayo de 2013 cuando el Sr. Ortiz Jiménez se dirigia en su vehiculo
a una tienda en Barranquilla, presuntamente se le acercaron dos personas que profirieron
amenazas contra su hija y su sobrino. La Unidad Nacional de Proteccion habia realizado un
estudio de riesgos de la situacion a fines de 2012, en el que se llegd a la conclusion de que
eran "extraordinarios". La Unidad le proporcioné a mediados de enero de 2013 un chaleco
antibalas, un dispositivo de comunicaciones y una ayuda de transporte. La policia también
patrulla alrededor de su domicilio.

Iran (Republica Islamica del)

41.  Ademés de la informacién incluida en el informe anterior™, Maryam Bahrman, una
activista de los derechos de la mujer y miembro de la campafia "Un Millon de Firmas", fue
juzgada por el Tribunal Revolucionario de Shiraz el 15 de septiembre de 2012. En
diciembre, la Sra. Bahrman fue condenada a ocho meses de prisiobn con remision
condicional por el delito de propaganda contra el Estado, pero fue absuelta de los cargos de
"insultos al lider" y "al fundador de la Republica Islamica del Iran". E1 20 de mayo de 2013,
se le impuso una multa por haber difamado al Presidente y otros cargos del Estado y por
difundir informacion errénea sobre el sistema de la Republica Islamica del Iran. Al parecer
su detencion y enjuiciamiento obedecieron a su participacion en el 55° periodo de sesiones
de la Comision de la Condicion Juridica y Social de la Mujer, celebrada en Nueva York en
marzo de 2011.

Arabia Saudita

42.  Ademas de la informaciéon contenida en mi informe anterior sobre Mohammad
Fahad Al-Qahtani®’, abogado y cofundador y presidente de la Asociaciéon Saudita de
Derechos Civiles y Politicos, que hace campafia contra la detencion arbitraria, se informd
de que, el 9 de marzo de 2013, el Tribunal Penal de Riad lo condend a 10 afios de prision y
la prohibiciéon de viajar durante 10 afios, entre otras cosas, por haber proporcionado
informacion falsa a fuentes externas, en particular los mecanismos de derechos humanos de
las Naciones Unidas™.

GE.13-16061
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4. Sri Lanka

43.  En informes anteriores hice referencia al clima de temor que rodea a los defensores
de los derechos humanos en Sri Lanka®'. En el 22° periodo de sesiones del Consejo de
Derechos Humanos, la Mision Permanente de Sri Lanka distribuy6 una carta en la que
describe la proyeccion de una pelicula sobre Sri Lanka por ONG en los siguiente términos:

esfuerzos por parte de entidades radicadas en el extranjero que mantienen vinculos
con el nucleo duro de los LTTE [Tigres de Liberacion del Eelam Tamil], asi como
de algunas ONG acreditadas por el Consejo Econdémico y Social, por difundir
programas que contienen material sin fundamento, tergiversado y perverso. Este
enfoque [...] contribuye también a fortalecer a los miembros del nicleo duro de los
LTTE que buscan refugio en Occidente, pues utilizan el valor de la propaganda
derivada de la proyeccion de esa pelicula como una herramienta para intensificar la
recaudacion de fondos y las actividades de reclutamiento, lo que dificulta el proceso
de reconciliacion en Sri Lanka*”.

Esas declaraciones podrian socavar la labor de los defensores de derechos humanos que
hacen un seguimiento de la situacion de los derechos humanos en Sri Lanka.

5. Sudan

44.  El caso de Bushra Gamar Hussein, presidente de la organizacién Derechos Humanos
y Desarrollo, fue incluido en mi informe anterior, en el que se denunciaba que habia sido
detenido y torturado por su labor en defensa de los derechos humanos®. En una carta de
fecha 3 de julio de 2012, el Gobierno del Sudan declaré que el Fiscal General habia
decidido archivar la causa del Sr. Hussein por "falta de pruebas"**.

6. Uzbekistan

45.  En relacion con la informacion incluida en los informes anteriores sobre Erkin
Musaev*’, el Gobierno de Uzbekistin declaré que las denuncias de malas condiciones de
detencion en Uzbekistan y, en particular, de la situacion del Sr. Musaev eran infundadas.
Anadi6 que, a lo largo de su encarcelamiento, el Sr. Musaev nunca habia sido sometido a
tortura, malos tratos, tratos degradantes o cualquier otro acto de violencia por parte del
personal penitenciario, y que las condiciones en las que se cumplian las penas en los
centros penitenciarios del Ministerio de Interior se ajustaban estrictamente a lo dispuesto en
la legislacion vigente y las normas reglamentarias establecidas por el Ministerio™.

7.  Venezuela (Republica Bolivariana de)

46.  Segun las tltimas noticias sobre la jueza Maria Lourdes Afiuni, cuyo caso fue
mencionado en mis tres Gltimos informes en la materia®’, fue agredida, intimidada y violada
por un agente publico, tras lo cual quedd embarazada y sufrié un aborto espontaneo estando
en la carcel®®. El juicio se inici6 en noviembre de 2012 después de que el difunto Presidente
Hugo Chavez reformase el Cédigo Penal por medio de una ley habilitante, de forma que los
juicios orales podian celebrarse en ausencia del acusado. La juez Afiuni, tras consultar con

31 Véase A/HRC/14/19, parrs. 40 a 43; A/HRC/18/19, parr. 69, y A/HRC/21/18, parrs. 38 a 46.
2 A/HRC/22/G/7, parr. 7.

3 A/HRC/21/18, parrs. 48 a 50.

Véase https://spdb.ohchr.org/hrdb/21st/Sudan_03.07.12_(3.2012).pdf.

5 A/HRC/14/19, parr. 44; A/HRC/18/19, parr. 86; A/HRC/21/18, parr. 67.

¢ A/HRC/22/67, pag. 187.

7 A/HRC/14/19, parrs. 45 a 47; A/HRC/18/19, parrs. 87 a 90; A/HRC/21/18, parrs. 68 y 69.

¥ Véase A/HRC/24/21.
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su letrado, habia manifestado su voluntad de no entrar en la sala donde se iba a celebrar la
vista en protesta por las violaciones de su derecho a un proceso con todas las garantias. El
14 de junio de 2013, un tribunal de Caracas revoco el arresto domiciliario por motivos de
salud a peticion del Fiscal General. Se le concedi6 a la jueza Afiuni la libertad condicional
con la obligacién de presentarse en el tribunal cada 15 dias y la prohibicion de salir del pais
y hablar con los medios de comunicacién. El juicio oral continua.

47.  Fue detenida el 10 de diciembre de 2009 por haber ordenado la libertad condicional
de una persona cuya detencion habia sido declarada arbitraria por el Grupo de Trabajo
sobre la Detencion Arbitraria. Al parecer, el Presidente Hugo Chavez exigi6 publicamente
que se condenara a la jueza a 30 afios de carcel. En septiembre de 2010, el Grupo de
Trabajo, en su opiniéon N° 20/2010, concluyé que la detencion de la jueza Afiuni habia sido
arbitraria®.

48.  El 14 de febrero de 2013, cinco titulares de mandatos especiales de las Naciones
Unidas en una declaracion publica instaron al Gobierno de la Republica Bolivariana de
Venezuela a que pusiese en libertad a la jueza Afiuni y pidieron que se investigasen sus
ultimas denuncias®. Sefialaron que la jueza Afiuni habia estado privada de libertad durante
mas de tres afios, a pesar de que el articulo 230 del Coédigo Penal establecia que una
prorroga de privacion de libertad no podia exceder el limite de la pena minima del delito
mas grave, que en este caso seria de tres afios. No se habia recibido ninguna respuesta del
Gobierno al final del periodo examinado.

Conclusiones y recomendaciones

49.  El presente informe muestra claramente que, lamentablemente, no han cesado
las represalias contra las personas que cooperan con las Naciones Unidas, sus
mecanismos y representantes en la esfera de los derechos humanos. Adoptan miltiples
formas, que van desde las campaiias de difamacion, las amenazas, las prohibiciones de
viajar, el acoso, las multas, la disolucion de organizaciones, la violencia sexual, las
detenciones arbitrarias, los enjuiciamientos y las largas penas de prision hasta la
tortura, los malos tratos e incluso la muerte. Muchos casos quedan sin resolverse
durante mucho tiempo.

50. En mi declaracion de 13 de septiembre de 2012, con motivo de la inauguracion
del 21° periodo de sesiones del Consejo de Derechos Humanos, durante el cual tuvo
lugar una mesa redonda sobre las represalias, me referi a ellas como uno de los
principales retos que afrontan el Consejo y las Naciones Unidas. Reitero que las
represalias y los actos de intimidacién contra las personas que cooperan con las
Naciones Unidas en la esfera de los derechos humanos son inaceptables, no solo
porque estan dirigidos contra personas que nos ayudan a hacer nuestro trabajo con
arreglo a lo dispuesto en la Carta de las Naciones Unidas, sino también porque a la
postre disuaden a otros de defender los derechos humanos y los ponen en una
situacion de riesgo.

51. También he puesto de relieve la necesidad de que se condene sistematicamente
la persecucion y la intimidacién y se emprendan acciones judiciales contra los autores
de esos actos. Al final de los debates de la mesa redonda antes mencionada se
formularon varias recomendaciones dirigidas a distintos interlocutores, en particular,
los Estados, las Naciones Unidas, los mecanismos de derechos humanos, la sociedad
civil y las instituciones de derechos humanos. Espero que esas recomendaciones, entre
otras cosas, sirvan de hoja de ruta para la adopcion de medidas contra las represalias.
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52. Incumbe en primer lugar a los Estados proteger a quienes cooperan con las
Naciones Unidas en la esfera de los derechos humanos y velar por que puedan hacerlo
con seguridad y sin impedimentos. En este contexto, reitero mis anteriores
recomendaciones en relacion con las medidas nacionales, en particular la adopcion de
una legislaciéon apropiada, la condena publica de los actos de represalia e
intimidacion, la depuracion de responsabilidades en relaciéon con la mayoria de los
casos de represalias, la realizacién de investigaciones eficaces e imparciales y el
enjuiciamiento de los autores y la instauracion de recursos para las victimas. También
aliento a los Estados a que respondan a las acusaciones de intimidacién y represalias,
y a que cooperen con las Naciones Unidas en relacion con esos actos.

53.  La comunidad internacional debe actuar para abordar los casos de represalias
de una manera coherente y sistematica y usar las distintas herramientas que tenga a
su disposicion. En ese contexto, los mecanismos internacionales y regionales de
derechos humanos son cruciales, por lo que celebro que se haya estrechado su
coordinaciéon. La mesa redonda formulé algunas recomendaciones especificamente
dirigidas a la Secretaria de las Naciones Unidas, como:

* Mejorar la accesibilidad a la informacién sobre la manera de denunciar
represalias;

* Crear una base de datos central sobre casos de represalias;

* Designar un mediador o defensor que actie como centro de coordinaciéon del
sistema de las Naciones Unidas para los casos de intimidacion y represalias.

Habria que estudiarlas y examinarlas detenidamente.

54.  Felicito al Consejo de Derechos Humanos por aprobar la resolucién 22/6, en la
que adopté una postura firme en favor de un entorno seguro y propicio para los
defensores de los derechos humanos. La resolucion es fundamental para que las
Naciones Unidas puedan responder a las represalias. La idea de que el Consejo
celebre anualmente un debate dedicado a las represalias ha recibido un apoyo
considerable. Aliento encarecidamente al Consejo a que examine el presente informe
en relacion con el tema 5 de la agenda. Ello permitiria continuar el didlogo que se
entablé en la mesa redonda celebrada en el 21° periodo de sesiones y un nuevo
intercambio de buenas practicas, asi como brindar a todos los interlocutores, en
particular los Estados, la oportunidad de formular observaciones sobre las denuncias
contenidas en el informe, en particular sobre las medidas adoptadas para investigar y
resolver los casos. También exhorto al Consejo a que haga un seguimiento de los casos
de represalias, como se propuso en la Conferencia Internacional de Expertos sobre la
Promocion de la Proteccion de los Derechos Humanos: logros, desafios y perspectivas,
celebrada en Viena del 27 al 28 de junio de 2013*'.

55. Como se reiter6 en esa Conferencia, sigue siendo necesario proteger a los
defensores de los derechos humanos contra las represalias y las injerencias indebidas
y, en particular, velar por que puedan ejercer su derecho a la libertad de expresién,
asociacion y reuniéon y puedan tener acceso a la financiacion. Muchos de nosotros,
especialmente los que tratamos de promover los derechos humanos desde las Naciones
Unidas, dependemos de su trabajo. Agradezco a las organizaciones de la sociedad civil
su trabajo incansable y su dedicacion. También agradezco su contribucion al presente
informe y las aliento a que sigan haciéndolo.
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