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Совет по правам человека 
Шестнадцатая сессия 
Пункт 4 повестки дня 
Ситуации в области прав человека, требующие  
внимания со стороны Совета 

  Письмо Постоянного представителя Корейской 
Народно-Демократической Республики при 
Отделении Организации Объединенных Наций в 
Женеве от 19 января 2011 года на имя Председателя 
Совета по правам человека 

 Свидетельствую Вам свое уважение и в связи с предстоящим интерак-
тивным диалогом со Специальным докладчиком по вопросу о положении в об-
ласти прав человека в Корейской Народно-Демократической Республике на ше-
стнадцатой сессии Совета по правам человека имею честь вновь изложить 
принципиальную позицию Корейской Народно-Демократической Республики. 

 Корейская Народно-Демократическая Республика категорически и реши-
тельно выступает против такого механизма, как "Специальный докладчик". 

 Эта позиция уже неоднократно четко излагалась в официальных сообще-
ниях, в том числе в письмах моего предшественника от 8 июня 2007 года 
(A/HRC/5/G/5), 30 января 2008 года (A/HRC/7/G/3), 29 января 2009 года 
(A/HRC/10/G/6) и 21 января 2010 года (A/HRC/13/G/7), направленных Вашим 
предшественникам. 

 Разрешите мне воспользоваться этой возможностью и обратить Ваше 
внимание на следующие факты. 

 Во-первых, такой механизм, как "Специальный докладчик", является ре-
зультатом политической конфронтации и заговора против Корейской Народно-
Демократической Республики. 

 Механизм "Специальный докладчик" был создан и продолжает существо-
вать как следствие "резолюций", принятых в отношении Корейской Народно-
Демократической Республики. Все эти "резолюции" без исключения были навя-
заны в рамках враждебных и подрывных действий, которые на протяжении бо-
лее полувека постоянно совершают Соединенные Штаты Америки, Япония, 
страны Европейского союза и их союзники с целью ликвидации государствен-
ной и социальной системы Корейской Народно-Демократической Республики. 

Организация Объединенных Наций A/HRC/16/G/2

 

Генеральная Ассамблея Distr.: General 
20 January 2011 
Russian 
Original: English 
 



A/HRC/16/G/2 

2 GE.11-10340 

Они не имеют никакого отношения к подлинному поощрению и защите прав 
человека. 

 Только в течение одного 2003 года, когда было навязано принятие первой 
"резолюции" в отношении Корейской Народно-Демократической Республики, 
Соединенные Штаты и их западные союзники под предлогом ядерной пробле-
мы всеми возможными способами оказывали давление на Корейскую Народно-
Демократическую Республику и в рамках расширения этих маневров даже по-
шли на то, чтобы на пятьдесят девятой сессии Комиссии по правам человека 
инициировать и навязать "резолюцию" о положении в области прав человека в 
Корейской Народно-Демократической Республике. 

 Хорошо известно, что начавшиеся впервые в нашей истории в июне 
2001 года двусторонний диалог и сотрудничество между Корейской Народно-
Демократической Республикой и Европейским союзом в области прав человека 
находились в то время на исключительно плодотворном этапе, а Корейская На-
родно-Демократическая Республика поддерживала весьма высокий уровень со-
трудничества с международными правозащитными механизмами. 

 Несмотря на это, Соединенные Штаты, Япония и страны Европейского 
союза сделали выбор в пользу конфронтационного навязывания такой "резолю-
ции" и с тех пор ежегодно практикуют такое враждебное отношение.  

 У этих стран не было каких-либо оснований односторонне и преднаме-
ренно игнорировать процесс проведения диалога и сотрудничества по вопросам 
прав человека и прибегать к враждебным и конфронтационным действиям, если 
бы они не имели скрытых мотивов дальнейших действий против Корейской На-
родно-Демократической Республики. 

 Поскольку мотивы, обусловившие инициирование "резолюций" в отно-
шении Корейской Народно-Демократической Республики, являлись необосно-
ванными и неблаговидными, то весь процесс в целом по их продавливанию не-
избежно сопровождался заговорами и всевозможными проявлениями неспра-
ведливости. 

 Это видно хотя бы на примере, относящемся лишь к 2003 году, когда "ре-
золюция" имела строго секретный характер на всех этапах подготовки проекта 
до ее официального представления, осуществленного в форме "внезапного на-
падения", незадолго до голосования, а ее принятие было навязано проявлением 
самоуправства, произвола и закулисного давления, а также трюкачества со сто-
роны Соединенных Штатов, Японии и стран Европейского союза. Традицион-
ная и общепринятая международная практика в области прав человека, заклю-
чающаяся в "предварительном уведомлении непосредственно заинтересованно-
го государства-участника и проведении консультаций с ним", была полностью 
проигнорирована. 

 Инициаторы "резолюции" признали это нарушение. 

 Механизм "Специальный докладчик", созданный как результат таких ма-
хинаций, являет собой лишь марионеточное образование, представляющее 
здесь и там неблаговидные интересы таких кукловодов, как Соединенные Шта-
ты, Япония и страны Европейского союза.  

 Во-вторых, существование такого механизма, как "Специальный доклад-
чик", противоречит современной тенденции, заключающейся в противодейст-
вии политизации прав человека и в проведении работы, направленной на нала-
живание подлинного диалога и сотрудничества в области прав человека. 
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 Цель учреждения Совета по правам человека заключалась в искоренении 
политизации, выборочного подхода и двойных стандартов, которые на протя-
жении более 60 лет не удается обуздать в сфере международной правозащитной 
деятельности, а также в формировании подлинного механизма для проведения 
плодотворного для всех диалога и сотрудничества. 

 Однако такие страновые мандаты, как механизм "Специальный доклад-
чик", который, к сожалению, является типичным проявлением политизации, из-
бирательного подхода и двойных стандартов, по-прежнему сохраняются и яв-
ляются причиной глубокой обеспокоенности. 

 Западные страны никогда не отказывались от своих попыток сохранить 
страновые мандаты, с тем чтобы и впредь иметь возможность выдавать себя за 
"судей в вопросах прав человека", покушаясь на суверенитет и вмешиваясь во 
внутренние дела стран, к которым они питают неприязнь. 

 Как уже неоднократно говорилось, страновые мандаты фактически озна-
чают конфронтацию. Конфронтация никогда и ни при каких обстоятельствах не 
может быть совместима с подлинным диалогом и сотрудничеством. 

 По этой причине статус страновых мандатов и впредь будет являться кри-
терием при определении того, стремится ли какая-либо сторона к налаживанию 
подлинного диалога и сотрудничества. 

 В то время как механизм универсального периодического обзора уже за-
действован в полном объеме в качестве необходимого компонента функциони-
рования Совета по правам человека, который обеспечивает равное и беспри-
страстное обращение со всеми странами, параллельно ему продолжают сущест-
вовать ставшие анахронизмом страновые мандаты, цель которых − публичное 
осуждение отдельных стран. Столь парадоксальный подход является полностью 
неприемлемым и по этой причине не должен быть более терпим. Лишь в этом 
случае Совету по правам человека удастся избежать повторения неудачи, анало-
гичной неудаче Комиссии по правам человека, и стать механизмом налаживания 
подлинного диалога и сотрудничества в том истинном смысле, который заложен 
в идеалах, давших толчок к его созданию.  

 Корейская Народно-Демократическая Республика рассматривает принци-
пы суверенитета и достоинства в качестве своей путеводной нити. 

 Как и в прошлом, Корейская Народно-Демократическая Республика и 
впредь будет последовательно придерживаться своей принципиальной позиции, 
заключающейся в противодействии наличию и отказе от политически мотиви-
рованного такого механизма, как "Специальный докладчик". 

 Буду признателен за распространение текста настоящего письма в качест-
ве документа шестнадцатой сессии Совета по правам человека. 

     (Подпись) Со Се Пьёнг, 
       Посол и Постоянный представитель 

    
 


