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Resumen

El presente documento es el sexto y ultimo informe anual que presenta al Consejo
de Derechos Humanos y al érgano que lo precedi6, la Comision de Derechos Humanos, el
actual Relator Especial sobre la promocion y proteccion de los derechos humanos y las
libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo.

En el capitulo II del informe, el Relator Especial resefia las actividades
fundamentales realizadas entre el 1° de agosto y el 10 de diciembre de 2010. En la parte
principal del informe, que figura en el capitulo III, se presenta un conjunto de mejores
practicas en la lucha contra el terrorismo, fruto de un andlisis emprendido por el Relator
Especial sobre la base de una labor de casi seis afios, que entrafi¢ diversas formas de
interaccion con multiples actores. En particular, ha tenido en cuenta las comunicaciones
escritas que recibi6 de los gobiernos hasta el 30 de noviembre de 2010. El texto completo
de las comunicaciones se reproduce en un anexo (A/HRC/16/51/Add.4).

Como resultado del proceso se han determinado diez esferas de mejores practicas.
Cada una de éstas es condensacion a su vez de practicas vigentes o nuevas en una
multiplicidad de Estados de todo el mundo. El conjunto de practicas propuestas se inspira
también en los tratados internacionales, en resoluciones de organizaciones internacionales
en la jurisprudencia de tribunales internacionales y regionales.

En el comentario que acompafia a cada una de las diez esferas seleccionadas se
exponen sus caracteristicas sustanciales.

* Publicado nuevamente por razones técnicas.
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Por "mejores practicas" se entienden marcos juridicos e institucionales de
promocién y proteccion de los derechos humanos, las libertades fundamentales y el estado
de derecho en todos los aspectos de la lucha contra el terrorismo. El concepto de mejores
practicas no se agota en las normas del derecho internacional, incluidas las referentes a los
derechos humanos, sino que incluye asimismo principios que trascienden estas
obligaciones juridicamente vinculantes. La determinacion de una practica 6ptima se basa en
tres criterios: a) la afirmacion verosimil de que se trata de una practica ya vigente o nueva e
impuesta o recomendada por organizaciones internacionales o en el seno de las mismas, o
por tratados internacionales o por la jurisprudencia de tribunales internacionales, regionales
o nacionales; b) la practica estd orientada a la lucha eficaz contra el terrorismo y promueve
dicha lucha; y c) la practica respeta los derechos humanos y/o promueve el disfrute de los
derechos humanos y las libertades fundamentales.

El objetivo de la recopilacion es determinar problemas juridicos concretos y, sobre
la base de los criterios tanto aplicados como propugnados, incluido el reconocimiento de
sus aspectos positivos y negativos, proponer diez modelos concretos para su adopcion y
aplicacion generales por los Estados Miembros.
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I1.

Introduccion

1. El presente informe se presenta al Consejo de Derechos Humanos de conformidad
con lo dispuesto en su resolucion 15/15. En el informe, el Relator Especial sobre la
promocion y proteccion de los derechos humanos y las libertades fundamentales en la lucha
contra el terrorismo, tras resefiar las actividades que llevd a cabo entre el 1° agosto y el 10
de diciembre de 2010, se centra en de las diez esferas de mejores practicas en la lucha
contra el terrorismo.

2. Con respecto a futuras misiones a paises, ¢l Relator Especial estd a la espera de
confirmacion de fechas o de invitacion para visitar Argelia, Chile, Malasia, el Pakistan,
Filipinas, la Federacion de Rusia y Tailandia, y para realizar una visita de seguimiento a
Egipto. El Relator Especial también ha pedido realizar visitas a Burkina Faso y Nigeria,
paises participantes en la Iniciativa para la asistencia integrada contra el terrorismo del
Equipo Especial sobre la Ejecucion de la Lucha contra el Terrorismo. Estas misiones de
investigacion permitiran también al Relator Especial contribuir a identificar lagunas en la
aplicacion del cuarto pilar de la Estrategia global contra el terrorismo'.

Actividades del Relator Especial

3. El 9 de septiembre de 2010, el Relator Especial participd en la revision de 2010 de
la Estrategia global contra el terrorismo realizada en el International Peace Institute en
Nueva York, donde participé en un debate organizado por el Grupo de Trabajo sobre la
proteccion de los derechos humanos en la lucha contra el terrorismo del Equipo Especial
sobre la Ejecucion de la Lucha contra el Terrorismo.

4. Del 10 al 13 de septiembre, el Relator Especial llevo a cabo consultas in sifu en
relacion con la legislacion y la practica de Islandia en la lucha contra el terrorismo. Se
reunié con representantes de los Ministerios de Relaciones Exteriores y de Justicia y de la
Policia nacional, asi como con dos magistrados del Tribunal de Distrito de Reykjavik. El
Relator Especial también visit6 la prision mas grande del pais, Litla-Hraun, y llevo a cabo
entrevistas confidenciales con presos islandeses y extranjeros.

5. Los dias 16 y 17 de septiembre de 2010, el Relator Especial organiz6 la quinta
reunion del grupo de expertos en apoyo de su mandato, celebrada en el Instituto
Universitario Europeo de Florencia (Italia), con el fin de examinar aspectos tematicos de su
mandato. La reunién fue cofinanciada por el Instituto de Derechos Humanos de la
Universidad Abo Akademi en el marco de su proyecto de apoyo al mandato del Relator
Especial.

6. Del 25 al 28 octubre de 2010, el Relator Especial se desplazé a Nueva York para
presentar su informe (A/65/258) a la Tercera Comision de la Asamblea General. El informe
trataba del respeto de los derechos humanos por las Naciones Unidas en la lucha contra el
terrorismo. El Relator Especial celebrdé reuniones oficiales con el Comité contra el
Terrorismo y el Comité de sanciones contra Al-Qaeda y los talibanes del Consejo de
Seguridad. Asimismo, se reuni6 con el Representante Permanente Adjunto de México ante
las Naciones Unidas, el Director Ejecutivo Adjunto de la Direccion Ejecutiva del Comité
contra el Terrorismo, representantes del Centro de Cooperacion Global contra el
Terrorismo y el Subdirector General de Comunicaciones, Informacién e Informatica de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO). Asistio a una recepcion en el Consulado General de Finlandia y particip6 en

! Resolucion 60/288 de la Asamblea General, anexo.
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I11.

un debate de expertos sobre el Consejo de Seguridad y el estado de derecho, organizado
juntamente por la Misiéon Permanente de Austria ante las Naciones Unidas y el Grupo de
Coordinacion y Apoyo sobre el Estado de Derecho. También se reunidé con varias
organizaciones no gubernamentales y celebr6 una conferencia de prensa.

7. El 27 de octubre de 2010, el Relator Especial asistio al juicio en primera instancia
seguido contra Ahmed Khalfan Ghailani ante el Southern District Court de Nueva York, en
relacion con los ataques terroristas perpetrados contra las embajadas de los Estados Unidos
de América en Nairobi y Dar es Salam, el 7 de agosto de 1998.

Diez esferas de mejores practicas en la lucha contra
el terrorismo’

8. En la Estrategia global contra el terrorismo, reafirmada recientemente por la
Asamblea General en su resolucion 64/297, los Estados Miembros de las Naciones Unidas
reconocen que los actos terroristas tienen como objetivo la destruccion de los derechos
humanos, las libertades fundamentales y la democracia®. Las medidas para luchar contra el
terrorismo pueden también infringir o menoscabar el goce de los derechos humanos y el
estado de derecho. Reconociendo que el respeto de los derechos humanos es necesario para
hacer frente a las condiciones que a largo plazo propician el terrorismo, y que las medidas
eficaces de lucha contra el terrorismo y la proteccion de los derechos humanos son
complementarias y se refuerzan mutuamente, el Relator Especial ha determinado diez
esferas de mejores practicas en la lucha contra el terrorismo. La compilacion es el resultado
del analisis que ha llevado a cabo sobre la base de su trabajo durante casi seis afios, que ha
entrafiado diversas formas de interaccion con multiples interesados.

9. El presente documento es el sexto y ultimo informe anual que presenta el actual
Relator Especial al Consejo de Derechos Humanos y al o6rgano que lo precedid, la
Comision de Derechos Humanos. Cuando la Comisién y el Consejo establecieron y
ulteriormente prorrogaron el mandato del Relator Especial sobre la promocion y proteccion
de los derechos humanos y las libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo,
pidieron a éste que determinara, intercambiara y promoviera practicas Optimas en las
medidas de lucha contra el terrorismo, que respetaran los derechos humanos y las libertades
fundamentales®. En consecuencia, en sus informes temdticos y por paises, el Relator
Especial ha tratado de determinar en cada caso elementos de mejores practicas’. A partir de
su experiencia de casi seis afios, y teniendo en particular presentes practicas ya vigentes o
nuevas en una multiplicidad de Estados de todo el mundo, e inspirandose en los tratados
internacionales, en resoluciones de organizaciones internacionales en la jurisprudencia de
tribunales internacionales y regionales, el Relator Especial aprovecha esta oportunidad para
identificar y exponer diez esferas de mejores practicas en la lucha contra el terrorismo.

10.  En este contexto, por "mejores practicas" se entienden los marcos juridicos e
institucionales de promocion y proteccion de los derechos humanos, las libertades
fundamentales y el estado de derecho en todos los aspectos de la lucha contra el terrorismo.
El concepto de mejores practicas no se agota en las normas del derecho internacional,

GE.11-10522

El Relator Especial agradece la contribucion del Dr. Alex Conte y otros miembros de su grupo
oficioso de expertos por su ayuda en la preparacion de la presente compilacion.

Véase también la declaracion de la Presidencia del Consejo de Seguridad de 27 de septiembre

de 2010 (S/PRST/2010/19), parrafo segundo.

Resolucion 2005/80 de la Comision de Derechos Humanos, parr. 14 c), y resolucion 6/28 del Consejo
de Derechos Humanos, parr. 2 d).

Véanse, por ejemplo, A/HRC/6/17/Add.3, parr. 43, A/63/233, parr 45, A/HRC/10/3 y A/HRC/13/37,
parrs. 8 a 57.
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incluidas las de derechos humanos, pues incluye también, principios que trascienden estas
obligaciones juridicamente vinculantes. La identificacion de una practica 6ptima se basa en
tres criterios: a) la afirmacion verosimil de que se trata de una practica vigente o nueva y/o
exigida o recomendada por organizaciones internacionales o en el ramo de éstas o por
tratados internacionales o por la jurisprudencia de tribunales internacionales, regionales o
nacionales; b) la practica estd orientada a la lucha eficaz contra el terrorismo y promueve
dicha lucha; y c) la practica respeta los derechos humanos y/o promueve el disfrute de los
derechos humanos y las libertades fundamentales.

11.  La recopilacion ilustra elementos de mejores practicas con ejemplos extraidos de
numerosas leyes nacionales y modelos institucionales. Ahora bien, es importante precisar
que, al citar disposiciones concretas de leyes nacionales o de modelos institucionales, no se
estan aceptando esas leyes o instituciones como practicas 6ptimas para la proteccion de los
derechos humanos en la lucha contra el terrorismo. El objetivo de la recopilacion es
identificar problemas juridicos concretos y, sobre la base de los criterios tanto aplicados
como propugnados, incluido el reconocimiento de sus aspectos positivos y negativos,
proponer diez modelos concretos para su adopcion y aplicacion generados por los Estados
Miembros. La recopilacion no es exhaustiva, pues hay muchos otros problemas asociados
al respeto de los derechos humanos y a la identificacion de practicas 6ptimas. Al propugnar
las diez practicas Optimas seleccionadas en el informe, el Relator Especial no sugiere que
todos los Estados Miembros deban adoptar un enfoque uniforme. Estd convencido mas bien
de que estas diez practicas deben adoptarse y aplicarse en una forma que tenga en cuenta
los principios fundamentales del ordenamiento juridico de cada Estado.

A. Compatibilidad de la legislacion antiterrorista con las normas
de derechos humanos, derecho humanitario y derecho
de los refugiados

12.  Junto con su deber de proteger a todas las personas sometidas a su jurisdiccion
contra actos de terrorismo, los Estados tienen la obligacion de respetar el derecho
internacional, incluidas las normas de derechos humanos, derecho de los refugiados y
derecho humanitario®. Estas obligaciones juridicas dimanan tanto del derecho internacional
consuetudinario, aplicable a todos los Estados’ como de los tratados internacionales,
aplicables a los Estados partes®’. El respeto de todos los derechos humanos® en la lucha
contra el terrorismo constituye una practica Optima, no s6lo porque se trata de una
obligacion juridica de los Estados, sino también porque es un aspecto indispensable de una
estrategia de lucha contra el terrorismo que arroja buenos resultados a mediano y largo
plazo. Por consiguiente, la Estrategia global contra el terrorismo establece que el respeto
general de los derechos humanos y del estado de derecho es uno de sus cuatro pilares y la
base fundamental de la lucha contra el terrorismo (por lo tanto, aplicable a todos los
aspectos de la Estrategia)'’. En el primer pilar, la Estrategia reconoce ademas que el respeto
de los derechos humanos es necesario para hacer frente a las condiciones a largo plazo que
propician el terrorismo, como el imperio de la arbitrariedad y la violacion de los derechos

Véanse, por ejemplo, las resoluciones del Consejo de Seguridad 1456 (2003), anexo, parr. 6,y 1624
(2005), parr. 4; la resolucion 60/288 de la Asamblea General, anexo, parr. 3; la declaracion de la
Presidencia del Consejo de Seguridad (nota de pie de pagina 3), parr 12; y A/HRC/16/51/Add 4.
Véase Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America), (Merits), 1986, I.C.J. Reports, parrs. 172 a 201.

Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados, art. 34.

? Resolucion 64/168 de la Asamblea General, parr. 6 ).

Véanse también A/60/825, parr. 118, y el Programa de Estocolmo del Consejo de Europa, OJEU
C115/1 (2010), tema 4.5.
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humanos, la discriminacién por motivos étnicos, nacionales y religiosos, la exclusion
politica, la marginacién socioecondmica y la falta de buena gobernanza''. Dejando claro
que ninguna de estas condiciones puede excusar ni justificar el terrorismo, la Estrategia
constituye una afirmacion clara de todos los Estados Miembros de las Naciones Unidas de
que las medidas eficaces de lucha contra el terrorismo no son contradictorias con la
proteccion de los derechos humanos, sino que la complementan y que sus objetivos se
refuerzan reciprocamente'?. Esto también refleja la flexibilidad de las normas de derechos
humanos. Aplicando escrupulosamente las normas de derechos humanos es posible
responder con eficacia a los desafios que entrafia la lucha contra el terrorismo al tiempo que
se respetan los derechos humanos'. No es necesario en este proceso encontrar un equilibrio
entre derechos humanos y seguridad, ya que el equilibrio puede y debe encontrarse en las
propias normas de derechos humanos. La ley es el equilibrio, no un peso que deba medirse.

13.  Para lograr la complementariedad y el fortalecimiento mutuo, el Relator Especial
determina diez esferas de mejores practicas aplicables al marco legislativo de los Estados
Miembros en su lucha contra el terrorismo. La primera se refiere a la compatibilidad entre
la legislacion contra el terrorismo —bien sea en forma de leyes especiales o bien como
parte de las leyes "ordinarias", como la inclusion de los delitos de terrorismo en el Codigo
Penal— y las normas de derechos humanos y derecho de los refugiados y, en su caso, las de
derecho humanitario. Esa compatibilidad es esencial en lo que concierne tanto a la
legislacion vigente como a la futura. En los proyectos de legislacion antiterrorista, muchos
Estados incluyen mecanismos para determinar si aquéllos respetan las normas de derechos
humanos'. Habida cuenta de las profundas repercusiones que puede tener la legislacion
contra el terrorismo, es importante también que los gobiernos traten de obtener el maximo
apoyo politico y popular para esa legislacion siguiendo un proceso abierto y transparente'®.
En caso de incompatibilidad entre la legislacion antiterrorista en vigor y las normas
nacionales e internacionales de derechos humanos, es esencial que existan mecanismos para
que el poder judicial pueda dejar sin efecto una ley incompatible con los derechos humanos
o para que adopte una interpretacion que sea compatible con ellos'®. La eficacia de estos

Declaracion de la Presidencia del Consejo de Seguridad de 27 de septiembre de 2010, op. cit., parr. 7.
Véase también el parrafo 9, en que el Consejo de Seguridad pone de relieve la importancia de
mejorar el didlogo y ampliar el entendimiento entre civilizaciones, "evitando que se atente
indiscriminadamente contra diferentes religiones y culturas, [lo cual] puede ayudar a contrarrestar las
fuerzas que alimentan la polarizacion y el extremismo y contribuird a fortalecer la lucha internacional
contra el terrorismo...".

Véanse A/60/825, parr. 5; A/HRC/8/13; la declaracion de la Presidencia del Consejo de Seguridad

de 27 de septiembre de 2010, op. cit., parr. 8; el Programa de Seguridad Interna y la Estrategia
Nacional de Lucha contra el Terrorismo de Finlandia; la respuesta de Suiza al cuestionario; y la Ley
de seguridad de Filipinas de 2007, art. 2.

Véanse "Los derechos humanos, el terrorismo y la lucha contra el terrorismo", Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos (ACNUDH), folleto informativo N° 32, 2008, pag. 12;
Handbook on Human Rights Compliance While Countering Terrorism, Centro de Cooperacion
Global contra el Terrorismo; y las respuestas a los cuestionarios presentadas por Bahrein, Bolivia
(Estado Plurinacional de), el Canada, Cuba, Finlandia, Grecia, Guyana, Hungria, Jordania, Mdnaco,
Marruecos, Noruega, el Pakistan, Polonia, Portugal, Qatar, la Federacion de Rusia, Eslovaquia, el
Sudan, Suiza, la Repiblica Arabe Siria, el Togo y el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del
Norte.

Véanse el Canada, Ley del Departamento de Justicia de 1985, art. 4.1; Nueva Zelandia, Ley de la
Carta de Derechos de 1990, art. 7; y el Reino Unido, Ley de derechos humanos de 1998, art. 19;
véanse también las respuestas al cuestionario presentadas por Finlandia, Mauricio y Ménaco. Sobre la
efectividad de tales mecanismos, véase Alex Conte, Human Rights in the Prevention and Punishment
of Terrorism, 2010, pags. 340 a 343.

Véanse A/HRC/4/26/Add.3, parr. 65; A/HRC/6/17/Add.2, parr. 20; y A/HRC/16/51/Add.3, parr. 37.
Canada, Ley constitucional de 1982, art. 52 (respuesta al cuestionario).

)
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mecanismos dependerd de la existencia de un poder judicial competente, independiente,
imparcial y transparente'” y del cultivo de esas virtudes.

14.  En este sentido, el Relator Especial formula las normas modelo que se presentan a
continuaciéon a propdsito de la promulgacion, revision e interpretacion de la legislacion
contra el terrorismo.

Practica 1. Disposiciones modelo sobre compatibilidad de las leyes contra el
terrorismo con las normas de derechos humanos, derecho humanitario y
derecho de los refugiados

La legislacion antiterrorista estara sujeta a los procedimientos y garantias siguientes:

1. Los proyectos de ley o de texto revisado de leyes vigentes deben ir
acompaflados de una advertencia en que se sefiale a la atencion del poder legislativo toda
disposicion del proyecto que parezca ser incompatible con la letra y el espiritu de las
normas internacionales de derechos humanos y derecho de los refugiados que sean
vinculantes para el Estado.

2. El poder legislativo, por conducto de un érgano especial o por otros medios,
examinara todo proyecto de ley a fin de cerciorarse de su compatibilidad con las normas
internacionales de derechos humanos y derecho de los refugiados que sean vinculantes para
el Estado.

3. El poder judicial velard por que las leyes no infrinjan las normas
internacionales de derechos humanos y derecho de los refugiados que sean vinculantes para
el Estado. En el cumplimiento de este deber, los tribunales aplicaran los medios que ponga
a su disposicion la Constitucion, como, por ejemplo:

a) Adoptar una interpretacion de la ley que esté en consonancia con la letra y el
espiritu de las normas internacionales de derechos humanos y derecho de los refugiados que
sean vinculantes para el Estado;

b) Dejar, en su caso, sin efecto la parte de la ley que sea incompatible;

c) Declarar que la ley incompatible carecera de validez y efecto, bien sea de
inmediato bien sea después de un periodo que permita al gobierno adoptar medidas
correctivas.

4. Si el Estado es parte en un conflicto armado, los principios expuestos se
aplicaran también de manera que sean compatibles con la letra y el espiritu del derecho
internacional humanitario, sin perjuicio de la obligacion de respetar las normas
internacionales de derechos humanos y derecho de los refugiados.

Compatibilidad de la actividad antiterrorista con las normas
de derechos humanos, derecho humanitario y derecho de
los refugiados

15.  Ademas de velar por que la legislacion antiterrorista sea compatible con los
derechos humanos, la actividad de los o6rganos que participen en la lucha contra el
terrorismo se ajustard a las normas de derechos humanos y derecho de los refugiados, asi
como a los principios y disposiciones aplicables del derecho internacional humanitario. Si

Véanse el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 14 1); Comision Internacional
de Juristas, Guia para Profesionales N° 1: Principios Internacionales sobre la Independencia y
Responsabilidad de Jueces, Abogados y Fiscales, 2007; y las respuestas al cuestionario presentadas
por Indonesia.

GE.11-10522
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la legislacion antiterrorista confiere facultades discrecionales a los 6rganos del Estado, se
articularan las garantias adecuadas y especialmente la tutela judicial, a fin de que dichas
facultades no se ejerzan de forma arbitraria o irrazonable'®. Es posible asimismo ejercer
controles mediante la supervision interna y externa de los 6rganos y funcionarios publicos,
asi como a través de la aprobacion y aplicacion sin reservas de cédigos de conducta'. En la
legislacion antiterrorista de algunos Estados se reconoce expresamente que en la lucha
contra el terrorismo se aplican el principio de legalidad, el estado de derecho y los derechos
humanos; esto puede representar un control esencial del cumplimiento efectivo de la
obligacion de respetar los derechos humanos en la lucha contra el terrorismo®. Si bien debe
evitarse la privatizacion de las funciones de lucha contra el terrorismo, como la imposicion
de medidas de seguridad en los puestos de control, dicha privatizacion, dondequiera que
exista, conllevara el mismo grado de responsabilidad que el exigido a los agentes del
Estado®'.

16.  En consecuencia, el Relator Especial formula la disposicion modelo siguiente,
acerca de la compatibilidad de la conducta de los actores del Estado y privados con las
normas de derechos humanos.

Practica 2. Disposicion modelo sobre compatibilidad de la actividad
antiterrorista con las normas de derechos humanos, derecho humanitario
y derecho de los refugiados

En el cumplimiento y ejercicio por cualquier persona de cualquiera de las funciones
previstas en el marco de la legislacion antiterrorista, sera ilegal todo acto incompatible con
la letra y el espiritu de las normas internacionales de derechos humanos y derecho de los
refugiados que sean vinculantes para el Estado. En este sentido:

l. El ejercicio de las funciones y atribuciones se basard en normas juridicas
claras que enumeren taxativamente dichas atribuciones.

2. En el ejercicio de dichas funciones y atribuciones, no se violaran las normas
imperativas o inderogables del derecho internacional ni se atentara contra la esencia de
cualquier derecho humano.

Véanse E/CN.4/2002/18, anexo, parrs. 3 b) y 3 j); Consejo de Europa, Lineas directrices sobre los
derechos humanos y la lucha contra el terrorismo, 2002, linea directriz II; E/CN.4/1985/4, anexo,
parrs. 16 y 18; Handbook on Human Rights Compliance, op. cit., condicion 3.3; y las respuestas al
cuestionario presentadas por Australia, Bolivia (Estado Plurinacional de), el Canada, Finlandia,
Grecia, Monaco, Noruega y Suiza.

Respuestas al cuestionario presentadas por Australia, Bolivia (Estado Plurinacional de), Bulgaria, el
Canada, Colombia, Cuba, Espaiia, la ex Republica Yugoslava de Macedonia, Finlandia, Grecia,
Monaco y Noruega.

Azerbaiyan, Ley de lucha contra el terrorismo de 1999 (en su forma enmendada en 2005), art. 4.
Otros paises no mencionan expresamente estos principios en el contexto de la lucha contra el
terrorismo sino que prevén al respecto disposiciones de aplicacion mas general: Canad4, Carta de
Derechos y Libertades, art. 1; Finlandia, Constitucion, art. 22; Ménaco, Constitucion de 17 de
diciembre de 1962, arts. 17 a 32; Suiza, Constitucion Federal, arts. 7 a 36 y 41; respuestas al
cuestionario presentadas por Australia, Bélgica, Cuba, Eslovaquia, Etiopia, la ex Republica
Yugoslava de Macedonia, la Federacion de Rusia, Georgia, Grecia, Guyana, Honduras, Hungria,
Jordania, Letonia, el Libano, Malasia, Marruecos, Mauricio, México, Noruega, el Pakistan, Polonia,
Portugal y la Repiblica Arabe Siria. Véanse también E/CN.4/2006/98, parr. 70, y
A/HRC/4/26/Add.3, parrs. 10 y 65

2l A/HRC/6/17/Add.4, parrs. 38 y 59. Véase también el Code of Conduct for Private Security Service
Providers, firmado el 9 de noviembre de 2010.

20
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3. Siempre que el ejercicio de las funciones y atribuciones entrafie la restriccion
de un derecho humano sujeto a limitacidon, tal restriccion deberd ser lo menos intensa
posible y ademas:

a) Ha de ser necesaria en una sociedad democratica para perseguir un objetivo
definido legitimo y autorizado por el derecho internacional; y

b) Ha de ser proporcional al beneficio que resulta de la consecucion del objetivo
legitimo de que se trate.

4. Si el Estado es parte en un conflicto armado, las disposiciones en cuestion se
aplicaran también de manera que sean compatibles con los principios y normas del derecho
internacional humanitario, sin perjuicio de la obligacion de respetar las normas
internacionales de derechos humanos y derecho de los refugiados.

Aplicacion ordinaria y revision periodica de la legislacion
y la actividad antiterroristas

17.  En la medida de lo posible, la legislacion y la actividad antiterroristas deberan ser
coherentes con el principio de normalidad. La lucha contra el terrorismo debera confiarse
en la mayor medida posible a la autoridad civil encargada de combatir la delincuencia, y la
actividad de lucha contra el terrorismo figurarad entre sus funciones ordinarias®. Esto
también se aplica a la persecucion y el enjuiciamiento de los delitos de terrorismo, que en
general corresponderan a los tribunales ordinarios. Si existen razones de peso para atribuir
a ciertas autoridades funciones especiales de lucha contra el terrorismo: a) tales funciones
deberan figurar en una ley especifica que pueda calificarse de excepcion aislada del
régimen ordinario®; b) las disposiciones que recojan estas funciones deberan tener una
validez limitada en el tiempo y estar sujetas a revision periddica (véanse los parrafos 19
y 20 infra); y c) debera prohibirse el ejercicio de tales facultades para cualquier otro
proposito distinto de la lucha contra el terrorismo, tal como se define en la practica 7
infra®.

18.  Los instrumentos internacionales y regionales de derechos humanos permiten la
suspension temporal de ciertos derechos y libertades en un conjunto muy limitado de
circunstancias excepcionales®. Esta posibilidad estd circunscrita a los derechos humanos
que admiten suspension y a situaciones en que esas medidas de excepcion se proclaman y
detallan oficialmente’’. Las medidas de suspensién: a) se limitan a situaciones

22

23

24

25

26

Respuestas al cuestionario presentadas por Australia, Azerbaiyan, Bélgica, Bolivia (Estado
Plurinacional de), Bulgaria, Eslovaquia, Eslovenia, la ex Republica Yugoslava de Macedonia, la
Federacion de Rusia, Finlandia, Georgia, Grecia, Guyana, Hungria, el Japon, Letonia, Lituania,
Moénaco, Noruega, Polonia, Portugal, la Republica de Moldova, Suiza y el Togo.

Véanse A/HRC/6/17/Add.3, parrs. 14 a 15,20 a21 y 59; A/HRC/6/17/Add .4, parr. 29; A/63/223,
parr. 45 e); y las respuestas al cuestionario presentadas por Eslovaquia y Polonia.

David Paccioco, "Constitutional Casualties of September 11: Limiting the Legacy of the Anti-
terrorism Act" (2002) 16 Supreme Court Law Review (2d) 185, pag. 190.

Véanse A/60/370, parr. 47; E/CN.4/Sub.2/2005/39, parr. 33; Consejo de Europa, Lineas directrices
sobre los derechos humanos y la lucha contra el terrorismo, op. cit., linea directriz I11. 2); Comision
Interamericana de Derechos Humanos, Informe sobre terrorismo y derechos humanos, OEA/Ser.L/V/
I1.116 (2002), parrs. 51 y 55.

Veéanse el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 4; el Convenio Europeo para la
Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales, art. 15; la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, art. 27; y ACNUDH, folleto informativo N° 32, op. cit., pag.
15.

Observacion general N° 29 (CCPR/C/21/Rev.1/Add.11), parrs. 2 a 16.
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verdaderamente excepcionales en que existe una auténtica amenaza para la vida de la
nacién, que en algunos casos puede ser causada por el terrorismo®®; b) deberan limitarse
estrictamente a las exigencias de la situacion y ser necesarias y proporcionales con respecto
a dicha situacion, la cual no admitird otra solucion que no sea la suspension (u otras
medidas limitativas de libertades y derechos, sin llegar a la suspension, previstas en los
tratados que los establecen)”; c) deben ser consonantes con otras obligaciones
internacionales, en especial las resultantes del derecho de los refugiados, del derecho
internacional humanitario y del derecho internacional de los derechos humanos de base
consuetudinaria®®; y d) no deben entrafiar discriminacion fundada inicamente en motivos de
raza, color, sexo, idioma, religion u origen social®'. El restablecimiento del estado de
normalidad, en el que se garantiza nuevamente el pleno respeto de las disposiciones de los
tratados de derechos humanos, debera ser el objetivo primordial de los Estados que hayan
adoptado medidas de suspension®Z.

19.  Muchos Estados establecen mecanismos de revision periddica de las leyes y
actividades antiterroristas; algunos Estados también utilizan "clausulas de caducidad" que
prevén la revision de leyes o de ciertas disposiciones de la legislacién contra el terrorismo?.
La revision debera incluir: a) un examen y un informe sobre el ejercicio de las facultades
conferidas por las leyes contra el terrorismo, realizados anualmente por las autoridades
gubernamentales; b) un examen anual independiente de la aplicacion general de las leyes
contra el terrorismo; y ¢) un control parlamentario periddico. Para que estos mecanismos de
examen independientes sean eficaces, es importante que su mandato esté amparado en la
ley, que se sitien en el marco de la actividad de las comisiones parlamentarias y que
dispongan de los recursos adecuados®*. Los mecanismos de examen han de estar abiertos a
la consulta publica y presentar informes que se pongan a disposicion del publico.

20.  El examen periddico y la limitaciéon expresa de la validez de la legislacion
antiterrorista son practicas Optimas que contribuyen a dar eficacia a las facultades
especiales concedidas en la lucha contra el terrorismo y a reconsiderar su necesidad, asi
como a evitar que las medidas extraordinarias se conviertan en normales o se perpetiien en
la realidad®. Ambos elementos también permiten al poder legislativo determinar si el
ejercicio de las facultades previstas en la legislacion antiterrorista ha sido proporcionado y,
y por tanto, decidir, en caso de mantenerse dichas facultadas, si procede establecer nuevas
restricciones a su ejercicio o si debe modificarse o suprimirse la maquinaria general de la
legislacion antiterrorista.

GE.11-10522

28

29
30
31

32
33

34

35

Ibid., parrs. 2 a 4; Lawless v. Ireland (N° 3), 1961, E.C.H.R. 2, parr. 28; The Greek Case, 1969,
Yearbook of the European Convention on Human Rights 1, parr. 153; Ireland v. United Kingdom,
1978 European Court of Human Rights 1, parr. 207; Sakik and others v. Turkey, 1978, 2 E.C.H.R. 25,
parr. 39; Brannigan and McBride v. United Kingdom, 1993, European Court of Human Rights 21,
parr. 54; véase también Conte, op. cit., pags. 528 a 530 y 545 a 547.

Véanse la Observacion general N° 29, op. cit., parrs. 3 a 5, y A/HRC/6/17/Add .4, parr. 10.
Observacion general N° 29, op. cit., parr. 9.

Véanse ibid., parrs. 8 y 13 ¢); y 4 and others v. Secretary of State for the Home Department, 2004,
UKHL 56, parr. 68.

Véase la Observacion general N° 29, op. cit., parrs. 1 y 2, y A/HRC/6/17/Add.4, parr. 10.

Australia, Ley de enmienda de la legislacion de seguridad nacional (Terrorismo) de 2002, art. 4;
Canada, Codigo Penal de 1985, art. 83.32; Nueva Zelandia, Ley de represion del terrorismo de 2002,
art. 70; Reino Unido, Ley relativa al terrorismo de 2000, art. 126, y Ley de prevencion del terrorismo
de 2005, art. 14 3). Véanse también las respuestas al cuestionario presentadas por Bélgica, Finlandia,
Georgia, Grecia, Lituania, Malasia, Mauricio, Noruega, Polonia, Portugal y la Reptiblica de Moldova.
Clive Walker, "The United Kingdom's anti-terrorism laws: lessons for Australia" en Law and Liberty
in the War on Terror, 2007, pag. 189.

Kent Roach, "The dangers of a charter-proof and crime-based response to terrorism", en Essays on
Canada's Anti-Terrorism Bill, 2002, pag. 137.
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21.  Teniendo en cuenta lo anterior, el Relator Especial formula las siguientes
disposiciones modelo como esferas de mejores practicas en la lucha contra el terrorismo.

Practica 3. Disposiciones modelo sobre los principios de normalidad
y especificidad

l. En la medida de lo posible, las actividades de la lucha contra el terrorismo
corresponderan a las mismas autoridades civiles encargadas de la lucha contra la
delincuencia en el marco de sus facultades ordinarias.

2. El terrorismo no autoriza el establecimiento de poderes excepcionales, salvo
si se ha declarado oficialmente el estado de emergencia porque el terrorismo ponga
realmente en peligro la vida de la nacion y sea necesario adoptar medidas distintas de las
restricciones autorizadas por el derecho internacional de los derechos humanos.

3. Si la ley contiene disposiciones especificas que, por una razén de peso, se
consideran necesarias en la lucha contra el terrorismo y confieren a ciertas autoridades
facultades especificas para ello, esta prohibido el ejercicio de éstas para una finalidad ajena
a la lucha contra el terrorismo, definido en sentido propio en la practica 7.

Practica 4. Disposiciones modelo para revisar la aplicacion de la legislacion
y la actividad antiterroristas

I. Los poderes especiales para la lucha contra el terrorismo que se hayan
instaurado a la luz de la practica 3 3), caducaran 12 meses después de su entrada en vigor,
dejando a salvo su reconsideracion y prorroga por el poder legislativo antes de ese término.

2. El poder ejecutivo designard a una persona o entidad que actuard de
evaluador independiente de la aplicacion de legislacion antiterrorista. La persona nombrada
al efecto debera, por lo menos cada 12 meses, llevar a cabo un examen de la aplicacion de
la dicha legislacion y transmitir sus conclusiones a los poderes ejecutivo y legislativo. En
las conclusiones se valoraran:

a) Las consecuencias de cualesquier enmiendas o adiciones propuestas o
recientes a la legislacion antiterrorista y, en particular, su compatibilidad con las normas
internacionales de derechos humanos y de derecho de refugiados que sean vinculantes para
el Estado y, en su caso, con los principios y normas del derecho internacional humanitario;

b) Si, durante el periodo considerado, la aplicacion en la practica de la
legislacion antiterrorista se ha ajustado al derecho internacional de los derechos humanos y
al derecho de los refugiados que sean vinculantes para el Estado y, en su caso, a los
principios y normas del derecho internacional humanitario.

Vias de recurso efectivas en caso de violacion de los
derechos humanos

22.  Es fundamental que las personas cuyos derechos hayan sido violados por la
legislacion o la actividad antiterrorista puedan utilizar libremente vias de recurso efectivas,
incluso en caso de actividades de lucha contra el terrorismo privatizadas®. Esta
ampliamente reconocido que cualquier persona que considere que sus derechos han sido

36

Véanse el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 2 3) a); la resolucion 64/168 de la
Asamblea General, parr. 6 n); Canada, Carta de Derechos y Libertades 1982, art. 24; y Reino Unido,
Ley de derechos humanos de 1998, art. 8. Véanse también las respuestas al cuestionario presentadas
por Bolivia (Estado Plurinacional de), Finlandia, Letonia, Mauricio, el Pakistan, Eslovaquia y Suiza;
y A/HRC/6/17/Add.4, parrs. 38 y 59.
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vulnerados tiene derecho a solicitar la tutela judicial, presentando a tal efecto una demanda
ante un tribunal o instancia de supervision, como un ombudsman, una comision de derechos
humanos o una institucién nacional de derechos humanos®’. Las disposiciones que rigen la
materia deben estar redactadas en términos suficientemente amplios de manera que las
medidas de reparacion sean efectivas en funcion de las exigencias de cada caso, por
ejemplo, la puesta en libertad de la persona detenida arbitrariamente, el pago de una
indemnizacion o la exclusion de las pruebas obtenidas en violacion de los derechos
humanos. Para que las medidas de reparacion sean efectivas, deben adaptarse a las
circunstancias especificas de manera tal que sean adecuadas y justas. Aunque una sola
medida de reparacion tal vez no cumpla todas estas condiciones, es posible lograr este
resultado mediante la combinacion de varias™.

23.  Como garantia minima de una tutela judicial efectiva, el Relator Especial propone la
disposicién modelo siguiente como practica dptima en la lucha contra el terrorismo.

Practica S. Disposiciéon modelo sobre medidas de reparacion efectivas

Toda persona cuyos derechos humanos hayan sido violados en el curso de
actividades de lucha contra el terrorismo o por efecto de la aplicacion de la legislacion
antiterrorista tiene derecho a una reparacion efectiva, juridicamente exigible y sin
dilaciones. Correspondera a los tribunales velar por la realidad de este derecho.

E. Victimas del terrorismo

24.  Ocuparse de los derechos de las victimas del terrorismo constituye una practica
optima, no sélo porque ayuda a las victimas del terrorismo a reconstruir sus vidas, sino
también porque puede ayudar a reducir las tensiones en la sociedad que, por si mismas,
podrian dar lugar a condiciones propicias para la captacion de terroristas. Los Estados son
conscientes de la necesidad de ofrecer a las victimas del terrorismo personalidad juridica y
proteccion en todo momento de sus derechos humanos, entre ellos, los relativos a la salud,
la asistencia juridica, la justicia y la verdad y a una reparacion adecuada, efectiva y sin
dilaciones rapidas®. Algunos paises permiten que los ingresos procedentes de la venta de
bienes confiscados a los terroristas por el Estado se destinen a indemnizar a las victimas®.
El apoyo a las victimas del terrorismo que han sufrido graves violaciones de sus derechos
fundamentales incluye la prestacion de asistencia material, juridica y psicologica®'.
También es de vital importancia llevar ante la justicia a los autores de actos terroristas*. A

37 A/HRC/14/46, practicas 9 y 10, y parr. 16.

38 Silver v. United Kingdom, 1983, E.C.H.R. 5, parr. 113 c).

39 Véanse las resoluciones de la Asamblea General 60/288, anexo, pilar I, y 64/168, parr. 6 n); y la
declaracion de la Presidencia del Consejo de Seguridad de 27 de septiembre de 2010
(S/PRST/2010/19), parr. 10. Algunos Estados han adoptado disposiciones especificas sobre los
derechos de las victimas del terrorismo: Azerbaiyan, Ley de lucha contra el terrorismo de 1999 (en su
forma enmendada en 2005), art. 13; Georgia, Ley de lucha contra el terrorismo de 2007, art. 15.
Véanse también las respuestas al cuestionario presentadas por Colombia, Espafia, Etiopia, Grecia,
Meéxico, Marruecos y la Republica de Moldova. Otros Estados se basan en disposiciones de
aplicacion mas general relativa a las victimas de delitos: véanse las respuestas al cuestionario
presentadas por Australia, Bulgaria, el Canada, Eslovaquia, Eslovenia, la ex Republica Yugoslava de
Macedonia, Finlandia, Hungria, Indonesia, el Japon, Letonia, Lituania, Polonia, Portugal, Qatar, el
Reino Unido y Suiza.

40" Canada, Codigo Penal de 1985, art. 83.14 (5.1).

41 Véanse A/HRC/10/3/Add.2, parrs. 44 a 46 y $/2005/789 (2005), parr. 31; Azerbaiyan, Ley de lucha
contra el terrorismo de 1999, op. cit., art. 13; Georgia, Ley de lucha contra el terrorismo de 2007,
art. 16.

42 véanse la resolucion 64/168 de la Asamblea General, parr. 6 n); E/CN.4/2006/98, parr. 66; y la
respuesta al cuestionario presentada por Guatemala.
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fin de tender puentes entre los grupos afectados, la eventual indemnizacion ofrecida a las
victimas de las actividades de lucha contra el terrorismo, como posible medida de
reparaciéon con arreglo a la practica 5, debe ser equivalente a la que corresponda a las
victimas del terrorismo y proceder de las mismas instituciones y programas.

25.  El Relator Especial formula la disposiciéon modelo que se presenta a continuacion
como practica Optima en la lucha contra el terrorismo.

Practica 6. Disposiciones modelo sobre reparacion y asistencia a las victimas

I. Las personas fisicas o juridicas que hayan sufrido dafios personales o
materiales como consecuencia de un acto de terrorismo o de actos cometidos en nombre de
la lucha contra el terrorismo deberan ser indemnizadas con cargo al presupuesto del Estado,
de conformidad con las normas internacionales de derechos humanos.

2. Las personas fisicas que hayan sufrido dafios fisicos o de otro tipo o hayan
sido victimas de una violacion de los derechos humanos como resultado de un acto de
terrorismo o de actos cometidos en nombre de la lucha contra el terrorismo deberan
disponer de la asistencia juridica, médica, psicologica y de otra indole, necesaria para su
rehabilitacion social, costeada con cargo al presupuesto del Estado.

Definicion de terrorismo

26. La legislacion, los principios y la actividad antiterroristas tendran como Unico
objetivo la lucha contra el terrorismo, definido en su sentido propio. El enfoque adoptado
por la mayoria de los Estados consiste en anclar los delitos de terrorismo en una definicion
especifica de "terrorismo", "acto terrorista", "actividad terrorista" o términos similares.
Estas definiciones se remiten también a veces a listas de organizaciones proscritas (ya sea
en conjuncion con la Lista consolidada de las Naciones Unidas o como complemento de
ésta), modifican las facultades de detencidn, interrogatorio y las normas relativas a la
prision y el enjuiciamiento y contienen medidas administrativas, como la expulsion del pais
y la confiscacion de bienes. De ahi que la adopcidén de definiciones de terrorismo
demasiado amplias pueda dar lugar a tergiversaciones deliberadas del término, por ejemplo,
para responder a reivindicaciones y movimientos sociales de pueblos indigenas, asi como a
violaciones no intencionales de los derechos humanos®. Si la legislacion antiterrorista y las
actividades asociadas no se circunscriben a combatir conductas que son realmente de
caracter terrorista, también se corre el riesgo de que, si tienen por efecto restringir el
disfrute de los derechos y libertades, se quebranten los principios de necesidad y
proporcionalidad, sobre cuya base se autoriza toda restriccion de los derechos humanos*.

27. A falta de una definicion de terrorismo completa, concisa y aceptada
universalmente, las normas y principios de la lucha contra el terrorismo deberan limitarse a
combatir los delitos que se ajusten a las caracteristicas de la conducta que ha de reprimirse
en la lucha contra el terrorismo internacional, segin lo establecido por el Consejo de
Seguridad en su resoluciéon 1566 (2004), parrafo 3*. Si bien el terrorismo internacional
afecta a toda la comunidad internacional, cada Estado afectado por formas de terrorismo
puramente nacionales puede también legitimamente incluir en su definicion de terrorismo
conductas que correspondan a todos los elementos de un delito grave definido asi por la
legislacion nacional, cuando se combinen con las otras caracteristicas acumulativas

43
44

45

Véanse E/CN.4/2006/98 (2005), parr. 27, y E/CN.4/2006/78, parr. 44.

E/CN.4/2002/18, anexo, parr. 4 b); E/CN.4/Sub.2/2005/39, parr. 33; Consejo de Europa, Lineas
directrices sobre los derechos humanos y la lucha contra el terrorismo, op. cit., linea directriz I11. 2);
E/CN.4/1985/4, anexo, parrs. 10 y 51; Observacion general N° 29, op. cit., parrs. 3 a 5.

Véase también E/CN.4/2006/98, parr. 39.
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establecidas en la resolucién 1566 (2004)*. Una buena definicién del "terrorismo" y de
otros delitos conexos ha de ser facilmente comprensible, precisa y no discriminatoria ni
retroactiva®’. Ademas de las caracteristicas establecidas en la resolucion 1566 (2004), las
definiciones de terrorismo a menudo se refieren también a la motivacion de los actores de
promover una causa politica, religiosa o ideolégica*. Si bien los actos de terrorismo no son
en ningln caso justificables”, y aunque ésta no es una exigencia conceptual de una
definicion del terrorismo, la referencia a esas motivaciones puede ayudar a precisar aun
mas el ambito de aplicacion de la definicion de terrorismo.

28.  El Relator Especial considera que una definicion de terrorismo que vaya mas alla de
los elementos que se plantean a continuacidn seria problematica desde la perspectiva de los
derechos humanos, por lo que formula la definicion de terrorismo siguiente como practica
optima en la lucha contra el terrorismo.

Practica 7. Definicion modelo de terrorismo

Se entendera por terrorismo todo acto o tentativa de acto en que:

I. El acto:
a) Esta constituido por toma de rehenes intencionada; o
b) Se proponga causar la muerte o lesiones corporales graves a una o mas

personas o a partes de la poblacion; o

c) Entrafie el recurso a la violencia fisica con efecto mortal o contra una o mas
personas o partes de la poblacion;

y

2. El acto o la tentativa deben ejecutarse con la intencion de:

a) Provocar un estado de terror entre la poblacion en general o partes de ella; u
b) Obligar a un gobierno o a una organizacion internacional a hacer algo o

abstenerse de hacerlo;
3. El acto:

a) Debe corresponder a la definicion de delito grave contenida en la legislacion
nacional promulgada con el proposito de ajustarse a los convenios y protocolos
internacionales relativos al terrorismo o a las resoluciones del Consejo de Seguridad
relativas al terrorismo; o

b) Debe contener todos los elementos de delito grave definido por la legislacion
nacional.
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46
47

48

49

A/HRC/10/3/Add.2, parr. 6.

Véanse el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 15, resolucion 63/185 de la
Asamblea General, parr. 18, y E/CN.4/2006/98, parr. 49.

V¢éase, por ejemplo, las respuestas al cuestionario presentadas por Australia, el Canada, Malasia y el
Reino Unido.

Véanse, por ejemplo, la Declaracion sobre medidas para eliminar el terrorismo internacional
(resolucion 49/60 de la Asamblea General), parr. 1; y las resoluciones del Consejo de Seguridad 1373
(2001), parr. 3 g), y 1566 (2004), parr. 3.
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G.

Delito de incitacion al terrorismo

29.  En su resolucion 1624 (2005) parrafo 1 a), el Consejo de Seguridad instd a que se
prohibiera la incitacion al terrorismo. Algunos Estados han considerado que ello no exige
tipificar por separado el delito de incitaciéon al terrorismo, ya que en algunos paises la
incitacion es una forma de participacion en el delito, y la propia incitacion al delito, por
ejemplo, en los delitos de terrorismo, es ya delito. Este enfoque puede presentar dificultades
practicas®; el Relator Especial observa que el articulo 5 del Convenio del Consejo de
Europa para la prevencion del terrorismo obliga a los Estados a tipificar como delito
separado la incitacion publica a cometer actos de terrorismo. Esta exigencia es coherente
con un enfoque proactivo de la lucha contra los actos terroristas y de la prevencion de la
radicalizacién’'. También autoriza a los Estados a castigar los delitos de terrorismo con
penas privativas de libertad mas graves que las previstas por la legislacion nacional para
delitos similares cometidos sin intencion terrorista (es decir, delitos que no se cometen con
el propdsito de provocar un estado de terror o de obligar a un gobierno u organizacioén
internacional a hacer algo o a abstenerse de hacerlo)™.

30.  El Relator Especial ya ha recomendado como practica Optima la definicion de
incitacion al terrorismo prevista en el articulo 5 del Convenio para la prevencion del
terrorismo®. Esta definicién constituye el fundamento del modelo de delito propuesto en la
practica 8 infra; sin embargo, como reaccion a la sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en la causa Leroy c. Francia, y teniendo en cuenta que segun el
articulo 12 1) del Convenio, en la aplicacion del articulo 5 deben respetarse las obligaciones
de derechos humanos, en particular, el derecho a la libertad de expresion, el Relator
Especial ha introducido una pequefia modificacion en la definicion para incluir la conducta
que provoque un riesgo objetivo de comision de un delito de terrorismo,
independientemente de que se propugne o no "expresamente" el delito de terrorismo (con
preferencia a la expresion empleada en el Convenio de propugnar "directamente" el delito).
Esta definicion puede incluir el empleo de lenguaje criptico, pero no reduce el requisito de
probar tanto la intencidn subjetiva de incitar como el riesgo objetivo de que se cometa un
acto terrorista™.

31.  Asi, en la aplicacion del articulo 5 del Convenio para la prevencion del terrorismo,
el delito de incitacion al terrorismo: a) debe limitarse a la incitacion a una conducta que sea
verdaderamente de caracter terrorista, en el sentido de la definicion de la practica 7 supra;
b) no debera entrafiar una restriccion de la libertad de expresion mas alla de la necesaria
para proteger la seguridad nacional y el orden, la salud o la moral publicas™; ¢) debera estar
definido en la ley en un lenguaje preciso, evitando en particular el empleo de términos
vagos como "apologia" o "promover" el terrorismo®®; d) debera entrafiar un riesgo real

50
51

52

53
54
55
56

Véanse A/HRC/4/26/Add.3, parr. 26, y Conte, op. cit., pags. 450 a 460.

Oficina de las Naciones Unidas contra la Droga y el Delito, Guia para la incorporacion legislativa y la
aplicacion de los instrumentos universales contra el terrorismo, 2006, parr. 250.

Véanse la resolucion 1373 (2001) del Consejo de Seguridad, parr. 2 e); Oficina de las Naciones
Unidas contra la Droga y el Delito, Guia, ibid., parr. 245; Decision marco del Consejo de la Union
Europea sobre la lucha contra el terrorismo (2002/475/JHA), art. 5 2); respuesta al cuestionario
presentada por Finlandia; y Georgia, Codigo Penal, arts. 12 y 323.

A/HRC/4/26/Add.3, parrs. 26 y 27.

Leroy v. France, demanda N° 36109/03, 2 de octubre de 2008.

Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 19 3).

Véanse el folleto informativo N° 32, op. cit., pag. 28, y la declaracion conjunta del Relator Especial
sobre el derecho a la libertad de opinion y de expresion, el representante de la OSCE para la libertad
de los medios de comunicacion y el Relator Especial de la OEA para la Libertad de Expresion (21 de
diciembre de 2005).
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(objetivo) de que se cometa el acto al que se incita’’; €) deberd contener una referencia
expresa a dos elementos de intencionalidad, a saber, la intencién de transmitir un mensaje y
la intencién de que ese mensaje incite a la comisién de un acto terrorista®™; y f) debera
contener una referencia al caracter "ilicito" de la incitacion al terrorismo, de manera que no
excluya la aplicacién de causas de modificacion o exencion de la responsabilidad penal®.

32.  El Relator Especial formula a continuacién una definicion modelo del delito de
incitacion al terrorismo como practica 6ptima en la lucha contra el terrorismo.

Practica 8. Definicion modelo del delito de incitacion al terrorismo

Constituye delito de difusién intencional e ilicita o la divulgacion por cualquier otro
medio, de un mensaje destinado al publico con la intencidon de incitar a la comision de un
delito de terrorismo, siempre que dicha conducta, propugne o no expresamente un delito de
terrorismo, provoque un riesgo de que se cometan uno o mas delitos de ese tipo.

H. Elaboracion de listas de entidades terroristas

33.  Los Estados adoptan enfoques diferentes a la hora de identificar y tipificar conductas
relacionadas con grupos terroristas. En muchos paises existe un mecanismo para incluir
automaticamente las entidades que figuran en la Lista consolidada de las Naciones Unidas
en el elenco de la legislacion nacional®. El Relator Especial ha expresado en varias
ocasiones la opinion de que, en tanto en cuanto no exista a nivel de las Naciones Unidas
una revision independiente de las listas, toda medida tomada en el plano nacional con
referencia a personas incluidas en la Lista consolidada® debe ser recurrible ante una
instancia jurisdiccional. Incluso con los procedimientos mejorados que aplican las Naciones
Unidas para la inclusion en las listas y con el nombramiento de un Ombudsman, siguen
siendo motivo de preocupacion para el Relator Especial las deficiencias formales del
proceso de inclusién y exclusién de la Lista consolidada®. Considerando que el sistema
actual de imposicion de sanciones a personas y entidades por parte del Consejo de
Seguridad excede las atribuciones conferidas a ese 6rgano en virtud del Capitulo VII de la
Carta de las Naciones Unidas, el Relator Especial ha pedido que se sustituya el régimen
actual de listas de terroristas amparado en la resolucion 1267 (1999) por un sistema que
prevea la intervencion de las Naciones Unidas y el Consejo de Seguridad, por ejemplo, a
base de asistencia y asesoramiento, dejando en manos de los Estados Miembros la
confeccion de listas con las debidas garantias procesales®.

34.  Algunos paises también prevén mecanismos para agregar en las listas a otros grupos
en calidad de entidades terroristas. En varios de estos paises esta posibilidad estd
correctamente restringida a las personas o entidades que tengan entre sus propositos o

T A/61/267, parr. 28; Principios de Johannesburgo sobre seguridad nacional, libertad de expresion y

acceso a la informacion (E/CN.4/1996/39, anexo), principio 6.

8 A/61/267, parr. 30.

% Consejo de Europa, Explanatory report to the Council of Europe Convention on the Prevention of

Terrorism, parrs. 81 a 83.

Australia, Ley de la Carta de las Naciones Unidas de 1945, art. 18 1), combinada con reglamentos

conexos; Canada, Reglamentacion nacional unida sobre Al-Queda y los talibanes, 1999.

1 Véanse A/61/267, parrs. 9 a 41, A/HRC/4/26/Add.3, parr. 20, A/HRC/6/17/Add.2, parr. 72,y
A/63/223, parrs. 16 y 45 a).

62 A/65/258, parrs. 55 a 58. Véase también Kadi v. European Commission (N° 2), caso N° T85-09, 30 de
septiembre de 2010.

8 A/65/258, parrs. 70 y 75 b).

60
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actividades realizar actos terroristas en sentido propio o facilitar su comisiéon®, y lleva
aparejadas las siguientes garantias: a) la necesidad de determinar sobre indicios razonables
que la entidad ha realizado o a sabiendas facilitado la comision de actos de terrorismo o
participado en ellos; b) procedimientos que permitan a las entidades solicitar su exclusion
de la lista, juntamente con el derecho a recurrir ante una instancia jurisdiccional y la
posibilidad de instar la exclusion de la lista en caso de modificacion sustancial de las
circunstancias o de aparicion de nuevos elementos relacionados con la inclusion en la lista;
c) revision periddica de la lista para determinar si siguen existiendo fundamentos
razonables para mantener en ella a las entidades incluidas; y d) mecanismos que permitan
tratar con rapidez las reclamaciones por identidad errénea y ofrecer indemnizaciéon a las
personas injustamente afectadas®. Toda persona o entidad que haya sido calificada de
terrorista, ya sea como resultado de la inclusién en la Lista consolidada de las Naciones
Unidas o por un procedimiento nacional similar de confeccion de una lista, debera ser
informada de ello y de las actuaciones resultantes de esa inclusion y tendra derecho a
conocer los cargos que pesan en su contra, y a ser oida dentro de un plazo razonable por el
organo decisorio competente®.

35.  Asi pues, a proposito de la elaboracion de listas de entidades terroristas, el Relator
Especial propone los elementos siguientes como una practica 6ptima.

Practica 9. Elementos esenciales de la practica éptima en relacién con
la elaboracion de listas de entidades terroristas

Independientemente de la practica del Consejo de Seguridad de incluir a personas o
entidades en una lista de terroristas, la aplicacion de sanciones contra personas o entidades
calificadas de terroristas debera ajustarse a las garantias minimas siguientes:

I. Las sanciones contra una persona o entidad determinada se basaran en
indicios razonables que lleven a creer que dicha persona o entidad han perpetrado o
facilitado a sabiendas la comision de actos de terrorismo (en el sentido definido en la
practica 7 supra) o participado en ellos;

2. La persona o entidad que haya sido incluida en la lista en cuestion sera
rapidamente informada de ello y de las razones, asi como de las consecuencias de dicha
inclusion y de los extremos consignados en los puntos 3 a 6 siguientes;

3. La persona o entidad incluida en la lista tendrd derecho a instar su exclusion
de la misma o el levantamiento de las sanciones, asi como a recurrir ante una instancia
jurisdiccional contra la decisiéon que se adopte al respecto en un procedimiento que ofrezca
las debidas garantias procesales, en particular, la comunicacion de los cargos presentados
en su contra y la aplicacion, en cuanto a la carga de la prueba de principios acordes con la
gravedad de las sanciones;

4. La persona o entidad incluida en la lista tendrd derecho a instar su exclusion
de la misma o el levantamiento de las sanciones en caso de modificacion material de las
circunstancias o de aparicion de nuevos elementos relacionados con la inclusion en la lista;

64

65

66

Australia, Ley del Codigo Penal de 1985, art. 102.1 1); Canada, Codigo Penal de 1985, art. 83.05 1).
Véase la designacion de las organizaciones que se hace en el articulo 3 4) de la Ley de 2000 del Reino
Unido relativa al terrorismo, mediante la utilizacion de la nociéon mucho mas vaga de organizaciones
"que tienen que ver con" el terrorismo.

Australia, Ley de la Carta de las Naciones Unidas de 1945, art. 25; Bélgica, decreto real de 28 de
diciembre de 2006; Canada, Cdodigo Penal de 1985, arts. 83.05 y 83.07. Véase también la respuesta al
cuestionario presentada por el Canada.

Véanse A/HRC/4/88, parrs. 17 a 22, A/HRC/4/26/Add.2, parr. 90 e), y A/63/223, parrs. 16 y 45 a).
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5. La inclusion de una persona o entidad en la lista y las sanciones que se
derivan de ello expiraran de forma automatica al cabo de 12 meses, salvo prorroga decidida
respetando los requisitos expuestos en los puntos 1 a 3 anteriores; y

6. Las personas, incluidos los terceros, que hayan sufrido perjuicio injustamente
tendran derecho indemnizacion.

I. Detencion e interrogatorio de sospechosos de terrorismo

36.  La detencion, la prision, el interrogatorio y el trato ulterior de los sospechosos de
terrorismo pueden entrafiar, y ha entrafiado en el pasado, la violacion de una variedad de
derechos humanos y libertades fundamentales. Una de las formas mas insidiosas de
violacion de derechos en las operaciones de lucha contra el terrorismo ha sido el uso de la
detencion en lugar secreto o no declarada®, la cual estd prohibida por normas imperativas
del derecho internacional de los derechos humanos y del derecho humanitario®. Las
personas detenidas o en prision dispondran de asistencia juridica de su eleccion y seran
informadas de ese derecho®. Sélo por verdaderas razones de seguridad nacional podri
restringirse el derecho de la persona a elegir abogado y, en todo caso, nunca podra
menoscabarse el derecho a una defensa independiente, experimentada, competente y
eficaz”.

37.  La prohibicién de la tortura o cualquier otra forma de trato cruel, inhumano o
degradante es absoluta y no admite excepciones, y se aplica a toda persona que se encuentre
en poder de un Estado o bajo su control efectivo, incluso si no se encuentra en el territorio
de ese Estado”. En ninguna circunstancia se justificard ese trato, y los Estados deberdn
adoptar medidas para prevenir y detectar toda manifestacion de dicho trato y, en su caso,
para llevar a los responsables ante la justicia’. Entre las medidas preventivas figuran la
instalacion permanente en todas las salas de interrogatorio de sistemas de videovigilancia
que no puedan desactivarse ni borrarse. Ninguna informacion obtenida mediante tortura u
otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, dondequiera que se hayan producido, podra
ser utilizada en ninglin procedimiento”.

38. Los Estados deberan mantener una actitud vigilante ante toda practica que
menoscabe la prohibicién absoluta de la tortura en el contexto de las medidas de lucha
contra el terrorismo, entre otras cosas, velando por que los extranjeros detenidos como
sospechosos de terrorismo estén al abrigo de la devolucion o de la expulsion o traslado por
algin otro medio a un pais o region, si la consecuencia previsible de cualquiera de esas

87 Para una definicion de la detencion secreta, véase el estudio conjunto sobre las practicas mundiales en

relacion con la detencion secreta en el contexto de la lucha contra el terrorismo (A/HRC/13/42),
pérr. 8.
% Tbid., parrs. 60 a 86; A/HRC/6/17/Add.3, parrs. 36 y 37.
8 Véanse los Principios Bésicos sobre la Funcién de los Abogados, aprobados en el Octavo Congreso
de las Naciones Unidas sobre Prevencion del Delito y Tratamiento del Delincuente, 1990,
Principios 1 y 5; y CCPR/C/79/Add.74, parr. 28.
Principios Basicos, ibid., Principio 6.
Véanse el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, art. 7; la Convencion contra la Tortura
y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, art. 2; Consecuencias juridicas de la
construccion de un muro en el territorio palestino ocupado, opinion consultiva, I.C.J. Reports 2004,
parr. 109; A/HRC/6/17/Add.3, parrs. 8 y 38, y Add.4, parr. 9.
2 Convencién contra la Tortura, art. 2; A/HRC/6/17/Add.3, parr. 39; A/HRC/6/17/Add.4, parr. 18.
3 Convencidn contra la Tortura, art. 15; A/HRC/6/17/Add.3, parrs. 27 y 28.
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IV.

medidas es la exposicion de la persona a un riesgo real de tortura u otros tratos crueles,
inhumanos o degradante™.

Practica 10. Elementos esenciales de la practica 6ptima en relaciéon con
la detencion y el interrogatorio de sospechosos de terrorismo

I. Esté prohibida toda forma de detencion en lugar secreto o no declarada.

2. Toda persona tendrd derecho a comunicarse con un abogado de su eleccion
desde el momento de la detencidon o privacion de libertad. La latitud de dicha eleccion
podra limitarse por motivos reales de seguridad nacional.

3. Estd prohibida toda forma de tortura o de otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. Se vigilara de manera efectiva el respeto de esta prohibicion.

4. En ningln procedimiento podra utilizarse informacion obtenida, en cualquier
parte del mundo, mediante tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, y nunca
se solicitara esa informacion ni se subsanara su invalidez.

5. Toda persona detenida como sospechosa de terrorismo que corra un riesgo
real de ser sometida a tortura o a otros tratos crueles, inhumanos o degradantes no sera
devuelta ni extraditada, expulsada o trasladada de forma oficial o no oficial por otro medio
de un pais o region si la consecuencia previsible de esa medida es la exposiciéon de la
persona a tal riesgo.

Conclusion

39.  Enla serie de diez esferas de mejores practicas en la lucha contra el terrorismo
que ha presentado, el Relator Especial ha procurado fundamentalmente identificar
normas modelo que considera adecuadas para una lucha eficaz contra el terrorismo
en el pleno respeto de los derechos humanos. Ademas de los modelos propuestos, es
posible determinar practicas 6ptimas también en otras esferas, como los programas de
capacitacion, la asignacion de recursos y, sobre todo, la adopcién de estrategias
nacionales de lucha contra el terrorismo. Estas estrategias rebasan el marco de la
buena legislacion, pues requieren un enfoque integral basado en los derechos humanos
y atender igualmente a las condiciones que propician la propagacion del terrorismo,
en consonancia con la Estrategia global contra el terrorismo aprobada por la
Asamblea General.

™ Véanse las declaraciones del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos

el Dia de los Derechos Humanos de 2006, DS-S-TER(2006)003; A/HRC/6/17/Add.3, parr. 17;y
A/60/316, parr. 51.
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Anexo

Diez esferas de mejores practicas en la lucha contra
el terrorismo

El Relator Especial sobre la promocion y proteccion de los derechos humanos y las
libertades fundamentales en la lucha contra el terrorismo propone las siguientes diez esferas
de mejores practicas en la lucha contra el terrorismo como modelos concretos para su
adopcion y aplicacion generales por los Estados Miembros.

Practica 1. Disposiciones modelo sobre compatibilidad de la legislacion
antiterrorista con las normas de derechos humanos, derecho humanitario
y derecho de los refugiados

La legislacion antiterrorista estara sujeta a los procedimientos y garantias siguientes:

1. Los proyectos de ley o de texto revisado de leyes vigentes deben ir
acompafiados de una advertencia en que se sefiale a la atencion del poder legislativo toda
disposicion del proyecto que parezca ser incompatible con la letra y el espiritu de las
normas internacionales de derechos humanos y derecho de los refugiados que sean
vinculantes para el Estado.

2. El poder legislativo, por conducto de un 6rgano especial o por otros medios,
examinara todo proyecto de ley a fin de cerciorarse de su compatibilidad con las normas
internacionales de derechos humanos y derecho de los refugiados que sean vinculantes para
el Estado.

3. El poder judicial velara por que las leyes no infrinjan las normas
internacionales de derechos humanos y derecho de los refugiados que sean vinculantes para
el Estado. En el cumplimiento de este deber, los tribunales aplicaran los medios que ponga
a su disposicion la Constitucion, como, por ejemplo:

a) Adoptar una interpretacion de la ley que esté en consonancia con la letra y el
espiritu de las normas internacionales de derechos humanos y derecho de los refugiados que
sean vinculantes para el Estado;

b) Dejar, en su caso, sin efecto la parte de la ley que sea incompatible;

c) Declarar que la ley incompatible carecera de validez y efecto, bien sea de
inmediato, bien sea después de un periodo que permita al gobierno adoptar medidas
correctivas.

4. Si el Estado es parte en un conflicto armado, los principios expuestos se

aplicaran también de manera que sean compatibles con los principios y normas del derecho
internacional humanitario, sin perjuicio de la obligacion de respetar las normas
internacionales de derechos humanos y derecho de los refugiados.

Practica 2. Disposicion modelo sobre compatibilidad de la actividad
antiterrorista con las normas de derechos humanos, derecho humanitario
y derecho de los refugiados

En el cumplimiento y ejercicio por cualquier persona de cualesquiera de las
funciones previstas en el marco de la legislacion antiterrorista, sera ilegal todo acto
incompatible con la letra y el espiritu de las normas internacionales de derechos humanos y
derecho de los refugiados que sean vinculantes para el Estado. En este sentido:
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I. El ejercicio de las funciones y atribuciones se basard en normas juridicas
claras que enumeren taxativamente dichas atribuciones.

2. En el ejercicio de dichas funciones y atribuciones no se violaran las normas
imperativas o inderogables del derecho internacional, ni se atentara contra la esencia de
cualquier derecho humano.

3. Siempre que el ejercicio de las funciones y atribuciones entrafie la restriccion
de un derecho humano sujeto a limitacion, tal restriccion serd lo menos intensa posible y
ademas:

a) Ha de ser necesaria en una sociedad democratica para perseguir un objetivo
definido legitimo y autorizado por el derecho internacional; y

b) Ha de ser proporcional al beneficio que resulta de la consecucion del objetivo
legitimo de que se trate.

4. Si el Estado es parte en un conflicto armado, los principios expuestos se
aplicaran también de manera que sean compatibles con los principios y normas del derecho
internacional humanitario, sin perjuicio de la obligacion de respetar las normas
internacionales de derechos humanos y derecho de los refugiados.

Practica 3. Disposiciones modelo sobre los principios de normalidad
y especificidad

l. En la medida de lo posible, las actividades de lucha contra el terrorismo
corresponderan a las mismas autoridades civiles encargadas de la lucha contra la
delincuencia en el marco de sus facultades ordinarias.

2. El terrorismo no autoriza el establecimiento de poderes excepcionales, salvo
si se ha declarado oficialmente el estado de emergencia porque el terrorismo ponga
realmente en peligro la vida de la nacion y sea necesario adoptar medidas distintas de las
restricciones autorizadas por el derecho internacional de los derechos humanos.

3. Si la ley contiene disposiciones especificas que, por una razén de peso, se
consideran necesarias en la lucha contra el terrorismo y confieren a ciertas autoridades
facultades especificas para ello, esta prohibido el ejercicio de éstas para una finalidad ajena
a la lucha contra el terrorismo, definido en su sentido propio en la practica 7.

Practica 4. Disposiciones modelo para revisar la aplicacion de la legislacion y
actividad antiterroristas

l. Los poderes especiales para la lucha contra el terrorismo que se hayan
instaurado con arreglo a la practica 3 3), caducaran 12 meses después de su entrada en
vigor, dejando a salvo su reconsideracion y prorroga por el poder legislativo antes de ese
término.

2. El poder ejecutivo designard a una persona o entidad que actuard de
evaluador independiente de la aplicacion de la legislacion antiterrorista. La persona
nombrada al efecto debera, por lo menos cada 12 meses, llevar a cabo un examen de la
aplicacion de dicha legislacion y transmitir sus conclusiones a los poderes ejecutivo y
legislativo. En las conclusiones se valoraran:

a) Las consecuencias de cualesquier enmiendas o adiciones propuestas o
recientes a la legislacion antiterrorista y, en particular, su compatibilidad con las normas
internacionales de derechos humanos y de derecho de refugiados que sean vinculantes para
el Estado y, en su caso, con los principios y normas del derecho internacional humanitario;
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b) Si, durante el periodo considerado, la aplicacion en la practica de la
legislacion antiterrorista se ha ajustado al derecho internacional de los derechos humanos y
al derecho de los refugiados que sean vinculantes para el Estado y, en su caso, a los
principios y normas del derecho internacional humanitario.

Practica S. Disposiciéon modelo sobre medidas de reparacion efectivas

Toda persona cuyos derechos humanos hayan sido violados en el curso de
actividades de lucha contra el terrorismo o por efecto de la aplicacion de la legislacion
antiterrorista tiene derecho a una reparacion efectiva, juridicamente exigible y sin
dilaciones. Correspondera a los tribunales velar por la realidad de este derecho.

Practica 6. Disposiciones modelo sobre reparacion y asistencia a las victimas

l. Las personas fisicas o juridicas que hayan sufrido dafios personales o
materiales como consecuencia de un acto de terrorismo o de actos cometidos en nombre de
la lucha contra el terrorismo deberan ser indemnizadas con cargo al presupuesto del Estado,
de conformidad con las normas internacionales de derechos humanos.

2. Las personas fisicas que hayan sufrido dafios fisicos o de otro tipo o hayan
sido victimas de una violaciéon de los derechos humanos como resultado de un acto de
terrorismo o de actos cometidos en nombre de la lucha contra el terrorismo deberan
disponer de la asistencia juridica, médica, psicologica y de otra indole, necesaria para su
rehabilitacion social, costeada con cargo al presupuesto del Estado.

Practica 7. Definicion modelo de terrorismo

Se entendera por terrorismo todo acto o tentativa de acto en que:

I. El acto:
a) Esté constituido por toma de rehenes intencionada; o
b) Se proponga causar la muerte o lesiones corporales graves a una o mas

personas o a partes de la poblacion; o

c) Entrafie el recurso a la violencia fisica con efecto mortal o grave contra una o
mas personas o partes de la poblacion;

y

2. El acto o la tentativa deben ejecutarse con la intencion de:

a) Provocar un estado de terror entre la poblacion en general o partes de ella; u
b) Obligar a un gobierno o a una organizacion internacional a hacer algo o

abstenerse de hacerlo;
3. El acto:

a) Debe corresponder a la definicion de delito grave contenida en la legislacion
nacional promulgada con el proposito de ajustarse a los convenios y protocolos
internacionales relativos al terrorismo o a las resoluciones del Consejo de Seguridad
relativas al terrorismo; o

b) Debe contener todos los elementos de delito grave definido por la legislacion
nacional.
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Practica 8. Definicion modelo del delito de incitacion al terrorismo

Constituye delito la difusién intencional e ilicita o la divulgacion por cualquier otro
medio de un mensaje destinado al publico con la intencién de incitar a la comisiéon de un
delito de terrorismo, siempre que dicha conducta, propugne o no expresamente un delito de
terrorismo, provoque un riesgo de que se cometan uno o mas delitos de ese tipo.

Practica 9. Elementos esenciales de la practica éptima en relacién con
la elaboracion de listas de entidades terroristas

Independientemente de la practica del Consejo de Seguridad de incluir a personas o
entidades en una lista de terroristas, la aplicacion de sanciones contra personas o entidades
calificadas de terroristas debera ajustarse a las garantias minimas siguientes:

I. Las sanciones contra una persona o entidad determinada se basaran en
indicios razonables que lleven a creer que, dicha persona o entidad han perpetrado o
facilitado a sabiendas la comision de actos de terrorismo (en el sentido definido en la
practica 7 supra) o participado en ellos;

2. La persona o entidad que haya sido incluida en la lista en cuestion sera
rapidamente informada de ello y de las razones, asi como de las consecuencias de dicha
inclusion y de extremos consignados en los puntos 3 a 6 siguientes;

3. La persona o entidad incluida en la lista tendré derecho a instar su exclusion
de la misma o al levantamiento de las sanciones, asi como a recurrir ante una instancia
jurisdiccional contra la decisiéon que se adopte al respecto en un procedimiento que ofrezca
las debidas garantias judiciales, en particular, la comunicacién de los cargos presentados en
su contra y la aplicacion, en cuanto a la carga de la prueba, de principios acordes con la
gravedad de las sanciones;

4. La persona o entidad incluida en la lista tendrd derecho a instar su exclusion
de la misma o el levantamiento de las sanciones en caso de modificacion material de las
circunstancias o de aparicion de nuevos elementos relacionados con la inclusion en las
listas;

5. La inclusion de una persona o entidad en la lista y las sanciones que se
derivan de ello expiraran de forma automatica al cabo de 12 meses, salvo prorroga decidida
respetando los requisitos expuestos en los puntos 1 a 3 anteriores; y

6. Las personas, incluidos los terceros, que hayan sufrido perjuicio injustamente
tendran derecho a indemnizacion.

Practica 10. Elementos esenciales de la practica 6ptima en relaciéon con
la detencion y el interrogatorio de sospechosos de terrorismo

l. Esté prohibida toda forma de detencion en lugar secreto o no declarada.

2. Toda persona tendrd derecho a comunicarse con un abogado de su eleccion
desde el momento de la detencidon o privacion de libertad. La latitud de dicha eleccion
podra limitarse por motivos reales de seguridad nacional.

3. Estd prohibida toda forma de tortura o de otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes. Se vigilara de manera efectiva el respeto de esta prohibicion.

4. En ningln procedimiento podra utilizarse informacion obtenida, en cualquier
parte del mundo, mediante tortura u otros tratos crueles, inhumanos o degradantes, y nunca
se solicitara esa informacion ni se subsanara su invalidez.
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5. Toda persona detenida como sospechosa de terrorismo que corra un riesgo
real de ser sometida a tortura o a otros tratos crueles, inhumanos o degradantes no sera
devuelta ni extraditada, expulsada o traslada de forma oficial o no oficial por otro medio de
un pais o region si la consecuencia previsible de esa medida es la exposicion de la persona a
tal riesgo.
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