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I.

I1.

Introduccion

1. El presente informe obedece a lo dispuesto en la resolucion 12/22 del Consejo de
Derechos Humanos, en que el Consejo solicitd al Secretario General que le presentara en su
15° periodo de sesiones un informe analitico sobre el efecto de las medidas coercitivas
unilaterales en el disfrute de los derechos humanos.

2. El 8 de enero de 2010, el Secretario General envidé una nota verbal a los Estados
miembros en que solicitaba sus opiniones e informacion. Al 12 de marzo de 2010, la
Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos habia
recibido respuestas de los Gobiernos de la Argentina, Belaras, Burkina Faso, Costa Rica,
Eslovaquia, la Federacion de Rusia, Guatemala, Jamaica y Serbia, que se resumen a
continuacion. También se incluyen las respuestas recibidas de los gobiernos de Argelia y
Qatar correspondientes al 12° periodo de sesiones del Consejo de Derechos Humanos sobre
el mismo tema y que no se incluyeron en su momento por haberse presentado con retraso.
El texto completo de las comunicaciones puede consultarse en la Secretaria.

Respuestas de los Gobiernos

Argelia
[Original: francés]
[3 de julio de 2009]
3. El Gobierno de Argelia afirmé que las medidas coercitivas unilaterales eran

contrarias al derecho internacional, el derecho internacional humanitario, la Carta de las
Naciones Unidas y las normas y los principios que regian las relaciones pacificas entre los
Estados. También indico que la adopcion de medidas coercitivas unilaterales constituia una
violacion de los derechos humanos, concretamente del derecho a una vida digna y del
derecho al desarrollo, y una violacion de la soberania de otros Estados.

4. El Gobierno subrayé que las medidas coercitivas unilaterales conculcaban los
derechos econdémicos, sociales y culturales de las poblaciones que garantizaban los Pactos
Internacionales, por sus consecuencias negativas sobre el bienestar, el desarrollo y la
cooperacion internacional. También sefialé que las medidas coercitivas unilaterales alzaban
obstaculos a las relaciones comerciales libres entre Estados soberanos y, que, por ende,
dificultaban el pleno goce de todos los derechos humanos, como se reiter6 en la
Conferencia Mundial de Derechos Humanos celebrada en Viena en 1993.

5. El Gobierno afirmé que Argelia respetaba los principios del derecho internacional y
suscribia la Carta de las Naciones Unidas y las declaraciones y las resoluciones pertinentes
aprobadas por las Naciones Unidas, en particular las resoluciones del Consejo de Derechos
Humanos relativas a los derechos humanos y las medidas coercitivas unilaterales. También
indicd que, con respecto a la soberania, la igualdad y la no injerencia en los asuntos
internos de otros Estados, el derecho de todos los pueblos a la libre determinacion y su libre
eleccion de sistema politico, econdmico y cultural constituian los principios fundamentales
de la politica exterior de Argelia.
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6. El Gobierno opinaba que las medidas coercitivas unilaterales no eran favorables a
unas relaciones internacionales pacificas y amistosas y privaban a los pueblos de su derecho
inalienable al desarrollo. La aplicacion extraterritorial de leyes nacionales perturbaba la paz
y la seguridad internacionales. El Gobierno pidié también al Secretario General que
dedicara especial atencion a la aplicacion de las resoluciones del Consejo de Derechos
Humanos sobre la cuestion, habida cuenta de la universalidad, indivisibilidad,
interdependencia e interrelacion de los derechos humanos, incluido el derecho al desarrollo.

Argentina
[Original: espafiol]
[21 de enero de 2010]
7. Por lo que respecta a su apoyo a la resolucion 12/22 del Consejo de Derechos

Humanos en su legislacion nacional, el Gobierno de la Argentina sefial6 la Ley N° 24.871
de 1997. Segun el Gobierno, en virtud de esa norma, las leyes extranjeras que, directa o
indirectamente, tuvieran por objeto restringir o impedir el libre ejercicio del comercio y la
circulacién de capitales, bienes o personas en detrimento de algiin pais o grupo de paises no
serian aplicables ni generarian efectos juridicos de ninguna especie en el territorio
argentino.

8. El Gobierno también sefiald6 que, de acuerdo con el articulo 1 de dicha ley, serian
también absolutamente inaplicables y carentes de efectos juridicos las leyes extranjeras que
pretendieran generar efectos juridicos extraterritoriales a través de la imposicion de un
bloqueo econémico o limitando inversiones en un determinado pais con el fin de provocar
el cambio de la forma de gobierno de un pais o para afectar su derecho a la libre
determinacion.

Belarus
[Original: inglés]
[1° de marzo de 2010]
9. El Gobierno declaré que Belarus rechazaba sistematicamente la practica de las

medidas coercitivas unilaterales y consideraba esas medidas un instrumento para la
coercion politica de los Estados soberanos que impedia que su poblacion hiciera efectivos
sus derechos economicos, sociales y culturales.

10.  El Gobierno sefiald que las medidas coercitivas unilaterales eran contrarias al
derecho internacional, la Carta de las Naciones Unidas y las normas y los principios que
regian las relaciones pacificas entre los Estados.

11.  El Gobierno indico que era necesario considerar la posibilidad de establecer
mecanismos eficaces para vigilar el uso de medidas coercitivas unilaterales y sus
repercusiones y consecuencias negativas para el Estado afectado. Esos mecanismos de
vigilancia podrian establecerse en el marco del Consejo de Derechos Humanos o de los
organos de tratados.
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Burkina Faso

[Original: francés]
[24 de marzo de 2010]

12.  El Gobierno de Burkina Faso sefialé que, a pesar de las resoluciones sobre esa
cuestion aprobadas por la Asamblea General, el Consejo de Derechos Humanos, la
Comision de Derechos Humanos y las conferencias de las Naciones Unidas celebradas en el
decenio de 1990 y sus examenes quinquenales, y en contravencion de las normas del
derecho internacional y de la Carta de las Naciones Unidas, se seguian adoptando,
aplicando e imponiendo medidas coercitivas unilaterales, recurriendo entre otras cosas a la
guerra y el militarismo, con todas sus consecuencias negativas para las actividades
sociohumanitarias y el desarrollo econémico y social de los paises en desarrollo.

13.  En ese contexto, el Gobierno de Burkina Faso confirmé su apoyo a las resoluciones
y los instrumentos que prohibian esas medidas, especialmente la resolucion 61/170 de la
Asamblea General, la resoluciéon 6/7 del Consejo de Derechos Humanos, el documento
final de la 14* Conferencia de Jefes de Estado o de Gobierno de los Paises No Alineados
celebrada en La Habana, las recomendaciones de la Conferencia Mundial de Derechos
Humanos celebrada en Viena en junio de 1993 y, en fecha mas reciente, la resolucion 12/22
del Consejo de Derechos Humanos.

14.  El Gobierno resalté que Burkina Faso se habia adherido a casi todos los acuerdos
concertados bajo los auspicios de las Naciones Unidas y la Union Africana. Consideraba
que las organizaciones internacionales eran el marco adecuado para la cultura y la
promocién de la paz a través de una expresion maxima de solidaridad internacional. El
Gobierno era de la opinion de que los mecanismos establecidos por determinadas
organizaciones, como el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y la Union Africana,
eran los Unicos poderes que podian decidir sobre esas cuestiones. Por consiguiente, toda
medida coercitiva adoptada unilateralmente por un Estado contra otro, fuera cual fuera su
proposito, era contraria al derecho internacional y por tanto debia quedar prohibida. El
Gobierno de Burkina Faso manifestd que, por consiguiente, los Estados debian ajustarse a
las normas y los principios que regian el arreglo pacifico de controversias. Por ese motivo,
Burkina Faso habia participado activamente en el arreglo de controversias en Africa,
especialmente en Cote d'Ivoire, Guinea y el Togo.

Costa Rica

[Original: espafiol]
[9 de marzo de 2010]

15.  El Gobierno indicé que Costa Rica, como miembro de la Organizacion Mundial del
Comercio, respetaba y cumplia los principios que regian esa organizacion, en particular el
rechazo a las medidas econdmicas coercitivas unilaterales. El Gobierno también mencion6
que, en calidad de Estado Miembro de las Naciones Unidas, respetuoso del derecho
internacional, favorecia la libertad de comercio internacional y respaldaria una limitacion a
esa libertad inicamente si se impusiera de conformidad con el derecho internacional y en el
marco de las Naciones Unidas o de la Organizacion Mundial del Comercio.
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Guatemala

[Original: espafiol]
[10 de marzo de 2010]

16.  El Gobierno de Guatemala manifestd que habia dado cumplimiento a la resolucion
12/22 del Consejo de Derechos Humanos y que en tal virtud no habia adoptado medidas
coercitivas unilaterales que serian contrarias al derecho internacional de derechos humanos
y a la Carta de las Naciones Unidas, asi como a los principios de un Estado que luchaba por
el fortalecimiento de su democracia y el respeto de los derechos humanos.

Jamaica

[Original: inglés]
[10 de marzo de 2010]

17.  El Gobierno de Jamaica seguia oponiéndose a la adopcion de medidas coercitivas
unilaterales porque dificultaban la plena realizacion de los derechos consagrados en la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y demas instrumentos internacionales de
derechos humanos. Sefialé que, ademas de ser contrarias a los principios del derecho
internacional, las medidas coercitivas unilaterales también vulneraban la igualdad soberana
de los Estados, la no injerencia en los asuntos internos de los Estados y la coexistencia
pacifica.

18.  En ese contexto, el Gobierno confirmo6 que no habia promulgado ninguna ley, norma
ni medida ni habia realizado cualquier otra actuacion que hubiera infringido la soberania de
un Estado o sus intereses nacionales legitimos.

Qatar

[Original: arabe]
[8 de junio de 2009]

19. El Gobierno de Qatar reafirmoé que las medidas coercitivas unilaterales eran
contrarias al derecho internacional, el derecho internacional humanitario, la Carta de las
Naciones Unidas y las normas y los principios que regian las relaciones entre los Estados y
constituian violaciones flagrantes de los derechos humanos, especialmente los derechos
econdmicos, sociales y culturales, el derecho a una vida digna y el derecho al desarrollo.

20.  El Gobierno indico que Qatar habia adoptado numerosas medidas encaminadas a
poner de manifiesto el riesgo que suponian las medidas coercitivas unilaterales para la
sociedad en su conjunto. En el terreno legislativo, el Gobierno subrayé que la Constitucion
del Estado de Qatar estipulaba que la politica exterior del pais estaba basada en el principio
de la consolidacion de la paz y la seguridad internacionales mediante el fomento del arreglo
pacifico de controversias internacionales, el apoyo al derecho de los pueblos a la libre
determinacion, la no intervencion en los asuntos internos de los Estados y la cooperacion
con las naciones amantes de la paz.

21.  El Gobierno también reafirmoé la necesidad de dar preeminencia al didlogo y recurrir
en todos los casos al derecho internacional para el arreglo de controversias o desacuerdos a
nivel regional e internacional. El1 Gobierno resalté que, de conformidad con su fe en esos
principios, habia ofrecido sus servicios como mediador en el arreglo de controversias y
desacuerdos internacionales, por ejemplo en la crisis del Libano, la controversia entre el
Sudan y el Chad y las negociaciones en curso para resolver la cuestion de Darfur.
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22.  El Gobierno hizo notar su esfuerzo por sensibilizar a la comunidad internacional
sobre los riesgos que suponian esas medidas para los derechos humanos, el desarrollo y el
libre comercio, en particular participando en gran nimero de conferencias y seminarios
sobre el tema y celebrando anualmente desde 2001 el Foro de Doha sobre Democracia,
Desarrollo y Libre Comercio. También fue anfitrion de la Conferencia internacional de
seguimiento sobre la financiacion para el desarrollo encargada de examinar la aplicacion
del Consenso de Monterrey en diciembre de 2008.

Serbia
[Original: inglés]
[3 de marzo de 2010]
23.  El Gobierno de Serbia confirmo6 que, de conformidad con la Declaraciéon Universal

de Derechos Humanos y los tratados internacionales de derechos humanos que habia
ratificado, Serbia no emprendia ninguna medida juridica, administrativa o econdmica
coercitiva contra ningiin Estado Miembro de las Naciones Unidas.

Eslovaquia

[Original: inglés]
[4 de febrero de 2010]

24,  El Gobierno de Eslovaquia declar6 que apoyaba "las medidas coercitivas
unilaterales necesarias e inevitables que no contravengan el derecho internacional ni las
normas internacionales de derechos humanos".

Federacion de Rusia

[Original: ruso]
[12 de febrero de 2010]

25.  El Gobierno de la Federacion de Rusia expres6 su enérgica oposicion a la aplicacion
de medidas coercitivas unilaterales. El Gobierno consideraba que la aplicacion de medidas
coercitivas unilaterales desestabilizaba las relaciones internacionales, provocaba y
agudizaba las tensiones entre gobiernos, amenazaba la seguridad de otros Estados,
aumentaba la tirantez en las relaciones entre civilizaciones y vulneraba los derechos
humanos y las libertades fundamentales. Sefialdé que la aplicacion de medidas coercitivas
contraviniendo la Carta de las Naciones Unidas y las resoluciones del Consejo de Seguridad
no erradicaria las tensiones socioeconomicas, interétnicas y de otro tipo que estaban en la
base de los conflictos. Segin el Gobierno, esas medidas socavaban los cimientos del
derecho internacional y conducian a la expansion de los conflictos.

26.  El Gobierno declaré que seguiria abogando por un enfoque multilateral en los
asuntos internacionales. También sefiald que ese enfoque podria basarse en el
reconocimiento por la comunidad internacional de los principios de la indivisibilidad de la
seguridad y de la diversidad en el mundo actual.
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Analisis

27.  Como se ha resumido mas arriba, 11 Estados presentaron sus opiniones sobre los
derechos humanos y las medidas coercitivas unilaterales. La mayoria de los Estados
hicieron referencia en sus respuestas a las exigencias del derecho internacional. También
confirmaron mayoritariamente una vez mas su adhesion a la resolucion 12/22 del Consejo
de Derechos Humanos y otras normas internacionales relativas a las medidas coercitivas
unilaterales, que se reflejaba en su legislacion nacional y su politica exterior. Varios
Estados expresaron la opinion de que, en determinadas circunstancias, algunas medidas
coercitivas unilaterales podrian ser aceptables, a condicion de que estuvieran conformes
con el derecho internacional. Algunos Estados destacaron la importancia de resolver las
controversias internacionales por conducto de mecanismos regionales e internacionales. Un
Estado propuso que se establecieran mecanismos para vigilar la aplicacion de las medidas
coercitivas unilaterales en el marco del Consejo de Derechos Humanos o los 6rganos de las
Naciones Unidas encargados de vigilar el cumplimiento de los tratados.




