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国际法委员会 

第七十二届会议 

2021 年 4 月 26 日至 6 月 4 日和 7 月 5 日至 8 月 6 日，日内瓦 

  国际法委员会第七十二届会议工作报告草稿 

  报告员：胡安·何塞·鲁达·桑托拉里亚先生 

  第六章 

国家官员的外国刑事管辖豁免 

  增编 

 C. 委员会迄今为止暂时通过的国家官员的外国刑事管辖豁免条款草案

案文 

 2. 委员会第七十二届会议暂时通过的条款草案案文及其评注 

  第 12[13]*条草案 

请求提供信息 

1. 法院地国可请官员所属国提供其认为相关的任何信息，以便决定豁免

是否适用。 

2. 官员所属国可请法院地国提供其认为相关的任何信息，以便决定援引

或放弃豁免。 

3. 可通过外交途径请求提供信息，或通过相关国家就此目的都接受的任

何其他通信方式进行，其中可包括适用的国际合作和司法协助条约所规定的

方式。 

4. 被请求国应真诚考虑任何关于提供信息的请求。 

  

 * 方括号内的数字是指特别报告员报告中条款草案的原来编号。 
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  评注 

(1) 第 12 条草案指出，法院地国和官员所属国均可请对方提供信息。这是列入

条款草案第四部分的最后一项程序性规定，之后才谈确定豁免是否适用的问题，

豁免是否适用是第 13 条草案涉及的问题，起草委员会尚未予以审议。第 12 条草

案分为四款，承认有关国家请求提供信息的权利(第 1 和 2 款)，说明请求提供信

息的程序(第 3 款)，解释被请求国考虑这种请求的方式(第 4 款)。 

(2) 第 1 款和第 2 款指出，法院地国和官员所属国均可请求提供信息。虽然委

员会认为法院地国和官员所属国请求提供信息时遵循相同的逻辑，但为清楚起

见，最好分两款列出每种情况。尽管如此，应当指出，这两款措辞类似，唯一的

不同是请求国追求的最终目标不同，法院地国“决定豁免是否适用”，而官员所

属国则“决定援引或放弃豁免”。 

(3) 第 1 款和第 2 款提到关于提供信息的请求具有最终性质，应在国家为对某

一特定案件的豁免作出决定而应遵循的程序范围内予以理解，无论是从法院地国

的角度(考虑和确定豁免)还是从官员所属国的角度(援引或放弃豁免)来看均如

此。因此，这两款都用了“以便决定”，这表明在这两种情形下都形成一种动

态，最后的决定是一个过程的结果，这个过程可能包括不同的阶段和行动，具体

取决于每个案件的情况。 

(4) 委员会在通过第 12条草案时考虑到，为了对豁免是否适用问题作出正确判

断，法院地国需要有与官员有关的信息(姓名、与国家的关系、职权等)以及官员

所属国与官员行为的关系，而这种行为可能是行使刑事管辖权的基础。这一信息

对于使法院地国能够就豁免作出决定(特别是在属事豁免的情况下)至关重要，但

相关信息可能只为官员所属国所知。从官员所属国的角度来看，为了决定援引或

放弃豁免，情况也是如此，因为官员所属国可能需要获得关于法院地国国家法

律、主管机关的信息或关于法院地国开展工作的状况的信息。第 12 条草案的目

的是为获取此类信息提供便利。 

(5) 没有任何理由可阻止出现法院地国或官员所属国已经掌握上一款提及的信

息的情况，如果第 9 条草案(通知)、第 10 条草案(援引)和第 11 条草案(放弃)的规

定在请求提供信息之前已经适用，情况尤其如此。毫无疑问，通过这些规定，法

院地国和官员所属国将向另一国提供信息。然而，不能忽视的是，在一些情况

下，通过这些途径收到的信息可能不足以达到上述目标。因此，特别是在这种情

况下，请求提供信息成为确保豁免权正常运作的有用且必要工具，这也有助于加

强有关国家之间的合作并创造相互信任的条件。有鉴于此，第 12 条草案规定的

请求提供信息制度构成对两国的程序性保障。 

(6) 请求提供信息可能涉及请求国认为有助于就豁免作出决定的任何要素。鉴

于各国在决定豁免是否适用或决定援引或放弃豁免时可能考虑的要素很多，不可

能拟订一份详尽的要素清单。委员会选择使用“其认为相关的任何信息”一语，

认为这比“必要的信息”更可取，因为形容词“必要的”可能具有限制性，过于
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正式，在英语里特别如此。相反，根据几项国际文书1 的规定，使用“相关”一

词使请求国(无论是法院地国还是官员所属国)有权在每一种情况下决定它希望收

到哪些信息。委员会意识到，“其认为相关的”一语的使用，在条款草案中纳入

了主观因素，请求提供哪些信息由请求国决定。然而，这一主观因素只是在这种

情况下合理使用的自由裁量权规则的一种表述，因为必须由请求国评估信息是否

对其有用，以便作出第 1 款和第 2 款末尾所列的一项决定。 

(7) 第 3 款提到可以请求提供信息的途径。本款沿用与第 9、10 和 11 条草案第

3 款的模式，措辞比照使用，因此，这些条款草案的评注也适用于本款。 

(8) 不过，委员会希望提请注意的一点是，委员会决定不在第 12条草案中列入

与第 10 条和第 11 条草案第 4 款类似的关于法院地国或官员所属国当局之间内部

沟通的一款。原因是，请求提供的信息，应被理解为主要指补充信息或额外信

息，在许多情况下，这些信息是对法院地国或官员所属国已经拥有的信息的补

充，基本上产生于诉讼程序的较后阶段。因此，有理由认为，这两国中的任何一

国有权作出决定的当局已经为对方所知，没有必要列入这一作为保障条款的要

素。无论如何，如果索取信息的请求是在处理豁免问题的早期提出的，应当认

为，没有理由不适用同一国家主管当局之间沟通义务的原则。 

(9) 第 4 款取代特别报告员最初提议的第 4 和 5 款，这两款列出拒绝接受请求

的可能的理由，以及索取信息和提供信息的可能的条件，特别是保密性。2 委员

会认为，较可取的做法是在第 12 条草案中列入较简单的一款，仅说明索取信息

的任何请求都将由被请求国(无论是法院地国还是官员所属国)真诚考虑的原则。

为此，多个原因已予考虑。首先，最初的提案列出允许拒绝的理由，但可以相反

地解释为承认提供所要求的信息的义务，但国际秩序中不存在这种义务，除非涉

及合作和司法协助的条约或其他条约中可能包含具体义务。其次，最初的提案可

能与合作和司法协助协定中确立的请求和交换信息的制度相冲突，而这些制度在

任何情况下在缔约国之间都适用。第三，确立保密规则可能与国家保密规则相冲

突。第四，这一点并非最不重要，第 12 条草案追求的目的是促进法院地国和官

员所属国的合作和信息交流，如果条款草案明确列出拒绝理由和附带条件的规

则，这一目的可能会受到损害或受到质疑。 

(10) 然而，委员会认为，上述理由不足以成为忽视各国在评估关于提供信息的

请求时应遵循的标准的充分理由。因此，委员会选择了简单地表明被请求国有义

务真诚考虑向其提出的任何请求的措辞。“被请求国”一词与各国熟悉的合作和

司法协助协定中常用的术语是一致的。 

(11) “应真诚考虑”一语是指各国在与第三方的关系中本着诚信行事的一般义

务。就性质而言，这项义务的范围不能加以抽象分析，而必须逐案确定。这项义

务被纳入第 12 条草案，应在本条草案本身界定的背景下加以理解，即作为有利

  

 1 例如，见《欧洲刑事事项互助公约》(1959 年 4 月 20 日，斯特拉斯堡)，联合国，《条约汇

编》，第 472 卷，第 6841 号，第 185 页，第 3 条；《美洲刑事事项互助公约》(1992 年 5 月 23

日，拿骚)，美洲国家组织，《条约汇编，》第 75 号，第 7 条；《葡萄牙语国家共同体成员国

间刑事事项法律援助公约》(2005 年 11 月 23 日，普拉亚)，《第一共和国公报》，2008 年 9 月

12 日第 177 号，第 6635 页，第 1 条第 1 和 2 款；《刑事事项互助示范条约》，大会 1990 年

12 月 14 日第 45/117 号决议，附件(后经大会 1998 年 12 月 9 日第 53/112 号决议附件一修订)，

第 1 条第 2 款。 

 2 见特别报告员第七次报告(A/CN.4/729)，附件二。 
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于法院地国和官员所属国之间合作的程序性工具，以便每个国家都能形成正确的

判断，作出第 1 款和第 2 款所指的决定。因此，理解“应真诚考虑”一语，应考

虑到同时运作的两个要素：第一，考虑请求是一项义务；第二，考虑这方面的请

求的目的是便利另一国在考虑豁免是否适用或考虑援引或放弃豁免时作出知情、

能提出理由的决定。“应真诚考虑”一语反映的是行为义务，而不是结果义务，

不能由此推论提供所请求的信息是一项自动义务，但可以理解为不忽视索取信息

的请求的义务。 

(12) 被请求国在作出答复时应考虑到这些要素，以此作为考虑关于提供信息的

任何请求的起点，但没有任何理由阻止被请求国在就此事作出决定时也考虑其他

要素或情况。委员会认识到应由被请求国确定其决定的理由，因此认为没有必要

明确提及这些要素。然而，仅为说明的需要，可以注意到，关于合作和司法协助

的各项国际文书已明确提出了拒绝接受关于提供信息的请求的理由，其中包括：

请求涉及政治罪行或相关罪行；接受请求可能有损于国家主权、安全、公共秩序

或者其他根本利益；或启动调查的目的是以性别、种族、社会地位、国籍、宗教

或意识形态为由以某种方式对个人或群体进行起诉、惩罚或歧视。3应该指出，

这些理由已列入某些法律文书，这些文书是以提供所要求的信息的义务为基础

的，而第 12 条草案不属于这种情况。然而，不可否认的是，被请求国也可以考

虑这些理由，以便“真诚考虑”任何关于提供信息的请求。 

(13) 另一方面，应该指出，委员会认为没有必要在第 4 款中明确提及对提供所

要求的信息附加条件的可能性。但是，任何事情都不能阻止被请求国评估如何确

立条件，作为“真诚考虑”任何关于提供信息的请求的过程的一部分，在这样做

便利或有利于提供所请求的信息的情况下特别如此。 

(14) 最后，应该指出，委员会认为没有必要在本条草案中提及不提供所要求的

信息可能产生的效果。此问题与豁免权的关系更大，将在以后确定豁免权的框架

内讨论。 

     

 

  

 3 在这方面，例如，见下列文书：《欧洲刑事事项互助公约》第 2 条；《美洲刑事事项互助公

约》第 9 条；《葡萄牙语国家共同体成员国间刑事事项法律援助公约》第 3 条第 1 款；《刑事

事项互助示范条约》第 4 条。 
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