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ACTOS UNILATERALES DE LOS ESTADOS
Informe del Presidente del Grupo de Trabajo

1.  Enel presente periodo de sesiones, la Comision constituyd un grupo de trabajo' que
celebro seis sesiones los dias 8, 9, 10 y 24 de julio de 2003. EI Grupo de Trabajo se esforzo por

llegar a un consenso
- sobre la definicion del alcance del tema, por una parte; y

- sobre el método que habia que seguir para abordarlo de la manera mas eficaz posible,

por otra.

' El Grupo de Trabajo estaba integrado por los miembros siguientes: Sr. A. Pellet, (Presidente),
Sr. E. Candioti, Sr. C. Chee, Sr. J. Dugard, Sr. C. Economides, Sra. P. Escarameia, Sr. G. Gaja,
Sr. J. Kateka, Sr. W. Mansfield, Sr. M. Matheson, Sr. T. Melescanu, Sr. D. Momtaz,

Sr. V. Rodriguez Cedefio, Sr. B. Sepulveda, Sra. H. Xue.
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2. Al terminar su labor, el Grupo de Trabajo aprobd por consenso las recomendaciones

siguientes?.
1. Alcance del tema

3. Después de un debate bastante prolongado, el Grupo de Trabajo se puso de acuerdo sobre
el texto de transaccion que figura a continuacion, que aprobod por consenso. Como toda
transaccion, ese texto se basa en concesiones mutuas entre las diversas posturas: no satisface

enteramente a nadie, pero es aceptable por todos.

4.  El Grupo de Trabajo recomienda muy encarecidamente a la Comision que haga suya esa
transaccion y considere que debe servir de guia tanto a los trabajos futuros del Relator Especial
como a los debates que se celebren en la Comision misma, en los que habria que evitar reabrir la
discusion al respecto, pues de lo contrario se atascara nuevamente la labor sobre el tema y se
reincidira en pasados yerros, al ser en parte la situacion actual resultado de las instrucciones

contradictorias dadas al Relator Especial.

5. Ajuicio del Grupo de Trabajo, el consenso a que ha llegado representa un equilibrio entre
los distintos puntos de vista que se expresaron en ¢l y que reflejan las discrepancias existentes en

el seno de la Comision en su conjunto con respecto al alcance del tema.

6.  El Presidente del Grupo de Trabajo sometid a éste un comentario del texto de consenso a
fin de esclarecer su sentido. El Grupo volvid a examinarlo en sus lineas generales, pero el
Presidente es el tnico responsable de los detalles de su redaccion. Dichos comentarios figuran

reproducidos en el anexo.
Recomendacion 1

1. A los efectos del presente estudio, un acto unilateral de un Estado es una

declaracion que manifiesta la voluntad o el consentimiento mediante el cual ese Estado

2 El Grupo de Trabajo pudo examinar el texto de las tres primeras recomendaciones con todo
detalle. Por falta de tiempo, no pudo hacer lo mismo con las tres siguientes, que fueron
elaboradas por el Presidente, de concierto con el Relator Especial, basandose en los debates
del Grupo.
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pretende crear obligaciones o producir otros efectos juridicos en virtud del derecho
internacional.

Recomendacion 2

2. El estudio examinard también los comportamientos de los Estados que, en
determinadas circunstancias, pueden crear obligaciones o producir otros efectos juridicos
en virtud del derecho internacional similares a los de los actos unilaterales antes

descritos.
Recomendacion 3

3. Enrelacion con los actos unilaterales descritos en el parrafo 1, el estudio propondra
proyectos de articulo con los comentarios correspondientes. En relacion con los
comportamientos mencionados en el parrafo 2, el estudio examinara la practica de los

Estados y, de ser necesario, podra incluir directrices/recomendaciones.
Método de trabajo

El Grupo de Trabajo hubiera deseado poder presentar a la Comision recomendaciones lo

mas precisas posible en cuanto al método que habria que seguir para alcanzar los objetivos antes

definidos. Lamentablemente, no ha podido llevar a cabo esa tarea en el plazo que se le habia

dado y se limita a hacer las siguientes sugerencias que el Relator Especial podria tomar en

consideracion al preparar su proximo informe.

8.

El Relator Especial, que es en gran parte el inspirador de esas recomendaciones, informo al

Grupo de Trabajo de que, con ayuda de la Universidad de Malaga y de los estudiantes del

Seminario de Derecho Internacional, ya habia reunido una documentacion importante sobre la

practica estatal.

Recomendacion 4

4. Elinforme que el Relator Especial presentara a la Comision en su proximo periodo
de sesiones deberia consistir exclusivamente en una exposicion lo mas completa posible de

la practica de los Estados en esta materia. Dicho informe deberia comprender tanto las
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informaciones provenientes del autor del acto o del comportamiento como las reacciones

de los demas Estados u otras partes interesadas.
Recomendacion 5

5. El material reunido empiricamente deberia comprender tanto los elementos que
permitan deducir las normas aplicables a los actos unilaterales en sentido estricto, con
miras a la redaccion de un proyecto de articulos con los comentarios correspondientes,
como las que podrian aplicarse a los comportamientos estatales que producen efectos

similares.
Recomendacion 6

6. Una clasificacion ordenada de esa practica deberia, en la medida de lo posible,

permitir contestar a las preguntas siguientes:

- ¢Cudles son los motivos a que responde el acto o el comportamiento unilateral

del Estado?

- ¢Cudles son los criterios de validez del compromiso expreso o tacito del Estado,
en particular, aunque no exclusivamente, los relativos a la competencia del

organo del que procede ese acto o ese comportamiento?

- (En qué circunstancias y con qué condiciones se puede modificar o retirar el

compromiso unilateral?
Recomendacion 7

7. El Relator Especial no presentara en su proximo informe las normas juridicas que
podrian deducirse del material asi presentado. Tales normas seran objeto de informes

ulteriores a fin de llegar a proyectos de articulo o a recomendaciones precisos.
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Anexo

COMENTARIOS SOBRE EL ALCANCE DEL TEMA

1)  Las tres recomendaciones sobre el alcance del tema que figuran mas arriba reflejan el
consenso del Grupo de Trabajo en cuanto al alcance del tema relativo a los actos unilaterales de
los Estados. A juicio de los miembros del Grupo, logran un equilibrio satisfactorio entre la
opinién de algunos miembros de la Comision, quienes desean que el estudio se limite al examen
de las manifestaciones formales de voluntad por parte de un Estado, y la posicion de otros
miembros, para quienes el aspecto mas interesante del tema consiste en estudiar precisamente los
comportamientos estatales que no revisten la forma de una manifestacion formal de voluntad

pero aun asi producen efectos juridicos.

2)  Ni que decir tiene que, como toda transaccion, la que figura mas arriba no responde
plenamente a los deseos de los partidarios de ninguna de las dos tesis sustentadas. Aquellos para
quienes un acto juridico no se concibe sin la voluntad de producir efectos juridicos
(generalmente de crear obligaciones) han convenido en que el estudio encomendado al Relator
Especial podria y deberia incluir investigaciones sobre los comportamientos estatales cuyos
efectos son comparables a los de los actos juridicos en sentido estricto. Por otra parte, los
defensores de la ampliacion del concepto han admitido que los comportamientos estatales
distintos de la manifestacion unilateral de una voluntad o de un consentimiento no correspondian
a la definicion estricta de los actos unilaterales y no se prestaban a un ejercicio de codificacion o
de desarrollo progresivo del derecho internacional en la forma tradicional de proyectos de

articulo con sus comentarios.

3) Seentiende que el parrafo 1 del consenso tiene como finalidad definir el objeto de los
proyectos de articulo a que se refiere el parrafo 3 del texto del consenso y no constituye una
definicion de los propios actos unilaterales en sentido estricto. Esta definicion debera ser fijada
oportunamente por el Comité de Redaccion. Pero, en ese caso, habra de hacerse en la
inteligencia de que la definicion de los actos unilaterales a los efectos del proyecto de articulos

se basara en el planteamiento adoptado en el mencionado parrafo 1.

4)  Para determinar el alcance del proyecto de articulos sobre los actos unilaterales de los

Estados, el Grupo de Trabajo se ha basado en tres criterios:
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- un criterio formal: debe tratarse de una declaracion (statement en inglés);

- que emana de un solo Estado;

-y tiene por objeto crear obligaciones o producir otros efectos juridicos en virtud del

derecho internacional.

Segun el Grupo de Trabajo, esos criterios son necesarios, aunque ello no significa forzosamente
que sean suficientes. Ademas, cada uno de ellos merece ser objeto de breves explicaciones que
no se ha creido indispensable incluir en el parrafo pero que, sin embargo, forman parte integrante

del consenso.

5)  Lapresencia del elemento formal (una declaracion por la que se manifiesta una voluntad o
un consentimiento) constituye, segun el Grupo de Trabajo, el elemento distintivo que permite
diferenciar los actos unilaterales en sentido estricto, a que se refiere el parrafo 1, de los
comportamientos que producen efectos similares, de que trata el parrafo 2. El Grupo estimé que
no debia dilucidar el objeto mismo de esa manifestacion; entiende que, en ciertos casos, el
Estado manifiesta la voluntad de obligarse (asi ocurre con la promesa) mientras que, en otros, es
mas exacto decir que consiente en obligarse (la renuncia, quizas el reconocimiento).

Sin embargo, en ambos casos esa manifestacion debe ser libre, aunque esto no corresponde a la

definicion del tema (y menos aun a la de su alcance) sino a su régimen juridico.

6) Laidea segun la cual el acto unilateral emana en principio de un solo Estado parece a
primera vista algo evidente. No obstante, segiin algunos miembros del Grupo de Trabajo, un
grupo de Estados puede originar actos unilaterales, mientras que otros consideran que se trata en
ese caso de actos mixtos de caracter unilateral con respecto a sus destinatarios y convencional en
las relaciones de sus autores inter se. Esta cuestion debera ser mencionada en el comentario del
articulo en el que se defina el acto unilateral a los efectos del proyecto y resuelta en el cuerpo

mismo del proyecto.
7)  El Grupo de Trabajo debatié largamente también la doble cuestion de:

- siel criterio de fondo del acto unilateral consistia en la produccion, o en la voluntad de

producir, efectos juridicos y
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- siesos efectos juridicos eran exclusivamente la creacion de obligaciones o iban

mas alla.

En lo referente al primer punto, consider6 que atenerse a la mera produccion efectiva de efectos
juridicos supondria hacer caso omiso del hecho de que los actos ilicitos eran también actos
unilaterales, de conformidad, ademas, con la posicion adoptada en la Convencion de Viena sobre
el derecho de los tratados, de 1969. Por otra parte, estimd que podia ocurrir que ciertos actos
unilaterales no creasen obligaciones, sino que se limitaran a constatarlas o confirmarlas.

Por estas razones, el Grupo se inclind finalmente a favor de la definicion amplia.

8)  Sin embargo, el Grupo de Trabajo no resolvid la delicada cuestion de si el proyecto de
articulos deberia versar solamente sobre los actos unilaterales "autonomos", en contraposicion
con lo que algunos de sus miembros denominaron los actos unilaterales "dependientes".
Algunos miembros del Grupo estiman que esta segunda categoria de actos unilaterales no
deberia ser tomada en consideracion a los efectos del tema ya que se trataria de categorias de
actos muy particulares, basados en "habilitaciones" especificas, y cuya condicion juridica es bien
conocida. Otros aducen que esos supuestos no son fundamentalmente diferentes de aquel en que
no existe habilitacion aparente ya que, en ese caso, se debe admitir la existencia de una
habilitacion general en virtud de la cual los Estados tienen capacidad para obligarse
unilateralmente en el plano del derecho internacional, y estiman que, precisamente, las normas
aplicables a esos actos podrian servir para esclarecer el conjunto de la labor. El Grupo de
Trabajo no tomd posicion sobre este punto. Una solucidon razonable sin duda seria no estudiar
esos actos unilaterales como tales®, pero no vacilar en recurrir a las normas que les son aplicables

para deducir de ellas, llegado el caso, unas normas generales.

3 Por ejemplo, la delimitacion unilateral de la extension de los espacios maritimos sobre los
cuales el Estado ejerce su jurisdiccion, dentro de los limites definidos y permitidos por el
derecho internacional. Existen muchos actos de este tipo en el derecho de los tratados
(manifestacion del consentimiento en obligarse, reservas, etc.). Del mismo modo, los Estados
ejecutan actos unilaterales en aplicacion de decisiones de organizaciones internacionales.

4 Observacion del Presidente: ninguna categoria de actos unilaterales deberia ser estudiado
como tal.
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9)  En cambio, el Grupo no estim¢ util precisar:

- que el acto unilateral debia estar regido por el derecho internacional, tan evidente ello
parece (y hubiera constituido una inutil repeticion de la expresion "en virtud del
derecho internacional" empleada al final del parrafo 1); algunos miembros del Grupo
de Trabajo lamentaron esa omision en aras de la simetria con la definicion de los

tratados enunciada en el parrafo 1 del articulo 1 de la Convencion de Viena de 1969; ni

- quienes debian o podian ser sus destinatarios, aunque quedo entendido que en el
comentario se precisaria que un acto de esa indole podia estar dirigido a uno o varios
Estados o a la comunidad internacional [de Estados] en su conjunto, incluso, quizas, a

cualquier otro sujeto de derecho.

10) La redaccion del parrafo 2 es voluntariamente neutra: se limita a indicar que los
comportamientos de que se trata deberian estar comprendidos en el ambito del estudio. Indica
claramente que, en cualquier caso, todo depende, a este respecto, de las circunstancias, lo que

demuestra que toda generalizacion es imposible.

11) Esta es la razon por la cual el Grupo estimo oportuno, no sélo prever la inclusion en el
ambito del estudio del tema de los tipos de comportamiento cuyo régimen juridico es incierto,
sino también no dedicarles proyectos de articulo destinados a ser aplicables en cualquier
circunstancia. Se penso que los efectos, aun desconocidos, de esos comportamientos se
prestaban mas a la adopcidon de recomendaciones o directrices, que permitirian a los Estados
tomar conciencia de los riesgos juridicos que entrafian ciertos tipos de comportamiento (activo o

pasivo).

12) En opinion del Grupo de Trabajo, una solucion de esta indole solo se podra aplicar
basandose en un estudio a fondo de la practica de los Estados, puesto que la finalidad de tal
estudio es sobre todo determinar si, y en qué circunstancias, €l comportamiento unilateral de los

Estados produce efectos comparables a los resultantes de declaraciones formales.



