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1

PROYECTO DE ARTI CULOS SOBRE RESPONSABI LI DAD | NTERNACI ONAL
POR LAS CONSECUENCI AS PERJUDI Cl ALES DE ACTOS NO PROHI Bl DOS
POR EL DERECHO | NTERNACI ONAL

1. Texto del proyecto de articul os aprobado provisional mente
por la Comision hasta la fecha en prinera |lectura

A continuaci 6n se reproduce el texto del proyecto de articul os

provi si onal nente aprobado por |a Comi sién

[Capitulo I. DI SPOSICl ONES GENERALES] *

Articulo 1

Anbito de aplicacion de los presentes articul os

Los presentes articulos se aplican a |l as activi dades no prohi bi das
por el derecho internacional que se realicen en el territorio de un
Estado o que de al guna otra nmanera estén bajo la jurisdiccién o contro
de dicho Estado y que entrafien un riesgo de causar, por sus consecuenci as
fisicas, un dafio transfronterizo sensible.

Articulo 2

Tér m nos enpl eados

A los efectos de |os presentes articul os:

a) Se entiende por "riesgo de causar un dafio transfronterizo
sensi bl e" el que inplica pocas probabilidades de causar un dafio
catastrofico y nuchas probabilidades de causar otro dafio sensi bl e;

b) Se entiende por "dafo transfronterizo" el dafio causado en e
territorio o en otros lugares bajo la jurisdiccion o el control de un
Estado distinto del Estado de origen, tengan o no esos Estados fronteras
comunes;

c) Se entiende por "Estado de origen" el Estado en cuyo
territorio, o de alguna otra manera bajo su jurisdiccién o control, se
realicen |las actividades a que se refiere el articulo 1.

* La designaci 6n del capitulo es provisional. Los conentarios a |los

proyectos de articulo 1, 2 (parrafos a), b) y ¢)), 11 a 14 bis [20 bis], 15
a 16 bis y 17 a 20 figuran en Docunentos (iciales de |a Asanbl ea Genera

cuadr agési nb _noveno periodo de sesiones, Suplenmento N 10 (A/49/10),

pags.

308 a 348.
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[Capitulo II. PREVENCI O\ *

Articulo 11**

Aut ori zaci 6n previa

Los Estados vel aran por que las actividades a que se refiere e
articulo 1 no se realicen en su territorio, o de alguna otra nmanera bajo
su jurisdiccion o control, sin su autorizaci 6n previa. Dicha
autorizaci 6n tanbi én serd necesaria en el caso de que se proyecte
ef ectuar un canbio inportante que pueda transformar | a actividad en una
de las actividades a que se refiere el articulo 1

Articulo 12

Det er mi naci 6n del riesgo

Los Estados vel aran, antes de adoptar |a decisi6n de autorizar una
de las actividades a que se refiere el articulo 1, por que se proceda a
determ nar el riesgo que esa actividad entrafie. Esa determ naci on
conprender & una eval uaci 6n de | os posibles efectos de |a actividad sobre
| as personas o |l os bienes y en el nedio anbiente de otros Estados.

Articulo 13

Acti vi dades preexi stentes

Si un Estado, habi endo asuni do | as obligaci ones conteni das en estos
articul os, conprueba que al guna actividad que entrafia el riesgo de causar
dafios transfronterizos sensibles se estéd desarrollando en su territorio,
o de alguna otra nmanera bajo su jurisdiccién o control, sinla
autorizaci 6n requerida por el articulo 11, ordenara a | os responsabl es de
realizarla que obtengan | a autorizaci 6n necesaria. Hasta que se obtenga
esa autorizaci 6n, el Estado podra permtir a su propio riesgo que
continlde la actividad de que se trate.

* La designaci on del capitulo es provisional. Los conentarios a |los
proyectos de articulo 1, 2 (parrafos a), b) y ¢)), 11 a 14 bis [20 bis], 15
a 16 bis y 17 a 20 figuran en Docunentos (iciales de |a Asanbl ea Genera

cuadr agési nb _noveno periodo de sesiones, Suplenmento N 10 (A/49/10),
pags. 308 a 348.

** |La nuneraci on actual es provisional y corresponde a |la que el Relator
Especi al propone en sus i nfornes.
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Articulo 14~

Medi das para prevenir o aminorar el riesgo

Los Estados tomaran di sposiciones |egislativas, admnistrativas o de
otra indole a fin de velar por que se adopten |as nedi das apropi adas para
prevenir o am norar el riesgo de dafio transfronterizo de |as activi dades
a que se refiere el articulo 1.

Articulo 14 bis [20 bis]

No transferencia del riesgo

Al adoptar nedi das para prevenir o aminorar el riesgo de dafios
transfronteri zos sensi bl es, |os Estados velaran por que el riesgo no se
trasl ade sinplemente, de manera directa o indirecta, de una zona a otra o
se transforme de un tipo de riesgo en otro.

Articulo 15

Notificacién e informacidén

1. Si la evaluaci 6n del articulo 12 indicara que existe un riesgo
de causar dafios transfronterizos sensibles, el Estado de origen
notificara sin dilacion esa situaci 6n a | os Estados que puedan resultar
afectados y les transmtira la informaci 6n técnica disponible y otra
i nformaci 6n pertinente en que se base | a eval uaci 6n, indicando un plazo
razonabl e dentro del cual deberan responder

2. En el caso de que, posteriornente, |legare a conocimento de
Estado de origen |a posibilidad de que otros Estados puedan resultar
af ectados, se lo notificara sin denora.

Articulo 16
I nt ercanbi o de informaci én
Durante el desarrollo de la actividad, |os Estados interesados

deberan i ntercanbi ar oportunanente toda | a infornaci 6n pertinente para
prevenir o am norar todo riesgo de causar dafios fronterizos sensibles.

* La expresi6n "prevenir o aminorar el riesgo" de dafio transfronteri zo,
utilizada en éste y en otros articulos, se reconsiderara a la luz de la
deci si 6n de | a Comi si 6n sobre si el concepto de prevenci 6n incluye, ademas de
| as nedi das orientadas a prevenir o anminorar el riesgo de que se produzca un
acci dente, |as adoptadas, después de ocurrido un accidente, para prevenir o
am norar el riesgo.
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Articulo 16 bis

| nf or maci 6n al publico

En |l a nmedida de | o posible y por |os nedi os que corresponda, |os
Estados facilitaran al publico que pueda resultar afectado por al guna de
las actividades a que se refiere el articulo 1 infornacidn relativa a esa
actividad, al riesgo que entrafie y a | os dafos que pudi eran derivarse, y
conocera sus opi ni ones.

Articulo 17

Seguri dad nacional y secretos industriales

Los datos e informaciones vitales para |a seguridad naci onal de
Estado de origen o para |la protecci 6n de secretos industrial es podran no
ser transmitidos, aunque el Estado de origen cooperara de buena fe con
| os demds Estados interesados para proporcionar toda | a infornmacion
posi bl e segln | as circunstanci as.

Articulo 18

Consul tas sobre nedi das preventivas

1. Los Estados interesados se consultaran, a peticién de
cualquiera de ellos y sin denbra, con mras a encontrar sol uci ones
acept abl es respecto de | as nedi das que hayan de adoptarse para prevenir o
am norar el riesgo de dafios transfronterizos sensibles y cooperaran en |la
aplicaci 6n de esas nedi das.

2. Los Estados buscaran sol uci ones basadas en el equitativo
equilibrio de intereses que se prevé en el articulo 20

3. Si las consultas nenci onadas en el parrafo 1 no conducen a una
sol uci 6n acordada, el Estado de origen, sin enbargo, debera tener en
cuenta los intereses de | os Estados que puedan resultar afectados y podré
proseguir |a actividad por su cuenta y riesgo, sin perjuicio del derecho
de cual qui er Estado que no haya dado su acuerdo a mantener |os derechos
gue pueda tener en virtud de estos articul os o por otro concepto.

Articulo 19

Derechos del Estado que puede verse afectado

1. Cuando no hubi ere medi ado notificaci 6n respecto a una activi dad
desarrollada en el territorio de un Estado, o de al guna otra manera bajo
su jurisdiccién o control, cualquier otro Estado que tuviere razones
fundadas para creer que esa actividad ha creado el riesgo o | e ha causado
un dafio sensible podra solicitar las consultas del articulo anterior.
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2. El Estado que solicite |las consultas proporcionara una
eval uaci 6n técnica de | as razones en que fundare su opinion. S la
actividad resultare ser una de las previstas en el articulo 1, el Estado
que solicite las consultas podra reclamar del Estado de origen el pago de
una parte equitativa del costo de |la eval uaci 6n

Articulo 20

Factores de un equilibrio equitativo de intereses

Para lograr un equilibrio equitativo de intereses a tenor de
parrafo 2 del articulo 18, |os Estados interesados tendran en cuenta
todos | os factores y circunstanci as pertinentes, incluidos:

a) El grado de riesgo de dafio transfronterizo sensible y la
di sponi bilidad de nmedios de inpedir o reducir al nmininpo ese riesgo o de
reparar el dafio;

b) La inportancia de |la actividad, teniendo en cuenta sus ventaj as
general es de caracter social, econémico y técnico para el Estado de
origen en relacion con el dafio potencial para | os Estados que puedan
resul tar afectados;

C) El riesgo de que se cause un dafio sensible al nedio anbiente y
| a di sponibilidad de nedi os de prevenir o aminorar ese riesgo o de
rehabilitar el nedi o anbiente;

d) La viabilidad economica de | a actividad en rel aci 6n con |o0s
costos de | a prevenci 6n exigida por |os Estados que puedan resultar
afectados y con la posibilidad de realizar la actividad en otro lugar o
por otros nedios o de sustituirla por otra actividad;

e) El grado en que | os Estados que puedan resultar afectados estén
di spuestos a contribuir a los costos de la prevenci 6n;

f) Las normas de protecci 6n que | os Estados que puedan resultar
af ectados apliquen a la misnma actividad o actividades conparables y |as
normas aplicadas en |la préactica regional o internacional conparable.
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Articulo AJB]*

La libertad de accién y sus limtes

La libertad de | os Estados para desarrollar o permitir que se
desarrollen actividades en su territorio o actividades que de al guna otra
manera estén bajo su jurisdiccidén o control no es ilimtada. Estéa
supeditada a | a obligaci 6n general de prevenir o minimzar el riesgo de
causar un dafio transfronterizo sensible, asi conmp a |l as obligaci ones
juridicas concretas que se hayan asum do a ese respecto para con otros
Est ados.

Articulo B[8 y 9]

La prevenci 6n

Los Estados adoptaréan todas | as nedi das apropi adas para prevenir o
mnimzar el riesgo de causar un dafio transfronterizo sensible.

Articulo C[9 vy 10]**

Responsabi lidad y reparaci 6n

De conform dad con | os presentes articul os, se respondera de |os
dafios transfronterizos sensi bl es ocasi onados por una de |as actividades a
que se refiere el articulo 1 y esa responsabilidad daréa |ugar a
repar aci on.

Articulo D [7]

La cooperaci 6n

Los Estados interesados cooperaran de buena fe y recabaréan, segin
sea necesario, |a ayuda de | as organi zaci ones i nternaci onal es para
prevenir o minimzar el riesgo de causar un dafio transfronterizo sensible
y, cuando se haya producido tal dafio, para ninimzar sus efectos tanto en
| os Estados afectados conp en | os de origen

* Los articulos A, B, C, y Dtratan de |los principios general es.
La ubi caci 6n de estos articulos se decidira una vez que se hayan aprobado en
primera lectura todos los articul os sobre el tems.

** Conp se desprende de la frase "de conformi dad con | os presentes
articulos", el contenido de este precepto en cuanto al fondo dependera de |a
ulterior elaboracidon de los articul os sobre | a responsabilidad. Por e
nonmento, el articulo no es mas que una hipotesis de trabajo de |la Com sién
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2. Texto de los proyectos de articulo A [6], B[8y 9],
Cl9 10 D [7] con sus correspondi entes conentarios
apr obado provi sional nente por | a Com sién
en su 47° periodo de sesiones

2. A continuaci 6n se reproduce el texto de |os proyectos de articulo A [6],
B[8y 9], C[9y 10] y D[7], con sus correspondi entes comentarios, aprobado

provi si onal mente por |la Comi sién en su 47° periodo de sesiones.

Articulo A [6]

La libertad de accién y sus limtes

La libertad de | os Estados para desarrollar o permitir que se
desarrollen actividades en su territorio o actividades que de al guna otra
manera estén bajo su jurisdiccidén o control no es ilimtada. Esté
supeditada a | a obligaci 6n general de prevenir o minimzar el riesgo de
causar un dafio transfronterizo sensible, asi conmp a |l as obligaci ones
juridicas concretas que se hayan asum do a ese respecto para con otros
Est ados.

Conentari o

1) Este articulo enuncia el principio que constituye |a base de |a normativa
de todo el tema. Se inspira en el Principio 21 de |a Declaracién de |la
Conferencia de | as Naci ones Uni das sobre el Medio Hunano 1/ y en e

Principio 2 de |la Declaraci 6n de Rio sobre el Medio Anbiente y e

Desarrollo 2/. En anbos principios se afirma el derecho soberano de | os

1/ El Principio 21 de |la Declaraci 6n de la Conferencia de |as Naci ones
Uni das sobre el Medio Hunmano dice | o siguiente:

"De conformidad con la Carta de | as Naciones Unidas y con | os
princi pios del derecho internacional, |os Estados tienen el derecho
soberano de expl otar sus propios recursos en aplicaci 6n de su propia
politica anbiental y | a obligaci 6n de asegurar que |as actividades que se
Il even a cabo dentro de su jurisdiccion o bajo su control no perjudi quen
al nedio de otros Estados o de zonas situadas fuera de toda jurisdiccion
naci onal . "

Inforne de la Conferencia de |as Naci ones Unidas sobre el Medi o Humano

Estocolmp, 5 a 16 de junio de 1972 (publicaci 6n de |as Naci ones Unidas, N de
venta: S.73.11.A 14 y correcci6n), cap. |

2/ El Principio 2 de |la Declaraci 6n de Rio sobre el Medio Anbiente y el
Desarrollo reza asi:
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Est ados a explotar sus recursos, de confornidad con |a Carta de | as Naci ones
Unidas y | os principios del derecho internacional

2) La redacci 6n aprobada generaliza el Principio 21, ya que el articulo A no
se limta a las actividades de explotaci 6n de | os recursos, sino que abarca
todas | as que se desarrollan en el territorio de un Estado o que de al guna
otra manera estan bajo su jurisdiccion o control. Por otra parte, |as
limtaciones aplicables a |la libertad del Estado para desarrollar o permtir
que se desarrollen tales actividades se enunci an de manera nmas concreta que
en el Principio 21, puesto que estéan constituidas por |a obligaci6n genera
gque tiene el Estado de prevenir o minimzar el riesgo de causar un dafio
transfronterizo sensible, asi conp por |as obligaciones que haya asum do para
con otros Estados a ese respecto 3/.

3) Las actividades a que se aplica este articulo se definen en e

articulo 1. En el presente articulo se habla de riesgo de causar un dafio
transfronterizo sensible, mentras que el Principio 21 de I a Declaraci 6n de

Estocol nb se refiere a actividades que no perjudiquen al nedio de otros
Estados y el Principio 2 de | a Declaraci 6n de Rio habla de activi dades que

no causen dafios al nedio anbiente de otros Estados. En la practica, sin
enbargo, la prevencion o reduccion al minino del riesgo de causar un dafio es
la prinmera etapa de | a prevenci 6n del dafio propi anente dicho.

4) En ese sentido, el principio enunciado en este articulo es nas exigente

en cuanto a |la protecci 6n de | os derechos e intereses de | os Estados

"De conformidad con |a Carta de |as Naciones Unidas y |os principios
del derecho internacional, |os Estados tienen el derecho soberano de
aprovechar sus propios recursos segun sus propias politicas anbientales y
de desarrollo, y la responsabilidad de velar por que |las activi dades
real i zadas dentro de su jurisdiccion o bajo su control no causen dafios a
nedi o anbi ente de otros Estados o de zonas que estén fuera de los limtes
de la jurisdiccion nacional."

Informe de la Conferencia de | as Naciones Unidas sobre el Medio Anrbiente v e

Desarrollo, Rio de Janeiro, 3 a 14 de junio de 1992, docunento
A/ CONF. 151/ 26/ Rev. 1 (vol. 1).

3/ La Com si 6n podra, en su nomento, afiadir otras |imtaciones al
articulo 1 agregandol e una lista de actividades o una |lista de sustancias
utilizadas en esas activi dades.
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af ectados y se aplica expresanmente a |las actividades peligrosas, es decir,

I as que encierran un riesgo de causar dafios transfronteri zos.

5) La obligaci 6n general de prevenir el dafio transfronterizo esta bien
establ eci da en el derecho internacional 4/, pero en el articulo A se reconoce
| a obligaci én general del Estado de origen de prevenir o mininizar el riesgo
de causar un dafio transfronterizo, lo cual significa que ese Estado debe
vel ar por que |l a persona que realiza una de |as actividades conprendi das en
los articulos 1 y 2 tone todas |as precauci ones necesarias para que no se
produzca ni ngun dafio transfronterizo o, si se trata de una actividad cuyos

ri esgos no pueden elininarse total nente por nuchas precauci ones que se tonen,
gue el Estado de origen debe adoptar todas |as nedi das necesarias, incluso
consul tar con el Estado o | os Estados presuntanmente afectados, para que esa
persona tone todas | as nedi das adecuadas para mininizar el riesgo.

6) A | os conceptos enunci ados en el parrafo que antecede se ajusta en
general el articulo 10 de los Principios Juridicos para |a Protecci 6n del
Medi o Anbiente y el Desarroll o Sostenible, redactados por el Gupo de
Expertos en Derecho Anbiental de |a Com sié6n Mindial sobre el Medio Anbiente
y el Desarrollo:

"Los Estados, sin perjuicio de los principios establecidos en |os
articulos 11 y 12, inpediran o reduciréan toda interferencia anbi ental

transfronteriza o peligro considerable de esa interferencia que cause un
dafio consi derabl e, es decir, un dafio que no sea nmenor o

insignificante." 5/

7) En el conentario se hace referencia al principio en [os térmnos

si gui ent es:

4/ Esa obligaci 6n general de |os Estados tiene su fundanento en la
practica internacional. Conentario General, Docunentos (iciales de la
Asanbl ea General, cuadragési nb noveno periodo de sesiones, Suplemento N 10
(A 49/ 10), pags. 308 y 309. Véase tanmbi én el conentario al articulo 2
(ibid., pags. 310 a 315).

5/ Envi ronnental Protection and Sustainable Devel opnent: Lega
Principles and Recommendati ons, aprobado por el Grupo de Expertos en Derecho

Anbi ental de |a Comisi6n Mundial sobre el Medio Anbiente y el Desarrollo
(Londres, Dordrecht y Boston, Graham and Trothan, Nijhoff), pag. 75.
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"Con sujecion a ciertas restricciones que se analizaran nmas
adel ante, el articulo 10 enuncia el principio basico bien establ ecido que
rige las interferencias anbiental es transfronterizas que causan
0 encierran un riesgo inportante de causar, dafios consi derabl es en una

zona bajo la jurisdiccion nacional de otro Estado o en una zona fuera de
los Iimtes de la jurisdicciéon nacional." 6/
8) Se considera en este trabajo que dicho principio es una consecuencia
inplicita del deber de no causar dafios transfronterizos:

"Cabe advertir que el principio antes fornulado no se linta
sinplenente a afirmar que | os Estados estan obligados a prevenir o
aminorar las interferencias anbientales transfronterizas que realnente
causan dafios consi derabl es, sino que tanbi én prescri be que estan
obl i gados a prevenir o reducir |as actividades que entrafian un riesgo
consi derabl e de causar tal es dafios en otros paises. De hecho, |a segunda
afirmaci 6n enuncia explicitamente | o que debe considerarse ya inplicito
en el deber de prevenir las interferencias anbientales transfronterizas
gue real mente causan dafios consi derables, y sirve para evitar todo
equi voco sobre este punto." 7/

9) En la préactica, pues, la prevencién o reduccio6n al ninino del riesgo de
causar dafios es la prinera etapa de | a prevenci 6n del dafo propi anmente dicho.
El hecho de enunciar explicitanente o que se halla inplicito en la

nenci onada obl i gaci 6n general de prevenci 6n ya es un progreso inmportante en
el canmpo del derecho aplicable a | os dafios transfronterizos, puesto que
ofrece un fundanento claro para todas | as demas obligaci ones de prevenci 6n v,
en particular, para |las de notificacion, intercanbio de infornmacion y

consul ta, que dimanan del derecho del presunto Estado afectado
-correspondi ente a | a obligaci 6n general de prevenci 6n- a participar en el

proceso general de prevenci én

6/ | bid, pag. 75.

7/ Ibid., pag. 78. Sin enbargo, "si bien deben, en principio,
prevenirse o reducirse |as actividades que crean un riesgo consi derabl e de
causar dafios apreci abl es, nmuy bien puede ocurrir que, en el caso de ciertas
activi dades peligrosas, la ilicitud quede elim nada una vez que se hayan
adopt ado todas | as precauci ones posibles para que el riesgo no se transforne
en realidad, y sienpre que las ventajas creadas por la actividad se

consi deren con mucho superiores a |las que se obtendrian elinmnando el riesgo
cuando ello requiriese poner fin a la actividad propi amente di cha" (pag. 79).
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10) El articulo consta de dos partes. En la prinera se afirma la libertad de
acci on de los Estados y en | a segunda se abordan las |imtaciones de esa
libertad. En la prinmera parte se dispone que la libertad de | os Estados para
realizar o pernmitir que se realicen actividades en su territorio o

activi dades que estén bajo su jurisdiccion o control no es ilimtada.

Esto equivale a decir con otras palabras que la libertad de | os Estados en
estas cuestiones esta limtada. La Com sion considerd que era mejor enunciar
el principio en forma positiva, o que presupone la libertad de acci 6n de |os
Est ados, mas bien que en una forma negativa que habria insistido en la
l[imtacion de tal Ilibertad.

11) En la segunda parte del articulo se indican dos |linmitaciones de esa
libertad de | os Estados. En primer lugar, esa |libertad debe supeditarse a la
obl i gaci 6n general de prevenir o minimzar el riesgo de causar un dafo
transfronterizo sensible. En segundo l|ugar, debe supeditarse a | as

obl i gaci ones concretas que se hayan asuni do a ese respecto para con otros
Estados. Las pal abras "a ese respecto” se refieren a la prevencion o
reducci 6n al mininmo del riesgo de causar un dafio transfronterizo sensible.

12) La prinmera limtacion de la libertad de | os Estados para desarrollar o
permtir que se desarrollen |las actividades a que se refiere el articulo 1
gueda determ nada por |a obligaci6n general de |os Estados de prevenir o
mnimzar el riesgo de causar un dafio transfronterizo sensible.

La obligaci 6n general que enuncia este articul o debe entenderse conp una

obl i gaci 6n de conducta. El articulo no exige que |os Estados garanticen |a
ausenci a de todo dafo transfronterizo, sino que tonme todas |as mnedi das
necesarias para prevenir o mnimzar ese dafio. Esta interpretaci 6n tanbién
es conpatible con |las obligaci ones concretas enunci adas en varios articul os
sobre I a prevenci én

13) El significado y el alcance de la obligacion relativa a la diligencia
debi da se explican en los parrafos 5 a 10 del conentario a

articulo B[8 y 9].
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Articulo B[8 y 9]

La prevenci 6n

Los Estados adoptaréan todas | as nedi das apropi adas para prevenir o
mnimzar el riesgo de causar un dafio transfronterizo sensible.

Conentari o

1) Este articulo, junto con el articulo D[7] sobre "la cooperacio6n",
constituye el fundanento tedrico de los articul os sobre prevenci 6n que |a
Comi si 6n aprobdé el afio pasado y que establ ecen obligaci ones concretas y
detal | adas de | os Estados en cuanto a prevenir o mnimnizar |os dafios
transfronteri zos sensibles. El articulo es breve y conciso. Dispone que |os
Est ados adopt aran todas | as nedi das apropi adas para prevenir o mnimzar e
ri esgo de causar un dafio transfronterizo sensible. La palabra "nedi das" hace
referencia a todas | as nedidas y disposiciones que se especifican en |os
articul os, ya aprobados, sobre prevenci én y reducci 6n al ninino de | os dafos
transfronteri zos.
2) Se han incorporado a este articulo varios el ementos contenidos en el
articulo 14, "Medidas para prevenir o ami norar el riesgo", que se aprobd el
afio pasado 8/. En su nonento, el articulo 14 se arnoni zar4 con el presente
articulo y tratara exclusivamente de |la aplicacio6n, siguiendo, por ejenplo,
el nmodel o de | a Convenci 6n sobre | a Evol uci 6n del |npacto Anbiental en un
Contexto Transfronterizo. El nuevo articulo 14 podria decir |o siguiente:
"Los Estados adoptaran todas |as nedidas |egislativas,
administrativas o de otra indole para aplicar |as disposiciones de estos
articul os (sobre la prevencion, etc.)."
3) Por consiguiente, el articulo B sienta el principio de |la prevenci 6n
gue concierne a todo Estado respecto de las actividades del articulo 1
El articulo 14 especifica |las nodalidades por |las cuales el Estado de origen
puede cunplir |as obligaciones de prevenci 6n establ ecidas en virtud de
presente principio, a saber, por las nedidas |egislativas, admnistrativas o

de otra indol e que general mente se adoptan para Ilevar a la practica | as

8/ Los parrafos 1) a 9) del conentario a este articulo se han tonado
del conentario al articulo 14. Cuando se revise |la redacci 6n del articulo 14
se haran |l as nodificaciones correspondi entes.
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| eyes, las decisiones admnistrativas y las politicas que el Estado ha
aprobado con objeto de prevenir o nminimzar el riesgo de causar un dafio
transfronterizo. Las nedidas practicas de precauci 6n, cono, por ejenplo, la
col ocaci 6n de filtros en las chineneas o la inclusio6n -0 no inclusion- de
ciertos elenentos en | os procesos de producci 6n, conciernen a | os encargados
de realizar las actividades del articulo 1

4) La obligaci 6n de | os Estados de tomar nedidas preventivas o nedi das para
am norar el riesgo esté regida por la diligencia debida, que requiere que |os
Est ados tonen deterni nadas nedi das unil ateral es para prevenir o anminorar e

ri esgo de dafio transfronterizo sensible. La obligaci6n que inpone este
articulo no es una obligaci 6n de resultado. La conducta del Estado es |la

que determnaré si éste ha cunplido su obligacién con arreglo a | os presentes
articul os.

5) La obligaci 6n de observar la diligencia debida cono base de I a norma de

| a protecci 6n del nedi o anbiente contra | os dafios puede deducirse de varias
convenci ones internacionales 9/, asi conp de |as resoluciones e infornes de
conferenci as y organi zaci ones internaci onales 10/. La obligaci 6n de
diligenci a debida se debati 6 recientenente en una controversia entre Al emani a
y Suiza relativa a la contam naci 6n del R n por Sandoz; el Cobierno de Suiza

reconoci 6 su responsabilidad por falta de diligencia debida para prevenir e

9/ Véanse, por ejenplo, el parrafo 1 del articulo 194 de |a Convenci 6n
de [ as Naci ones Uni das sobre el Derecho del Mar, A/ CONF.62/122; |os
articulos | y Il y el parrafo 2 del articulo VII del Convenio sobre |la
Prevenci 6n de | a Contam naci 6n del Mar por Vertim ento de Desechos y Gras
Materias, lnternational Legal Materials, vol. 11, pag. 1294; el articulo 2
del Convenio de Viena para |la Protecci 6n de |a Capa de Ozono, ibid., vol. 26
pag. 1529; el parrafo 5 del articulo 7 de |Ia Convenci 6n para Regul ar | as
Acti vi dades Rel aci onadas con | os Recursos M nerales Antarticos, lnternationa
Legal Materials, vol. 28, pag. 868; el parrafo 1 del articulo 2 de la
Convenci 6n sobre Eval uaci 6n del |npacto Anbiental en un Contexto
Transfronterizo, docunmento E/ ECE/ 1250; y el parrafo 1 del articulo 2 de
I a Convenci 6n sobre la Proteccion y Utilizaci 6on de Cursos de Agua

Transfronterizos y Lagos Internacionales, International Legal Mterials,
vol . 31, péag. 1313.

10/ Véanse el Principio 21 de la Carta Mindial de |la Natural eza
(resolucion 37/7 de | a Asanbl ea General, de 28 de octubre de 1982), y e
Principio VI del proyecto relativo a |la nodificaci 6n neteorol 6gi ca, preparado

por la OMS y por el PNUMA, en Digest of United States Practice in
Internati onal Law, 1978, pag. 1205.
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accidente nediante | a regl anentaci 6n adecuada de sus industrias

farmacéuticas 11/.

6) En el asunto Al abama (Estados Unidos c. Reino Unido), el tribunal exam no
dos definiciones diferentes de diligencia debi da presentadas por |as partes.
Los Estados Unidos definieron la diligencia debida en | os térm nos

si gui ent es:

"[Una] diligencia proporcional a la nagnitud del tema y a la
dignidad y fuerza de |l a Potencia que ha de ejercerla; una diligencia que
nedi ante el uso de la vigilancia activa y de todos | os denas nedi os en
poder del neutral, a través de todas | as etapas de |la transacci 6n
i npedi rd que su suelo sea violado. Una diligencia que de igual manera
disuadira a | os honbres de coneter actos de guerra en el suelo de
neutral contra su voluntad..." 12/

7) El Reino Unido definio la diligencia debida "el cuidado que | os gobiernos
ordi nari anente aplican en sus asuntos internos" 13/. Parece que el tribuna
hi zo suya la definicion mas anplia de la norma de diligencia debida
presentada por |os Estados Unidos y expresd su preocupaci 6n acerca de |la
"nornma nacional" de diligencia debida presentada por el Reino Unido.

El tribunal declard que "la posicion inglesa parecia tanbi én reducir |os
deberes internacional es de un gobierno al ejercicio de |as facultades
restrictivas que le conferia el derecho interno, y pasar por alto la
obl i gaci 6n del neutral de nodificar sus |eyes cuando eran insuficientes" 14/.
8) El alcance y el grado de | a obligacién de diligencia debida fueron
desarrol | ados tambi én por Lord Atkin en el asunto Donoghue c. Stevenson en

| os siguientes térm nos:

11/ Véase el New York Tines de 11 de novienbre de 1986, pag. A1l
de 12 de novi enbre de 1986, pag. A 8; de 13 de novienbre de 1986, pag. A 3.
Véase tanbi én Al exandre Kiss, "'Tchernobale' ou la pollution accidentelle

du Rhin par les produits chinmiques", en Annuaire Francais de Droit
International, vol. 33, 1987, pags. 719 a 727.

12/ The CGeneva Arbitration (The Al abama case) en J. B. More, History

and Digest of the International Arbitrations to which the United States has
been a Party, vol. |, 1898, pags. 572 y 573.

13/ 1bid., pag. 612.

14/ 1bid.
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“La norna de que hay que amar al préjino se convierte, en derecho,
en el deber de no daflar al vecino; y la pregunta del jurista: "¢quién es
m veci no?" reci be una respuesta restringida. Hay que tener cuidado
razonabl e en evitar actos u onisiones respecto de | os cual es quepa
razonabl ement e prever que pueden perjudicar al vecino. ¢Quién es, pues,
en derecho, m vecino? La respuesta perece ser: toda persona afectada
tan de cerca y tan directanente por ms actos que razonabl enente debo
tenerl a en consi deraci 6n conb persona asi afectada cuando pienso en | os
actos y om siones cuestionados." 15/
9) En el contexto de |l os presentes articulos la diligencia debida se
mani fi esta en | os esfuerzos razonabl es por parte del Estado para informarse
de | os conponentes de hecho o de derecho que se rel aci onan previsibl emente
con un procedimento futuro y tomar en nonento oportuno |as nedidas
apropi adas para hacerles frente. Asi, pues, |os Estados estan obligados a
tomar nedidas unilaterales para prevenir o aminorar el riesgo de dafio
transfronteri zo causado por las actividades a que se refiere el articulo 1.
Esas medi das incluyen, prinero, fornmular politicas destinadas a prevenir o
am norar el dafio transfronterizo y, segundo, aplicar esas politicas.
Estas se expresan en la legislacion y en los reglanmentos adm nistrativos y se
aplican nedi ante diversos necani snos.
10) La Comision estima que la norma de diligencia debida con |a cual debe
contrastarse |la conducta de un Estado es | o que general nente se considera
apropi ado y proporcional al grado de riesgo de dafio transfronterizo en el
caso de que se trate. Por ejenplo, las actividades que pueden consi derarse
ul trapel i grosas requi eren un grado de cui dado rmucho mayor al formul ar
politicas y un grado mucho mayor de vigor por parte del Estado para
aplicarlas. Cuestiones conmb el tamafio de | a operaci 6n, su ubicacion, |as
condi ciones climaticas especiales, los materiales utilizados en | a actividad,
y la razonabl e i donei dad de | as concl usi ones sacadas de | a aplicaci 6n de
estos factores en un caso concreto figuran entre | os factores que han de
consi derarse para determ nar |la existencia del requisito de la diligencia
debi da en cada caso. La Com si6n tanmbi én cree que | o que se consideraria
conp un grado razonabl e de cui dado o de diligencia debi da puede camnbiar con
el tienpo; |o que se considera cono procedimento, norma o regla apropi ados y

razonabl es en un nmonmento dado qui zas no se considere conp tal en una fecha

15/ [1932] A.C., pag. 580 (H L. (Sc)).
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futura. En consecuencia, la diligencia debida requiere que un Estado se
mantenga al dia de | os cambi os tecnol 6gicos y de la evolucién cientifica y
determ ne no sélo que el equipo para una cierta actividad esta funci onando
correctanmente, sino tanbi én que satisface |las nornmas y especificaci ones nas
reci entes.

11) La Comision toma nota del Principio 11 de la Declaraci 6n de Rio sobre el
Medi o Anbiente y el Desarrollo, que dice asi:

"Los Estados deberan promul gar | eyes eficaces sobre el nedio
anbi ente. Las normas, |os objetivos de ordenaci 6n y | as prioridades
anbi ent al es deberian reflejar el contexto anbiental y de desarrollo a
qgue se aplican. Las normas aplicadas por al gunos paises pueden resultar
i nadecuadas y representar un costo social y econémco injustificado para
otros paises, en particular |os paises en desarrollo." 16/
12) Se encuentra una term nol ogia parecida en el Principio 23 de la
Decl araci 6n de Estocolnb. No obstante, en ese Principio se especifica que
di chas normas internas han de entenderse "sin perjuicio de los criterios que
puedan acordarse por |a conunidad internacional"™ 17/. A juicio de la
Comi si 6n, el nivel econdém co de los Estados es uno de |os factores que han de
tenerse en cuenta al determinar si un Estado ha ejercido el grado apropiado
de diligencia debida. Pero el nivel econdm co del Estado no puede utilizarse
para exonerar a éste de la obligaci én que |le inpone este articulo.
13) El Estado tiene la obligacion, en prinmer lugar, de tratar de fornular
politicas y de aplicarlas con la finalidad de prevenir el dafio
transfronterizo sensible. Si ello no es posible, |a obligaci é6n consiste
entonces en tratar de aminorar ese dafio. A juicio de la Com siodn, la palabra
"am norar" debe entenderse en este contexto en el sentido de reducir al punto
nas bajo | a posibilidad de dafo.

16/ Docunmento A/ CONF. 151/26/Rev.1 (vol. 1), pag. 3.

17/ Infornme de | a Conferencia de | as Naci ones Uni das sobre el Medio
Humano, Estocolno, 5 a 16 de junio de 1972, docunento A/ CONF. 48/ Rev. 1.
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Articulo C[9 vy 10]

Responsabi lidad y reparaci 6n*

De conform dad con | os presentes articul os, se respondera de |os
dafios transfronteri zos sensi bl es ocasi onados por una de |as actividades a
que se refiere el articulo 1 y esa responsabilidad daréa |ugar a
repar aci on.

Conentari o

1) Este articulo constituye la base de los futuros articulos relativos a
cuestiones de responsabilidad y reparaci 6n. Se ha adoptado conmp hi potesis de
trabajo debido a la circunstancia de que el capitulo del proyecto de
articul os dedicado a | a responsabilidad todavia no ha sido aprobado por |a
Comi si6n. No obstante esta circunstancia, se decidi 6 que en este punto |a
Comi si 6n debia adel antar un principio muy general conb tal hipo6tesis de
trabajo para la siguiente etapa del desarrollo del tema, a saber la de |as
nedi das correctivas que se aplicaran en caso de dafio transfronterizo
sensi bl e.

2) El principio contenido en el articulo C no es del todo nuevo para |l a
Com si 6n. En su 40° periodo de sesiones, en 1988, |la Conision declard |lo
si gui ent e:

"Hubo acuerdo general en el sentido de que |os principios indicados
por el Relator Especial en el parrafo 86 de su cuarto inforne eran
pertinentes para el temn y aceptables en |lineas generales.

Esos principios eran: 1) los articulos deben proteger la libertad de
acci 6n de cada Estado en su territorio, hasta el limte que sea
conpati ble con | os derechos e intereses de otros Estados;

2) la protecci 6n de esos derechos e intereses exige |a adopci 6n de

nedi das de prevenci 6n o de nedi das de reparaci 6n si se produce el dafio;
3) en la nedida en que ello sea coherente con | os dos principios

anteriores, la victima inocente no debe soportar ella sola el dafo
reci bido." 18/

* Conmp se desprende de la frase "De conform dad con | os presentes
articul os", el contenido sustantivo de este articulo se deja para |la
posterior elaboraci én de | os articul os sobre responsabilidad. En |la presente
etapa el articulo es una hipotesis de trabajo de |Ia Com sién

18/ Anuario..., 1988, vol. Il, (Segunda parte), docunmento A/ 43/10,
parr. 82. (Subrayado afiadi do).
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3) La obligaci 6n expuesta en el articul o debe entenderse, pues, en e
contexto de los articulos que |a Com si6n adopte sobre responsabilidad en el
futuro. Las palabras "De conform dad con | os presentes articul os" tienen por
obj eto dar a entender que |los principios de responsabilidad y de reparacion
estan sujetos a | as condiciones enunci adas en el presente y en |os futuros
articulos sobre el tena.

4) El principio de responsabilidad y reparaci 6n es un corolario necesario y
un conpl emento del articulo A en o que respecta a la libertad de | os Estados
para |l evar a cabo o pernmitir actividades nenci onadas en el articulo 1 en su
territorio o de otro nodo bajo su jurisdiccion o control. Conp se ve, ese
princi pio establ ece |as condi ci ones sobre I a prevenci 6n o mini m zaci 6n de
riesgo en las que |las actividades de | as cual es se derivase han de

consi derarse no prohibidas por el derecho internacional. Por otra parte, el
articulo C determna la otra condicion: la obligacion de prestar reparaci6n,
en cunplimento de los articul os especificos sobre responsabilidad que |a
Comi si 6n prepare, sienpre que se produzca un dafio transfronterizo sensi bl e.
No es concebi bl e un réginmen que permta la realizaci 6n de activi dades
peligrosas a otros Estados sin ninguna forma de reparaci 6n cuando se produce
el dafo.

5) Cono | a Comisién todavia no se ha puesto de acuerdo sobre un régi men
especifico de responsabilidad, el articulo sobre el principio de
responsabi |l i dad ha de entenderse sin perjuicio de la cuestién de a) la parte
que es responsabl e y debe prestar reparacién; b) las formas y el al cance de
la reparaci 6n; c) el dafio que esta sujeto a reparacion; y d) la base de la
responsabilidad. Eso explica |la marcada diferencia entre |la estructura de
este articuloy la de los articulos A[6], B[8y 9] y D[7]. Adiferencia
de esas di sposiciones, que determ nan categoéri canente qui én es el titular de
| a obligacién, este articulo s6lo determ na -conp hi pétesis de trabajo- que
exi ste responsabilidad y |a obligacion de prestar reparaci 6n

6) En |l o que respecta a | a base de | a responsabilidad, so6lo cabe indicar que
esa base no es forzosanente |la violaci é6n de una obligaci 6n internacional.

La Com sion, al abordar la totalidad del marco de |a responsabilidad y sus

articulos concretos, tomara nota de una diversi dad de posibilidades.
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Por ejenplo, si la responsabilidad debe basarse en una rel aci 6n causal o en
el incunplimento de |la obligacion de diligencia debida o si podrian
utilizarse anbas bases segln |la parte o las partes a las que se atribuya la
responsabi | i dad.

7) De hecho, en la préactica internacional hay varios nodos de renediar e
dafio transfronterizo causado por una actividad peligrosa a personas o bi enes
o al medio anbiente. Uno es |la responsabilidad absoluta del Estado, conb en
el Conveni o sobre | a Responsabilidad |Internaci onal por Dafios Causados por
oj et os Espaci al es, de 29 de nmarzo de 1972 19/, el Unico caso de
responsabi | i dad absol uta del Estado. Oro nodo es encauzar |a
responsabi | i dad hacia el explotador y dejar al nargen al Estado, conmo en |a
Convenci 6n sobre Responsabilidad Cvil por Dafios Resultantes de Activi dades
Pel i grosas para el Medio Anbiente, de 9 de marzo de 1993 20/. OQro es
asignar al Estado al guna responsabilidad subsidiaria en relacién con |la
cuantia de | a i ndemi zaci 6n no sati sfecha por el explotador, conp en el
Conveni o acerca de | a Responsabilidad Civil en Materia de Energia Nucl ear,
de 29 de julio de 1960 21/ y la Convenci 6n de Viena sobre Responsabili dad

G vil por Dafios Nucl eares, de 21 de mayo de 1963 22/.

8) La forma en que se ha redactado el principio no excluye ninguna

posi bilidad con respecto a la futura |labor de la Com sién ni inpide abarcar
ni nguna forma de responsabilidad. G ertanente puede considerarse adecuada
una posi bilidad que haga responsabl e al Estado Unicanente en casos en que se
incunpl a | a obligaci 6n de diligencia debida, de manera simlar a la de
articulo 7 de los articulos sobre el derecho de | os usos de |os cursos de
agua internaci onal es para fines distintos de | a navegaci 6n

9) Al incluir este articulo en el conjunto de principios fundanental es de
tema, la Com sion toma buena nota del Principio 22 de |a Declaraci 6n de
Estocolno y del Principio 13 de la Declaraci6on de Rio en los que se alienta a

| os Estados a cooperar para continuar desarrollando el derecho internaciona

19/ Naciones Unidas, Recueil des traités, vol. 961, pag. 187
20/ European Treaty Series, N 150.

21/ Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 956, pag. 251
22/ 1bid., vol. 1063, pag. 265.
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en lo que se refiere a la responsabilidad y | a i ndemi zaci 6n por dafios

anbi ental es que | as activi dades realizadas dentro de su jurisdiccidn o bajo
su control causen en zonas situadas fuera de su jurisdiccién nacional. Estos
Princi pi os ponen de manifiesto | as aspiraciones y preferencias de |a

conuni dad i nt ernaci onal .

10) Cabe sefialar que en la version inglesa se utiliza |la palabra "reparation"
en lugar de "conpensation" que es |la pal abra usual nente rel aci onada con
"responsabilidad". Sin enbargo, |la Com si6n estinm que el concepto de

i ndemmi zaci 6n con arreglo al significado del articulo 8 del proyecto de
articul os sobre responsabilidad de | os Estados, es decir, el pago de una summ
nonetaria, dificilnmente es aplicable a al gunos ej enpl os de reparaci 6n de

dafio anbiental en los que la rehabilitacion es la mejor sol uci én

La rehabilitaci én, siendo un intento de volver al statu quo ante, puede

consi derarse conb una fornma de restitutio naturalis y ciertanmente no de

i ndemmi zaci 6n. Tanbi én en | a esfera del dafio anbiental |a introduccién en un
ecosi stema dafiado, a npdo de reparaci 6n, de ciertos conponentes equi val entes
a |l os reducidos o destruidos no es una indemi zaci 6n nonetaria aunque pueda
consi derarse conp una forma de indemnizaci 6n por equivalente. Tal solucioén
se prevé en algunos instrunmentos 23/. "Reparaci6n" debe entenderse, pues,

en su sentido nmas general, con la inclusion de algunas de |as cl ases de
consecuencias que el msnp térmno tiene en el articulo 6 bis de | a segunda
parte del proyecto sobre responsabilidad de | os Estados.

11) La Comisién examnd la préactica de los tratados por |a cual |os Estados
han caracterizado una determ nada actividad o sustancia con consecuenci as
transfronterizas nocivas y establ ecido un régi mnen de responsabilidad para e
dafio transfronterizo. Las actividades rel aci onadas con el transporte de
petrol eo, |la contam naci 6n por petréleo y la energia o el material nucleares

son objetivos principales de estos tratados 24/. En al gunas convenci ones se

23/ Véase, por ejenplo, el parrafo 8 del articulo 2 de I a Convenci én

sobre Responsabilidad G vil por Dafios Resultantes de Activi dades Peli grosas
para el Medio Anbiente, op. cit.

24/ Véase en particular el Convenio Internaci onal sobre Responsabilidad

Cvil por dafios causados por |a contam naci 6n de | as aguas del mar por
hi drocar buros, de 29 de novi enbre de 1969, OCM, Docunentos Oficiales de la

Conferencia Juridica |Internaci onal sobre dafios causados por |a contam naci 6n
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aborda | a cuestion de |la responsabilidad resultante de activi dades distintas
de | as rel aci onadas con el petréleo o la energia o el material nucleares 25/.
O ros nuchos tratados se refieren a la cuestion de |a responsabilidad sin mas
acl araci 6n en cuanto a | as normas de responsabilidad sustantivas o de
procedi m ento. Estos tratados, aun reconociendo |a pertinencia del principio
de responsabilidad para | a aplicaci 6n del tratado, no resuelven | a cuestion.
Par ecen apoyarse en | a existencia en derecho internacional de nornas de

responsabi |l i dad o esperar que esas normas se desarrollen 26/. En canbio, en

de |l as aguas del nmar, Londres, 1969; el Protocolo de 1984 de | a Convenci 6n

de 1969, OM, Conferencia Internacional sobre responsabilidad e indemnizaci én

de dafios derivados del transporte maritino de ciertas sustancias,
LEG CONF. 6/ 66 de 25 de mayo de 1984; el Conveni o sobre responsabilidad civi

por | os dafios de contam naci 6n por hidrocarburos resultantes de |a

expl oraci 6n y expl otaci 6n de | os recursos nmneral es de | os fondos nari nos,

de 17 de dicienbre de 1976, PNUMA, Selected Miltilateral Treaties in the
Field of the Environnment, pag. 474; el Conveni o acerca de |la responsabilidad
civil en materia de energia nuclear, de 29 de julio de 1960, Naci ones Uni das,
Recueil des Traités (vol. 956, pag. 251; |a Convenci 6n sobre |la
responsabi | i dad de | os expl ot adores de buques nucl eares, de 25 de nayo

de 1962, O EA, Convenciones internacionales sobre responsabilidad civil por_
dafios nucl eares, Legal Series N 4, ed. rev. (Viena, 1976), pag. 236;

| a Convenci 6n de Viena sobre responsabilidad civil por dafios nucl eares,

de 21 de mayo de 1963, Naci ones Unidas, Recueil des Traités, vol. 1063,

pag. 265; el Convenio relativo a la responsabilidad civil en |la esfera de
transporte maritino de material es nucl eares, de 17 de dicienbre de 1971
ibid., vol. 974, pag. 255; y la Convenci 6n sobre |a responsabilidad civil por
dafios causados durante el transporte de nercaderias peligrosas por carretera,
ferrocarril y buques fluviales (CRTD), de 10 de dicienbre de 1989, Revue de
droit uniform (UNIDROT), 1989, pag. 280

25/ Véase el Conveni o sobre | a Responsabilidad Internacional por Dafios
Causados por (hjetos Espaciales de 1972, op. cit., y la Convenci 6n sobre
responsabili dad civil por dafos resultantes de activi dades peligrosas para e
nedi o anbi ente, de 9 de narzo de 1993, op. cit.

26/ Véase en este contexto el Conveni o regional de Kuwait sobre
cooperaci 6n para la proteccion del nmedio nmarino contra |a contam naci on,
de 24 de abril de 1978, Naciones Unidas, Recueil des Traités, vol. 1140,
pag. 133; el Convenio sobre | a prevenci 6n de | a contamni naci 6n del mar por
vertimento de desechos y otras nmaterias, de 29 de dicienbre de 1972,
Naci ones Uni das, Recueil des Traités, vol. 1046, pag. 122; el Convenio para
la protecci 6n del mar Mediterraneo contra la contami naci 6n, de 16 de febrero
de 1976, PNUMA, Selected Miultilateral Treaties in the Field of the
Envi ronnent, pag. 448; el Convenio sobre la proteccio6n del nedio marino de la
zona del mar Baltico, de 9 de abril de 1992 [IMOl] LDC 2/Crc. 303;
el Conveni o sobre |l a protecci 6n del mar Negro contra | a contam naci 6n,
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otros tratados se indica que las partes desarrollarédn otro instrunmento en e
gue se aborde |la cuesti6n de |la responsabilidad que podria surgir en virtud
de los tratados 27/

12. El concepto de responsabilidad se ha desarrol |l ado tanbi én en nedi da
limtada en la practica de | os Estados. Por ejenplo, en el asunto de |la

Fundici 6n de Trail se permtio a la enpresa de |a fundicion que continuara

sus actividades pero el tribunal estableci 6 un régi nen permanente que exigia,
en det er m nadas condi ci ones, |a indemmizaci 6n por dafios a | os intereses de

| os Estados Uni dos derivados de |a emnisién de hunps, aun cuando |as
actividades de fundici 6n se ajustasen plenamente al régi men pernmanente

definido en |l a decision

"Ajuicio del Tribunal el régimen prescrito elimnara probabl emente
| as causas de |la presente controversia y, conp se afirnd anteriornente,
i npedi r& probabl enente que se produzcan en el futuro dafios naterial es en
el Estado de Washington. Pero conb puede suceder que |os resultados
deseables y previstos del réginmen o nedida de control, que por la

presente han de ser adoptados y manteni dos por |a Fundicioén, no se
materialicen, y habida cuenta de que en su respuesta a la pregunta N° 2

el Tribunal ha pedido a | a Fundici 6n que se abstenga de ocasi onar ni ngln
dafio en el Estado de Washington en el futuro, tal conp se indica en dicha
respuesta, el Tribunal pasa a contestar la pregunta N° 4 y deci de que,
habi da cuenta de | as deci siones enmitidas por el Tribunal en sus

de 21 de abril de 1992, ibid., Grc. 302; la Convencion sobre |os efectos
transfronterizos de | os accidentes industriales, de 17 de marzo de 1992,
International Law Materials, vol. 31, pag. 1330; y el Convenio sobre la
proteccion y utilizaci 6n de cursos de agua transfronterizos y |agos

i nternacional es, de 17 de nmarzo de 1992, ibid., vol. 31, pag. 1312.

27/ Véase, por ejenplo, |la Convencio6n para regular |as activi dades
rel aci onadas con | os recursos mnerales antarticos, de 2 de junio de 1988,
gue hace del desarroll o de normas sobre responsabilidad una condici én previa
para | a exploracion y explotaci 6n de | os recursos mnerales de la Antartida.
La Convenci 6n figura en International Law Materials, vol. 28, pag. 868.
El Conveni o de Basil ea sobre el control de |os novimentos transfronterizos
de | os desechos peligrosos y su elimnaci6n, de 22 de marzo de 1989, di spone
en su articulo 12 que | os Estados Partes adoptaran un protocol o sobre
responsabilidad e i ndemizaci 6n. El Convenio figura en International lLaw
Materials, vol. 28, pag. 657. Véase tanbi én | a Convenci 6n de Bamako sobre | a
prohi bici 6n de la inportaci 6n de desechos peligrosos a Africa y el control de
sus novimentos transfronterizos en Africa, de 29 de enero de 1991, que
tanbi én di spone que las Partes en | a Convenci 6n adoptaran un protocol o sobre
responsabi |l i dad e i ndemmi zaci 6n. El Convenio figura en ibid., vol. 30, 1991
pag. 773.
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respuestas de las preguntas Nos. 2 y 3, |os pagos se efectuaran del nodo
siguiente: a) si se ha producido al gun dafio, tal conp se define en |la
pregunta N° 2, desde el 1° de octubre de 1940, o si se produjeren dafios
en el futuro, bien a consecuencia del incunplimento por |a Fundicion de
| as regl ament aci ones prescritas en virtud de |l a presente, o a pesar del

cunplimento del réginen, se pagarda una indemnizaci 6n por concepto de
di chos dafios, pero uni camente en el caso de que anbos gobi ernos
concierten arreglos para el tranite de |as recl anaci ones de

i ndemmi zaci 6n." 28/ (Subrayado afiadi do).
13) Es inportante sefial ar que |l a inposicién por el Tribunal del pago de
i ndemmi zaci 6n no tenia conmb base |l a negligencia o |la cul pa.
14) En el asunto del Lago Lanés, por otra parte, el Tribunal, respondi endo a
la afirmaci 6n de Espafia en el sentido de que | os proyectos franceses
entrafiarian un riesgo anormal para |os intereses espafiol es, declard cono
cuesti 6n general que no se derivaria responsabilidad sienpre que se hubieran
tomado todas | as precauci ones posi bl es para que no se produjera un hecho
lesivo 29/. ElI Tribunal hizo una breve referencia a la cuestion de |as
activi dades peligrosas al declarar lo siguiente: "No se ha afirnado
claranmente que | as obras propuestas [por Francia] representarian un riesgo
anormal para las relaciones de vecindad o la utilizaci6n de |as aguas". Este

pasaj e puede interpretarse en el sentido de que el Tribunal opinaba que |as

28/ Naciones Unidas, Reports of International Arbitral Awards, vol. |11,
pags. 1980 y 1981. (Subrayado afadi do).

29/ El Tribunal declard | o siguiente:
"La cuestién se trat6 de soslayo en | a contranenori a de Espafia, en
gue se subrayaron "la extraordinaria conpl ejidad" de |os procedim entos
de control, su caréacter "excesivanente oneroso" y el "riesgo de dafios o
de negligencia en el manejo de | as conpuertas y de obstrucci 6n en el
tunel". Pero nunca se ha pretendido que | as obras previstas ofrezcan un
caracter o representen riesgos distintos de |os de otras obras del msno
género que existen actual nente en todo el mundo. No se ha afirnmado
claramente que | as obras propuestas representarian un riesgo anormal para
| as rel aci ones de vecindad o la utilizacio6n de |las aguas. Conp se ha
conprobado anteriornente, las garantias técnicas para la restitucion de
| as aguas son todo | o satisfactorias que cabe pedir. Si a pesar de |as
precauci ones que se han adoptado se produce un accidente en |a
restituci on de | as aguas, dicho accidente sél o puede ser de natural eza
casual y, en opinién de anbas partes, no constituiria una violacion de
articulo 9."

International Law Reports (1957), pags. 123 y 124, parr. 6 del |audo
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activi dades anormal nente peligrosas (por contraposicion a |las que originasen
ri esgos control abl es) constituian un probl ema especial y que si Espafia

hubi ese denpbstrado que el proyecto propuesto por Francia entrafiaria un riesgo
anormal de dafio transfronterizo a Espafia, | a decision del Tribunal podria
haber sido diferente.

15) En el asunto de | os Ensayos nucleares, |la Corte Internacional de
Justicia, al dictar la orden de 22 de junio de 1973 recogi 6 oportunamente |a
exposi ci 6n hecha por Australia de sus preocupaci ones: que |as expl osi ones
nucl eares atnosféricas |l evadas a cabo por Francia en el Pacifico habian
causado | luvia radiactiva generalizada en el territorio australiano y en
otras zonas del hem sferio sur, habian origi nado concentraci ones nensurabl es
de radi oel enentos en | os productos alinmentarios y en el honbre y habian
aunment ado | a dosis de radiaci 6n de habitantes de ese hemi sferio y de
Australia en particular; que el material radiactivo depositado en territorio
austral i ano podia ser potencial mente peligroso para Australia y su pobl aci 6n
y todo dafio causado por el misnp seria irreparable; que la realizaci 6n de |os
ensayos nucl eares franceses en | a atndsfera creaba ansi edad y preocupaci 6n en
| a pobl aci 6n australiana; que |os efectos de | os ensayos nucl eares franceses
en | os recursos del mar o en |as condiciones del nedi o anbiente serian
irreversibles y el pago de indemizaci 6n no renediaria |la situaci 6n; y que
nada podia alterar el hecho de que Francia habia violado | os derechos de
Australia y su poblacion a la libertad de circulacion por la alta mar y el
espaci o aéreo suprayacente;" 30/.

16) En su opinion disidente el juez lIgnacio-Pinto, si bien expresé | a opiniodn
de que la Corte carecia de jurisdiccion para conocer del asunto, declaré |lo

si gui ent e:

30/ Asunto de |os Ensayos nucleares (Australia c. Francia), (Oden
de 22 de junio de 1973, 1973 |.C. J. Reports, pag. 104. La Corte no dictam no
sobre el fondo del asunto.
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"Si la Corte adoptase la tesis de | a demanda de Australia se
aproxi maria a una nueva concepci 6n del derecho internacional por la cua
se prohibiria a |l os Estados el ejercicio de toda actividad que entrafara
ri esgos en el marco de su soberania territorial; pero ello equivaldria a
conceder a todo Estado el derecho de intervenir preventivanmente en | os
asunt os naci onal es de otros Estados." 31/
17) Declar6 ademas que "en el estado actual del derecho internacional e
"recel 0" de un Estado o | a "ansiedad", "el riesgo de radiaci 6n atom ca" no
bastan a m juicio para constituir la justificacion de un derecho superior
gue se inponga a todos los Estados y limte su soberania en materia de
ensayos nucleares en la atmbsfera" 32/. A su juicio, "quienes sostienen |la
opi ni 6n contraria representan quiza la proa o |la vanguardi a de un sistema de
desarroll o gradual del derecho internacional pero no es adnisible que se
tengan en cuenta sus deseos para nodificar el estado actual del derecho" 33/.
18) La Comisi6n toma nota tambi én de al gunos incidentes en que, sin admtir
ni nguna responsabilidad, se indemiz6 a las victinmas de dafios
transfronteri zos sensibles. En este contexto, debe hacerse referencia a lo
gue sigue
19) Los dafios resultantes de |la serie de ensayos nucl eares efectuados por
| os Estados Unidos el 1° de marzo de 1954 en el atol 6n de Eni wetok rebasaron
consi derabl emente los |imtes de la zona de peligro. Se causaron dafios a
pescadores japoneses en alta nmar y se contami naron una gran parte de |la
atnosfera y un nunero el evado de peces, causando asi perturbaci ones
consi derabl es en el mercado japonés de pescado. El Japén pidi 6 una
i ndemmi zaci 6n. Evitando toda referencia a | a responsabilidad |egal
el Cobierno de | os Estados Unidos se ofreci 4, en una nota de 4 de enero
de 1955, a pagar al Jap6n una indemni zaci 6n por |os dafios causados por efecto

de | os ensayos 34/.

31/ Ibid., pag. 132.

32/ Ibid.

33/ Ibid

34/ El Cobierno de | os Estados Unidos nanifestd [ o siguiente

"... El Gobierno de | os Estados Unidos de América ha puesto
claranmente de manifiesto que esta di spuesto a abonar una
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20) Por lo que se refiere a |os dafios sufridos en 1954 por |os habitantes de
las Islas Marshall, entonces territorio fideiconetido adm nistrado por

| os Estados Uni dos, este pais se nbstrod dispuesto a pagar una i ndemni zaci 6n
En el informe de Ia Comision de Asuntos Interiores e Insulares del Senado de
| os Estados Uni dos, se explicd que unas 82 personas que vivian en Rongel ap en
el nmonmento de producirse un canbi o i nesperado del viento, innediatanmente
después de |l a realizaci 6n del ensayo, habian quedado expuestas a fuertes
radi aci ones. Tras describir |os dafios a | as personas y | os bienes
experinentados por |los residentes y la vasta asi stencia nmédi ca prestada

i nmedi at anente por | os Estados Unidos, el infornme |legaba a I a conclusio6n
siguiente: "No puede, sin enbargo, afirnmarse que | as nedi das de conpensaci 6n
adopt adas hasta ahora sean suficientes...". E informe revel aba que,

en febrero de 1960, se habia entablado ante el tribunal superior de
territorio fideiconetido una reclamaci 6n contra | os Estados Uni dos por val or
de 8,5 mllones de dolares, por concepto de indemnizaci 6n de | os dafios
causados a | os bienes, |as enfermedades causadas por |as radiaciones, |as
guenaduras, |la agonia fisicay nmental, la pérdida de famliares y |os gastos
nedi cos. La demanda no |1 egd a exam narse por falta de jurisdiccion.

Sin enbargo, el inforne Il egaba a | a conclusi6n de que |a resoluci 6n 1988 de

i ndemmi zaci 6n nonetaria cono expresi 6n adi ci onal de su preocupaci 6n
y su pesar por |os dafios causados... por |la presente nota,

el Gobierno de | os Estados Unidos ofrece, ex gratia, al Cobierno
del Japon, sin hacer referencia a la cuestion de | a responsabilidad

legal, la suna de 2 mllones de dol ares destinados a i ndemmi zar | os
dafios o | esiones causados por efecto de | os ensayos nucl eares
ef ectuados en las Islas Marshall, en 1954.

El Gobierno de | os Estados Uni dos de Angrica entiende que,
al aceptar la suma ofrecida de 2 mllones de dél ares, el GCobierno
del Japdn considera resueltas todas | as recl amaci ones contra | os
Est ados Uni dos de Anmgérica o sus agentes, nacional es o personas
juridicas, relativas a todos | os dafios o pérdi das di manantes de | os
ensayos nucl eares nenci onados. "

Véase The Departnent of State Bulletin, Washington, D.C, vol. 32
N° 812, 17 de enero de 1955, pags. 90 y 91
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| a Camara de Representantes (destinada a facilitar el pago de

i ndemi zaci ones) era "necesaria para que | os Estados Unidos pudi esen hacer
justicia a esas personas". E 22 de agosto de 1964, el Presidente Johnson
pronmul gé una ley por la que |os Estados Uni dos asunian "con conpasi 6n, |la
responsabi |l i dad de dar a | os habitantes del atol 6n de Rongel ap, de
territorio fideiconetido de la Islas del Pacifico, una indemizaci én por |as
radi aci ones sufridas por efecto de |a explosién ternonuclear |levada a cabo
en el atolén de Bikini (lslas Marshall), el 1° de marzo de 1954", y autorizé
el pago de 950.000 ddl ares, distribuidos en sumas iguales, a |os habitantes
af ect ados de Rongel ap 35/. Segun otro informe, en junio de 1982,

el CGobierno del Presidente Reagan estaba di spuesto a pagar al Gobierno de
las Islas Marshall 100 millones de doél ares, para resolver todas |as

recl anaci ones contra | os Estados Uni dos de | os islefios cuya salud y cuyos

bi enes habi an quedado af ectados a causa de | os ensayos de armas nucl eares
real i zados por |os Estados Unidos en el Pacifico entre 1946 y 1963 36/.

21) En 1948 explotd una fabrica de nuniciones situada en Arcisate (ltalia),
cerca de la frontera suiza, causando dafios de diversa indole en varias
conuni dades suizas. El Gobierno suizo pidié al Gobierno italiano una

i ndemmi zaci 6n por | os dafios causados; invoc6é el principio de buena vecindad y
afirmd que Italia era responsabl e por haber tolerado |a existencia de una
fabrica de expl osivos, con sus peligros correspondientes, en |a vecindad

i nnedi ata de una frontera internacional 37/.

22) En 1971, el petrolero liberiano Juliana encall6 frente a N iagata,

en la costa occidental de la isla japonesa de Honshu, parti éndose en dos.

El petrdleo se extendi 6 hasta | a costa, causando dafios consi derabl es en |as
pesquerias |locales. El Gobierno de Liberia (Estado del pabell6n) ofreci ¢

a | os pescadores, que aceptaron la oferta, 200 nill ones de yen para

i ndemmi zar | os dafos sufridos 38/. En este asunto, el Gobierno |liberiano

35/ VWhiteman, op. cit., vol. 4, pag. 567

36/ International Herald Tribune, 15 de junio de 1982, pag. 5, col. 2.
37/ Quggenheim loc. cit., pag. 169.

38/ The Tinmes, Londres, 1° de octubre de 1974; Revue générale de droit

international public, Paris, vol. 80, 1975, pag. 842.
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reconoci 6 | a obligaci 6n de i ndemi zar | os dafios causados por un acto
real i zado por una persona privada. No parece haberse cursado ni nguna
protesta a nivel diplomatico oficial acusando a Liberia de realizar un

acto ilicito.

23) Avraiz del derramam ento accidental de 45.000 litros de petrdéleo crudo

en el mar, en Cherry Point, en el Estado de Washington, y la consiguiente

cont am naci 6n de | as playas canadi enses, el Gobierno del Canada envi o a
Departanento de Estado de | os Estados Uni dos una nota en |a que expresaba su
preocupaci 6n por el "inquietante incidente" y manifestaba su deseo de

"reci bir seguridades de que | as personas | egal nente responsabl es

i ndemmi zar i an pl enamente | os dafios causados, juntanente con el costo de |as
operaci ones de linpieza" 39/. Al exam nar |as consecuencias juridicas del
accidente ante el Parlanento canadi ense, el Secretario de Estado de

Rel aci ones Exteriores del Canada nanifestd | o siguiente:

"Nos interesa particul armente asegurar |a observancia del principio
establ ecido en 1938 en el arbitraje de la Fundicién de Trail entre e
Canada y | os Estados Unidos. Se determ nd entonces que un pais no puede
permitir el uso de su territorio en una forma que origi ne dafios a
territorio de otro y tiene |la obligaci6n de i ndemi zar | os dafios asi
causados. El Canada acepté esa responsabilidad en el asunto de
la Fundici 6n de Trail y esperanps que el msnb principio se aplique en
la situaci 6n actual. Es de esperar que este principio, aceptado ya por
un nanmero consi derabl e de Estados, reciba | a aprobaci 6n de |l a Conferencia
de Estocol no, comp una nornma fundanmental de derecho internacional de
nmedi o anbi ente.” 40/

24) Refiriéndose al asunto de |la Fundici6n de Trail conmb a un precedente
aplicable, el Canada afirnd que | os Estados Uni dos eran responsabl es de | os
dafios extraterritorial es causados por actos realizados en el territorio
sonmetido a su autoridad, independientenente de que | os Estados Uni dos fueran
0 no cul pables. La solucién final de la controversia no hizo referencia a
principio juridico invocado por el Canadd; |a enpresa privada causante de |la
cont am naci 6n se ofreci 6 a pagar | os gastos de | as operaci ones de |inpieza.
25) En 1973 se produjo un caso inportante de contamni naci 6n en el cantén suizo

de Bale-Ville, a causa de |a producci 6n de insecticidas en una fabrica

(oY)

9/ Loc. cit.

40/ |bid., pag. 334.
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francesa de productos quimcos situada al otro lado de la frontera.

La contam naci 6n caus0 dafios a la agricultura y al nedi o anbi ente de ese
cantén e inposibilité | a producci 6n nensual de unos 10.000 litros de

| eche 41/. Los hechos y | as negoci aci ones di pl omati cas correspondi entes son
dificiles de determinar. Al parecer, el Gobierno suizo intervino y negoci o
con |l as autoridades francesas para poner térnmno a | a contam naci 6n y obtener
una i ndemmi zacién. No es clara la reacci 6n de |as autoridades francesas; sin
enbar go, parece ser que |os damificados interpusieron denandas ante |os
tribunal es franceses.

26) En negoci aci ones entre | os Estados Unidos y el Canada sobre |la
real i zaci 6n de prospecciones petroliferas en el Mar _de Beaufort, cerca de

la frontera con Al aska, el Gobierno del Canada aceptd |a obligacion de

i ndemmi zar | os dafios causados en | os Estados Unidos por |a realizaci én de
prospecciones petroliferas en el Canada a cargo de una enpresa privada
canadiense. Si bien |la enpresa privada debia proporcionar garantias para |l a
i ndemmi zaci 6n de | as posibles victims en | os Estados Uni dos, el Gobierno
canadi ense acept 6 una responsabilidad de caracter subsidiario para el caso de
gue | as garantias existentes fuesen insuficientes para pagar el costo de |os
dafios extraterritorial es causados por |a enpresa privada.

27) Por lo que se refiere a la construcci 6n de una autopi sta en Méxi co, cerca
de la frontera de | os Estados Uni dos, el Gobierno de | os Estados Unidos,

esti mando que, a pesar de | os canbi os técnicos introducidos a su demanda en
el proyecto, la autopista no ofrecia garantias de seguridad suficientes para
| os bienes situados en el territorio de | os Estados Uni dos, reservd sus
derechos en caso de que resul tasen dafios debidos a | a construcci 6n de esa
autopista. En la nota que dirigi6 el 29 de julio de 1959 al Mnistro de

Rel aci ones Exteriores de México, el Enbajador de | os Estados Uni dos en México

sefial 6 |1 0 siguiente:

41/ Véase Annuaire suisse de droit international, 1974, Zurich, vol. 30,
pag. 147.
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"Habi da cuenta de | o anterior, he recibido instrucciones para que
reserve todos | os derechos que reconozca el derecho internacional a |os
Est ados Uni dos en el caso de que se produzcan dafios en su territorio
a consecuencia de la construcci 6n de |la autopista." 42/

28) En el asunto del Rose Street Canal, tanto | os Estados Unidos conp México

se reservaron el derecho a invocar |a responsabilidad del Estado cuyas obras
de construcci 6n realizadas en su territorio podrian causar dafios en el
territorio del otro Estado.

29) En la correspondencia entre el Canadad y | os Estados Uni dos sobre e
ensayo nucl ear subterréneo de Cannikin, Ilevado a cabo por |os Estados Unidos
en Anthitka, el Canada se reservo el derecho a pedir una i ndemizaci 6n en e
caso de que se produj esen dafos.

30) Después del precedente examen de la practica internacional, |la Comsidn
observa que |l a practica de los tratados nuestra una tendencia clara a exigir
de | os expl ot adores de actividades o sus aseguradores una responsabilidad

sin cul pa (sine delicto) por |os dafios extraterritoriales 43/. Esta es

2/ Witeman, op. cit., vol. 6, pag. 262.

43/ Véase, por ejenplo, en materia de contam naci é6n por hidrocarburaos,
el Conveni o internacional sobre responsabilidad civil por dafios causados por

cont am naci 6n de | as aguas del mar por hidrocarburos, de 29 de novi enbre

de 1969 (Recueil des traités, vol. 973, pag. 3); el Convenio internacional de
constituci 6n de un fondo internacional de indemizaci 6n de dafios causados

por |a contam naci 6n de hidrocarburos, de 18 de dicienbre de 1971 (ibid.,
vol . 1110, pag. 130); el Conveni o sobre responsabilidad civil por |os dafos
de contam naci 6n por hidrocarburos resultantes de | a exploraci 6n y

expl otaci 6n de los recursos mnerales de | os fondos marinos, de 17 de
dicienbre de 1976 (PNUVA, Recueil des traités, pag. 491); el Protocol o que
enni enda el Conveni 0 internaci onal sobre responsabilidad civil nacida de
dafios debi dos a cont am naci 6n por hidrocarburos, 1969, de 1° de dicienbre

de 1984 (OM, LEG CONF.6/66); en nmateria de energia y materiales nucl eares,
el Conveni o acerca de |la responsabilidad civil en materia de energia nucl ear,
de 29 de julio de 1960 (Recueil des traités, vol. 956, pag. 251); el Convenio
conpl enentari o al Convenio de Paris del 29 de julio de 1960 sobre
responsabilidad civil en el canpo de |la energia nuclear (ibid., vol. 1041,
pag. 366); |la Convenci 6n sobre | a responsabilidad de | os expl ot adores de
buques nucl eares; de 25 de mayo de 1962 (O EA, Convenci ones
internacionales..., coleccion juridica, N 4, ed. rev., Viena, 1976,

pag. 236); la Convenci 6n de Viena sobre responsabilidad civil por dafios

nucl eares, de 21 de mayo de 1963 (Recueil des traités, vol. 1063, pag. 299);
el Convenio relativo a la responsabilidad civil en |a esfera del transporte
maritim de materias nucleares, de 17 de dicienbre de 1971 (ibid., vol. 974,
pag. 258); en materia de otras actividades, el Convenio sobre |la
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la practica normal en | os tratados que se ocupan principal nrente de

activi dades conercial es. Al gunas convenci ones que regulan | as acti vi dades
enpr endi das princi pal mente por expl otadores privados i nponen ciertas

obl i gaci ones al Estado para garantizar que sus expl ot adores observen |as

regl anentaci ones. Si el Estado no las cunple, se | e considera responsabl e de
| os dafios que cause el explotador, ya sea por la totalidad de i ndemi zaci 6n
o bien por la parte que el explotador no satisfaga 44/.

31) En canbio, el Convenio sobre | a Responsabilidad |nternacional por

Dafios Causados por hjetos Espaciales, de 1972 45/, considera al Estado de

| anzani ent o absol ut anente responsabl e de | os dafios transfronteri zos.

Este Conveni o resulta un tanto excepcional, porque en el nonmento de su
concertaci 6n, se preveia que |las actividades que regul aba, por su natural eza,
serian realizadas so6l o por Estados. El Convenio es tanbi én (nico porque
permte al damificado elegir entre soneter su denanda de i ndemni zaci 6n a | os
tri bunal es nacionales o reclamar directanente al Estado por via diplomtica.
32) La Comisién considera sorprendente que la tendencia a exigir

i ndemmi zaci 6n tenga una base pragmatica y no teérica en una teoria coherente
de |l a responsabilidad. La responsabilidad de | os expl otadores privados,

sus aseguradores y, posiblenente, |os Estados adopta muchas formas en
circunstanci as especiales. En opinion de la Comision, la practica

i nternacional justifica que Ia Com sion siga trabajando sobre |a
responsabilidad en 1o que se refiere a | os dafios transfronteri zos sensi bl es

a que se refiere el articulo 1.

responsabi |l i dad i nternaci onal por dafios causados por objetos espaci al es,

de 29 de marzo de 1972 (ibid., vol. 961, pag. 212) y la Convenci 6n sobre
responsabilidad civil por dafos resultantes de activi dades peligrosas para e
nedi o anbiente, de 21 de junio de 1993

44/ Véase, por ejenplo, el articulo Il de Ia Convenci 6n sobre |l a
responsabi | i dad de | os expl ot adores de buques nucleares, op. cit., y e
articulo 8 de la Convenci 6n para regular |las actividades rel aci onadas con

|l os recursos mnerales antarticos, International Legal Miterials, vol. 28,
pag. 868.

45/ . Cit.
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Articulo D [7]

Cooper aci 6n

Los Estados interesados cooperaran de buena fe y recabaréan, segin
sea necesario, |a ayuda de | as organi zaci ones i nternaci onal es para
prevenir o minimzar el riesgo de causar un dafio transfronterizo sensible
y, cuando se haya producido tal dafio, para ninimzar sus efectos tanto en
| os Estados afectados conp en | os de origen

Conentari o

1) A juicio de la Comsion, |la cooperacion entre |os Estados es esencia
para trazar y aplicar politicas eficaces destinadas a prevenir o mnimzar e
ri esgo de causar dafios transfronterizos sensibles. El requisito de la
cooperaci 6n de | os Estados se extiende a todas |as etapas de |la planificacién
y la aplicacion. En el Principio 24 de |a Declaraci 6n de Estocolm y en e
Principio 7 de la Declaraci 6n de Rio se reconoce que | a cooperaci 6n es un

el emento esencial de toda planificaci 6n eficaz para |la protecci 6n del nedio
anbi ente. Se han previsto formas mas concretas de cooperaci 6n en | os
articul os ya adoptados sobre |la prevencion, en particular el articulo 15,
"Notificacidn e informacion", el articulo 16, "Intercanbio de infornaci 6n"

el articulo 16 bis, "Informaci é6n al publico", el articulo 17, "Seguridad
naci onal y secretos industriales", el articulo 18, "Consultas sobre nedi das
preventivas" y el articulo 19, "Derechos del Estado que puede verse
afectado”. En ellos se prevé la participacion del Estado afectado, que es

i ndi spensabl e para aumentar |a eficacia de cual qui er nmedi da preventiva.

El Estado af ectado puede saber nejor que nadie qué caracteristicas de |la
actividad de que se trate pueden ser nmés perjudiciales para él o qué zonas de
su territorio cercanas a la frontera pueden verse mas af ectadas por |os
efectos transfronterizos de la actividad, conb un ecosistenma especial nente
vul nerabl e, etc.

2) El articul o requiere que | os Estados interesados cooperen de buena fe.
El parrafo 2 del Articulo 2 de la Carta de |as Naci ones Uni das di spone que
todos |l os Menbros "cunpliran de buena fe | as obligaci ones contraidas por

ell os de conform dad con esta Carta". En |os preanbul os de | a Convenci én

de Viena sobre el Derecho de los Tratados y de |a Convenci 6n sobre |a
Sucesi 6n de Estados en Materia de Tratados se declara que el principio de

buena fe esta universal nente reconoci do. Adenmas, en el articulo 26 y en el
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parrafo 1 del articulo 31 de la Convenci 6n de Viena sobre el Derecho de |os
Trat ados se reconoce el lugar esencial de este principio en |la estructura de
los tratados. La decisién de la Corte |Internacional de Justicia en el asunto
de | os Ensayos nucleares se refiere al alcance de la aplicacion de la

buena fe. En ese asunto la Corte proclanmd que "uno de | os principios
fundanental es que rigen la creaci 6n y ejecuci 6n de | as obli gaci ones
juridicas, sea cual fuere su fuente, es el principio de buena fe" 46/. Este
dictamen de la Corte inplica que |la buena fe se aplica tanbién a | os actos
unilaterales 47/. C ertanmente el principio de buena fe abarca "toda | a
estructura de |l as rel aciones internaci onal es" 48/.

3) El tribunal de arbitraje establecido en 1985 entre el Canada y Francia
sobre las controversias relativas al fileteado en el buque La Bretagne dentro
del golfo de San Lorenzo sostuvo que el principio de buena fe era uno de | os
el enentos que ofrecian garantia suficiente contra cual quier riesgo de que una
parte ejerciera sus derechos de nanera abusiva 49/. En el arbitraje de

Rai nbow Warrior, al determinar si |a conducta de Francia estaba justificada,

el tribunal utilizé el criterio de si Francia habia hecho "un esfuerzo de
buena fe para tratar de obtener el consentim ento de Nueva Zel andia en

rel aci 6n con el Acuerdo de 1986" 50/.

4) Las pal abras "l os Estados interesados" que figuran en el articulo se
refieren al Estado de origen y al Estado o | os Estados afectados. Si bien se
alienta a cooperar a otros Estados que estén en condiciones de contribuir a

los fines de estos articulos, no tienen obligacién |egal al guna de hacerl o.

46/ 1.C J. Reports, 1974, péag. 268.

47/ Véase M Virally, resefia del ensayo de E. Zoller, La Bonne Foi en
Droit International Public, 1977, en Anerican Journal of International Law
vol . 77, péag. 130.

48/ Véase R Rosenstock, "The Declaration of Principles of Internationa
Law Concerning friendly Relations: A Survey", Anmerican Journal of
Internati onal Law, vol. 65, pag. 734.

49/ International lLaw Reports, vol. 82, pag. 614
0/ Ibid., pag. 555.
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5) El articul o dispone que |os Estados, segun sea necesario, recabaran |la
ayuda de | as organi zaci ones i nternaci onal es para cunplir sus obligaciones
preventivas expuestas en estos articulos. Los Estados s6lo | o haréan asi
cuando se considere necesario. Las pal abras segln sea necesario tienen por
objeto tener en cuenta varias posibilidades, incluidas |as siguientes:

6) En primer lugar, |la asistencia de |as organi zaci ones internacional es
puede no ser apropiada o necesaria en todos |os casos en que se trate de |la
prevenci 6n o m nim zaci 6n del dafio transfronterizo. Por ejenplo, el Estado
de origen o el Estado afectado pueden ser Estados tecnol 6gi canente avanzados
y tener la msma o incluso mayor capacidad técnica que |as organi zaci ones

i nternaci onal es para prevenir o mnimzar un dafio transfronterizo sensible.
Evi dentenente, en tales casos no hay obligaci 6n de recabar asistencia de |as
or gani zaci ones i nt ernaci onal es.

7) En segundo lugar, el térm no "organi zaci ones i nternaci onal es" hace
referencia a | as organi zaci ones que son inportantes y estan en condi ci ones de
prestar ayuda en esta materia. Incluso con el creciente nunero de

or gani zaci ones i nternaci onal es no cabe suponer que habra necesari amente una
organi zaci 6n i nternaci onal con | a capacidad necesaria para un determ nado
caso.

8) En tercer lugar, aun cuando existan organi zaci ones internaci onal es

i mportantes, sus constituciones pueden prohibirles responder a esas
peticiones de | os Estados. Por ejenplo, en el caso de al gunas organi zaci ones
se |l es puede exigir (o permtir) que respondan a peticiones de asistencia
s6l o de sus Estados menbros o pueden operar bajo otros inpedi nentos
constitucional es. Evidentenmente, no se pretende inponer a |as organi zaci ones
i nt ernaci onal es ni nguna obligaci 6n de responder a peticiones de asistencia en
virtud de este articulo.

9) En cuarto lugar, pueden formular peticiones de asistencia a | as
organi zaci ones internaci onal es uno o mas Estados interesados. El principio
de cooperaci 6n significa que es preferible que esas peticiones sean hechas
por todos | os Estados interesados. Sin enbargo, el hecho de que todos | os
Est ados i nteresados no recaben | a asistencia necesaria no exonera a | os

di stintos Estados de |a obligacion de recabar asistencia. Por supuesto, |la
respuesta y el tipo de participaci 6n de una organi zaci 6n internacional en |os

casos en que |la peticién haya sido presentada por un Estado sol anente
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dependera de la naturaleza de la peticién, el tipo de asistencia de que se
trate, el lugar donde | a organizaci 6n tendria que prestar esa

asi stencia, etc.

10) En la ultinma parte del articulo se habla de minimzar |os efectos "tanto
en | os Estados afectados conmb en | os de origen". Estas pal abras prevén
situaci ones en que, debido a un accidente, se produzca, ademas de un dafio
transfronterizo sensible, un dafio masivo en el propio Estado de origen

Por consiguiente, el objeto de estas pal abras es exponer |a idea de que, en
nmuchos sentidos, el dafio sensible tenderd a perjudicar a todos |os Estados

i nteresados, tanto al Estado de origen conb a | os demas Estados af ectados.

De ahi que el dafio transfronterizo, en |la nedida de | o posible, deba

consi derarse conb un probl ema que requi ere esfuerzos conunes y cooperaci on
nmutua para mnimzar sus consecuenci as negativas. Con estas pal abras, por
supuesto, no se pretende inponer gastos econom cos al Estado afectado por

m nim zar el dafio o realizar una operaci 6n de |inpieza en el Estado de

ori gen.

11) La expresion "Estado afectado" designa el Estado en cuyo territorio o de
otro nodo baj o cuya jurisdiccién o control se ha produci do el dafio
transfronterizo sensible. Esta expresion se trasladaréd en su dia a

articulo 2, "Térm nos enpl eados".



