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I NFORVE DEL CGRUPO DE TRABAJO SOBRE RESPONSABI LI DAD
| NTERNACI ONAL  POR LAS CONSECUENCI AS PERJUDI ClI ALES
DE ACTCS NO PRCHI Bl DOS POR EL DERECHO | NTERNACI ONAL

|. Introduccidn

1. En su 23932 sesio6n, celebrada el 1° de junio de 1995, |a Com si6n de
Derecho Internacional decidi 6 establecer un grupo de trabajo sobre el temn
"Responsabi |l i dad i nternaci onal por |as consecuenci as perjudiciales de actos
no prohi bi dos por el derecho internacional”. E Gupo de Trabajo estaba

i ntegrado por |los siguientes mienbros: Sr. Julio Barboza (Rel ator Especia

y Presidente), Sr. John de Saram Sr. Qudnundur Eiriksson, Sr. Nabil El araby,
Sr. Salifou Fonmba, Sr. lgor I. Lukashuk, Sr. Robert Rosenstock

Sr. Alberto Szekely y Sr. Chusei Yanmada.

2. Se confi6 al Grupo de Trabajo el nandato de determ nar |as actividades
que conprendia el anbito de aplicaci on del tenmm.

3. El Grupo de Trabajo celebrd tres reuniones entre el 23 de junio y el 5 de
julio de 1995. Dispuso de un docunento preparado por |la Secretaria en el que
se ofrecia una panorémica de las fornmas en que se habia definido el ambito de
los tratados nultil ateral es rel aci onados con el dafio transfronterizo y la
responsabilidad y I a prevenci 6n en funci én de |las actividades o |as

sustancias a | as que se aplicaban.
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Il. Diversos nedios de determinar las actividades incluidas
en el tema exam nados por el Grupo de Trabajo
4, El Grupo de Trabajo examnd |a practica de al gunos otros tratados

nultilaterales. Tond nota de que la mayoria de |os tratados en que se

abor daban cuestiones de dafio transfronterizo, en particular |as cuestiones de
| a responsabilidad por tal dafio, estaban concebidos para tratar de un
determ nado tipo de actividad o sustancia, conp el petréleo o el materi al
nucl ear o el transporte de ese nmaterial, por ejenplo en buques. En |os
tratados de este grupo se definia su anbito de aplicacioéon y su objeto, a
saber | as sustancias o actividades en |as que se aplicaban, en uno de sus
articulos, sin necesidad de mas acl araci 6n.

5. En al gunos tratados en que se abordaban cuestiones relativas al dafio
transfronterizo o | a responsabilidad se definia su anbito en térm nos
generales y se ofrecia una lista de actividades o sustancias, en el texto de
tratado o un anexo al msnpb. Los tratados de este grupo versaban sobre un
determ nado tipo de actividad o sustancia o una categoria mas anplia de
activi dades o sustancias. Algunos de ellos, en particular |os de al cance
limtado, contenian una clausula de enm enda uni forme pero no incluian una
di sposici 6n en | a que se previeran reuniones de |las partes para actualizar la
lista de actividades o sustancias. Qros contenian una disposicion sobre
condi ci ones o procedi m entos para exanminar y actualizar la lista de
actividades o sustancias a |as que se aplicaban.

6. Habi da cuenta de |l a practica descrita en los parrafos 4 y 5 supra, e

G upo de Trabajo estudi 6 y eval ué varias posibilidades sugeridas por sus

m enbros para los articulos que estaba preparando la Comisi6n. La prinmera
posi bi lidad consistia en mantener |la actual definicién en |os

articulos 1 y 2, por ser suficiente para que | os Estados pudieran determ nar
si una actividad encajaba en el anbito de aplicaci én de |os articul os.

La segunda consistia en hacer una lista de | as actividades o sustancias que
habi a de abarcar este tenma y afiadir la lista conb anexo al proyecto de
articulos. En la tercera posibilidad se tenia en cuenta |la estrecha rel aci én
entre el régimen de responsabilidad y |a necesidad de especificar el alcance
del tema y en consecuencia se proponia aplazar el exanen de esta cuestién
hasta que | a Com si 6n hubi era conpl etado su | abor sobre el régi men de

responsabi |l i dad en | a siguiente etapa.
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7. En | as decl araci ones hechas en | a Sexta Com si 6n de |a Asanbl ea CGeneral y
tanbi én en | a Com si 6n se habia expresado | a preocupaci 6n de que | os
articulos en que se incluian definiciones no ofrecieran suficiente
orientaci 6n a | os Estados para poder cunplir |as obligaciones enunci adas con
respecto a la prevenci 6n. En consecuencia, el Gupo de Trabajo reconoci 6 que
la prinmera posibilidad no responderia a estas preocupaci ones, que adenmas eran
i gual mrente aplicables a | as obligaciones que se inpondrian con arreglo a

régi mren de responsabili dad.

8. El Grupo de Trabaj o consideré que |a segunda posi bilidad, |a preparacion
de una lista de actividades o sustancias a |las que se aplicarian |os
articulos, era prematura en |la presente etapa de | os trabajos de | a Com sioén
A juicio del Gupo de Trabajo, el grado de especificaci 6n necesario en el
terma estaba directanente rel acionado con el tipo de obligaciones que

i mpondrian los articul os sobre responsabilidad. Cuestiones conp, por

ejenpl o, |la base de | a responsabilidad, |as nodal i dades de presentaci 6n de
recl amaci ones para obtener indemizacion, las formas y contenido de la

i ndemmi zaci 6n, el dafio reparable, etc., deternminarian en qué nedi da habia de
especi ficarse el al cance del tema

9. El Grupo de Trabajo opté por la tercera posibilidad, a saber, volver a
estudiar |la cuestién de dar mayor especificidad al anbito de aplicaci 6n de
los articul os una vez que |a Com si 6n hubi era conpl etado su | abor sobre

| as cuestiones relativas a |la responsabilidad. En esa etapa |a Conision
estaria en nejores condiciones para tomar una deci si on sobre |a cuesti6n.

La Com si 6n habria adoptado entonces un réginen conpl eto de responsabili dad,
junto con un réginmen para |la prevencion y con di sposici ones especificas
acerca de la relacion entre | os dos reginmenes. Tanbi én habria recibido |as
opi ni ones de |la Sexta Comnision y posi bl enente observaci ones por escrito de

| os gobi ernos sobre el réginmen en su totalidad que le pernitirian eval uar
nmej or sus necesi dades y preferencias. Sin enbargo, el Gupo de Trabajo es
consciente de que la Comsion y | os gobiernos, en |la presente etapa de | os
trabaj os, han de tener una idea general del tipo de activi dades que abarca el
tema. El Grupo de Trabajo opina que las listas de actividades incluidas en
varias convenci ones que tratan de cuestiones relativas al dafio
transfronterizo, en particular, |la Convenci 6n sobre |a eval uaci 6n del inpacto

anmbi ental en un contexto transfronterizo, de 25 de febrero de 1991, |a
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Convenci 6n sobre |l os efectos transfronterizos de | os accidentes industriales,
de 17 de marzo de 1992 y | a Convenci 6n sobre responsabilidad civil por dafos
resultantes de activi dades peligrosas para el nedio anbiente, de 9 de marzo
de 1993, proporcionaran esa idea general. E Gupo de Trabajo no sugiere que
| as activi dades o sustanci as enuneradas en | os anexos de | as Convenci ones
antes nenci onadas figuren o figuraran necesariamente entre | as actividades
incluidas en el anmbito del tema. Tanpoco sugiere que |a Com siOn siga su
nodel o de determi nacion. Si sugiere que estas listas son Gtiles para ofrecer
a la Com sion una idea general de los tipos de actividades a | as que se
aplica este tema a efectos de la siguiente etapa de |os trabajos, a saber e

régi men de responsabili dad.

I11. Conclusion del Grupo de Trabajo

10. El Gupo de Trabajo reconoce que |la Com sion, en sus futuros trabajos, ha
de tener una idea general del tipo de actividades a que se aplica el proyecto
de articul os sobre el tema. La definicion del anbito de aplicaci on del temm
dada en los articulos 1 y 2, puede no ser suficiente en si msnmm para |la
siguiente etapa de los trabajos. Sin enbargo, el Gupo de Trabajo opina que
I a Com si 6n puede trabajar sobre | a base de que los tipos de activi dades
enurer ados en esas convenciones entran en el anbito del tenma tal conp esté
definido en los articulos 1y 2. E Gupo de Trabajo reconoce que en una
etapa ulterior |os Estados pueden exigir una rmayor especificidad en |os
articul os sobre los tipos de actividades que encajan en el anbito del temm

No obstante, esa especificaci on dependera de | as di sposiciones sobre
prevenci 6n y de |la natural eza de | as obligaci ones sobre |a responsabilidad
qgue | a Comi sion desarrolle. Una nanera de |ograr esa especificaci 6n seria
preparar una lista de actividades nedi ante un nétodo que |a Comi si 6n podria

reconmendar en una etapa ulterior de |os trabajos.

I V. Reconendaciones del Grupo de Trabajo

11. El Gupo de Trabajo recomnmi enda que | a Com si6n adopte |a concl usi 6n

expuesta en el parrafo 10 conb su propia reconendaci 6n



