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Introduccion

1. En su septuagésimo octavo periodo de sesiones, la Asamblea General, por
recomendacion de la Mesa, decidio, en su segunda sesion plenaria, celebrada el 8 de
septiembre de 2023, incluir en su programa el tema titulado “Informe de la Comision
de Derecho Internacional sobre la labor realizada en sus periodos de sesiones 73° y
74°” y asignarlo a la Sexta Comision.

2. La Sexta Comisién examiné el tema en sus sesiones 23* a 33% y 377, celebradas
los dias 23 de octubre a 2 de noviembre y 17 de noviembre de 2023. En la 23* sesion,
celebrada el 23 de octubre, la Presidenta en ejercicio del 74° periodo de sesiones de
la Comision de Derecho Internacional, Sra. Patricia Galvdo Teles, y la Presidenta de
la primera parte del 74° periodo de sesiones, Sra. Niliifer Oral, presentaron el informe
de la Comision sobre la labor realizada en ese periodo de sesiones (A/78/10). La Sexta
Comision examind el informe en tres grupos, a saber: el grupo I (capitulos I a IV, VIII
y X) en sus sesiones 23 a 28 celebradas del 23 al 27 de octubre; el grupo II
(capitulos V y VI) en sus sesiones 28 a 30%, celebradas del 27 al 31 de octubre; y el
grupo III (capitulos VII y IX) en sus sesiones 30* a 337, celebradas del 31 de octubre
al 2 de noviembre.

3. En su 37* sesidn, celebrada el 17 de noviembre, la Sexta Comision aprobo el
proyecto de resolucion A/C.6/78/L.12, titulado “Informe de la Comision de Derecho
Internacional sobre la labor realizada en su 74° periodo de sesiones”, en su forma
revisada oralmente, sin someterlo a votacion. Ese mismo dia, la Sexta Comision
aprobd también, sin someterlo a votacion, un proyecto de resolucion titulado “Normas
imperativas de derecho internacional general (ius cogens)” (A/C.6/78/L.21). Después
de examinar el informe correspondiente de la Sexta Comision (A/78/435), la
Asamblea General aprobd los proyectos como resoluciones 78/108 y 78/109,
respectivamente, en su 45* sesion plenaria, celebrada el 7 de diciembre de 2023.

4.  El presente resumen por temas se prepard en cumplimiento de lo dispuesto en
el parrafo 40 de la resolucion 78/108, en el cual la Asamblea General solicité al
Secretario General que preparase y distribuyese un resumen por temas de los debates
del septuagésimo octavo periodo de sesiones de la Asamblea sobre el informe de la
Comision.

5. Elresumen por temas consta de dos partes. La primera parte se compone de siete
secciones, que corresponden al programa de trabajo actual de la Comision de Derecho
Internacional, a saber: principios generales del derecho (A/78/10, cap. IV); el arreglo
de controversias en las que son parte organizaciones internacionales (ibid., cap. V);
prevencion y represion de la pirateria y el robo a mano armada en el mar (ibid.,
cap. VI); medios auxiliares para la determinaciéon de las normas de derecho
internacional (ibid., cap. VII); la elevacion del nivel del mar en relacion con el
derecho internacional (ibid., cap. VIII); la sucesion de Estados en relacion con la
responsabilidad del Estado (ibid., cap. 1X); y otras decisiones y conclusiones de la
Comision (ibid., cap. X). La segunda parte contiene un resumen sobre el tema de la
inmunidad de jurisdiccion penal extranjera de los funcionarios del Estado (A/77/10,
cap. VI), que la Comision termin6 de examinar en primera lectura en su 73 periodo
de sesiones y que volverd a examinar en su 75° periodo de sesiones.
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II.

A.

Temas del programa de trabajo actual de la Comision
Principios generales del derecho

Observaciones generales

6. Las delegaciones acogieron con satisfaccion la labor de la Comision de Derecho
Internacional sobre el tema, y observaron su aprobacion del proyecto de conclusiones
y sus comentarios en primera lectura. Varias delegaciones subrayaron la importancia
del tema, y se sefiald que el proyecto de conclusiones sobre los principios generales
del derecho complementaba la labor de la Comision sobre las fuentes del derecho
internacional. Se subrayo que el tema podia no ser del todo adecuado para su
desarrollo progresivo y codificacion, y que sus beneficios practicos eran limitados.
Se inst6 a la Comisidon a abordar el tema con cautela. Se subray6 una vez mas que era
importante tener en cuenta el consentimiento de los Estados y no ignorarlo en la
creacion de normas de derecho internacional. Al mismo tiempo, se expreso la opinion
de que el proyecto de conclusiones podia inspirarse mas en la practica de las
organizaciones internacionales.

7. Se recordd que la labor sobre el tema debia basarse en el articulo 38, parrafo 1
c), del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia. Varias delegaciones hicieron
hincapi€ en que la labor sobre el tema debia basarse en fuentes primarias del derecho
internacional y que la Comision no debia recurrir excesivamente a los medios
auxiliares para la determinacion de las normas de derecho internacional. Se expreso
la preocupacion de que se hubieran pasado por alto algunas de las observaciones
formuladas por los Estados. Se solicité a la Comision que asegurara la coherencia en
toda su labor, en particular con respecto al tema “Medios auxiliares para la
determinacion de las normas de derecho internacional”. Algunas delegaciones
expresaron su preocupacion por las discrepancias que existian entre ambos temas.

8.  Se afirmo que la Comision debia elaborar una definiciéon de los principios
generales del derecho, en particular para distinguir entre los principios generales del
derecho de los cuales emanaban derechos y obligaciones para los Estados (es decir,
las ideas politicas y juridicas fundamentales que constituian principios de orden
superior a las normas de derecho internacional) y las técnicas interpretativas
utilizadas para colmar lagunas y asegurar la aplicacion optima de las normas juridicas
sustantivas. Al respecto, se solicitoé a la Comision que aclarara la distincion entre los
principios generales del derecho como fuente del derecho y los principios juridicos
en términos mas generales, entre las normas y los principios, y entre los principios
generales del derecho y los principios fundamentales del derecho internacional.
Ademas, se lamento que no hubiera una distincion clara entre “les principes généraux
du droit” y “les principes généraux de droit” en francés.

Observaciones especificas

9.  Algunas delegaciones expresaron su apoyo al alcance del tema definido en el
proyecto de conclusion 1 (Ambito).

10. En cuanto al proyecto de conclusion 2 (Reconocimiento), algunas delegaciones
hicieron hincapié en que el reconocimiento era esencial para la identificaciéon de un
principio general del derecho. Varias delegaciones acogieron favorablemente la
sustitucion del término “naciones civilizadas”, por considerarse usualmente
anacronico. Si bien se apoyd el uso del término “comunidad de naciones”, se
sugirieron otros términos, tales como “comunidad de Estados”, “la comunidad
internacional” y “comunidad internacional de Estados”.
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11. En cuanto al proyecto de conclusion 3 (Categorias de principios generales del
derecho), se expresaron opiniones divergentes sobre la existencia de una categoria de
principios generales del derecho formados en el sistema juridico internacional. Varias
delegaciones cuestionaron la existencia de esa categoria, afirmando que no estaba
respaldada por la practica de los Estados ni por los trabajos preparatorios del articulo
38, parrafo 1 ¢), del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia. Otras delegaciones
apoyaron o se mostraron abiertas a aceptar la existencia de principios generales del
derecho formados en el sistema juridico internacional, ademas de los principios
generales del derecho derivados de los sistemas juridicos nacionales. Se sugirid
afladir una cldusula “sin perjuicio” en relaciéon con la existencia de principios
generales del derecho formados en el sistema juridico internacional, de modo que la
cuestion pudiera abordarse en el futuro si la practica de los Estados llegara a
respaldarla de forma mas concluyente. Varias delegaciones solicitaron mas ejemplos
de la practica de los Estados sobre la existencia de principios generales del derecho
formados en el sistema juridico internacional, y se pidi6 que se estableciera una
distincion clara entre esa categoria y el derecho internacional consuetudinario. Se
hizo hincapié en la necesidad de reflejar en los comentarios el debate en curso en el
derecho internacional sobre la existencia de principios generales del derecho
formados en el sistema juridico internacional.

12. Varias delegaciones expresaron su apoyo al proyecto de conclusion 4
(Identificacion de principios generales del derecho derivados de sistemas juridicos
nacionales) y al andlisis en dos etapas para la identificacion de los principios
generales del derecho derivados de los sistemas juridicos nacionales. En cuanto al
primer requisito, es decir, que un principio general del derecho sea “comun a los
diferentes sistemas juridicos del mundo”, se considerd necesario aclarar aun mas el
término “diferentes” en el comentario a los efectos de asegurar un alto grado de
representatividad. Se propuso especificar en el subparrafo a) que el principio debia
ser comun a varios sistemas juridicos “nacionales” del mundo, para alinear el texto
del proyecto de conclusion con su titulo. Algunas delegaciones subrayaron la
importancia del segundo punto, es decir, el requisito de “transposicion”.

13.  En cuanto al proyecto de conclusion 5 (Determinacion de la existencia de un
principio comun a los diferentes sistemas juridicos del mundo), algunas delegaciones
acogieron con satisfaccion la formulacion propuesta y su comentario. Al mismo tiempo,
se planted la preocupacion de que los requisitos contenidos en la disposicion fueran
demasiado estrictos. Algunas delegaciones subrayaron que el analisis comparativo
previsto en el proyecto de conclusion debia ser amplio y representativo (no limitarse al
reconocimiento de unos pocos Estados), y ser diverso desde el punto de vista geografico
y lingiiistico. Se solicitd que se aclarara si el analisis comparativo podia incluir el
examen de toda la practica nacional, incluida la practica sobre cuestiones de derecho
interno, o solo la que abordara cuestiones de derecho internacional.

14. En cuanto al proyecto de conclusion 6 (Determinacion de la transposicion al
sistema juridico internacional), se respald6 su formulacion y la idea de compatibilidad
al determinar la transposicion de los principios generales del derecho al sistema
juridico internacional. Algunas delegaciones solicitaron que se profundizase mas la
idea de compatibilidad en términos practicos y que se sefalasen algunas
caracteristicas generales esenciales del proceso. Se hizo hincapi¢ en que la
determinacion de la compatibilidad era necesaria para la transposicion. Varias
delegaciones destacaron que no debia exigirse ningun acto formal de reconocimiento
y que la Comisidn debia intentar elaborar un texto que no creara esa impresion. Otras
delegaciones declararon que la Comisidn debia introducir un umbral mas elevado para
la transposicion de un principio al ordenamiento juridico internacional, en particular
mediante el consentimiento expreso de la comunidad de naciones. Se sefiald que la
transposicion de un principio al ordenamiento juridico internacional no debia
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producirse automaticamente. Se planted la cuestion de si el término “transposicion”
era adecuado, y se propusieron otros términos, como “transponibilidad”, “recepcion”
y “absorcion”.

15. Con respecto al proyecto de conclusion 7 (Identificacion de principios
generales del derecho formados en el sistema juridico internacional), algunas
delegaciones acogieron con agrado su formulacion y estuvieron de acuerdo con la
metodologia propuesta para la identificacion de esos principios generales del derecho,
mientras que otras siguieron cuestionando su existencia y la eficacia de la prueba
recogida en el proyecto de conclusion. Se sefialo que el titulo del proyecto de
conclusion utilizaba la palabra “identificacion”, mientras que el texto de la
disposicion empleaba la palabra “determinar”. Se expresé la opinion de que la palabra
“puede” del parrafo 1 del proyecto de conclusion carecia de suficiente precision desde
el punto de vista juridico. Varias delegaciones consideraron que la aclaracion que se
hacia en el comentario del término “intrinseco” era insuficiente. Se expresé la
preocupacion por que la redaccién del proyecto de conclusion 7 estuviera en
contradiccion con el proyecto de conclusion 2, que imponia el reconocimiento “por
la comunidad internacional” como condicidn previa obligatoria para la existencia de
un principio general del derecho (mientras que la prueba del aspecto “intrinseco” tenia
un elemento de automaticidad).

16. Algunas delegaciones expresaron su preocupacion por la inclusion de una
clausula “sin perjuicio” en el parrafo 2 del proyecto de conclusion 7. Varias
delegaciones consideraron que el parrafo 2 era excesivamente amplio y socavaba el
elevado umbral de identificacion de los principios generales del derecho formados en
el sistema juridico internacional al permitir que pudieran existir principios generales
del derecho formados en el sistema juridico internacional en condiciones distintas de
las mencionadas en el parrafo 1. Se solicitaron mas aclaraciones sobre la naturaleza
de una tercera categoria de principios generales del derecho.

17. En cuanto al proyecto de conclusiéon 8 (Decisiones de cortes y tribunales) y el
proyecto de conclusion 9 (Doctrina), si bien se expresaron opiniones favorables con
respecto a su formulacion, varias delegaciones cuestionaron su pertinencia, por
considerar que estaban comprendidos en otro tema que ya figuraba en el programa de
trabajo de la Comision. Las delegaciones expresaron opiniones divergentes sobre si
las decisiones de los tribunales nacionales podian considerarse en determinados casos
medios auxiliares para la determinacion de los principios generales del derecho, y se
solicitaron mas aclaraciones sobre su papel. Se planted la cuestion de si las decisiones
debian tener mas peso que la doctrina. Se propuso sustituir el término “decisiones”
por “jurisprudencia” en el proyecto de conclusion 8. Se observo que parecia haber
una discrepancia entre el proyecto de conclusion 8 y el proyecto de conclusion 4 del
tema “Medios auxiliares para la determinacion de las normas de derecho
internacional”. En cuanto a la terminologia empleada en el proyecto de conclusion 9,
se sugirié modificar el término “publicistas de mayor competencia” para evitar juicios
de valor. Se propuso afiadir un proyecto de conclusion sobre la utilidad o importancia
de otros medios auxiliares para la determinacién de los principios generales del
derecho, en particular las resoluciones de los 6rganos de las Naciones Unidas y la
labor de los 6rganos internacionales de expertos.

18. Varias delegaciones acogieron favorablemente el proyecto de conclusion 10
(Funciones de los principios generales del derecho) y destacaron que reflejaba
fielmente las funciones de los principios generales del derecho en la practica juridica
internacional y que era util para los profesionales. Al mismo tiempo, algunas
delegaciones observaron que el uso de “principalmente” en el parrafo 1 implicaba la
existencia de una relacion jerarquica entre las fuentes del derecho internacional y
consideraron preferible armonizar este proyecto de conclusiéon con la letra y el
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espiritu del articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia suprimiendo
la palabra “principalmente”. Se solicité una explicacion adicional en el comentario a
ese respecto. Se expreso la opinion de que la Comision debia especificar que los
principios generales del derecho “solo” se utilizaban cuando una cuestiéon concreta no
podia resolverse en su totalidad o en parte mediante otras normas de derecho
internacional. Se propuso que las funciones particulares de los principios generales
del derecho destacadas en el parrafo 2, subparrafos a) y b), del proyecto de
conclusion 10 se trasladaran al comentario.

19. Algunas delegaciones consideraron que el proyecto de conclusion 11 (Relacion
entre los principios generales del derecho y los tratados y el derecho internacional
consuetudinario), ofrecia un reflejo preciso de la interaccién basica entre los
principios generales del derecho y las otras fuentes primarias del derecho
internacional. Aunque varias delegaciones se mostraron partidarias de que no se
estableciera una jerarquia entre las fuentes del derecho internacional, otras afirmaron
que existia al menos una jerarquia informal entre esas fuentes. A ese respecto, se
sugirid incluir la expresion “jerarquia formal” en el texto del proyecto de conclusion.
Se propuso que los principios generales podian considerarse fuentes del derecho
transitorias. Otros opinaron que los principios generales del derecho constituian una
fuente complementaria del derecho internacional, y no una fuente subsidiaria o
secundaria. Al respecto, se expreso la opinion de que los principios generales del
derecho raramente se aplicaban debido a la especialidad de los tratados y las normas
de derecho internacional consuetudinario. Algunas delegaciones afirmaron que el
parrafo 1 del proyecto de conclusion 11 y el parrafo 1 del proyecto de conclusion 10
eran contradictorios, ya que mientras el primero afirmaba la falta de relacion
jerarquica entre las fuentes del derecho internacional, el segundo disponia que los
principios generales del derecho constituian una fuente complementaria del derecho
internacional a la que se recurria principalmente cuando otras normas del derecho
internacional no resolvian una cuestion concreta. Si bien el concepto de coexistencia
entre fuentes previsto en el parrafo 2 contd con cierto apoyo, se expresd una opinion
en el sentido de que dicha coexistencia no debia ser posible. Se propuso abordar en
el proyecto de conclusion las relaciones entre los principios generales del derecho y
las normas imperativas de derecho internacional general (ius cogens). También se
sugiri6 dividir el proyecto de conclusion en dos nuevas conclusiones para abordar por
separado las relaciones entre los principios generales del derecho con los tratados y
el derecho internacional consuetudinario.

Labor futura

20. Las delegaciones aguardaban con interés la labor futura de la Comision y la
conclusion de la segunda lectura en 2025. Al mismo tiempo, se resaltd que los trabajos
sobre el tema no debian precipitarse, para permitir el debido examen de todos los
aspectos pertinentes. Se pidio a la Comision que prosiguiera su estudio del tema con
el fin de proporcionar orientaciones practicas mas exhaustivas. Se acogio
favorablemente la decision de la Comision de recabar los comentarios y las
observaciones de los Estados sobre el proyecto de conclusiones, y varias delegaciones
manifestaron su intencion de presentar comentarios en el plazo solicitado. Se instd a
la Comisién a tener en cuenta toda la informacidn presentada por los Estados. A ese
respecto, se solicitd al Secretario General que recopilara y distribuyera los
comentarios y las observaciones de los Estados de manera oportuna.

Forma final

21. Algunas delegaciones apoyaron el resultado propuesto para la labor sobre el
tema (un proyecto de conclusiones con comentarios). Sin embargo, también se
expreso una opinion segun la cual, debido al gran numero de cuestiones sin resolver,
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el resultado sobre el tema podia adoptar una forma diferente. Por otra parte, se sugirio
que el resultado de la labor de la Comision sobre el tema podia adoptar la forma de
un proyecto de articulos acompafiado de comentarios.

El arreglo de controversias en las que son parte organizaciones
internacionales

Observaciones generales

22. Las delegaciones acogieron con satisfaccion, en general, la labor de la Comision
y, en particular, el primer informe del Relator Especial (A/CN.4/756). Algunas
delegaciones indicaron que era necesario aclarar algunos aspectos del proyecto de
directrices aprobado provisionalmente.

23. Varias delegaciones hicieron hincapié en la necesidad de encontrar un equilibrio
entre los privilegios e inmunidades de las organizaciones internacionales y la necesidad
de justicia y el derecho a la reparacion. Algunas delegaciones sefialaron que las
inmunidades de las organizaciones internacionales no debian conducir a la denegacion
de justicia. Varias delegaciones destacaron la estrecha relacion del tema con las
cuestiones relativas a los articulos sobre la responsabilidad de las organizaciones
internacionales, la inmunidad de jurisdiccion, las obligaciones de proporcionar medios
adecuados para el arreglo de controversias, las obligaciones en materia de derechos
humanos, la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados entre Estados y
Organizaciones Internacionales o entre Organizaciones Internacionales, y el tema del
programa “Administracion de justicia en las Naciones Unidas”, incluido en los trabajos
de la Sexta Comision. Se resaltd que podian existir obligaciones contradictorias en
relacion con las inmunidades y el derecho de los derechos humanos.

24. Se animé a la Comisidon de Derecho Internacional, entre otras cosas, a centrarse
en: los problemas de indole practica y la idoneidad de los medios para el arreglo de
controversias existentes, mas que en las normas o principios que se aplicaban a las
controversias internacionales de manera mas general; analizar qué mecanismos
internos de arreglo de controversias podian considerarse adecuados; identificar y
examinar las practicas estatales pertinentes; abordar las cuestiones de los privilegios
e inmunidades (entre otros, en el ambito de los procedimientos de derecho privado);
aclarar en qué medida una organizacion internacional podia seguir invocando su
inmunidad jurisdiccional cuando no habia establecido medios adecuados de arreglo
de controversias ni habia renunciado a su inmunidad; y consultar a los Estados y las
comisiones juridicas regionales, como la Comision de la Union Africana.

Observaciones especificas

25.  En cuanto al proyecto de directriz 1 (Ambito), varias delegaciones acogieron con
satisfaccion la supresion del calificativo “internacional” antes de la palabra
“controversias”, tanto en el titulo del tema como en el proyecto de directriz 1, aunque
también se expresdé la opinion de que debia haberse mantenido la palabra
“internacional”. Varias delegaciones solicitaron mas aclaraciones sobre el ambito del
tema. Se afirmd que la supresion de la palabra “internacional” ponia de relieve que
todos los tipos de controversias en las que fueran parte organizaciones internacionales
entrarian en el ambito del tema. Aunque varias delegaciones se mostraron partidarias
de incluir las controversias de derecho privado, otras insistieron en la necesidad de que
la Comision centrara su labor en cuestiones de derecho internacional. Algunas
delegaciones destacaron la dificultad de distinguir entre controversias internacionales
y no internacionales. Se observé que no todas las controversias de derecho privado se
derivaban de una relacion regida por el derecho internacional. Por otra parte, si bien se
anim6 a la Comision a actuar con cautela para no extralimitarse en su mandato, se
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subrayd que la practica solo debia considerarse pertinente cuando se fundamentaba en
el derecho internacional, no en el derecho nacional. Se hizo referencia a la sinopsis del
tema, recordando que la Comisién debia limitar su ambito de aplicacion a los litigios
que “se derivasen de una relacion regida por el derecho internacional”. También se
sugiri6 que el ambito se limitara a las controversias en las que fueran parte
organizaciones intergubernamentales y excluyera las controversias en las que
estuvieran implicadas organizaciones y entidades internacionales no gubernamentales,
asi como las controversias de caracter de derecho privado reguladas por el derecho
interno. Se sugirid reformular la disposicion y sustituirla por la frase “[e]l presente
proyecto de directrices es de aplicacion al arreglo de los aspectos de derecho
internacional de las controversias en las que son parte organizaciones internacionales”.

26. Varias delegaciones pidieron que se aclarase el ambito del tema, en particular
respecto de las controversias de derecho privado. Se invitd a la Comision a examinar
diversos aspectos, entre ellos si el tema debia abarcar las controversias entre los
Estados Miembros y las organizaciones internacionales en relacion con sus
instrumentos constitutivos, las diferencias entre las controversias en las que
intervenian como partes personal internacional y organizaciones internacionales, y
los distintos marcos aplicables al personal internacional y al que no lo era. Se hizo
hincapié¢ en la importancia de elaborar recomendaciones destinadas a mejorar la
calidad de los procedimientos internos. Se afirmé que las controversias internas de
una organizacion internacional se regian por un marco juridico propio y quedaban
sujetas a las especificidades de ese régimen. A ese respecto, se hicieron propuestas de
afladir al texto de la disposicion una referencia especifica al marco juridico
establecido por el instrumento constitutivo de la organizacion internacional. Se
expresaron opiniones divergentes sobre si la Comision debia examinar las
controversias entre las organizaciones internacionales y sus Estados Miembros
relacionadas con la falta de pago de las contribuciones. Se expreso la opinion de que
el tema debia abarcar las controversias con organizaciones internacionales, ya fuera
en calidad de demandadas o de demandantes.

27. En cuanto al proyecto de directriz 2 (Términos empleados), varias
delegaciones valoraron positivamente la definicion del subparrafo a)
(organizaciones internacionales), mientras que otras delegaciones opinaron que era
mas adecuado reproducir la definicion de “organizacion internacional” que figuraba
en el articulo 2 de los articulos sobre la responsabilidad de las organizaciones
internacionales. Se destacd la importancia de que hubiera coherencia entre la labor
sobre el tema y los articulos sobre la responsabilidad de las organizaciones
internacionales. Se sostuvo que, si la Comision consideraba necesario apartarse de la
definicion que figuraba en los articulos sobre la responsabilidad de las organizaciones
internacionales, debia aclarar mas la cuestién, sobre todo con relacion a las
consecuencias de tal apartamiento. Se hizo hincapié en que la definicion del
subparrafo a) debia reflejar la practica de las organizaciones internacionales.

28. Un numero de delegaciones acogié favorablemente la frase “dotada de
personalidad juridica internacional propia” del subparrafo a). A juicio de algunas
delegaciones, el término constituia un elemento importante para distinguir las
organizaciones internacionales de los meros tratados de cooperaciéon y aclaraba que
se trataba de una organizacidn internacional con capacidad para tomar decisiones
juridicas y asumir responsabilidades. Otras delegaciones opinaron que hacia falta
aclarar mas, en particular respecto de las diferencias entre las organizaciones
internacionales y las iniciativas multilaterales. Se expresd que la personalidad juridica
podia conferirse a nivel nacional. Segin otra opinién, las organizaciones
internacionales podian crearse en el plano nacional, pero adquirir personalidad
juridica internacional en virtud de un tratado o una adhesion posterior por parte de
los Estados.
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29. Algunas delegaciones expresaron su apoyo a la frase “instituida por un tratado
u otro instrumento regido por el derecho internacional” del subparrafo a), al tiempo
que sefialaron que se ajustaba a los articulos sobre la responsabilidad de las
organizaciones internacionales. Se afirmé que un “instrumento regido por el derecho
internacional” no tenia por qué ser necesariamente un instrumento juridicamente
vinculante. Se expresd la opinion de que, si bien algunas organizaciones, como la
Asociacion de Naciones de Asia Sudoriental y la Organizacion para la Seguridad y la
Cooperaciéon en Europa, podian no haberse creado inicialmente mediante un
instrumento internacional juridicamente vinculante u otro instrumento regido por el
derecho internacional, funcionaban sobre la base de la voluntad colectiva de sus
Estados miembros. Segun otra opinion, la Organizacion para la Seguridad y la
Cooperacion en Europa no constituia una organizacion internacional. Se afirmé que
la disposicion debia prever soluciones que tuvieran en cuenta las realidades de la
practica internacional. Se anim6 a la Comision a examinar si la creacion de una
organizacion internacional requeria algun tipo de adhesion, aceptacion o ratificacion
formal de sus miembros al instrumento constitutivo. Se observo que, si bien en un
inicio la Organizacion de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial no se
habia creado mediante un tratado, posteriormente se habia convertido en un
organismo especializado en virtud de un instrumento constitutivo, que representaba
un instrumento formal al cual podian adherirse otros. Ademas, se solicitd a la
Comision que emitiera una correccion de los comentarios al proyecto de articulo a fin
de reflejar que la Santa Sede estaba reconocida como un Estado a nivel internacional,
y no como un sujeto sui generis de derecho internacional.

30. Con respecto a la frase “que puede contar entre sus miembros, ademas de los
Estados, otras entidades”, varias delegaciones expresaron su preocupacion por el
término “otras entidades” y subrayaron la necesidad de que se aclarara si el término
excluia a las entidades privadas y abarcaba a las organizaciones que operaban sin
arreglos estandar de membresia, como la Corte Penal Internacional y otros tribunales
internacionales. Se sugiridé suprimir la expresion “otras entidades”. Se planted la
preocupacion de que el término “otras entidades” pudiera implicar que las entidades
fueran miembros estandar de organizaciones internacionales. Algunas delegaciones
afirmaron que el término se referia exclusivamente a las entidades de derecho publico
internacional y englobaba a las organizaciones internacionales y los Estados. Se
observo que, si bien las entidades privadas podian participar en las actividades de las
organizaciones internacionales, no solian ser admitidas en ellas como miembros de
pleno derecho. Se expreso la opinion de que una de las caracteristicas juridicas que
mejor definian la naturaleza de una organizacion internacional era el ejercicio de las
competencias soberanas atribuidas por sus Estados constituyentes y definidas en sus
tratados constitutivos o en un instrumento regido por el derecho internacional. Se
sugiri6 insertar la palabra “soberanas” entre las palabras “otras” y “entidades”, de
modo que dijera “otras entidades soberanas”, para diferenciar a las organizaciones
internacionales de otros organismos y entidades internacionales y otros sujetos de
derecho internacional. Otra perspectiva subrayd que, si bien era crucial aclarar que
otras entidades, ademas de los Estados, podian ser miembros de organizaciones
internacionales, esa posibilidad no debia constituir una caracteristica definitoria en
si misma.

31. La frase “y que tiene al menos un o6rgano capaz de expresar una voluntad
independiente de la de sus miembros” fue apreciada por varias delegaciones. Algunas
delegaciones subrayaron que la frase servia de indicador para determinar si una
organizacidon internacional poseia personalidad juridica. Algunas delegaciones
sugirieron que dicho criterio era consecuencia de la personalidad juridica de la
organizacién y no una caracteristica distintiva. Otras delegaciones expresaron
preocupacion por este requisito y algunas sugirieron que se suprimiera. Se expreso la
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opinion de que el desarrollo de tal requisito por parte de la Comision necesitaria
fundamentarse en la practica. Segun otra opinion, debia tenerse en cuenta el nivel de
subordinacion de una organizacion a la voluntad de sus miembros para que la
organizacion pudiera expresar su propia voluntad de conformidad con su estatuto e
instrumento constitutivo.

32. Varias delegaciones expresaron su apoyo a la definicion de controversia del
subparrafo b) (controversia), mientras que otras cuestionaron el valor afiadido de la
nueva definicion. Al mismo tiempo, algunas delegaciones sefialaron que la definicion
se inspiraba en la que figuraba en el fallo Mavrommatis Palestine Concessions de la
Corte Permanente de Justicia Internacional, en el cual se subrayaba que los aspectos
politicos de las controversias internacionales no alteraban su caracter de controversias
juridicas. Se afirm6é que un desacuerdo sobre una cuestion de hecho solo se
consideraria una controversia si se referia a una cuestion de derecho y el hecho
representaba una violacidon de una obligacion internacional. Si la Comision decidia
mantener la referencia a un desacuerdo sobre los hechos, se sugirié que se podia tomar
como modelo la redaccion del articulo 36, parrafo 2 c), del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia. Se afirmé que la definicion estaba formulada en términos
muy generales, y que incluia tipos especificos de controversias, como las
internacionales y las de derecho privado. Algunas delegaciones afirmaron que la
definicion podia no ser lo suficientemente amplia para abarcar los casos en que una
de las partes en una controversia simplemente omitiera responder a las afirmaciones
de la otra, como en la causa relativa a la Aplicacion de la Convencion para la
Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio (Gambia c¢. Myanmar). Algunas
delegaciones subrayaron que, en las controversias entre el personal de una
organizacion internacional y dicha organizacion, la falta de respuesta a una solicitud
en un plazo determinado podria considerarse un rechazo. A ese respecto, se sugirid
incluir un texto que aclarase que una negativa “tacita o implicita” entraba en el ambito
de la definicion. Se invit6 a la Comision a aclarar qué papel podian desempefiar las
consideraciones politicas a la hora de determinar la existencia de una controversia.

33. Varias delegaciones expresaron su apoyo a la definicion del subparrafo c)
(medios de arreglo de controversias). Se alentd a la Comision, entre otras cosas, a:
abordar el posible papel de la Corte Internacional de Justicia en el arreglo de
controversias entre organizaciones internacionales y Estados mediante opiniones
consultivas; examinar la existencia de medios adicionales de arreglo de controversias
que tuvieran en cuenta la naturaleza de la controversia y los obstaculos asociados al
recurso a medios alternativos de arreglo de controversias; estudiar la posibilidad de
afladir un texto relativo a las controversias de derecho privado, ya que el texto actual
se referia principalmente a las controversias internacionales; incluir “buenos oficios”
al final de la definicidn, de acuerdo con el Manual de las Naciones Unidas sobre el
arreglo pacifico de controversias; y considerar la posibilidad de definir el término
“arreglo de controversias” en lugar de reproducir el Articulo 33 de la Carta de las
Naciones Unidas. También se afirmd, entre otras cosas, que: no era necesario
reproducir el Articulo 33 de la Carta; la expresion “el recurso a organismos o arreglos
regionales” ya quedaba recogida por los demas medios mencionados en dicho
subparrafo; debia quedar claro que el subparrafo no imponia ninguna obligacion
relacionada con el arreglo de controversias; y la labor del Comité Especial de la Carta
de las Naciones Unidas y del Fortalecimiento del Papel de la Organizacién era
pertinente para definir las controversias.

Labor futura

34. Las delegaciones indicaron que esperaban con interés el segundo informe del
Relator Especial y la labor futura sobre el tema. Se acogio favorablemente la decision
de incluir en futuros informes las controversias que no tuvieran cardcter internacional
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y recomendaciones de buenas practicas. Se sugirié que se siguiera examinando el
papel de la Corte Internacional de Justicia, en particular a través de las opiniones
consultivas y la posibilidad de ampliar su jurisdiccién contenciosa a casos
relacionados con el tema. Ademas, se hizo hincapié en que los futuros debates sobre
el tema debian continuar en estrecha relacion con el tema del programa
“Responsabilidad de las organizaciones internacionales”.

Forma final

35. Varias delegaciones expresaron su apoyo a la forma final del proyecto de
directrices. Algunas delegaciones subrayaron que el proyecto de directrices era
adecuado dada la naturaleza diversa de las organizaciones internacionales y sus
compromisos juridicos. Varias delegaciones sugirieron que la forma definitiva podria
decidirse en una fase posterior. Se expres6 preocupacion por el limitado alcance del
proyecto de directrices y porque no se aplicaba a los particulares. Se sugiriéo que la
Comision concluyera primero los debates sobre las mejores practicas relacionadas
con el tema antes de comenzar a elaborar un proyecto de directrices. También se
sugirid que la Comision evaluara la posibilidad de formular un proyecto de articulos
que pudiera servir de base para un tratado internacional.

36. Varias delegaciones expresaron su apoyo a la elaboracion de clausulas modelo
que pudieran incluirse en tratados u otros instrumentos. Se sugiridé que dichas
clausulas modelo incluyeran disposiciones sobre mecanismos alternativos de arreglo
de controversias, como la investigacion, la mediacion y la conciliacion, al tiempo que
se identificasen mejores practicas y normas minimas internacionales. Se expresé la
opinién de que dichas clausulas tenian el potencial de armonizar la practica en el
ambito del arreglo de controversias, reduciendo activamente el fendmeno de la
fragmentacion en el derecho internacional. Algunas delegaciones consideraron
necesario actuar con cautela a la hora de elaborar clausulas modelo para las
controversias de caracter contractual o las derivadas de la aplicacion de las
legislaciones nacionales, debido a la variedad de tipos de contrato y las diferencias
entre las legislaciones nacionales.

Prevencion y represion de la pirateria y el robo a mano
armada en el mar

Observaciones generales

37. En general, las delegaciones acogieron favorablemente la labor de la Comision
de Derecho Internacional sobre este tema. Tras sefialar que la pirateria y los robos a
mano armada en el mar seguian representando graves amenazas para la seguridad
maritima internacional, las delegaciones subrayaron la importancia de la cuestion. Se
sefiald que la labor de la Comision podia contribuir a una mayor cooperacion
internacional en materia de prevencion y represion de la pirateria y el robo a mano
armada en el mar.

38. Varias delegaciones encomiaron al Relator Especial por su primer informe, en
particular por su examen de los aspectos historicos, sociolégicos y juridicos del tema.
Un numero de delegaciones acogidé con satisfaccion el estudio exhaustivo de la
practica legislativa y judicial de los Estados presente en el informe, y algunas de ellas
facilitaron informacion adicional sobre su propia practica. También se expreso
agradecimiento a la Secretaria por su memorando.

39. Varias delegaciones expresaron su apoyo al enfoque adoptado por la Comision
en este tema. Algunas delegaciones coincidieron con la Comisién en que su trabajo
no debia duplicar los marcos y estudios académicos existentes, sino que debia tener
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como finalidad sefialar nuevas cuestiones de interés comun. Las delegaciones
acogieron con especial satisfaccion el compromiso de la Comision de no modificar
las disposiciones aplicables de las definiciones vigentes, en particular las de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.

40. Se expresoé aprecio por los comentarios. En ese sentido, se alentd a la Comision
a seguir fundamentando los comentarios con la informacién recabada por el Relator
Especial y la Secretaria. Se expresaron opiniones divergentes en relacion con algunas
disposiciones de los comentarios.

41. Se mostr6 interés por la relacion entre la jurisdiccion universal y el tema. Se
expreso la opinion de que la pirateria era el Unico delito para el cual la existencia de
la jurisdiccion universal sin una base erga omnes era indiscutible.

Observaciones especificas

42. Varias delegaciones acogieron con satisfaccion la aprobacion provisional de los
proyectos de articulos 1, 2 y 3.

43. Con respecto al proyecto de articulo 1 (Ambito de aplicacion), varias
delegaciones celebraron que se hubieran incluido los delitos de pirateria y robo a
mano armada en el mar. Se anim¢é a la Comision a ser prudente a la hora de ampliar
el ambito de aplicacion del proyecto de articulos mas alld de las normas de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. También se expresoé la
opinién de que cualquier proyecto de articulos debia limitarse al robo a mano armada
en el mar, dado que la pirateria ya se trataba de manera suficiente en la Convencidn.
Varias delegaciones acogieron favorablemente que se incluyera la prevencion en el
ambito de aplicacion, y algunas solicitaron que se aclarara mejor lo que implicaba
dicho concepto. Se acogio con agrado que en el comentario se reconociera que
“represion” no significaba necesariamente investigacion o procesamiento penal.

44. En cuanto al proyecto de articulo 2 (Definicion de pirateria), las delegaciones
acogieron con beneplacito la decision de la Comision de incorporar, en el parrafo 1
del proyecto de articulo 2, la definicion de “pirateria” que figuraba en el articulo 101
de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Varias de estas
delegaciones afirmaron que dicha definicion reflejaba el derecho internacional
consuetudinario. Aunque se destacd la importancia de que se guardara coherencia
con la definicion de la Convencion —en todas las lenguas oficiales—, se cuestiond la
conveniencia de presentar por el momento una definicion de pirateria para su
negociacion. Se propuso incorporar a la definicion de pirateria el concepto de
“amenaza”, incluido en el proyecto de articulo 3, relativo al robo a mano armada en
el mar.

45. Varias delegaciones acogieron favorablemente el comentario de la disposicion,
por considerar que aclaraba los términos de la definicion. Se acogi6 con satisfaccion la
amplia interpretaciéon de la Comision del concepto de “violencia”, que incluia la
violencia psicologica, y se solicitaron mas datos sobre las practicas pertinentes. Algunas
delegaciones estuvieron de acuerdo en que solo los actos carentes de autoridad publica
podrian calificarse como cometidos “con un propdsito personal”, pero se expreso la
opinién de que un acto privado cometido inicamente con fines politicos equivaldria a
terrorismo maritimo y no a pirateria. Se afirmé que un acto privado a bordo de un buque
de Estado no podia considerarse pirateria. Se recomend6 un analisis mas detallado de
la expresion “con un proposito personal”. En cuanto a la frase final del parrafo 8) del
comentario, se sugirid que la referencia a “contra una aeronave privada” debia ser mas
bien “por una aeronave privada”. Se inst6 a la Comision a tratar los actos de violencia
contra el comercio maritimo cometidos por Estados.
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46. Se observo la decision de la Comision de no definir el término “buque”. Las
delegaciones también sefialaron la necesidad de considerar la posibilidad de que las
tripulaciones de buques gubernamentales cometieran actos de pirateria en caso de
motin, como estaba previsto en el articulo 102 de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Se sugirié un analisis mas profundo de la
situacion de las plataformas mar adentro. Se acogio con satisfaccion el analisis de la
Comision sobre “la incitacion y la facilitacion”, incluidos sus amplios ambitos
geografico y material. No obstante, se hizo notar la decision de no referirse
especificamente a la tierra como punto de partida de los actos de pirateria.

47. Varias delegaciones acogieron con satisfaccion la inclusion del proyecto de
articulo 2, parrafo 2, y la referencia al articulo 58 de la Convencion en dicho parrafo,
para indicar que las normas que regian la pirateria también se aplicaban en la zona
econdémica exclusiva (ZEE) de un Estado. Se pidieron mas aclaraciones sobre la
medida en que las normas sobre pirateria se aplicarian en la ZEE, habida cuenta de la
frase “en la medida en que no sean incompatibles con esta Parte” contenida en el
articulo 58 de la Convencion. Se expreso la opinion de que la ZEE y la alta mar eran
dos espacios maritimos distintos en los que se aplicaban derechos y obligaciones
diferentes y que la cooperacion en la ZEE debia entenderse sin perjuicio de los
derechos soberanos del Estado riberefio. Se sugirié que la aplicabilidad de las normas
relativas a la pirateria a la ZEE era un punto importante que podia hacerse mas
explicito.

48. Se solicité a la Comision que analizase con mayor profundidad el alcance del
ejercicio admisible de la jurisdiccion sobre la pirateria. También se resalto la
necesidad de que se tuviera en cuenta el principio de patrimonio comun de la
humanidad, reflejado en el Acuerdo en el marco de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar Relativo a la Conservacion y el Uso
Sostenible de la Diversidad Bioldgica Marina de las Zonas Situadas Fuera de la
Jurisdiccion Nacional, de 2023.

49. En cuanto al proyecto de articulo 3, varias delegaciones acogieron
favorablemente la inclusion de una definicion de “robo a mano armada en el mar”.
Algunas delegaciones apoyaron el uso de la definicion del anexo de la resolucion
A.1025(26) de la Asamblea de la Organizacion Maritima Internacional, y varias
afirmaron que la definicion reflejaba el derecho internacional vigente. Algunas
delegaciones acogieron favorablemente la armonizacion de la definicion con la practica
del Consejo de Seguridad al hacer uso de la expresion “robo a mano armada en el mar”
en lugar de “robo a mano armada contra buques”. Con respecto al texto francés, se
indico la preferencia por el término “brigandage” en lugar de “vol a main armée”.

50. Varias delegaciones sefalaron que la principal distincion entre la pirateria y el
robo a mano armada en el mar era la ubicacion geografica del delito, dado que este
ultimo se producia en aguas interiores, aguas archipelagicas o el mar territorial de un
Estado. Se sugirié que se suprimiera de la definicion la expresion “que no sean actos
de pirateria”, ya que los respectivos ambitos geograficos de los delitos eran
suficientes para distinguirlos. En vista de que los delitos se distinguian principalmente
por su ubicacion geografica, se propuso armonizar el proyecto de articulo 3 con la
definicion de pirateria del proyecto de articulo 2. Se cuestiond la exclusion de la zona
contigua y la ZEE de la definicion, habida cuenta de la explicacidon que figuraba en
el subparrafo 2) del comentario de que el robo a mano armada en el mar se referia a
las aguas sometidas a la jurisdiccion del Estado riberefio.

51. Se sefialé6 que, de conformidad con la Parte II de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, el Estado riberefio tenia la
responsabilidad de ejercer su jurisdiccion sobre los actos de robo a mano armada en
el mar. Se acogio con agrado la observacion de la Comision de que la jurisdiccion

24-01567



A/CN.4/763

24-01567

universal no se aplicaba a los robos a mano armada en el mar. Se inst6 a la Comision
a que reflejara en el comentario que, a diferencia de la definicién de pirateria, la
definicion de robo a mano armada en el mar no tenia por objeto ampliar o limitar la
jurisdiccion de los Estados.

52. Se sefial6é que la jurisdiccion del Estado riberefio se extendia a conductas que
iban mas alla de las recogidas en la definicion. Algunas delegaciones animaron a la
Comision a estudiar como armonizar la definicion con el Convenio para la Represion
de Actos Ilicitos contra la Seguridad de la Navegacion Maritima. También se invitd a
la Comision a examinar la definicion del articulo 8, parrafo 1 b), de la resolucion
sobre pirateria aprobada por el International Law Institute el 30 de agosto de 2023,
asi como las que figuraban en los instrumentos regionales pertinentes?.

53. Las delegaciones debatieron sobre la necesidad de tener en cuenta los avances
tecnologicos, incluido el uso de drones, vehiculos aéreos no tripulados y vehiculos
autonomos maritimos, asi como los ciberataques, al estudiar las definiciones que
figuraban en los proyectos de articulos 2 y 3. Se acogié con agrado la aclaracion de
que el uso de tales medios podia considerarse pirateria. Se solicito a la Comisidon que
reflejara en los comentarios ejemplos de practicas pertinentes. Algunas delegaciones
insistieron en la necesidad de proceder con cautela a la hora de interpretar y aplicar
las definiciones establecidas con respecto a los nuevos avances. Se expreso la opinion
de que era prematuro pronunciarse en ese sentido.

54. Algunas delegaciones destacaron la relacion entre las definiciones contenidas
en los proyectos de articulos 2 y 3 y la forma en que se utilizarian en futuras
disposiciones.

Labor futura

55. Las delegaciones aguardaban con interés la continuacion de la labor sobre el
tema. Varias delegaciones pidieron aclaraciones acerca de la orientacion futura de los
trabajos de la Comision. Se animo a la Comision a identificar cuestiones nuevas y
emergentes de interés comn y a centrarse en los marcos nacionales y la cooperacion
internacional. Varias delegaciones destacaron la importancia de la coherencia con los
marcos juridicos vigentes, incluida la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, y se invité a la Comision a centrarse en aclarar los términos y
conceptos existentes.

56. Lasdelegaciones invitaron a la Comision a examinar diversos aspectos del tema.
Varias delegaciones animaron a la Comision a estudiar las causas profundas de la
pirateria y los robos a mano armada en el mar. Se subrayo la necesidad de abordar la
asistencia humanitaria a las victimas de la pirateria y los robos a mano armada en el
mar, especialmente a los rehenes retenidos para pedir rescate. Se destaco la
importancia del tema del traslado de personas sospechosas de cometer actos de
pirateria. También se plantearon cuestiones relativas a la colocacion de personal de
seguridad armado, militar o contratado de forma privada, a bordo de buques
mercantes.

57.  Se encomi6 la intencion de la Comision de tener en cuenta las opiniones y las
practicas de los Estados al proseguir su labor sobre el tema, y varias delegaciones
animaron a la Comision a seguir haciéndolo. Se observd que se habia invitado a los
Estados a facilitar informacion a la Comision. También se anim6 a la Comisién a
examinar la labor pertinente de las organizaciones internacionales, incluidas las
Naciones Unidas y la Organizacién Maritima Internacional.

-

International Law Institute, “Piracy, present problems”, resolucién de 30 de agosto de 2023,
sesion de Angers.
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Forma final

58. Con respecto a la forma final de la labor de la Comisidon sobre el tema, se
expreso apoyo a la elaboracion de un proyecto de articulos, y se expreso6 la opinidon
de que un instrumento nuevo y amplio sobre el tema constituiria una adicion util al
marco juridico internacional. Por otra parte, se sugirié que un proyecto de articulos
podian no ser la forma final mas adecuada y que un proyecto de directrices constituiria
un resultado mas apropiado para el tema. Si bien se apoy6 el planteamiento flexible
de la Comisidn en cuanto a la forma, varias delegaciones insistieron en la necesidad
de claridad sobre la cuestion.

Medios auxiliares para la determinacion de las normas
de derecho internacional

Observaciones generales

59. En general, las delegaciones apoyaron la labor de la Comision sobre el tema, y
algunas de ellas opinaron que el examen del tema completaria los trabajos de la
Comision sobre las fuentes del derecho internacional.

60. Algunas delegaciones aconsejaron prudencia con respecto al tiempo necesario
para completar el examen del tema y permitir la participacion de los Estados. Se
sefiald que la labor de la Comision podria requerir mas tiempo debido a su
complejidad.

61. Se expreso la opinion de que los trabajos sobre el tema debian incluir aspectos
practicos que pudieran orientar a los profesionales. Algunas delegaciones afirmaron
que la Comision debia tener en cuenta el hecho de que, histéricamente, se habian
estudiado mas la jurisprudencia y la doctrina de determinadas regiones del mundo.
Varias delegaciones insistieron en la importancia de mantener la coherencia con los
trabajos anteriores de la Comision. Algunas delegaciones celebraron también la
preparacion de una bibliografia multilingiie sobre el tema. Se expreso la opinion de
que seria preferible un comentario del texto mas breve.

Observaciones especificas

62. El proyecto de conclusion 1 (Alcance) fue acogido favorablemente por las
delegaciones por ser coherente con el articulo 38 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia. Varias delegaciones subrayaron que los medios auxiliares
desempefiaban un papel complementario para la determinacion de las normas y no
eran fuentes del derecho internacional. Se sefialé que las fuentes se basaban en el
consentimiento de los sujetos de derecho internacional y que el papel de los medios
auxiliares consistia en ayudar a interpretar y aplicar dichas fuentes. Algunas
delegaciones pidieron que se precisara mas el significado de la determinacién de las
normas de derecho internacional. Se sugirio tratar mas exhaustivamente la distincion
entre la interpretacion y la determinacion de las normas. Varias delegaciones
acogieron con satisfaccion la labor multilingiie de la Comision para interpretar el
Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.

63. En relacion con el proyecto de conclusion 2 (Categorias de medios auxiliares
para la determinacion de las normas de derecho internacional), se expreso la opinioén
de que el proyecto de conclusion debia indicar expresamente que la determinacion de
las normas de derecho internacional suponia la existencia y el contenido de dichas
normas, como se mencionaba en el comentario. En cuanto al subparrafo a), si bien
algunas delegaciones acogieron con satisfaccion el uso del término “decisiones”,
otras pidieron una explicaciéon mas detallada en el comentario para indicar qué
constituia una corte o tribunal y las posibles diferencias entre ambos términos. Otras
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delegaciones consideraron que el término “decisiones” era mas amplio que el término
“decisiones judiciales” del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia y que la
Comision debia ser prudente al ampliar el alcance del Estatuto.

64. Algunas delegaciones se mostraron partidarias de incluir las opiniones
consultivas y las decisiones procesales o interlocutorias. Se expres6 la opinidon de que
las decisiones de los organos de arbitraje ad hoc no eran exactamente judiciales, y
que las de los organos de vigilancia de los tratados no debian considerarse
equivalentes a las decisiones de las cortes internacionales. Se observd que en el
comentario no se mencionaban las decisiones de los tribunales arbitrales, mientras
que si lo habia hecho la Corte Internacional de Justicia. Algunas delegaciones
consideraron que la expresion “cortes y tribunales” debia interpretarse en sentido
amplio a los efectos de incluir entidades con funciones similares a las de un tribunal
de justicia, como las indicadas en el comentario e incluido el Consejo de la
Organizacion de Aviacion Civil Internacional. Se expresé la opinidon de que la
categoria también debia comprender las decisiones de 6rganos cuasijudiciales, como
los o6rganos creados en virtud de tratados de derechos humanos y los comités creados
por acuerdos sobre el medio ambiente. Algunas delegaciones se mostraron en
desacuerdo con la inclusion de las decisiones de los o6rganos creados en virtud de
tratados de derechos humanos, destacaron la importancia de que la institucion en
cuestion ejerciera una funcion judicial y expresaron la opinion de que las
declaraciones y evaluaciones de los organos creados en virtud de tratados sobre
cuestiones juridicas pero que no ejercieran competencias judiciales no se
considerasen decisiones. Varias delegaciones subrayaron que en derecho
internacional no existia un sistema de precedentes.

65. Algunas delegaciones indicaron que habia que ser prudentes en cuanto a las
decisiones de los tribunales nacionales. Se sugirio tomar el trabajo de la Comision
sobre la identificacion del derecho internacional consuetudinario como punto de
partida para dicha distincion y varias delegaciones se refirieron a la necesidad de
mantener la coherencia con la labor de la Comisién en otros temas.

66. Con referencia al subparrafo b), algunas delegaciones opinaron que se trataba
de las personas de mayor competencia en derecho internacional. Varias delegaciones
consideraron que era importante distinguir las distintas funciones que podia cumplir
la doctrina. Por ejemplo, inspirar razonamientos juridicos o medidas politicas que
pudieran conducir a la creacion de normas de derecho internacional, lo cual no era
equivalente a la funcion auxiliar de la doctrina prevista en articulo 38, parrafo 1 d),
del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia.

67. Se expreso la opinion de que la labor colectiva de los 6rganos de expertos seria el
unico material que se consideraria en esta categoria. Otros opinaron que la labor de los
organos o entidades con autoridad y creados por Estados podia considerarse un medio
auxiliar diferente de la doctrina. Otras delegaciones opinaron que la labor colectiva de
los organos de expertos debia tener mas peso que las opiniones de publicistas
individuales. Algunas delegaciones recordaron que el articulo 38, parrafo 1 d), preveia
el uso de la doctrina como prueba para apoyar la identificacion o determinacion de la
existencia y el contenido de las normas de derecho internacional, que eran
independientes de la propia doctrina. Se expresé la opinion de que las referencias a la
doctrina debian tener en cuenta los materiales audiovisuales. Ademas, se sugirid que se
consideraran materiales con una forma distinta a la escrita o audiovisual y creados con
ayuda de la inteligencia artificial. Se expresé la opinidon de que era necesario seguir
analizando el posible valor de las opiniones de los magistrados y la labor de los
Relatores Especiales sobre cuestiones y situaciones tematicas.

68. En relacion con el subparrafo c¢), algunas delegaciones acogieron
favorablemente el estudio de otros medios auxiliares posibles, mas alla de los
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mencionados en el articulo 38, parrafo 1 d), del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia. Varias delegaciones consideraron que dicha disposicion no contenia una lista
exhaustiva de medios auxiliares y se mostraron abiertas a estudiar otros. Mientras
tanto, algunas delegaciones subrayaron que la labor de la Comision debia basarse en
la practica de los Estados.

69. Otras delegaciones expresaron su escepticismo en cuanto a la existencia de otros
medios auxiliares y consideraron que los materiales a los que se referia el articulo 38,
parrafo 1 d), eran suficientemente amplios. Algunas delegaciones expresaron la
opinion de que la consideracion de otros medios auxiliares podia ampliar
indebidamente el alcance del tema, definido en el articulo 38, parrafo 1 d). Varias
delegaciones opinaron que, si la Comision llegaba a la conclusion de que existian
otros medios auxiliares, debia explicar como habia llegado a dicha conclusion, y
sugirieron cautela a fin de evitar una ampliacion indebida de las categorias de medios
auxiliares mas alla de las admitidas de forma generalizada.

70. Algunas delegaciones se mostraron abiertas a considerar las resoluciones de las
organizaciones internacionales como posibles medios auxiliares. Se expreso la
opinién de que la Comision debia estudiar detenidamente si los actos unilaterales y
las resoluciones de las organizaciones internacionales podian considerarse medios
auxiliares. Algunas delegaciones sostuvieron que los actos unilaterales no podian
considerarse medios auxiliares y que, por el contrario, constituian una fuente de
derecho internacional. Se expresdé la opinién de que las resoluciones de las
organizaciones o conferencias internacionales podian constituir pruebas de los
elementos de las fuentes del derecho internacional, pero no medios auxiliares.
También se hizo referencia al caracter especial de las resoluciones del Consejo de
Seguridad, que podian tener fuerza vinculante.

71. De acuerdo con otra opinion, antes de explorar la posibilidad de otros medios
auxiliares la Comision debia considerar la distincion entre los medios auxiliares y las
pruebas de la existencia de normas de derecho internacional. Algunas delegaciones
sefialaron que el calificativo “generalmente utilizados” debia ser evidente en la
practica y que la importancia asignada al papel de los medios auxiliares para ayudar
a determinar las normas de derecho internacional era un importante recordatorio de
su funcion auxiliar.

72. Con respecto al proyecto de conclusiéon 3 (Criterios de evaluacion de los
medios auxiliares para la determinacion de las normas de derecho internacional),
varias delegaciones acogieron favorablemente los criterios propuestos y apoyaron la
importancia de la representatividad. Se indicé que la evaluacion del grado de
representatividad de los materiales debia tener en cuenta la diversidad geografica,
lingiiistica y de género. Otras delegaciones opinaron que la representatividad debia
incluir la diversidad de sistemas juridicos y regiones.

73. Para algunas delegaciones, la calidad del razonamiento debia tener un peso
especial a la hora de evaluar los materiales. Otras delegaciones destacaron la
importancia de la recepcion de los materiales por parte de los Estados y el alcance del
mandato del 6rgano respectivo. Se sugirio incluir una evaluacion de la objetividad e
imparcialidad de los materiales para determinar su credibilidad y el peso que debia
atribuirseles.

74. Varias delegaciones seflalaron que los criterios serian utiles para determinar el
peso que debia atribuirse a los distintos materiales e indicaron que también seria de
ayuda si se proporcionaran ejemplos practicos de los distintos criterios. Se expreso la
opinion de que algunos de los criterios mencionados en el proyecto de conclusiéon 3
podian ser dificiles de aplicar en la practica. Se sugirié aclarar en el comentario en
qué medida se aplicaba cada criterio a cada categoria de medios auxiliares. Se expreso
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la opinidon de que el proyecto de conclusion 3 podia caracterizarse mejor como una
directriz que como una codificacion del derecho existente.

Labor futura

75. Algunas delegaciones sugirieron que la Comision tratara la relacion entre los
medios auxiliares mencionados en el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia y los medios de interpretacion complementarios del articulo 32 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

76. Varias delegaciones expresaron su satisfaccion por el enfoque prudente
adoptado por la Comisidn en relacion con el estudio de otros medios auxiliares. Se
expreso la opinion de que algunos de los otros medios auxiliares propuestos podian
considerarse incluidos dentro de las categorias existentes. Por ejemplo, la labor de los
organos de expertos podia considerarse doctrina. Se pidid cautela en relacion con el
uso de resoluciones o decisiones de organizaciones internacionales como medios
auxiliares, debido a la gran cantidad de estos materiales y a su caracter no vinculante;
se menciond que a menudo se adoptaban con un debate minimo y mediante
procedimientos basados en el consenso.

77. Se expreso la opinidn de que el estudio de las funciones de los medios auxiliares
seria valioso y sustentaria la direccion de la labor de la Comision. Se sugirié que un
proyecto de conclusion sobre la relacion entre los medios auxiliares y las fuentes del
derecho internacional podia aportar mas claridad. Algunas delegaciones consideraron
que el estudio del tema podia contribuir a evitar la fragmentacion del derecho
internacional y brindar orientacion a la hora de enfrentarse a decisiones
contradictorias. Otras delegaciones opinaron que no consideraban apropiado incluir
en el tema el estudio de la fragmentacion del derecho internacional.

Forma final

78. En general, las delegaciones manifestaron su apoyo al enfoque de la Comision
de elaborar un proyecto de conclusiones como resultado del tema. Se expresé la
opinién de que, dado que la naturaleza del proyecto de conclusiones era codificar las
normas existentes, la Comision debia centrar su trabajo de codificacion basdndose en
la practica establecida. Seglin otra opinién, la Comision debia mantener una actitud
abierta en cuanto a la forma final de su labor y aclarar en los comentarios la situacion
de cada disposicion especifica.

La elevacion del nivel del mar en relacion con el derecho
internacional

Observaciones generales

79. En general, las delegaciones elogiaron al Grupo de Estudio por su dedicada
labor sobre el tema. Expresaron su agradecimiento a las Copresidencias por su trabajo
y, en particular, por el documento complementario del primer documento tematico y
la seleccion bibliografica sobre los aspectos de la elevacién del nivel del mar
relacionados con el derecho del mar.

80. Las delegaciones destacaron una vez mas que la elevacion del nivel del mar era
un problema real y global, y de una importancia critica, que afectaba incluso a los
Estados sin litoral. Algunas delegaciones subrayaron que la elevacion del nivel del
mar creaba riesgos graves o incluso existenciales, en particular para los pequefios
Estados insulares y de baja altitud. Se recordé que la cuestion de la elevacion del
nivel del mar estaba intrinsecamente vinculada al cambio climatico mundial. Se hizo
referencia al principio de responsabilidades comunes pero diferenciadas, que se
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considerd cada vez mas pertinente para definir las obligaciones de los Estados en
relacion con el cambio climatico y la elevacion del nivel del mar. Algunas
delegaciones opinaron que la elevacion del nivel del mar afectaba directamente a la
cuestion de la paz y la seguridad internacionales.

81. Varias delegaciones recordaron que las solicitudes de opiniones consultivas
dirigidas al Tribunal Internacional del Derecho del Mar y la Corte Internacional de
Justicia eran pertinentes para la labor de la Comision sobre el tema. Se hizo notar la
aprobacion del Acuerdo en el marco de la Convencion de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar Relativo a la Conservacion y el Uso Sostenible de la Diversidad
Biolégica Marina de las Zonas Situadas Fuera de la Jurisdiccion Nacional.

82. Algunas delegaciones se refirieron una vez mas a la Declaracion del Foro de las
Islas del Pacifico sobre la Preservacion de las Zonas Maritimas ante la Elevacion del
Nivel del Mar derivada del Cambio Climatico, de 2021. Se record6 la Conferencia
Regional del Foro de las Islas del Pacifico sobre la condicion de Estado y la proteccion
de las personas afectadas por la elevacion del nivel del mar, que tuvo lugar en 2023.

Observaciones especificas

83. Las delegaciones en general destacaron la importancia fundamental de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y la necesidad
concurrente de preservar su integridad. Se reiter6 que el Grupo de Estudio no debia
proponer ninguna enmienda a la Convencion, y que las soluciones u observaciones
que pudiera presentar debian estar en consonancia con el marco juridico del derecho
del mar vigente.

84. Varias delegaciones reiteraron la importancia de la previsibilidad y la
estabilidad de los derechos maritimos. Algunas delegaciones observaron que la
interpretacion contemporanea de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar permitia fijar las lineas de base y los limites exteriores de las zonas
maritimas, una vez que estas hubieran sido debidamente establecidas. Se recordd que
los Estados no habian impugnado la interpretacion propuesta de la Convencion en
favor de las lineas de base fijas. Varias delegaciones reiteraron también que los
Estados no estaban obligados juridicamente a revisar de manera periodica las lineas
de base y los limites exteriores de las zonas maritimas ni actualizar las cartas nduticas
y las coordenadas.

85. Se sefald que las ideas juridicas recogidas en el articulo 7, parrafo 2, de la
Convencion podian servir de base adicional para la interpretacion contemporanea de
dicho instrumento, que permitia estabilizar las lineas de base en las zonas costeras
afectadas por la elevacion del nivel del mar provocada por el cambio climatico.
También se recordd que el articulo 76, parrafo 9, de la Convencidén proporcionaba
sefiales claras sobre la permanencia y la estabilidad de los titulos y derechos al exigir
a los Estados que depositaran en poder del Secretario General de las Naciones Unidas
cartas e informacion pertinente, incluidos datos geodésicos, “que describan de modo
permanente el limite exterior de su plataforma continental”.

86. Se observo que, si bien la fijacion de las lineas de base y las zonas maritimas
garantizaba la estabilidad juridica, esta solucion exigia una mayor prudencia, en
particular para garantizar el pleno respeto de la Convencién y considerar todas las
posibles implicaciones juridicas de conformidad con el derecho internacional. Se hizo
hincapié¢ en que cualquier solucién encaminada a preservar las lineas de base y las
zonas maritimas debia estar estrictamente condicionada a que se establecieran de
conformidad con la Convencion. Se hizo un llamamiento a los Estados que atn no lo
hubieran hecho para que determinaran y publicaran sus lineas de base costeras de
conformidad con el derecho internacional.
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87. Al mismo tiempo, se expreséd la opinion de que no habia suficiente practica de
los Estados que respaldara la existencia de una norma clara para las lineas de base
moviles o fijas. También se observd que habia una diferencia importante entre
“congelar” juridicamente las lineas de base y no actualizarlas. Algunas delegaciones
observaron que la Comision no debia tratar de seleccionar entre enfoques permanentes
y moviles respecto de las lineas de base, dado que no se excluian mutuamente.

88. Se expreso la opinion de que el principio de la “estabilidad juridica” debia
aplicarse igualmente a las lineas de base y las zonas maritimas derivadas de islas y
rocas, de conformidad con el articulo 121 de la Convencion, cuando esos accidentes
terrestres naturales quedaran sumergidos debido a la elevacion del nivel del mar.

89. Algunas delegaciones sefialaron que la cuestion de la intangibilidad de las
fronteras revestia una importancia fundamental. Varias delegaciones observaron que
el principio de uti possidetis solo era aplicable en los casos de sucesion de Estados y
que se dudaba que pudiera contribuir a solucionar la cuestion de la elevacion del nivel
del mar. Al mismo tiempo, se observd que el principio, aunque no fuera directa o
plenamente aplicable, podia servir de fuente de inspiracion.

90. Se acogio favorablemente el enfoque prudente adoptado en el documento
complementario respecto de la posible aplicabilidad del principio de rebus sic
stantibus en el contexto de la elevacion del nivel del mar. Varias delegaciones
consideraron que la elevacion del nivel del mar no constituia un cambio fundamental
de las circunstancias segun el articulo 62 de la Convencion de Viena sobre el Derecho
de los Tratados, y observaron que el articulo 62, en virtud de su parrafo 2 a), no era
aplicable a los tratados que establecian fronteras maritimas. Se sefialdé que los
principios de estabilidad y seguridad juridicas de los tratados apoyaban un argumento
contra el uso del principio de rebus sic stantibus para contradecir los tratados sobre
limites maritimos resultantes de la elevacion del nivel del mar. Varias delegaciones
observaron también que existian importantes razones juridicas y politicas para
reconocer la estabilidad de las fronteras maritimas fijadas por un tratado o por un
procedimiento de adjudicacion internacional.

91. Se puso de relieve la importancia del principio de que “la tierra domina al mar”.
Se recordd que la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
asignaba derechos de soberania y zonas maritimas en funcion del tamafio y la forma
de las tierras territoriales costeras adyacentes. Al mismo tiempo, algunas delegaciones
consideraron que la aplicacion del principio de que “la tierra domina al mar” en el
contexto de la elevacion del nivel del mar no era absoluta y que la “congelacion” de
las lineas de base y los limites exteriores de las demas zonas maritimas no seria
incompatible con el principio.

92. Se acogieron con satisfaccion los esfuerzos de las copresidencias por explorar
la posible aplicabilidad de las aguas, los titulos y los derechos historicos en el
contexto de la elevacion del nivel del mar. Al mismo tiempo, se expreso la opinion de
que la practica de los Estados era limitada y de que el Grupo de Estudio debia actuar
con cautela al explorar la cuestion. Se observd que las consideraciones historicas no
creaban derechos, sino que tenian principalmente valor probatorio, como habia
confirmado la jurisprudencia de la Corte Internacional de Justicia.

93. Se destacd la importancia de la equidad como principio rector de la
interpretacion y aplicacion de la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar. Algunas delegaciones recordaron que el principio de equidad estaba
consagrado en numerosos instrumentos internacionales, incluida la Convencion. Se
considerd que la aplicacion del principio de equidad a la elevacion del nivel del mar
para apoyar la preservacion de los derechos maritimos existentes merecia un examen
mas detenido. Se pidid que se siguiera estudiando la forma de aplicar el principio de
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equidad frente a las consecuencias de la elevacion del nivel del mar provocada por el
cambio climatico, a fin de garantizar un equilibrio adecuado entre los derechos y las
obligaciones en virtud de la Convencidn. Al mismo tiempo, se seflaldé que no existia
un principio autonomo y general de equidad en la Convencion, sino que la equidad
era un elemento integrante de normas especificas consagradas en ella. También se
observo que existia un vinculo entre el principio de equidad y el principio de
responsabilidades comunes pero diferenciadas.

94. Se destacd la importancia del principio de la soberania permanente sobre los
recursos naturales y se acogio favorablemente que el Grupo de Estudio lo hubiera
considerado. Se sefald que los derechos soberanos de los Estados sobre los recursos
naturales de sus zonas maritimas eran fundamentales para el delicado equilibrio entre
los derechos y las obligaciones que figuraban en la Convenciéon de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Se recordd que la cuestion de la soberania
permanente sobre los recursos naturales estaba intimamente relacionada con la
cuestion de si las lineas de base eran fijas o moviles en virtud de la Convencion.

95. Se senaldé que el derecho de los pueblos a la libre determinacidon estaba
estrechamente vinculado a la soberania sobre los recursos naturales. Segin una
opinidn, el principio del derecho de los pueblos a la libre determinacién implicaba
que los Estados formados por esos pueblos no debian perder su derecho a la integridad
territorial ni la soberania permanente sobre sus recursos naturales, incluidos los
recursos naturales maritimos, como consecuencia de la elevacion del nivel del mar
relacionada con el cambio climatico.

96. Se subrayo la importancia de seguir estudiando la cuestion de los territorios
sumergidos debido a la elevacion del nivel del mar y, en particular, su estatuto juridico
sui generis. Se expreso6 la opinion de que, en situaciones en las que el territorio de un
Estado quedara completamente cubierto por el mar o se volviera inhabitable, seria
necesario leer la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y los
instrumentos internacionales pertinentes a la luz de esos nuevos acontecimientos.

97. Se acogi6 favorablemente el estudio complementario de las Copresidencias y el
Grupo de Estudio sobre la cuestion de la seguridad de la navegacion en relacion con
las cartas nauticas. Se apoyod la conclusion preliminar contenida en el documento
complementario de que las cartas nauticas se utilizaban principalmente para la
navegacion y no reflejaban las lineas de base.

Futura labor y métodos de trabajo

98. Las delegaciones indicaron que aguardaban con interés la labor del Grupo de
Estudio sobre los subtemas de la condicion de Estado y la proteccion de las personas
afectadas por la elevacion del nivel del mar, asi como los resultados consolidados de
su labor sobre el tema en un informe sustantivo final. Se expresé la opinion de que el
alcance de la labor futura, enunciado en el informe de la Comision, era excesivamente
amplio.

99. En cuanto al subtema de la proteccion de las personas afectadas por la elevacion
del nivel del mar, se recordo que los marcos juridicos aplicables estaban fragmentados
y se componian tanto de elementos de derecho indicativo como de derecho vinculante.
Se hizo un llamamiento a seguir examinando los conceptos de “desplazamiento
climatico”, “refugiados climaticos” y “apatridia climatica”. Se pidié a la Comision
que actuara con mayor cautela al examinar estos nuevos conceptos juridicos.

100. En cuanto al subtema de la condiciéon de Estado, algunas delegaciones hicieron
hincapié en la necesidad de actuar con cautela, en particular a la hora de considerar
la presuncion de continuidad de la condicion de Estado para los Estados directamente
afectados por la elevacion del nivel del mar. Varias delegaciones reiteraron que un
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Estado, una vez establecido, debia permanecer con independencia de los cambios
fisicos que la elevacion del nivel del mar provocase en su territorio. Se consideré util
que el Grupo de Estudio abordara la aplicacion del principio “la tierra domina al mar”,
asi como la del principio de la soberania permanente sobre los recursos naturales.

101. En cuanto a los métodos de trabajo, se seiiald que, dado que la Convencién de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar no daba respuesta a todas las cuestiones
relacionadas con la elevacion del nivel del mar que el Grupo de Estudio tenia ante si,
la Comision debia tomar en consideracion todas las fuentes del derecho internacional
pertinentes. Segun otro punto de vista, las fuentes del derecho distintas de la
Convencion no eran pertinentes para el tema. Se pidi6 a la Comision que adoptara un
enfoque equilibrado con respecto al desarrollo progresivo, segin fuera necesario en
determinados aspectos, y que trabajara dentro de los limites de las normas juridicas
internacionales existentes. Se sefialé que, de acuerdo con su mandato, la Comision
debia distinguir las cuestiones de politica de las de derecho internacional.

102. Se observd que el Grupo de Estudio debia actuar con cautela a la hora de
interpretar el silencio de algunos Estados, dado que dicho silencio no reflejaba
necesariamente una posicion juridica concreta. Se hizo hincapié en que la ausencia
de contestacion a las posiciones juridicas expresadas por el Grupo de Estudio o las
observaciones preliminares de las copresidencias en los documentos tematicos
iniciales y complementarios no debian interpretarse como un acuerdo tacito. Varias
delegaciones pidieron cautela a la hora de considerar la practica regional de los
Estados que surgiera en el contexto de la elevacion del nivel del mar, haciendo
hincapié¢ en que dicha practica no debia conducir al reconocimiento de un derecho
consuetudinario regional.

103. Se sefiald que la Comision debia tener en cuenta las implicaciones juridicas de
los posibles cambios en las costas y zonas maritimas causados por fendmenos
naturales distintos de la elevacion del nivel del mar. También se recordé que, dado
que la elevacion del nivel del mar era un proceso gradual, el Grupo de Estudio podia
estructurar su debate de forma mas sistematica en funcioén de las distintas fases de
la elevacion.

Forma final

104. Varias delegaciones recordaron que se habia encargado al Grupo de Estudio un
ejercicio de cartografia de las cuestiones planteadas por la elevacion del nivel del mar
y que no era aconsejable proponer enmiendas a la Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar. Segtin un punto de vista, la Comision debia abstenerse de
proponer toda modificacion del derecho internacional existente y la adopcion de
cualquier declaracion interpretativa sobre la Convencion, o la elaboracion de un
proyecto de convencion marco, excederia su mandato. Otras delegaciones se
mostraron abiertas a considerar declaraciones interpretativas conjuntas sobre la
Convencion o sobre otros instrumentos juridicos internacionales comunes como
forma de abordar la cuestion de la elevacion del nivel del mar.

105. También se expresd la opinion de que, sobre la base de la investigacion ya
realizada, la Comisidn podria preparar directrices practicas y elaborar un conjunto de
soluciones juridicas a problemas practicos. Se observo que para los subtemas de la
condicion de Estado y la protecciéon de las personas afectadas por la elevacion
del nivel del mar, el informe final del Grupo de Estudio podia ser el resultado mas
apropiado, mientras que en las cuestiones relacionadas con el derecho del mar serian
preferibles propuestas de reforma juridica més concretas. Se expresd la opinion de
que valia la pena considerar la propuesta de elaborar un proyecto de convencion
marco sobre las cuestiones relacionadas con la elevacion del nivel del mar, siguiendo
el ejemplo de la Convencion de las Naciones Unidas de Lucha contra la
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Desertificacion en los Paises Afectados por Sequia Grave o Desertificacion, en
Particular en Africa.

La sucesion de Estados en relacion con la responsabilidad
del Estado

Observaciones generales

106. Varias delegaciones subrayaron la importancia del tema, mientras que otras
observaron que su complejidad y la escasez de practica estatal en la materia
planteaban problemas. Las delegaciones manifestaron su reconocimiento por la labor
realizada por la Comision, expresaron su gratitud al anterior Relator Especial por su
contribucion y recordaron con aprecio el memorando de la Secretaria relativo a la
informacion sobre los tratados que podian resultar de interés para los futuros trabajos
de la Comision sobre el tema.

107. Algunas delegaciones tomaron nota de la decision de la Comision de crear un
Grupo de Trabajo de composicion abierta y felicitaron al Presidente del Grupo de
Trabajo por su nombramiento. Si bien varias delegaciones estuvieron de acuerdo con
la decision de la Comision de no nombrar un nuevo Relator Especial en la fase actual,
también se expresd que la decision de continuar el examen del tema de esa manera no
reflejaba la opinion predominante entre los Estados y que era imperativo nombrar un
nuevo Relator Especial. Las delegaciones acogieron con satisfaccion la intencion de
restablecer el Grupo de Trabajo en el 75° periodo de sesiones de la Comisiéon con
miras a proseguir la reflexion y formular una recomendacion sobre el camino a seguir
en relacion con el tema.

Labor futura

108. Varias delegaciones animaron a la Comision a mantener un enfoque prudente
con respecto al tema y reiteraron la importancia de mantener la coherencia con sus
trabajos anteriores. Se expreso la opinion de que, en cuestiones relacionadas con la
sucesion de Estados en relacion con la responsabilidad del Estado, debia darse
prioridad a los acuerdos entre los Estados interesados, insistiendo en la necesidad de
mantener el caracter subsidiario del proyecto de directrices. Algunas delegaciones
expresaron su preocupacion por el hecho de que la Comision no hubiera tenido en
cuenta determinados comentarios de los Estados sobre el tema.

Forma final

109. En cuanto a la forma final de la labor sobre el tema, varias delegaciones se
pronunciaron a favor de un informe final, mientras que otras consideraron necesario
finalizar el proyecto de directrices y presentarlo a los Estados para que formulasen
comentarios y observaciones. Se expres6 la opinion de que todavia era prematuro
pronunciarse sobre la forma final. Se subrayo la importancia de garantizar la
continuidad de los temas en el seno de la Comision, independientemente de la
renovacion de sus miembros. Varias delegaciones alentaron a la Comisién a concluir
su labor sobre el tema.

Otras decisiones y conclusiones de la Comision

Labor futura de la Comision

110. Un niimero de delegaciones acogid con satisfaccion que se hubiera incluido el
tema “Los acuerdos internacionales juridicamente no vinculantes” en el programa de
trabajo de la Comision. Se expreso la opinion de que el tema no requeria el examen
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inmediato de la Comisidn y, a este respecto, se planted la cuestion de si cumplia el
criterio para la seleccion de nuevos temas en tanto “inquietud apremiante de la
comunidad internacional en general”. Varias delegaciones destacaron que el tema
abordaba un area de interés y tenia importancia practica para los Estados. Se afirmo
que la labor sobre el tema debia basarse en un examen exhaustivo de la practica de
los Estados para producir resultados convincentes. Se sefialdo la proliferacion de
instrumentos internacionales juridicamente no vinculantes. En ese sentido, varias
delegaciones instaron a que se aclarase la naturaleza juridica, los efectos y las
consecuencias de dichos instrumentos. Se hizo hincapié en la importancia de evitar la
fragmentacion del derecho internacional.

111. Se pidi6 a la Comision que definiera claramente el alcance del tema y que lo
hiciera con cautela, dado que podia influir en el derecho de los tratados. A este
respecto, se animo6 a la Comision a establecer limites razonables en cuanto al alcance
del tema. Se sugirid6 que se excluyeran los acuerdos que reunieran varios actos
unilaterales, los cubiertos por el derecho interno y los celebrados con entidades no
estatales, mientras que podian incluirse los acuerdos celebrados de manera informal
y los actos juridicamente no vinculantes de organizaciones internacionales. Se sugirio
que la labor de la Comision se limitara a los instrumentos juridicamente no
vinculantes suscritos por los Estados y las organizaciones internacionales. Se expreso
la opiniéon de que la Comision debia tomarse un tiempo para reflexionar sobre el
alcance y la utilidad del tema a la luz de la aparente estrechez del proyecto. Si la
Comision continuaba trabajando en el tema, se propuso que el resultado mas adecuado
fuera un informe, en lugar de un proyecto de conclusiones o un modelo de directrices.
Se sugirié que la Comision tuviera en cuenta en sus trabajos las directrices sobre
acuerdos no vinculantes aprobadas en 2020 por el Comité Juridico Interamericano de
la Organizacion de los Estados Americanos. Algunas delegaciones recordaron que el
Comité de Asesores Juridicos sobre Derecho Internacional Publico del Consejo de
Europa estaba debatiendo el tema. Se sugirio cambiar el titulo del tema y sustituir la
palabra “acuerdos” por “instrumentos” o “arreglos”; varias delegaciones insistieron
en que el término “acuerdos” debia reservarse a los textos juridicamente vinculantes.

112. Algunas delegaciones propusieron que se incluyeran en el programa de trabajo
de la Comision los temas “Jurisdiccion extraterritorial” y “La jurisdiccion penal
universal”. Se sugiri6 que la Comisién se centrara en temas relacionados con la
interaccion entre el derecho internacional y las nuevas tecnologias. Se afirmo que la
seleccion de temas para su examen por la Comision debia basarse en su valor afiadido
e importancia, asi como en su pertinencia para la comunidad internacional en su
conjunto.

Programa y métodos de trabajo de la Comision

113. En general, las delegaciones acogieron con satisfaccion la labor de la Comision
y el nuevo quinquenio, destacando el importante papel de la Comision para el
desarrollo progresivo del derecho internacional y su codificacion. Se hizo hincapié
en la transmision web de las sesiones plenarias y la consiguiente mayor accesibilidad
de los trabajos de la Comision. A ese respecto, se menciond el sitio web de la
Comision y se subray6 la importancia de mantenerlo actualizado y de facil uso. Varias
delegaciones expresaron su apoyo a la labor del Grupo de Planificacidn; se acogid
favorablemente la labor del Grupo de Trabajo sobre los métodos de trabajo y se
destaco la importancia de disponer de una guia o manual sobre los métodos de trabajo
de la Comisién. Se anim6 a la Comisién a mejorar la paridad de género entre los
Relatores Especiales, al tiempo que varias delegaciones acogieron con satisfaccion el
hecho de que la Presidenta en ejercicio del 74° periodo de sesiones de la Comision y
la Presidenta de la primera parte del 74° periodo de sesiones fueran mujeres.
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114. Varias delegaciones mencionaron el 75° aniversario de la Comision que se
celebraria proximamente. Se acogio con satisfaccion la decision de la Comision de
celebrar una reunidén con asesores juridicos de los Ministerios de Relaciones
Exteriores dedicada a la labor de la Comision en el contexto de la conmemoracion del
75° aniversario. Varias delegaciones expresaron su apoyo a la celebracion de la
primera parte del 77° periodo de sesiones de la Comision de Derecho Internacional
en Nueva York, destacando la importancia de que se mejore el didlogo con la Sexta
Comision. Algunas delegaciones subrayaron la importancia de la cooperacion entre
la Comision de Derecho Internacional y los organismos o comisiones regionales de
derecho internacional.

115. Se pidi6 que se aclarara mejor la taxonomia de los resultados de la labor de la
Comision. Se sugirié que seria util disponer de orientaciones sobre la nomenclatura de
los textos e instrumentos aprobados por la Comision, incluido el significado de los
resultados sobre temas definidos como “articulos”, “conclusiones”, “directrices” y
“principios”. Se alent6 a la Comision, una vez mas, a que en los resultados de su labor
distinguiera claramente entre las disposiciones que reflejaban la codificacion del
derecho internacional vigente y las que reflejaban un desarrollo progresivo. Se hizo
hincapié en que, tanto si se trataba de un ejercicio de codificacion como de un desarrollo
progresivo del derecho internacional, la Comision debia tener en cuenta la practica de
los Estados y la opinio iuris. Se pidieron aclaraciones respecto de las distintas etapas
de los trabajos de la Comision sobre los proyectos de disposiciones dentro de cada tema.

116. Varias delegaciones reiteraron su llamamiento para que la Comision siguiera
teniendo en cuenta las opiniones y preocupaciones de los Estados; se expreso la
opinion de que la Comision debia adoptar un planteamiento deliberativo y de
adopcion de medidas para su labor, que asignara tiempo suficiente para recibir y
reflejar las contribuciones de los Estados Miembros. Se sugirid que se podia
establecer un mecanismo para examinar la recepcion por los Estados Miembros de
los productos anteriores elaborados por la Comision. Se afirmo que la Sexta Comision
y la Comision de Derecho Internacional debian reflexionar sobre sus métodos de
trabajo y los procedimientos para hacer un seguimiento de la labor de esta ultima en
materia de codificacion.

117. Varias delegaciones animaron a la Comision a considerar la diversidad de
tradiciones juridicas y ser integradora en su labor, entre otras cosas teniendo en cuenta
la diversidad lingiiistica de las fuentes utilizadas en sus productos. Se destaco la
importancia del multilingiiismo. Se sugirié que los recursos disponibles en el fondo
fiduciario establecido para la asistencia a los Relatores Especiales podian utilizarse
para mejorar la diversidad. Se expresé apoyo al Seminario de Derecho Internacional
y se acogio con satisfaccion su celebracion durante el 74° periodo de sesiones de la
Comision.

III. Temas que la Comision terminé de analizar en primera
lectura en su 73 periodo de sesiones

Inmunidad de jurisdiccion penal extranjera de los funcionarios
del Estado

1. Observaciones generales

118. Las delegaciones expresaron su apoyo a la labor de la Comisién y su interés por
el tema. Algunas delegaciones manifestaron su interés por el examen del tema y la
futura aprobacion del proyecto de articulos, una vez que se estudiaran las
observaciones de los Estados.
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119. Se expreso la opiniéon de que, teniendo en cuenta la complejidad de la materia,
la Comision no debia precipitarse en su examen, sino tomarse el tiempo necesario
para proseguir sus trabajos de forma consensuada y regular. También se expreso la
opiniéon de que la jurisdiccion penal sobre los funcionarios extranjeros solo debia
ejercerse tras la consulta y el didlogo con el Gobierno en cuestion, a través de canales
diplomaticos u otros canales oficiales, teniendo debidamente en cuenta las normas
relacionadas del derecho internacional.

Observaciones especificas

120. Algunas delegaciones expresaron su apoyo al proyecto de articulo 7, como
disposicion central de la labor de la Comisidon y contribucion a la lucha contra la
impunidad. Para algunas delegaciones, la lista de excepciones a la inmunidad
funcional del proyecto de articulo 7 estaba incompleta y debia contener una referencia
al crimen de agresion. Se expreso la opinion de que el razonamiento de la Comision
cuando se aprobd provisionalmente el proyecto de articulo 7 en 2017 no justificaba
la distincion establecida entre el crimen de agresion y otros delitos internacionales al
aplicar la inmunidad funcional.

121. Se expres6 la opinion de que, a diferencia de la inmunidad personal, la
inmunidad funcional no tenia un limite temporal e impedia el enjuiciamiento del
crimen de agresion. También se expresé la opinion de que existian razones de peso
para considerar la inaplicabilidad de la inmunidad funcional a los crimenes de derecho
internacional, incluido el crimen de agresion, como una norma de derecho
internacional consuetudinario.

122. Por otra parte, se opind que la inclusion del crimen de agresion en la lista del
proyecto de articulo 7 seria coherente con el enfoque de la Comision. Se recordd que
la Comision habia rechazado la aplicacion de la inmunidad a los crimenes de derecho
internacional en otros temas como en los Principios de Derecho Internacional
reconocidos en el Estatuto del Tribunal de Niremberg y en la Sentencia del Tribunal,
el Codigo de Delitos contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad y el Codigo de
Crimenes contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad.

123. Se expreso la opinion de que el proyecto de articulo 7 no estaba respaldado por
la practica uniforme de los Estados y la opinio iuris y no reflejaba el derecho
internacional consuetudinario.

Labor futura

124. Algunas delegaciones consideraron que el estudio del tema por la Comision era
importante para garantizar la justicia por la comision de crimenes y la estabilidad de
la cooperacion internacional.

125. Se propuso crear un grupo de trabajo en el 75° periodo de sesiones de la
Comision para estudiar el tema antes de concluir la segunda lectura. Se expreso la
opinién de que la labor de la Comision durante la segunda lectura debia incluir una
indicacion en el comentario sobre si el proyecto de articulos reflejaba una propuesta
de desarrollo progresivo del derecho internacional o de codificacion. También se
expreso la opinion de que la Comision debia reconsiderar el fondo del proyecto de
articulos, aprobado en primera lectura, ya que si este no reflejaba el derecho
internacional consuetudinario y la préactica de los Estados se veria afectada la
posibilidad de que el texto fuera aprobado por los Estados como una convencidn
internacional.
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