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I.

A.

Introduccion

Inclusion del tema en el programa de trabajo de la Comision;
examen del tema por la Comision

1. En su 70° periodo de sesiones (2018), la Comisién decidié incluir en su
programa de trabajo a largo plazo el tema “La elevacion del nivel del mar en relacion
con el derecho internacional”!. Posteriormente, en su resolucion 73/265, de 22 de
diciembre de 2018, la Asamblea General tomo nota de la inclusién del tema en el
programa de trabajo a largo plazo de la Comision.

2. Ensu 71 periodo de sesiones (2019), la Comision decidioé incluir el tema en su
programa de trabajo. También decidio establecer un Grupo de Estudio de composicion
abierta sobre el tema, copresidido, de manera rotatoria, por el Sr. Bogdan Aurescu, el
Sr. Yacouba Cissé, la Sra. Patricia Galvao Teles, la Sra. Niliifer Oral y el Sr. Juan José
Ruda Santolaria. En su 34807 sesion, celebrada el 15 de julio de 2019, la Comision
tom6 nota del informe conjunto de los Copresidentes del Grupo de Estudio,
presentado en forma oral?.

3. Ensu 72° periodo de sesiones (2021), la Comision volvid a constituir el Grupo
de Estudio, presidido por los dos Copresidentes sobre cuestiones relacionadas con el
derecho del mar, a saber, el Sr. Aurescu y la Sra. Oral. La Comisién examin6 el primer
documento tematico sobre el tema, relativo a las cuestiones relacionadas con el
derecho del mar3, preparado por el Sr. Aurescu y la Sra. Oral. El documento se publicéd
junto con una bibliografia preliminar®. El Grupo de Estudio celebré ocho reuniones,
del 1 al 4 de junio y los dias 6, 7, 8 y 19 de julio de 2021. En su 35507 sesidn, celebrada
el 27 de julio de 2021, la Comisiéon tomé nota del informe conjunto de los
Copresidentes del Grupo de Estudio, presentado en forma oral. El capitulo IX del
informe anual de 2021 de la Comisioén contiene un resumen de la labor que en ese
periodo de sesiones realiz6é el Grupo de Estudio sobre el subtema del derecho del

mar®.

4.  En su 73" periodo de sesiones (2022), la Comisién volvié a constituir el Grupo
de Estudio, presidido por los dos Copresidentes sobre las cuestiones relacionadas con
la condicion de Estado y con la proteccidn de las personas afectadas por la elevacion
del nivel del mar, a saber, la Sra. Galvéo Teles y el Sr. Ruda Santolaria. La Comision
examind el segundo documento tematico sobre el tema, relativo a las cuestiones
relacionadas con la condicion de Estado y la proteccion de las personas afectadas por
la elevacion del nivel del mar, preparado por la Sra. Galvdo Teles y el Sr. Ruda
Santolaria. El documento se publicé junto con una seleccién bibliografica’. El Grupo
de Estudio celebr6 nueve reuniones, del 20 al 31 de mayo y los dias 6, 7 y 21 de julio
de 2022. En su 3612% sesion, celebrada el 5 de agosto de 2022, la Comisidon examind
y aprob¢ el informe del Grupo de Estudio sobre la labor realizada durante el periodo
de sesiones. El capitulo IX del informe anual 2022 de la Comision contiene un
resumen de la labor que en ese periodo de sesiones realizo el Grupo de Estudio sobre

! Documentos Oficiales de la Asamblea General, septuagésimo tercer periodo de sesiones,
suplemento num. 10 (A/73/10), parr. 369.

2 Documentos Oficiales de la Asamblea General, septuagésimo cuarto periodo de sesiones,
suplemento nim. 10 (A/74/10), parrs. 265 a 273.

3 A/ICN.4/740y Corr.1.

4 A/ICN.4/740/Add.1.

5 Documentos Oficiales de la Asamblea General, septuagésimo sexto periodo de sesiones,
suplemento nim. 10 (A/76/10), parrs.247 a 296.

& A/CN.4/752.

" AICN.4/752/Add.1.
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el subtema de la condicion de Estado y la proteccion de las personas afectadas por la
elevacion del nivel del mar®.

Objetivo y estructura del documento complementario del primer
documento tematico (2020)

5.  El presente documento tiene por objeto completar y desarrollar el contenido del
primer documento tematico (2020), sobre la base de una serie de sugerencias de los
miembros del Grupo de Estudio que se propusieron durante el debate sobre ese
documento, que tuvo lugar durante el 72° periodo de sesiones (2021). Estas
sugerencias se presentaron en el informe anual de 2021 de la Comisidn y se referian
a cuestiones muy diversas®.

6. Aunque todas estas sugerencias son pertinentes para los debates en el seno del
Grupo de Estudio, debido a las dimensiones inherentemente limitadas del presente
documento, los Copresidentes abordaran los principales aspectos destacados por los
Estados Miembros en sus comunicaciones a la Comisidn y en sus intervenciones en
la Sexta Comision en 2021.

7.  Partiendo de esa perspectiva, el presente documento se centra en los siguientes
aspectos (y estd estructurado en consecuencia): el significado de la “estabilidad
juridica” en relaciéon con el presente tema, que incluye la cuestion de las lineas de
base moviles y fijas; la posible situacion en la que, como consecuencia de la elevacion
del nivel del mar y del desplazamiento hacia tierra de la linea de la costa, dejen de
solaparse areas de las zonas econdémicas exclusivas de Estados ribereflos opuestos,
delimitadas por acuerdo bilateral; las consecuencias de la situacion en que un limite
terrestre acordado se encuentre finalmente en el mar debido a la elevacion del nivel
de este; la pertinencia de otros tratados internacionales e instrumentos juridicos
distintos de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Marl?; la
pertinencia para el tema de diversos principios; la cuestion de las cartas nauticas en
relacion con el tema; y las posibles pérdidas o beneficios para terceros Estados en el
caso de las lineas de base fijas.

8.  Esta destinado a servir de base para el debate en el Grupo de Estudio y puede
complementarse con otros documentos informativos preparados por los miembros del
Grupo de Estudio.

Debate en la Sexta Comision de la Asamblea General nivel
de apoyo de los Estados Miembros; iniciativas de divulgacion

9.  Ante el inicio de la pandemia de enfermedad por coronavirus (COVID-19) en
2020 y el consiguiente aplazamiento del 72° periodo de sesiones de la Comision, los
Estados Miembros tuvieron la oportunidad de comentar el primer documento tematico
durante los periodos de sesiones de la Sexta Comision tanto en 2020 y 2021%% En sus
declaraciones de 2022, algunos Estados Miembros también hicieron referencia a
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Documentos Oficiales de la Asamblea General, septuagésimo séptimo periodo de sesiones,
suplemento nim. 10 (A/77/10), parrs. 153 a 237.

Ibid., cap. IX.

Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar (Montego Bay, 10 de diciembre
de 1982), Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1833, nim. 31363, pag. 3.

El debate en sesion plenaria en la Sexta Comisién con respecto al subtema se refleja en las actas
resumidas que figuran en los documentos citados en las notas a pie de pagina, que contienen un
resumen de las intervenciones de las delegaciones. Los textos integros de las declaraciones de
las delegaciones participantes en el debate en sesion plenaria pueden consultarse en la pagina
web de la Sexta Comision, en https://www.un.org/en/ga/sixth/.
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aspectos del derecho del mar relacionados con la elevacion del nivel del mar que se
habian incluido en el primer documento tematico y en el capitulo IX del informe anual
de 2021 de la Comision.

10. El creciente interés y apoyo al tema que se describe en el primer documento
tematico relativo al periodo 2017, 2018 y 2019%? se confirmé como tendencia durante
los debates en la Sexta Comisiéon en 2020, 2021 y 2022.

11. En 2020, debido a la pandemia y a las consiguientes circunstancias especiales
en las que se desarrollo el debate en la Sexta Comisién, solo 25 Estados Miembros
formularon declaraciones sobre la labor de la Comisién'®, de los cuales 15 se
refirieron al tema: 11 de ellos manifestaron su reconocimiento por el primer
documento tematico!®, y los 4 restantes hicieron referencia al tema o al primer
documento tematico?®.

12. En 2021, 67 delegaciones formularon en la Sexta Comision un total de 69
declaraciones en las que se mencioné el tema'®. Esas declaraciones no solo se refieren

6/119

1
1
1

1

1

IN)

3
4

o

=

A/CN.4/740y Corr. 1, parrs. 8,9y 19.

A/76/10, parr. 255.

Belice, en nombre de la Alianza de los Pequefios Estados Insulares (A/C.6/75/SR.13, parrs. 24 a
28); Fiji, en nombre de los pequefios Estados insulares en desarrollo del Pacifico (ibid., parrs.
50 y 51); Maldivas (ibid., parrs. 55 a 58); Micronesia (Estados Federados de) (ibid., parrs. 52 a
55); Nueva Zelandia (ibid., parrs. 43 a 46); Papua Nueva Guinea (ibid., parrs. 37 a 39); Portugal
(ibid., parr. 65); Islas Salomon (ibid., parrs. 72 a 74); Tonga (ibid., parr. 59); Turkiye (ibid.,
parrs. 60 y 61); y Tuvalu, en nombre del Foro de las Islas del Pacifico (ibid., parrs. 21 a 23).
India (ibid., parrs. 69 y 70); Republica de Corea (ibid., parrs. 66 a 68); Sierra Leona (ibid.,
parrs. 34 a 36); y Estados Unidos de América (ibid., parrs. 30 a 32).

Croacia (A/C.6/76/SR.17, parr. 64); Samoa, en nombre de los pequefios Estados insulares en
desarrollo del Pacifico (A/C.6/76/SR.19, parrs. 68 a 71); Union Europea (en calidad de
observador; también en nombre de los paises candidatos Albania, Montenegro, Macedonia del
Norte y Serbia; Bosnia y Herzegovina, pais del Proceso de Estabilizacion y Asociacién; y,
ademas, Georgia, la Republica de Moldova y Ucrania) (ibid., parrs. 72 y 73); Fiji, en nombre
del Foro de las Islas del Pacifico (ibid., parrs. 74 a 76); Antigua y Barbuda, en nombre de la
Alianza de los Pequefios Estados Insulares (ibid., parrs. 77 a 82); Islandia, en nombre de los
paises nordicos (Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia) (ibid., parrs. 87 a 91);
Singapur (A/C.6/76/SR.20, parrs. 22 a 24); Sierra Leona (ibid., parrs. 27 a 29); Republica
Islamica del Iran (ibid., parrs. 38 y 39); Francia (ibid., parrs. 45 a 47); Egipto (ibid., parrs. 58 y
59); Belarus (ibid., parrs. 63 a 65); El Salvador (ibid., parr. 70); Reino de los Paises Bajos
(ibid., parr. 76); Sudéafrica (ibid., parrs. 77 y 78); Turkiye (ibid., parrs. 81 a 83); Italia (ibid.,
parrs. 87 y 88); China (ibid., parrs. 92 a 95); Estados Unidos (ibid., parr. 96); Israel (ibid., parrs.
98 y 99); Liechtenstein (A/C.6/76/SR.21, parrs. 2 a 4); Portugal (ibid., parrs. 8 a 10); Rumania
(ibid., parrs. 20 a 23); Brasil (ibid., parr. 26); Cuba (ibid., parrs. 31 a 33); Eslovaquia (ibid.,
parr. 38); Japon (ibid., parrs. 41y 42); México (ibid., parrs. 48 a 50); Chile (ibid., parrs. 51 a
58); Hungria (ibid., parrs. 67 y 68); Alemania (ibid., parrs. 78 a 82); Viet Nam (ibid., parrs. 83 a
85); Republica Checa (ibid., parr. 92); Eslovenia (ibid., parrs. 96 y 97); Nueva Zelandia (ibid.,
parrs. 102 a 107); Sri Lanka (ibid., parrs. 111 y 112); Estonia (ibid., parrs. 118 a 122); Irlanda
(ibid., parrs. 131 a 135); Maldivas (ibid., parrs. 137 a 141); Reino Unido de Gran Bretafia e
Irlanda del Norte (ibid., parr. 146); Estados Federados de Micronesia (ibid., parrs. 147 a 150);
Malasia (ibid., parrs. 153 y 154); Tailandia (A/C.6/76/SR.22, parrs. 3 a 5); Céte d’Ivoire (ibid.,
parrs. 6 y 7); Camerdn (ibid., parr. 26); Argentina (ibid., parrs. 31 a 34); Papua Nueva Guinea
(ibid., parrs. 35 a 38); Austria (ibid., parrs. 53 a 55); Republica de Corea (ibid., parr. 60);
Australia (ibid., parrs. 62 y 63); Polonia (ibid., parrs. 70 y 71); Letonia (ibid., parrs. 74y 75);
Islas Salomon (ibid., parrs. 76 a 81); Indonesia (ibid., parrs. 83 y 84); Federacion de Rusia
(ibid., parrs. 91 a 95); Argelia (ibid., parrs. 99 y 100); Chipre (ibid., parrs. 101 a 106); Espafia
(ibid., parr. 115); Tonga (ibid., parrs. 117 a 120); Grecia (ibid., parrs. 129 a 131); Libano (ibid.,
parrs. 133 y 134); Tuvalu (A/C.6/76/SR.23, parrs. 2 a 5); India (ibid., parrs. 9 y 10); Costa Rica
(ibid., parrs. 11 a 15); Filipinas (ibid., parrs. 17 a 21); Colombia (ibid., parrs. 23 a 25); Santa
Sede (Observador) (ibid., parrs. 28 y 29); y Jordania (A/C.6/76/SR.24, parrs. 126 y 127). Tanto
el Japén como Sri Lanka mencionaron el tema en dos declaraciones (A/C.6/76/SR.17, parr. 74y
A/C.6/76/SR.21, parrs. 41y 42,y A/C.6/76/SR.18, parr. 8 y A/C.6/76/SR.21, parrs. 111y 112,
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al primer documento tematico, sino que también responden a los debates sustantivos
del Grupo de Estudio y de la Comisioén que tuvieron lugar durante su 72° periodo de
sesiones (2021).

13. Las principales cuestiones destacadas en estas declaraciones fueron las
siguientes:

a) El significado de la estabilidad, la seguridad, la certidumbre y la
previsibilidad juridicas?’;

b) El apoyo a la observacion preliminar que figura en el primer documento
tematico, segun la cual la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar no excluye un enfoque basado en la preservacion de las lineas de base y los
limites exteriores de las zonas maritimas frente a la elevacion del nivel del mar
relacionada con el cambio climatico, una vez que la informacion sobre esas zonas
maritimas se haya establecido y depositado en poder del Secretario General®, o el
apoyo a la solucidn de las lineas de base fijas o los limites exteriores de las zonas

maritimas?;

c) El apoyo a la Declaracion sobre la Preservacion de las Zonas Maritimas
ante la Elevacion del Nivel del Mar derivada del Cambio Climatico, que hicieron
publica los dirigentes del Foro de las Islas del Pacifico en agosto de 2021, y las
referencias a la practica regional y estatal entre los pequefios Estados insulares en

desarrollo del Pacifico o la Alianza de los Pequefios Estados Insulares®;

respectivamente). De todas las delegaciones que presentaron declaraciones nacionales, solo una
(Austria) expresé dudas sobre la utilidad de debatir temas muy parecidos a los que ya se habian
tratado en la International Law Association o en el Institute of International Law.
Los siguientes Estados mencionaron explicitamente en sus declaraciones la estabilidad juridica,
aunque hubo referencias implicitas en otras muchas declaraciones: Fiji, en nombre del Foro de
las Islas del Pacifico; Antigua y Barbuda, en nombre de la Alianza de los Pequefios Estados
Insulares; Sierra Leona; Francia; Reino de los Paises Bajos (que se guia por las nociones de
certidumbre, estabilidad y seguridad juridicas, al tiempo que permanece firmemente anclado en
la primacia de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar); Italia;
Rumania; Brasil; Chile (“estabilidad juridica” supone la necesidad de preservar las lineas de
base y los limites exteriores de las zonas maritimas); Viet Nam; Eslovenia; Nueva Zelandia;
Estonia; Maldivas; Malasia; Estados Federados de Micronesia (la estabilidad, la seguridad, la
certidumbre y la previsibilidad juridicas implican la necesidad de mantener las zonas maritimas
sin reduccién, asi como los derechos que se derivan de ellas, independientemente de la
elevacion del nivel del mar relacionada con el cambio climéatico); Papua Nueva Guinea (la
estabilidad juridica requiere preservar las lineas de base y los limites exteriores de las zonas
maritimas); Indonesia; Islas Salomon (“Las Islas Salom6n consideran que las fronteras
maritimas y las lineas de base archipeldgicas son fijas. Una vez determinadas las zonas
maritimas nacionales de conformidad con la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar y depositadas en poder del Secretario General, nuestra interpretacion del
derecho internacional es que no estan sujetas a cambios, a pesar de la elevacion del nivel del
mar. Los principios fundacionales de certidumbre, previsibilidad y estabilidad del derecho
internacional exigen este resultado”); Chipre; Espafia; Grecia; Tuvalu; Costa Rica; y Filipinas.
A/CN.4/740 y Corr. 1, parr. 104.
Samoa (en nombre de los pequefios Estados insulares en desarrollo del Pacifico; Fiji (en nombre
del Foro de las Islas del Pacifico); Antigua y Barbuda, en nombre de la Alianza de los Pequefios
Estados Insulares; Egipto; Cuba; Chile; Estonia; Maldivas; Malasia; Estados Federados de
Micronesia; Argentina; Papua Nueva Guinea; Australia (“[e]s importante que protejamos
nuestras zonas maritimas, establecidas de conformidad con [la Convencién de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar], ante la elevacion del nivel del mar”); Islas Salomén; Argelia;
Chipre; Tonga; Grecia; Tuvalu; y Filipinas (que “advierte del riesgo de que se infiera una
consideracion a favor de las lineas de base mdviles si no esta apoyada por la practica de los
Estados y la opinio iuris”).
20 Samoa (en nombre de los pequefios Estados insulares en desarrollo del Pacifico; Fiji (en nombre
del Foro de las Islas del Pacifico); Antigua y Barbuda, en nombre de la Alianza de los Pequefios
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d) El apoyo a la Declaracion de los Jefes de Estado y de Gobierno de la
Alianza de los Pequefios Estados Insulares promulgada en septiembre de 20212

e) La necesidad de interpretar la Convencion de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar a la luz de 1a evolucion de las circunstancias o teniendo en cuenta

los intereses de los Estados afectados por la elevacién del nivel del mar?;

f)  La necesidad de mantener la integridad de la Convencién y el equilibrio
de derechos y obligaciones en virtud de la Convencién?;

g) Lanecesidad de tener en cuenta el principio de equidad?*, el principio de
uti possidetis®®, el principio de buena fe?, el principio de que “la tierra domina el
mar”, el principio de libertad de los mares, las obligaciones para el arreglo pacifico
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Estados Insulares; Japon; Nueva Zelandia; Estados Federados de Micronesia; Papua Nueva
Guinea; Australia (“[a] la vez que preserva las zonas maritimas en la mayor medida posible, la
Declaracion defiende la integridad de [la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar] y se apoya en los principios juridicos que la sustentan, como la estabilidad, la
seguridad, la certidumbre y la previsibilidad juridicas™); Letonia; Espafia (“Espafia comprende y
valora la declaracion realizada por el Foro de las Islas del Pacifico”); Tonga; y Tuvalu.

Fiji (en nombre del Foro de las Islas del Pacifico); Antigua y Barbuda, en nombre de la Alianza
de los Pequefios Estados Insulares; y Nueva Zelandia.

Islandia, en nombre de los paises ndrdicos (Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia);
Chile; Alemania (“Alemania se compromete a apoyar el proceso y a colaborar con otros Estados
para mantener sus zonas maritimas y los derechos que se derivan de ellas de manera coherente
con [la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar], entre otros medios a
través de una lectura e interpretacion contemporaneas de sus intenciones y propositos, en lugar
de mediante el desarrollo de nuevas normas consuetudinarias™); Sri Lanka (“[t]al vez haya
llegado el momento de que la Comisién examine si la [Convencidn de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar] puede modificarse de mutuo acuerdo o en funcion de la practica
posterior de todos los Estados partes 0 no”); Estonia; Papua Nueva Guinea; Federacién de Rusia
(se requiere una solucidn préactica que se ajuste a la Convencién de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, por una parte, y refleje las preocupaciones de los Estados afectados por la
elevacion del nivel del mar, por otra); Islas Salomoén; Espafia (es imperativo que la Comisidn
continte trabajando en el tema de manera que se asegure el respeto y la integridad de la
Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, y sea posible también identificar
formulas especiales que reflejen las circunstancias extraordinarias que diversos Estados,
especialmente los pequefios Estados insulares en desarrollo, soportan como consecuencia de la
elevacion del nivel del mar causada por el cambio climéatico); Tonga (la Convencién de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar ha de interpretarse y aplicarse respetando los
derechos y la soberania de los pequefios Estados insulares vulnerables); y Grecia (con respecto
al tema de la elevacion del nivel del mar, la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar proporciona las respuestas a las cuestiones planteadas, dentro de su contexto
adecuado).

Union Europea (en calidad de observador; también en nombre de los paises candidatos Albania,
Montenegro, Macedonia del Norte y Serbia; Bosnia y Herzegovina, pais del Proceso de
Estabilizacién y Asociacion; y, ademas, Georgia, la Republica de Moldova y Ucrania); Fiji (en
nombre del Foro de las Islas del Pacifico); Islandia, en nombre de los paises nérdicos
(Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia) (que también se refirié a la previsibilidad y
estabilidad en relacién con la integridad de la Convencion); Singapur; Italia; China; Estados
Unidos (que destacé el caracter universal y unificado de la Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar); Rumania; Cuba; Japdn; Chile; Alemania; Viet Nam; Republica
Checa (que también hablé de la estabilidad, la seguridad y la previsibilidad juridicas en relacién
con la integridad de la Convencidn); Malasia; Australia (para quien la Convencién “refleja
nuestro respaldo a un orden internacional basado en normas, como base de la estabilidad y la
prosperidad internacionales™); Federacién de Rusia; Chipre; Espafia; Grecia; Costa Rica;
Filipinas; y Jordania.

Singapur; Republica Islamica del Iran; Estados Federados de Micronesia; Filipinas (“[I]a
equidad ecolégica como principio es clave: ninguin Estado debe sufrir desproporcionadamente
los efectos del cambio climético que afectan a todos™).

Egipto, El Salvador y Filipinas.

El Salvador y Estados Federados de Micronesia.
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de controversias, la proteccion de los derechos de los Estados riberefios y no riberefios
y el principio de la soberania permanente sobre los recursos naturales?’;

h) La preservacion de los tratados de delimitacion de fronteras maritimas y
las decisiones de las cortes o tribunales internacionales?®;

i) Lanecesidad de estudiar las cartas nduticas?;
j)  La cuestion de las lineas de base moviles frente a las fijas®; y

k) Laimportancia de distinguir entre la /ex lata, la lex ferenda y las opciones
respecto de las politicas en la labor futura sobre este tema3!

14. En 2022, 67 delegaciones formularon en la Sexta Comisiéon un total de 68
declaraciones en las que se mencion6 el tema®2. La mayoria de esas declaraciones se
referian al segundo documento tematico, dedicado a los subtemas de la condicion de
Estado y la proteccion de las personas afectadas por la elevacion del nivel del mar,
asi como a los debates celebrados por el Grupo de Estudio y la Comision durante su
73¢ periodo de sesiones, en 2022. No obstante, hubo 17 declaraciones que también
se refirieron a cuestiones relacionadas con el derecho del mar con respecto a la
elevacion del nivel del mar®, principalmente las siguientes: respaldo a la solucién de

27
2

@

29
3
3
32

P S)

33

Belarus y Estados Federados de Micronesia.

Singapur; Italia (el principio de cambio fundamental en las circunstancias no se aplica ni a los
acuerdos de delimitacion existentes ni a las decisiones arbitrales o judiciales dictadas); Chile;
Estonia; Malasia; Argentina; Polonia; Indonesia; Argelia; Chipre; Grecia; y Filipinas.
Sudafrica.

Estados Unidos, Israel, Rumania, Sri Lanka e Irlanda.

Sudafrica, Alemania, Irlanda, Austria y Polonia.

Croacia; Francia; Unién Europea (en calidad de observador; también en nombre de los paises
candidatos Albania, Montenegro, Macedonia del Norte y Serbia; Bosnia y Herzegovina, pais del
Proceso de Estabilizacion y Asociacion; y, ademas, Georgia, la Republica de Moldova y
Ucrania); Bahamas, en nombre de la Comunidad del Caribe; Islandia, en nombre de los paises
nérdicos (Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia); Singapur; Polonia; Eslovenia,;
China; India; Italia; El Salvador; Belarus; Hungria; Estados Unidos; Rumania; Malasia; Austria;
México; Sierra Leona; Alemania; Republica Isldmica del Irén; Brasil; Colombia; Eslovaquia;
Estonia; Armenia; Australia; Cuba; Portugal; Filipinas; Irlanda; Reino de los Paises Bajos;
Antigua y Barbuda, en nombre de la Alianza de los Pequefios Estados Insulares; Israel; Samoa
(en nombre de los pequefios Estados insulares en desarrollo del Pacifico; Camer(n; Bangladesh;
Maldivas; Viet Nam; Sudéafrica; Reino Unido; Federacion de Rusia; Chile; Tailandia; Egipto;
Espafia; Estados Federados de Micronesia; Republica Checa; Chipre; Japdn; Argelia; Indonesia;
Republica Unida de Tanzania; Papua Nueva Guinea; Jamaica; Liechtenstein; Cote d'lvoire;
Peru; Nicaragua; Tirkiye; Republica de Corea; Nueva Zelandia; Argentina; Bulgaria; Santa
Sede (Observador); y Estado de Palestina (Observador). El Salvador se refirié al tema en dos
intervenciones ante la Sexta Comision (véase
https://www.un.org/en/ga/sixth/77/summaries.shtml, 212 y 262 sesiones plenarias).

Croacia; Union Europea (en calidad de observador; también en nombre de los paises candidatos
Albania, Montenegro, Macedonia del Norte y Serbia; Bosnia y Herzegovina, pais del Proceso de
Estabilizacién y Asociacion; y, ademas, Georgia, la Republica de Moldova y Ucrania); India;
Estados Unidos; Rumania; Alemania; Cuba; Antigua y Barbuda, en nombre de la Alianza de los
Pequefios Estados Insulares; Samoa (en nombre de los pequefios Estados insulares en desarrollo
del Pacifico; Tailandia; Estados Federados de Micronesia; Chipre; Indonesia; Papua Nueva
Guinea; Tirkiye; Nueva Zelandia; y Bulgaria.
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las lineas de base fijas®; apoyo a la estabilidad juridica®; el principio de que “la tierra
domina el mar”%; la necesidad de mantener la integridad de la Convencién de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar®; la necesidad de respetar los derechos de
terceros Estados®; la preservacién de los tratados de delimitaciéon de fronteras
maritimas y las decisiones de las cortes o tribunales internacionales®; la cuestion del
derecho internacional consuetudinario en relacién con el tema’; y la necesidad de
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Croacia (“Croacia opina que las lineas de base son fijas y que, una vez determinadas, las zonas
maritimas nacionales no estan sujetas a cambios, a pesar de la elevacién del nivel del mar”);
Unién Europea (en calidad de observador; también en nombre de los paises candidatos Albania,
Montenegro, Macedonia del Norte y Serbia; Bosnia y Herzegovina, pais del Proceso de
Estabilizacion y Asociacion; y, ademas, Georgia, la Replblica de Moldova y Ucrania) (que
sefial6 que la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar no impone
expresamente a los Estados la obligacion de revisar y actualizar periédicamente todas las cartas
y coordenadas que hayan trazado (o acordado) y publicado debidamente de conformidad con las
disposiciones pertinentes de la Convencidn); Estados Unidos (que habia anunciado una nueva
politica sobre la elevacion del nivel del mar y las zonas maritimas. En virtud de esta politica,
que reconocia que estan surgiendo nuevas tendencias en las practicas y opiniones de los Estados
sobre la necesidad de que las zonas maritimas se mantengan estables frente a la elevacion del
nivel del mar, los Estados Unidos trabajarian en colaboracidn con otros paises con el objetivo de
establecer y mantener legalmente lineas de base y limites de zonas maritimas y no cuestionarian
las lineas de base ni los limites de zonas maritimas que no se actualicen posteriormente pese a la
elevacion del nivel del mar causada por el cambio climatico); Rumania (que observo que
preservar las lineas de base y los limites exteriores de las zonas maritimas era crucial para la
estabilidad juridica); Cuba; Antigua y Barbuda, en nombre de la Alianza de los Pequefios
Estados Insulares; Samoa (en nombre de los pequefios Estados insulares en desarrollo del
Pacifico; Chipre; Papua Nueva Guinea; Nueva Zelandia; y Bulgaria.

Uniodn Europea (en calidad de observador; también en nombre de los paises candidatos Albania,
Montenegro, Macedonia del Norte y Serbia; Bosnia y Herzegovina, pais del Proceso de
Estabilizacion y Asociacion; y, ademas, Georgia, la Republica de Moldavia y Ucrania) (que
sefialo que existian importantes razones de indole juridica y politica para reconocer la
estabilidad que proporcionan las delimitaciones maritimas establecidas por tratado o por
resolucidn judicial o arbitral); Estados Unidos (véase la nota 34 supra); Rumania (véase la nota
34 supra); Alemania (que opinaba que una lectura contemporanea de las normas de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar relativas a la estabilidad de las
lineas de base otorgaba al Estado riberefio el derecho a actualizar sus lineas de base cuando el
nivel del mar subia o bajaba o la linea de costa se desplazaba, pero no exigia que lo hiciera);
Antigua y Barbuda, en nombre de la Alianza de los Pequefios Estados Insulares; Samoa (en
nombre de los pequefios Estados insulares en desarrollo del Pacifico; Tailandia; Indonesia; y
Bulgaria.

Croacia y Uni6n Europea (en calidad de observador; también en nombre de los paises
candidatos Albania, Montenegro, Macedonia del Norte y Serbia; Bosnia y Herzegovina, pais del
Proceso de Estabilizacion y Asociacidn; y, ademas, Georgia, la Republica de Moldova y
Ucrania).

Croacia; Unién Europea (en calidad de observador; también en nombre de los paises candidatos
Albania, Montenegro, Macedonia del Norte y Serbia; Bosnia y Herzegovina, pais del Proceso de
Estabilizacién y Asociacion; y, ademas, Georgia, la Republica de Moldova y Ucrania); y
Rumania.

Union Europea (en calidad de observador; también en nombre de los paises candidatos Albania,
Montenegro, Macedonia del Norte y Serbia; Bosnia y Herzegovina, pais del Proceso de
Estabilizacién y Asociacion; y, ademas, Georgia, la Republica de Moldova y Ucrania).

Uniodn Europea (en calidad de observador; también en nombre de los paises candidatos Albania,
Montenegro, Macedonia del Norte y Serbia; Bosnia y Herzegovina, pais del Proceso de
Estabilizacion y Asociacion; y, ademas, Georgia, la Republica de Moldova y Ucrania);
Tailandia; y Chipre.

Union Europea (en calidad de observador; también en nombre de los paises candidatos Albania,
Montenegro, Macedonia del Norte y Serbia; Bosnia y Herzegovina, pais del Proceso de
Estabilizacion y Asociacion; y, ademas, Georgia, la Republica de Moldova y Ucrania); Estados
Federados de Micronesia; y Papua Nueva Guinea.
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I1.

interpretar la Convencion a la luz de las circunstancias cambiantes y teniendo en
cuenta los intereses de los Estados afectados por la elevacion del nivel del mar®.

15. Los Copresidentes del Grupo de Estudio han seguido realizando numerosas
actividades de divulgacion para explicar el progreso de la labor de la Comision sobre
el tema.

La cuestion de la “estabilidad juridica” en relacion con la
elevacion del nivel del mar, con especial atencion a las lineas
de base y las zonas maritimas

16. En el 72° periodo de sesiones de la Comision (2021), el debate en el Grupo de
Estudio y en la Comision sobre el primer documento tematico se centrd, entre otras
cosas, en la importante cuestion de la estabilidad juridica. Varios miembros del Grupo
de Estudio coincidieron en que se necesitaba estabilidad, seguridad, certidumbre y
previsibilidad, y que era preciso mantener el equilibrio de derechos y obligaciones
entre los Estados riberefios y otros Estados, si bien no convinieron en si las
observaciones preliminares que figuraban en el primer documento tematico reflejaban
esas necesidades. Ademas, algunos miembros opinaron que las afirmaciones de los
Estados en favor de la estabilidad, la certidumbre y la previsibilidad podian prestarse
a distintas interpretaciones, y cuestionaron que el primer documento tematico hiciera
referencia en varias ocasiones a las “preocupaciones de los Estados Miembros”. Se
observdo que los términos “estabilidad”, “certidumbre” y “previsibilidad” se
mencionaban en la jurisprudencia en relacion con la delimitacion de fronteras
terrestres y no con la delimitacion maritima, en donde las consideraciones eran
diferentes. Al mismo tiempo, se dijo que, en la Sexta Comisidn, las intervenciones de
las delegaciones de los Estados afectados por la elevacion del nivel del mar parecian
indicar que, con el término “estabilidad juridica™, se referian a la necesidad de
mantener las lineas de base y los limites exteriores de las zonas maritimas. E1 Grupo
de Estudio estuvo de acuerdo con la sugerencia de que se aclarase mas el significado
de “estabilidad juridica” en relacion con el presente tema, por ejemplo planteando
preguntas especificas a los Estados Miembros*.

17. Otra parte importante del debate sobre la estabilidad juridica se centrd en la
pertinencia de la observacion preliminar del primer documento tematico sobre el
posible uso de lineas de base fijas o limites exteriores de las zonas maritimas que se
miden a partir de las lineas de base como respuesta a las preocupaciones de los
Estados afectados por la elevacion del nivel del mar. En el Grupo de Estudio tuvo
lugar un debate de fondo sobre la interpretacion de las disposiciones de la Convencion
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar relativas al caracter movil o fijo de
las lineas de base.

18. Mas alléa de la perspectiva doctrinal sobre la cuestion de la estabilidad juridica,
es muy pertinente tener en cuenta las opiniones expresadas por los Estados Miembros
en sus comunicaciones a la Comision y en sus declaraciones en la Sexta Comision
tras la publicacion del primer documento tematico en 2020 y, especialmente, como
reaccion a los debates celebrados por el Grupo de Estudio y por la Comision en 2021.
De hecho, este enfoque metodologico se ve confirmado por las referencias que se
hicieron en el informe anual de 2021 de la Comisién a la necesidad de dirigir
preguntas especificas a los Estados Miembros para aclarar mejor el significado del

4 Samoa (en nombre de los pequefios Estados insulares en desarrollo del Pacifico; Estados
Federados de Micronesia; Papua Nueva Guinea; y Nueva Zelandia.

42 AI76/10, parr. 266.

43 1bid., parrs. 270 a 275.
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término “estabilidad juridica”, y al acuerdo entre los miembros del Grupo de Estudio
sobre la importancia y la necesidad de evaluar la practica de los Estados en cuestiones
relacionadas con la “congelacion” de las lineas de base*.

19. Como se pone de manifiesto a continuacién, los Estados Miembros, en sus
comunicaciones y declaraciones atribuyeron un significado concreto al término
“estabilidad juridica”, relacionado con la importancia de fijar las lineas de base a
partir de las cuales se miden las zonas maritimas y los limites exteriores de estas,
preservando asi sus derechos. La cuestion de la estabilidad juridica en relacién con
los acuerdos de delimitaciéon no se aborda en el presente capitulo, sino que se
examinard mas adelante, en los capitulos III y IV, en el contexto del analisis de los
principios uti possidetis iuris y rebus sic stantibus. Los Estados Miembros no
plantearon objeciones y mostraron claramente su apoyo a las observaciones del
primer documento tematico®.

Opiniones de los Estados Miembros sobre la estabilidad juridica
y la preservacion de las lineas de base y las zonas maritimas

Comunicaciones de los Estados Miembros a 1a Comision

20. Antigua y Barbuda, en su comunicacién a la Comisién, en 20214, hace una
referencia directa y concreta al significado que atribuye a la estabilidad juridica, que
esta relacionada con la solucion de las lineas de base fijas: “Las lineas de base pueden
permanecer fijas pese a la elevacion del nivel del mar para respetar los principios de
certidumbre y estabilidad ... Antigua y Barbuda comparte las preocupaciones
expresadas en el primer documento tematico en el sentido de que las lineas de base
moviles “afectan a la estabilidad, la seguridad, la certidumbre y la previsibilidad
juridicas™*’. Afirma lo siguiente:

La opinioén juridica de Antigua y Barbuda, que estd respaldada por su practica
estatal [...] es que las lineas de base maritimas establecidas de conformidad con
la [Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar] pueden
permanecer fijas a pesar de la elevacion del nivel del mar y, ademas, los Estados
no tienen obligacion de revisar las lineas de base maritimas debido a la
elevacion del nivel del mar. ... [I]as lineas de base pueden permanecer fijas a
pesar de la elevacion del nivel del mar para respetar los principios de
certidumbre y estabilidad. Ademas, las lineas de base moviles no son equitativas
y resultan injustas®,

Antigua y Barbuda vuelve a establecer una relacion directa entre la estabilidad
juridica y las lineas de base fijas: “Las lineas de base fijas respetan el derecho
internacional, mientras que las lineas de base moéviles pueden dar lugar a una
vulneracion de los principios del derecho internacional ... Interpretar que las lineas
de base son fijas resultaria mas coherente con los principios de certidumbre y

4 Ibid., parrs. 266 y 270.

4% AICN.4/740 y Corr.1, parr. 141, en especial en su apartado c): “La elevacion del nivel del mar
no puede alegarse, de conformidad con el articulo 62, parrafo 2, de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados de 1969, como un cambio fundamental de las circunstancias
para dar por terminado un tratado por el que se establezca una frontera maritima o retirarse de
él, ya que las fronteras maritimas gozan del mismo régimen de estabilidad que cualquier otra
frontera”.

4 Informacion presentada por Antigua y Barbuda. Puede consultarse en
https://legal.un.org/ilc/guide/8_9.shtml#govcoms.

47 Ibid., parr. 17; y A/ICN.4/740 y Corr. 1, parr. 77.

48 Comunicacién de Antigua y Barbuda (véase la nota 46 supra), parrs. 10 y 13.
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estabilidad del derecho internacional”*®. Mantiene ese razonamiento al sostener que
la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar debe interpretarse a
la luz de los retos que plantea actualmente la elevacion del nivel del mar. A este
respecto, invoca el articulo 7, parrafo 2, de la Convencion, relativo a los deltas:

[En virtud de esta disposicion, los Estados pueden mantener sus lineas de base
cuando la linea de bajamar retroceda, pero tienen la posibilidad de hacerlas
avanzar en caso de que la linea de bajamar se amplie... [L]a elevacion del nivel
del mar da lugar a la aplicacion del articulo 7, [parrafo 2] de la [Convencion] y
permite el trazado de lineas de base rectas “a lo largo de la linea de bajamar mas
alejada mar afuera” que “seguiran en vigor hasta que las modifique el Estado
riberefio [...] aunque la linea de bajamar retroceda ulteriormente. De hecho, es
razonable interpretar que los “otros accidentes naturales” y el retroceso ulterior
de la linea de bajamar que se mencionan en el articulo incluyen la elevacion del
nivel del mar. Asi, incluso con la elevacion del nivel del mar, que provoca una
gran inestabilidad de la linea de la costa, y a pesar del ulterior retroceso de la
linea de bajamar, las lineas de base pueden permanecer fijas”.

Antigua y Barbuda concluye refiriéndose a su practica estatal: “Antigua y Barbuda
depositd sus cartas maritimas en poder de las Naciones Unidas ... De conformidad
con la practica de los derechos maritimos fijados, Antigua y Barbuda nunca ha
actualizado las cartas depositadas por la elevacion del nivel del mar. Esta practica es
coherente con el [parrafo 104 f) del primer documento tematico], que establece que
los Estados no tienen que actualizar sus lineas de base y pueden preservar sus
derechos™. Ademas, su Ley de Zonas Maritimas de 1982 “no prevé ninguna
actualizacién obligatoria de esas cartas o listas”,

21. Colombia, en su comunicacién a la Comision, en 2022, no menciona de forma
directa la estabilidad juridica, pero se refiere ampliamente a la cuestion de las lineas
de base. Recuerda la Declaracion sobre la Preservacion de las Zonas Maritimas ante
la Elevacion del Nivel del Mar derivada del Cambio Climatico, formulada por los
lideres del Foro de las Islas del Pacifico en agosto de 2021, en la que los paises
miembros del Foro sefialan que no tienen intencion de revisar las lineas de base ni los
limites de sus zonas maritimas que en su momento se notificaron al Secretario
General. Si bien Colombia atin no ha decidido formalmente una postura concreta al
respecto, observa lo siguiente:

Seguiria “revisando la cuestion, sobre todo porque, por su ubicacion geografica
y la configuracion de su costa y de sus territorios insulares, forma parte de
aquellos Estados que sufrirdn en mayor medida los efectos del cambio climatico
y de la elevacion del nivel del mar. ... [L]as lineas de base, aun siendo de caracter
variable, en la medida en que cambian con la evolucion de la costa y las
variaciones de la linea de bajamar, debian constar en mapas, respecto de los
cuales no existe una obligacién expresa de modificacion ni actualizacidn. ...
[N]o habria impedimento legal para actualizar o revisar las cartas o coordenadas
registradas y publicitadas, pero tampoco hay una obligacion positiva de
hacerlo”®®,

22. En su comunicacion a la Comision en 2022, Nueva Zelandia se refirié a su
practica estatal: “Nueva Zelandia no ha actualizado la informacioén sobre [sus] zonas
maritimas desde que la present6 [el 8 de marzo de 2006]. “jAnte un retroceso de la

49

51
52
53

Ibid., parrs. 12 y 20.

Ibid., parrs. 19, 22 y 23.

Ibid., parr. 45.

Ibid., parr. 44.

Comunicacién de Colombia, pags. 2 y 3. Puede consultarse en
https://legal.un.org/ilc/guide/8_9.shtml#govcoms.
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costa como consecuencia de la elevacion del nivel del mar relacionada con el cambio
climatico, Nueva Zelandia no tiene intencidon de actualizar su notificacion de 8 de
marzo de 2006”%. Esta prictica se presenta como plenamente conforme con la
Declaracion sobre la Preservacion de las Zonas Maritimas ante la Elevacion del Nivel
del Mar derivada del Cambio Climatico, formulada por los lideres del Foro de las
Islas del Pacifico el 6 de agosto de 2021:

La Declaracion [...] deja clara nuestra intencién de mantener nuestras zonas, sin
reduccion. La Declaracion refleja la posicion de los miembros del [Foro de las
Islas del Pacifico] en el sentido de que el mantenimiento de las zonas maritimas
establecidas de conformidad con [la Convencion de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar], y de los derechos que de ellas se derivan, a pesar de la
elevacion del nivel del mar relacionada con el cambio climatico, esta respaldado
tanto por la Convencidén como por los principios juridicos que la fundamentan®.

23. Nueva Zelandia también informa al Comité sobre la practica de las Islas Cook:

Las Islas Cook son un territorio autonomo en régimen de libre asociacion con
Nueva Zelandia, y parte en la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar por derecho propio. Nueva Zelandia sefiala que cuando las
Islas Cook depositaron su lista de coordenadas geograficas ante el Secretario
General el 12 de agosto de 2021, de conformidad con la Convencion,
transmitieron ademas [...] la siguiente observacion de relevancia para este tema:
“Las Islas Cook manifiestan que, a su entender, no estan obligadas a seguir
revisando de manera continua las zonas maritimas reflejadas en el presente
deposito oficial de listas de coordenadas geograficas de puntos y de mapas
ilustrativos que las acompaiian, establecidas de conformidad con la Convencion,
y que tienen la intencidon de mantener esas zonas maritimas de conformidad con
tal entendimiento, sin perjuicio de la elevacion del nivel del mar provocada por
el cambio climatico®.

24. El Foro de las Islas del Pacifico, en su comunicacidon a la Comision, en 2021, se
refiere, entre otras cosas, a la practica de Fiji: “La Ley de Fiji sobre el cambio
climatico, de 2021, es una practica estatal muy reciente que reconoce por ley la
permanencia de las fronteras y zonas maritimas de Fiji a pesar de los efectos del
cambio climatico y la elevacion del nivel del mar, en consonancia con la posicion del
[Foro de las Islas del Pacifico] en la Declaracién [del Foro] de 2021 7%,

25. Filipinas, en su comunicacion a la Comision, en 2022, sefala lo siguiente en
relacion con la estabilidad de las lineas de base en caso de elevacion del nivel del
mar:

[S]Jomos de la opinién de que cualquier ajuste de las lineas de base deberia dar
lugar a la expansion, no a la disminucidn, de nuestras zonas maritimas. La
erosion de las costas y la inundaciéon de accidentes geograficos como
consecuencia de la elevacion del nivel del mar, por ejemplo, no deben afectar a
las lineas de base establecidas por el Estado. ... Ademas, de conformidad con el
articulo 7, parrafo 2, de [la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar], no es necesario modificar las lineas de base si ello diera lugar a una

14/119

5 Comunicacién de Nueva Zelandia, parr. 1. Puede consultarse en
https://legal.un.org/ilc/guide/8_9.shtml#govcoms.

%5 1bid.

% Ibid., pag. 2.

57 Comunicacion del Foro de las Islas del Pacifico en 2021, parr. 44. Puede consultarse en
https://legal.un.org/ilc/guide/8_9.shtml#govcoms.
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reduccion de las zonas maritimas como consecuencia del retroceso de la linea
de la costa®®.

26. ElJapon, en su comunicacion a la Comision, en 2022, seiald que la Declaracion
adoptada en la Novena Reunion de Lideres de las Islas del Pacifico, el 2 de julio de
2021, se referia a la importancia de proteger las zonas maritimas establecidas de
conformidad con la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar®°.

27. Francia, en su comunicacion a la Comision, en 2022, es partidaria de que se
interprete la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar con miras
a encontrar soluciones a los efectos de la elevacion del nivel del mar, si bien no
menciona explicitamente la “estabilidad juridica”:

Francia considera que el marco y las ambiciones de la Convencidén ayudan a
comprender esta cuestion juridica relativamente nueva, sin que se requiera un
nuevo marco multilateral. A este respecto, es [...] importante sefialar que las
disposiciones de la Convencion conceden a los Estados riberefios un margen de
maniobra a la hora de tomar la iniciativa de modificar o mantener los datos
declarados sobre las lineas de base y los limites de sus zonas maritimas. La
Convencidon deja en manos de los Estados riberefios la decision de introducir
modificaciones en estos datos, lo que significa que mientras un Estado riberefio
no decida realizar esas modificaciones, los datos declarados inicialmente se
mantendran vigentes®.

Ademas, Francia observa que “algunas de las disposiciones de la Convencidn podrian
aplicarse a la elevacion del nivel del mar”, haciendo referencia directa al articulo 7,
parrafo 2, relativo a los deltas, que, segin Francia, puede interpretarse que es de
aplicacion a las “situaciones resultantes de la eclevacion del nivel del mar,
independientemente de la presencia de deltas”. Lleva ese razonamiento mas lejos,
sefialando que el articulo 7, parrafo 4, de la Convencidn podria igualmente aplicarse
en el contexto de la elevacion del nivel del mar, porque permite a un Estado riberefio
establecer lineas de base rectas a partir de las elevaciones en bajamar”5.,

28. La comunicacién que presentd en 2022 Alemania sigue el mismo rumbo y
resulta muy clara:

Con respecto a la preservacion de las lineas de base y las zonas maritimas,
Alemania se comprometia a colaborar con otros Estados para mantener sus
zonas maritimas y los derechos que se derivaban de ellas de manera coherente
con la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, entre otros
medios a través de una lectura e interpretacion contemporaneas de su intencion
y proposito, en lugar de mediante el desarrollo de nuevas normas
consuetudinarias®,

%8 Comunicacion de Filipinas. Puede consultarse en
https://legal.un.org/ilc/guide/8_9.shtml#govcoms.

%9 Comunicacién del Japon. Puede consultarse en
https://legal.un.org/ilc/guide/8_9.shtml#govcoms. Véase también el parr. 12 de la Declaracion
de los Lideres, que puede consultarse en https://www.mofa.go.jp/files/100207980.pdf.

8 Comunicacién de Francia, pags. 1y 2. Puede consultarse en
https://legal.un.org/ilc/guide/8_9.shtml#govcoms. Francia sefiala también que la Convencion
“no establece la obligacion de que los Estados costeros reevallen y actualicen sus lineas de
base”, que “[I]os Estados pueden actualizar sus lineas de base y sus notificaciones de zonas
maritimas nacionales, pero no estan obligados a hacerlo™, y que la Convencion “no prevé la
obligacién de actualizar las cartas y listas de coordenadas geograficas, una vez publicadas con
arreglo a sus disposiciones” (ibid., pags. 3y 4).

& Ibid., pag. 2.

62 Comunicacién de Alemania, pag. 1. Puede consultarse en
https://legal.un.org/ilc/guide/8_9.shtml#govcoms.
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Alemania esta explicitamente a favor de interpretar la Convencion de manera que se
puedan encontrar soluciones a los efectos de la elevacion del nivel del mar:

“Tras una lectura e interpretacion contemporaneas, Alemania considera que [la
Convencidon] permite “congelar” [las lineas de base y los limites exteriores de
las zonas maritimas], una vez debidamente establecidos, publicados y
depositados de conformidad con la Convencidn.

[La Convencion] no contiene ninguna obligacion explicita de actualizar ni las
lineas de base normales que hayan sido marcadas [...] ni las lineas de base rectas
que hayan sido marcadas, publicadas y depositadas [...], asi como ninguna otra
obligacion de actualizar las cartas y listas de coordenadas geograficas
pertinentes de un Estado en lo que respecta a la [zona econdémica exclusiva] [...]
y la plataforma continental ...

No obstante, Alemania llega a la conclusion de que el concepto de lineas de base
ficticias ya es inmanente a la [Convencion], en particular cuando la linea de la
costa es muy inestable debido a la presencia de “un delta y otros accidentes
naturales”, [de conformidad con el articulo 7, parrafo 2, de la Convencién].

Dado que esta disposicion ha sido traducida [por varios Estados miembros de la
Union Europea] como “delta u otros accidentes naturales” [...] Alemania sugiere
que se examine si una interpretaciéon contemporanea de la disposicion podria
ampliar el alcance de la excepcion prevista en el [articulo 7, parrafo 2, de la
Convencioén] y proporcionar una mayor seguridad juridica con respecto a los
Estados que “congelan” sus lineas de base y los limites exteriores de las zonas
maritimas”®,

Alemania sigue presentando esta interpretacion en los siguientes términos:

29.

Alemania [...] considera que una vez que las linecas de base y las lineas de
delimitaciéon mencionadas en [el articulo 16 de la Convencion] se han trazado
de conformidad con la Convencion y sus cartas y listas de coordenadas
geograficas se han publicado y depositado debidamente ante el [Secretario
General], estas lineas de base y lineas de delimitacion, asi como las cartas y
coordenadas geograficas, permanecen estables hasta que el Estado riberefio
decide actualizarlas de nuevo.

Alemania también considera que una vez que un Estado riberefio ha publicado
debidamente las lineas del limite exterior y las lineas de delimitacion de su [zona
econémica exclusiva] y plataforma continental de conformidad con la
Convencién y ha publicado y depositado debidamente sus cartas y listas de
coordenadas geograficas pertinentes ante el [Secretario General] [...], la
Convenciéon no impone al Estado riberefio el deber adicional de revisarlas ni
actualizarlas periédicamente (si bien el Estado riberefio sigue teniendo derecho
a hacerlo)®.

Irlanda, en su comunicacion a la Comision, en 2022, informa de lo siguiente:

Irlanda sefiala que, hasta la fecha, su practica en este &mbito no se ha formulado
expresamente considerando la elevacion del nivel del mar. En Irlanda, las lineas
de base normales son moviles y estan determinadas por la linea de bajamar a lo
largo de la costa, tal como se indica en las cartas a gran escala reconocidas
oficialmente. Estas cartas se revisan de vez en cuando y, en consecuencia, las
lineas de base normales pueden cambiar con el tiempo en funcidon de procesos
naturales.

& Ibid., pag. 2.
6 1bid., pag. 3.
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Asimismo, Irlanda observa que, a diferencia de lo que ocurre con las lineas de base
rectas, la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar no requiere
que los Estados depositen informacion relativa a las lineas de base normales ante el
Secretario General®.

30. En su comunicacion a la Comision en 2022, el Reino de los Paises Bajos
proporciona informacion interesante sobre las medidas que ha adoptado para procurar
la estabilidad de su litoral:

En lo que respecta a la parte europea [del Reino] de los Paises Bajos, se ha
establecido una “linea costera basica” (a efectos de politica). ... Una herramienta
importante para mantener y preservar el litoral es la “linea de costa basica”, que
se define como una linea imaginaria e indicativa que sigue nuestra costa, entre
la linea de bajamar en la parte inferior y el pie de las dunas [...] en la parte
superior. ... Cada seis afios se evalua la ubicacion y eficiencia de la linea de
costa basica (“aproximacion”). También se revisa periodicamente si deben
tenerse en cuenta los efectos de la elevacion del nivel del mar. ... En lo que
respecta a la parte europea [del Reino] de los Paises Bajos, las actuales medidas
de adaptacion ejecutadas por las autoridades neerlandesas para preservar el
litoral consisten en aportes de arena ... La linea de costa basica sigue siendo
esencialmente la misma®®.

31. En su comunicacion de 2022 a la Comisién, Polonia observa que, de momento,
no se plantea modificar los tratados sobre fronteras maritimas debido a la elevacion
del nivel del mar®’.

32. En su comunicacion a la Comision, en 2022, el Reino Unido de Gran Bretafia ¢
Irlanda del Norte, se refiere a la frecuencia de actualizacion de la legislacion nacional
relativa a las lineas de base y de las notificaciones nacionales de zonas maritimas
depositadas ante el Secretario General: “No ha habido ningin cambio en esta
legislacion, tampoco en relacion con las coordenadas especificadas, desde su creacion
[en 2014]7¢8,

Intervenciones de los Estados Miembros en la Sexta Comision
de la Asamblea General

33. Las declaraciones presentadas entre 2020 y 2022 en nombre del Foro de las Islas
del Pacifico y por los Estados miembros del Foro son claras en cuanto al significado
que se atribuye a la estabilidad juridica.

34. Por ejemplo, Tuvalu, en la declaracion que hizo en nombre del Foro de las Islas
del Pacifico en 2020, se refiere directamente a la estabilidad juridica:

Tal y como se ha mencionado en el [primer documento tematico] y han puesto
de relieve muchos Estados Miembros, existe una preocupacion general por
preservar la estabilidad, seguridad, certidumbre y previsibilidad juridicas en el
nicleo de este tema. Ese objetivo también estaria en consonancia con el
proposito general de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar, como se refleja en su predmbulo. ... La practica de nuestra region, al
igual que la de otras regiones, demuestra el interés de muchos Estados

8 Comunicacion de Irlanda. Puede consultarse en
https://legal.un.org/ilc/guide/8_9.shtml#govcoms.

% Comunicacion del Reino de los Paises Bajos, pags. 2 y 3. Puede consultarse en
https://legal.un.org/ilc/guide/8_9.shtml#govcoms.

67 Comunicacién de Polonia, pag. 2. Puede consultarse en
https://legal.un.org/ilc/guide/8_9.shtml#govcoms.

8 Comunicacién del Reino Unido, parr. 6. Puede consultarse en
https://legal.un.org/ilc/guide/8_9.shtml#govcoms.
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Miembros por preservar la estabilidad y la seguridad juridicas de sus lineas de
base y de los limites exteriores de las zonas maritimas que se miden a partir de
aquellas. ... En este contexto, observamos con satisfaccion las conclusiones
preliminares expuestas en el parrafo 104 del primer documento tematico y, en
particular, llamamos la atencion sobre los apartados ¢) y f), en los que se sefala
que la Convencidn no excluye un enfoque basado en la preservacion de las lineas
de base y los limites exteriores una vez que se hayan depositado las
notificaciones®.

35. Fiji, en la declaracion que hizo en 2021 en nombre del Foro de las Islas del
Pacifico, aclara explicitamente el significado de la estabilidad juridica:

En aras de una claridad absoluta, sobre todo a la luz del debate de este afio en la
Comision sobre este aspecto, subrayamos que cuando nos referimos a la
necesidad de estabilidad, seguridad, certidumbre y previsibilidad juridicas en
relacion con el subtema del derecho del mar, queremos decir que se consigue
preservando las zonas maritimas y los derechos que se derivan de ellas, pese a
la elevacién del nivel del mar causada por el cambio climatico™.

También especifica lo siguiente:

Con el enfoque del Foro de las Islas del Pacifico sobre esta cuestion [...] se
preservan las zonas maritimas ante la elevacion del nivel del mar derivada del
cambio climatico. ... Reconocemos también que otros paises, como los pequefios
Estados insulares en desarrollo y los Estados de baja altitud situados fuera de la
region del Pacifico, necesitan igualmente estabilidad, seguridad, certidumbre y
previsibilidad con respecto a sus zonas maritimas’*.

36. Ademas, Fiji se refiere a la Declaracion sobre la Preservacion de las Zonas
Maritimas ante la Elevacion del Nivel del Mar derivada del Cambio Climatico,
formulada por los lideres del Foro de las Islas del Pacifico el 6 de agosto de 2021,
como una declaracion formal de la opinion de los miembros del Foro sobre como se
aplican las normas de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar relativas a las zonas maritimas en el contexto de la elevacion del nivel del mar
causada por el cambio climatico, asi como una interpretacion de buena fe de la
Convencidén y una descripcion de la practica actual de nuestros miembros y la que
han previsto seguir en el futuro en vista de esta interpretacion 2.

37. Se pueden encontrar referencias similares a la importancia de la Declaracion en
relacion con la estabilidad juridica en muchas declaraciones que formularon los
Estados miembros del Foro en 2021 y 2022. Por ejemplo, Papua Nueva Guinea, en su
declaracion de 2021, sefialo lo siguiente:

Mediante esta Declaracion, los miembros del Foro de las Islas del Pacifico
pretenden promover la estabilidad, la seguridad, la certidumbre y la
previsibilidad de las zonas maritimas aclarando nuestra interpretacion de buena
fe de la [Convencidn] en lo que se refiere a la relacidén entre la elevacion del
nivel del mar derivada del cambio climatico y las zonas maritimas.

En la Declaracion se proclama que las zonas maritimas de los miembros del Foro de
las Islas del Pacifico, tal y como se establezcan y notifiquen al Secretario General de
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8 Comunicacién presentada en 2020 por Tuvalu en nombre del Foro de las Islas del Pacifico.

Puede consultarse en https://www.un.org/en/ga/sixth/75/summaries.shtml#13mtg.

0 Comunicacién presentada en 2021 por Fiji en nombre del Foro de las Islas del Pacifico, parr. 12.

Puede consultarse en https://www.un.org/en/ga/sixth/76/summaries.shtml#19mtg.

™t Declaracion de Fiji, en nombre del Foro de las Islas del Pacifico, en 2021 (véase la nota 70

supra), parrs. 8y 11.

2 1bid., parrs. 10 y 13.
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conformidad con la [Convencion], asi como los derechos que dimanan de ecllas,
seguiran aplicandose sin reduccion alguna, a pesar de los cambios fisicos asociados a
la elevacion del nivel del mar derivada del cambio climatico.

[E]sta proclamacion, y la practica actual de los Estados de nuestra region, y la
que se pretende que se siga en el futuro, se apoyan en la [Convencion] y en los
principios juridicos que la sustentan, incluidos los de estabilidad, seguridad,
certidumbre y previsibilidad. Ademas, la preservacion de las zonas maritimas
en la forma establecida en la Declaracion contribuye a la formulacion de una
respuesta internacional justa a la elevacion del nivel del mar derivada del
cambio climatico™.

Papua Nueva Guinea también sefala en su declaracion de 2022 que este enfoque de
la Declaracion esta de acuerdo con las observaciones de los parrafos 104 ¢) y 104 f)
del primer documento tematico. Nos complacen las respuestas positivas a la
Declaracion [del Foro] que nos han transmitido numerosos miembros de la comunidad
internacional de distintas regiones’ Del mismo modo, Nueva Zelandia, en su
declaracion de 2021, sefala que la Declaracion promueve los principios de estabilidad
y seguridad juridicas en relacién con las zonas maritimas™ y, en su declaracion de
2022, vuelve a referirse al enfoque expuesto en la Declaracion’. Referencias
similares hacen Samoa, en la declaracion que realiz6 en 2021 en nombre de los
pequefios Estados insulares en desarrollo del Pacifico”; los Estados Federados de
Micronesia, en su declaraciéon de 202178 y Australia, también en su declaracion de
2021, en la que sefala que, a la vez que preserva las zonas maritimas en la mayor
medida posible, la Declaracion se apoya en los principios juridicos que la sustentan,
entre ellos la estabilidad, la seguridad, la certidumbre y la previsibilidad juridicas ™.

38. En la declaracion que formuld en 2020 en nombre de los pequefios Estados
insulares en desarrollo del Pacifico, Fiji hizo referencia a los esfuerzos para garantizar
que las zonas maritimas no pudieran ser cuestionadas ni verse mermadas como
consecuencia de la elevacion del nivel del mar y el cambio climatico, y pidio a otros
Estados miembros que reconocieran la necesidad de conservar las zonas maritimas y
los derechos que se derivan de ellas una vez delimitadas de conformidad con la
Convenciéon de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar®. Samoa, en su
declaracion en nombre de los pequefios Estados insulares en desarrollo del Pacifico
en 2021, profundiza en la necesidad de mantener la estabilidad de las zonas maritimas
y de los derechos de los Estados riberefios afectados por la elevacion del nivel del
mar:

Actualmente, las lineas de bajamar media a lo largo de las costas de todo el
mundo, tal como aparecen marcadas en cartas a gran escala reconocidas

3 Declaracion de Papua Nueva Guinea en 2021, pag. 3. Puede consultarse en
https://www.un.org/en/ga/sixth/76/summaries.shtml#22mtg.

" Declaracion de Papua Nueva Guinea en 2022, pag. 2. Puede consultarse en
https://www.un.org/en/ga/sixth/77/summaries.shtml (292 sesion plenaria).

> Declaracién de Nueva Zelandia en 2021, pag. 4. Puede consultarse en
https://www.un.org/en/ga/sixth/76/summaries.shtml#21mtg.

6 Declaracion de Nueva Zelandia en 2022, pag. 2. Puede consultarse en
https://www.un.org/en/ga/sixth/77/summaries.shtml (292 sesion plenaria).

" Declaracién de Samoa, en nombre de los pequefios Estados insulares en desarrollo del Pacifico,
en 2021. Puede consultarse en https://www.un.org/en/ga/sixth/76/summaries.shtml#19mtg.

8 Declaracion de los Estados Federados de Micronesia en 2021. Puede consultarse en
https://www.un.org/en/ga/sixth/76/summaries.shtml#21mtg.

" Declaracion de Australia en 2021, pag. 2. Puede consultarse en
https://www.un.org/en/ga/sixth/76/summaries.shtml#22mtg.

8 Declaracion de Fiji, en nombre de los pequefios Estados insulares en desarrollo del Pacifico, en
2020, pag. 2. Puede consultarse en https://www.un.org/en/ga/sixth/75/summaries.shtml#13mtg.
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oficialmente por los Estados riberefios correspondientes, son las lineas de base
normales que se utilizan actualmente para medir las zonas maritimas con arreglo
a la Convencién. Es probable que esos puntos fisicos cambien en el futuro,
debido a la elevacion del nivel del mar causada por el cambio climatico, pero la
Convencidén no indica explicitamente lo que eso significa con respecto a las
zonas maritimas ni los derechos que se derivan de ellas. Es importante que la
Convencidn se aplique de forma que se respeten los derechos y obligaciones que
en ella se establecen, incluidos los derechos de los Estados insulares derivados
de sus zonas maritimas. Tomamos nota con satisfaccion de las observaciones
preliminares expuestas en el parrafo 104 del primer documento tematico y en
particular sefialamos que, segun se indica en los apartados ¢) y f), la Convencion
no excluye un enfoque basado en el mantenimiento de las lineas de base y los
limites exteriores de las zonas maritimas frente a la elevacion del nivel del mar
relacionada con el cambio climatico, una vez que la informaciéon sobre esas
zonas maritimas se haya establecido y depositado ante el Secretario General ...

Muchos pequefios Estados insulares en desarrollo del Pacifico han desarrollado
una practica estatal regional al aprobar legislacion nacional destinada a
mantener sus limites maritimos a perpetuidad, que incluye descripciones de sus
lineas fronterizas maritimas, la definicion de los limites exteriores de las
plataformas continentales mas alla de las 200 millas marinas y una remision a
procesos neutrales de toma de decisiones en el marco de la Convencion. ... Esta
practica sirve de fundamento a las observaciones de los Copresidentes en el
sentido de que, para preservar las zonas maritimas y los derechos que de ellas
se derivan, los Estados partes en la Convencion no estan obligados a actualizar
las coordenadas o cartas de sus zonas maritimas una vez depositadas ante el
Secretario General de las Naciones Unidas®.

En su declaracion de 2022, Samoa (en nombre de los pequefios Estados insulares en
desarrollo del Pacifico) menciona que los lideres del Foro consideran que las zonas
maritimas, una vez establecidas y notificadas al Secretario General de conformidad
con la Convencion, asi como los derechos que de ellas dimanan, seguiran aplicandose
sin reduccidn alguna, a pesar de los cambios fisicos asociados a la elevacion del nivel
del mar derivada del cambio climatico®.

Papua Nueva Guinea, miembro del Foro de las Islas del Pacifico, hace referencia

a la estabilidad juridica en su declaracion de 2020:

Para Papua Nueva Guinea, como Estado archipelagico, es prioritario atender a
la necesidad de preservar la estabilidad, la seguridad, la certidumbre y la
previsibilidad juridicas de nuestras zonas maritimas, también en lo que respecta
a nuestras aguas archipelagicas. Por consiguiente, nos congratulamos de que en
el primer documento tematico de los Copresidentes del Grupo de Estudio se
haga hincapié en la necesidad de preservar la estabilidad, la seguridad, la
certidumbre y la previsibilidad juridicas®.

Su declaracién de 2021 es aun mas directa en cuanto al significado de la estabilidad

juridica:
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81 Declaracion de Samoa, en nombre de los pequefios Estados insulares en desarrollo del Pacifico,

en 2021 (véase la nota 77 supra).

8 Declaracion de Samoa, en nombre de los pequefios Estados insulares en desarrollo del Pacifico,

en 2022, pag. 2. Puede consultarse en https://www.un.org/en/ga/sixth/77/summaries.shtml
(282 sesion plenaria).

8 Declaracion de Papua Nueva Guinea en 2020, pag. 3. Puede consultarse en
https://www.un.org/en/ga/sixth/75/summaries.shtml#13mtg .
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[R]econocemos la necesidad de estabilidad, seguridad, certidumbre vy
previsibilidad juridicas para mantener la paz y la seguridad y unas relaciones
ordenadas entre los Estados, asi como de evitar conflictos ... Al hablar de
“estabilidad juridica” nos referimos a la necesidad de preservar las lineas de
base y los limites exteriores de las zonas maritimas. ... [N]o hay en la
Convencidn disposiciones que obliguen a los Estados a revisar ni actualizar las
lineas de base ni los limites exteriores de sus zonas maritimas, una vez que la
informacion pertinente haya sido depositada ante el Secretario General de las
Naciones Unidas de conformidad con la Convencién®.

Su declaracion de 2022 contiene menciones similares®.

40. En su declaracion de 2020, los Estados Federados de Micronesia, también

miembro del Foro de las Islas del Pacifico, se refieren explicitamente a la estabilidad

juridica:
Estamos de acuerdo con las observaciones que figuran en el primer documento
tematico en el sentido de que la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar de 1982 [...] no contempla el fendmeno de la elevacion del
nivel del mar, no prohibe a los Estados partes que mantengan a perpetuidad sus
zonas maritimas y los derechos que de ellas se derivan una vez que esas zonas
han sido delimitadas de conformidad con la Convencidn, y debe interpretarse y
aplicarse de manera que fomente la estabilidad, la seguridad, la certidumbre y
la previsibilidad juridicas®.

Prosigue informando a la Comisidn sobre su practica estatal al respecto:

[A] principios de afio, Micronesia depositd oficialmente ante el Secretario
General sus listas de coordenadas geograficas de puntos y los mapas ilustrativos
de nuestras zonas maritimas que las acompafian ... En ese proceso, los Estados
Federados de Micronesia incluyeron formalmente con su depdsito una serie de
observaciones por escrito que, entre otras cosas, subrayaban que los Estados
Federados de Micronesia constituian un Estado que se ve especialmente
afectado por la elevacion del nivel del mar y el cambio climatico; afirmaron que
los Estados Federados de Micronesia entendian que no estaban obligados a
revisar de manera continua las zonas maritimas, delimitadas de conformidad con
la Convencion y reflejadas en el depdsito oficial de listas de coordenadas
geograficas de puntos y mapas ilustrativos que las acompafiaban; y anunciaron
que lo Estados Federados de Micronesia tenian la intencion de mantener esas
zonas maritimas de conformidad con ese entendimiento, no obstante la
elevacion del nivel del mar provocada por el cambio climatico. Estas
observaciones han sido incluidas en la notificacion oficial sobre la zona
maritima distribuida a principios de este afio por el Secretario General en su
calidad de depositario de la Convencion®.

Su declaracion de 2021 es atin mas explicita:

Micronesia subraya que cuando hablamos de la importancia de la estabilidad, la
seguridad, la certidumbre y la previsibilidad juridicas en relaciéon con los
aspectos relativos al derecho del mar del tema de la elevacion del nivel del mar,
nos referimos a la necesidad de mantener las zonas maritimas sin reduccion, al
igual que los derechos que se derivan de ellas, independientemente de la

8 Declaracion de Papua Nueva Guinea en 2021 (véase la nota 73 supra), pags. 2y 3.

8 Declaracion de Papua Nueva Guinea en 2022 (véase la nota 74 supra).

8 Declaracion de los Estados Federados de Micronesia en 2020, pag. 1. Puede consultarse en
https://www.un.org/en/ga/sixth/75/summaries.shtml#13mtg.

8 bid., pag. 2.
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41.

elevacion del nivel del mar relacionada con el cambio climatico. ... [L]os
derechos que se derivan de las zonas maritimas establecidas originalmente por
un Estado riberefio nunca deben reducirse inicamente en funcion de la elevacion
del nivel del mar relacionada con el cambio climatico. ... [L]a preservacion de
las zonas maritimas y de los derechos que de ellas se derivan es el enfoque mas
adecuado y equitativo para alcanzar ese objetivo®,

En su declaracion de 2020, Tonga, también miembro del Foro de las Islas del

Pacifico, sigue la misma linea:

Tonga sostiene que las lineas de base que determinan nuestras fronteras
territoriales, establecidas en virtud de la Convencién de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar, deben permanecer inalteradas a pesar de los efectos
de la elevacion del nivel del mar y de cualquier modificacion que pueda causar
el cambio climatico. Esas circunstancias no deben poner en peligro nuestra
soberania®,

Su declaracion de 2021 es mas explicita:

42,

Nunca se insistira lo suficiente en los efectos catastroficos de la elevacion del
nivel del mar.

Esta realidad sin precedentes no se contempld hace 40 afios, cuando se estaba
negociado el régimen juridico de la gobernanza ocednica en el marco de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, de 1982. Las
actuales deliberaciones de la Comision son vitales para colmar esa laguna y
reforzar el marco de la Convencion a fin de hacer frente a la realidad actual de
la elevacion del nivel del mar.

Por los motivos antes mencionados, los dirigentes del Foro de las Islas del
Pacifico se han comprometido a garantizar que las zonas maritimas de los
Estados del Pacifico estén delimitadas de acuerdo con la Convencidn, sin verse
cuestionadas ni reducidas debido a la elevacion del nivel del mar provocada por
el cambio climatico. Mantenemos que es importante preservar las lineas de base
y los limites exteriores de las zonas maritimas que se miden desde aquellas, asi
como los derechos derivados, pese a la elevacion del nivel del mar provocada
por el cambio climatico. La Convencién se tiene que interpretar y aplicar de
manera que se respeten los derechos y la soberania de los pequefios Estados
insulares vulnerables.

Acogemos con satisfaccion la conclusion preliminar [...] de la Comision que
figura en el parrafo 104 del primer documento tematico, segiin la cual preservar
las zonas maritimas una vez depositadas las notificaciones puede ser coherente
con la Convencion®,

En su declaracion de 2020, las Islas Salomoén, otro miembro del Foro de las Islas

del Pacifico, también hace referencia a las lineas de base fijas en el contexto de la
estabilidad:

En la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar no se tiene
debidamente en cuenta la rapida elevacion del nivel del mar. Esta ambigiiedad
se recalcd en el documento temdtico del Grupo de Estudio. ...
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8 Declaracion de los Estados Federados de Micronesia en 2021 (véase la nota 78 supra).
8 Declaracion de Tonga en 2020. Puede consultarse en

https://www.un.org/en/ga/sixth/75/summaries.shtml#13mtg.
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Mi delegacion desea reafirmar su opinion de que las fronteras maritimas y las
lineas de base archipeladgicas son fijas; Una vez determinadas las zonas
maritimas nacionales de conformidad con la Convencion y depositadas en poder
del Secretario General, nuestra interpretacion del derecho internacional es que
no estan sujetas a cambios, a pesar de la elevacion del nivel del mar. Las lineas
de base fijas contribuyen a la certeza, la previsibilidad y la estabilidad de las
fronteras maritimas en el derecho internacional. Las linecas de base fijas
garantizan resultados justos y equitativos al preservar los derechos maritimos
existentes de los que dependen los pequeiios Estados insulares en desarrollo, asi
como otros muchos.

Esta estabilidad es de gran importancia para las Islas Salomoén ... De acuerdo
con el derecho internacional y la practica regional, las Islas Salomén han
depositado ante la Division de Asuntos Oceanicos y del Derecho del Mar las
coordenadas geograficas de casi todas sus zonas maritimas. Estas zonas son fijas
y no deben ser alteradas, a pesar de la elevacion del nivel del mar®.

Las Islas Salomon repiten la misma posicidon en su declaracion de 2021:

Una vez determinadas las zonas maritimas nacionales de conformidad con la
Convencion y depositadas en poder del Secretario General, nuestra
interpretacion del derecho internacional es que no estan sujetas a cambios, a
pesar de la elevacién del nivel del mar. Los principios fundacionales de
certidumbre, previsibilidad y estabilidad del derecho internacional exigen este
resultado®.

43. En su declaracion de 2021, Tuvalu, también miembro del Foro de las Islas del
Pacifico, se refiere igualmente de manera explicita a la estabilidad juridica: “Tal y
como se ha mencionado en el primero documento tematico y han puesto de relieve
muchos Estados Miembros, existe una preocupacién general por preservar la
estabilidad, seguridad, certidumbre y previsibilidad juridicas en el nlicleo de este
tema. Ese objetivo también estaria en consonancia con el proposito general de la
Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, como se refleja en su
preambulo®.

44, En su declaracion de 2021, Australia, también miembro del Foro de las Islas del
Pacifico, se refiere a la cuestion de la estabilidad en los siguientes términos:

Es importante que protejamos nuestras zonas maritimas, establecidas de
conformidad con la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar], ante la elevacion del nivel del mar.

. [L]a Declaracion [sobre la Preservacion de las Zonas Maritimas ante la
Elevacion del Nivel del Mar derivada del Cambio Climéatico] adoptada por los
Lideres del Foro de las Islas del Pacifico el 6 de agosto de 2021 [...] se apoya
en los principios juridicos que la sustentan, entre ellos la estabilidad, la
seguridad, la certidumbre y la previsibilidad juridicas.

Australia se compromete a colaborar con todos los Estados para preservar las
zonas maritimas y los derechos que de ellas se derivan [...] de una forma que se
adecue al derecho internacional, en particular la Convencion®.

% Declaracion de las Islas Salomén en 2020, pags. 2 y 3. Puede consultarse en
https://www.un.org/en/ga/sixth/75/summaries.shtml#13mtg.

9 Declaracion de las Islas Salomon en 2021, pag. 1. Puede consultarse en
https://www.un.org/en/ga/sixth/76/summaries.shtml#22mtg.

9 Declaracion de Tuvalu en 2021, pag. 2. Puede consultarse en
https://www.un.org/en/ga/sixth/76/summaries.shtml#23mtg.

% Declaracion de Australia en 2021 (véase la nota 79 supra), pag. 2.
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45. En su declaraciéon de 2020, Nueva Zelandia, otro miembro del Foro de las Islas
del Pacifico, se refiere directamente a la estabilidad juridica: “Nueva Zelandia esta
de acuerdo en que el principio de estabilidad y el de certidumbre subyacen en [la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar], junto con la justicia
y la equidad, la buena fe, la reciprocidad y el deber de los Estados de cooperar. ...
[T]odos estos principios son pertinentes para la cuestion de la elevacion del nivel del
mar y el derecho internacional®. Su declaracién va més all4 en 2021:

Recordamos que la Convencion se aprobd como un conjunto indisociable que
contiene un delicado equilibrio de derechos y obligaciones que son esenciales
para las vias de desarrollo de muchos Estados. A la comunidad internacional le
interesa preservar ese equilibrio y velar por que exista certidumbre, seguridad,
estabilidad y previsibilidad en lo que respecta a las zonas maritimas. Nueva
Zelandia tiene la firme determinacion de colaborar de forma constructiva con
otros Estados a tal fin%.

También se refiere a la “urgencia” de “asegurar las zonas maritimas para las
generaciones futuras”, a la Declaracion sobre la Preservacion de las Zonas Maritimas
ante la Elevacion del Nivel del Mar derivada del Cambio Climatico, formulada por
los lideres del Foro de las Islas del Pacifico el 6 de agosto de 2021, y a la Declaracion
de los Jefes de Estado y de Gobierno de la Alianza de los Pequeifios Estados Insulares,
formulada en septiembre de 2021,

46. Belice, en la declaracion que hizo en nombre de la Alianza de Pequefios Estados
Insulares en 2020, apunta en la misma direccion:

[E]stamos de acuerdo con la observacion que figura en el primer documento
tematico segin la cual nada impide a los Estados miembros depositar
coordenadas geograficas o cartas a gran escala relativas a las lineas de base y
los limites exteriores de las zonas maritimas que se miden a partir de aquellas,
de conformidad con la Convencion, y después no actualizar esas coordenadas o
cartas, con el fin de preservar sus derechos. ... [Clomo se indica en el primer
documento tematico, un enfoque que responda adecuadamente a la necesidad de
preservar la estabilidad, seguridad, certidumbre y previsibilidad juridicas se
basa en el mantenimiento de las lineas de base y los limites exteriores de las
zonas maritimas que se miden a partir de aquellas, asi como de los derechos
asociados.

[Elxiste un acervo de practica estatal en desarrollo en relaciéon con la
preservacion de las zonas maritimas y los derechos que se derivan de ellas.
Muchos pequefios Estados insulares y de baja altitud han adoptado medidas
politicas y legislativas para mantener sus lineas de base y la extension actual de
sus zonas maritimas, mediante legislacion interna, acuerdos sobre las fronteras
maritimas y el depésito de cartas o coordenadas con declaraciones adjuntas.

Esta practica estatal sirve de fundamento a las observaciones de los
Copresidentes en el sentido de que, para preservar las zonas maritimas y los
derechos que de ellas se derivan, los Estados Partes no estdn obligados a
actualizar sus coordenadas o cartas una vez depositadas.
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% Ibid., pag. 4.

23-02584


https://www.un.org/en/ga/sixth/75/summaries.shtml#13mtg
https://www.un.org/en/ga/sixth/76/summaries.shtml#21mtg

A/CN.4/761

23-02584

... [S]in embargo, la ausencia de una norma consuetudinaria general no afecta a
la interpretacion de la Convencion, basada en la practica ulterior de sus Estados
partes®.

Antigua y Barbuda, en la declaracion que realizé en nombre de la Alianza de los
Pequefios Estados Insulares, refuerza el significado asociado a la estabilidad juridica
que expreso en 2020: “Para los pequeiios Estados insulares en desarrollo, la
estabilidad, la seguridad, la certidumbre y la previsibilidad juridicas en relacion con
nuestras zonas maritimas son de suma importancia. Como afirmamos el afio pasado,
pueden conseguirse a través del mantenimiento de las lineas de base y los limites
exteriores de las zonas maritimas que se miden a partir de ellas, asi como de los
derechos que se derivan®. Refiriéndose a la Declaracion de los Jefes de Estado y de
Gobierno de la Alianza de los Pequefos Estados Insulares, sefialo lo siguiente:

Esta declaracion refleja la interpretacion de la Alianza de que, en virtud de la
Convencion, no existe obligacion de revisar ni actualizar las lineas de base y los
limites exteriores una vez depositados ante el Secretario General, asi como la
practica al respecto de muchos pequeiios Estados insulares en desarrollo. En ese
sentido, coincide con la declaracidon que hicieron en agosto los Jefes de Estado
y de Gobierno del Foro de las Islas del Pacifico, y con las observaciones
preliminares que figuran en el primer documento tematico%.

Antigua y Barbuda reitera a continuacion las observaciones formuladas en 2020 por
Belice en nombre de la Alianza, con respecto a la evolucion de las practicas de los
Estados en materia de preservacion de las lineas de base y de la extension actual de
sus zonas maritimas'®. En la declaraciéon que hizo en nombre de la Alianza de los
Pequefios Estados Insulares en 2022, Antigua y Barbuda vuelve a hacer referencia a
la Declaracion de los Jefes de Estado y de Gobierno de la Alianza de los Pequefios
Estados Insulares, de septiembre de 2021:

En esa declaracion negociada, los dirigentes de los Estados de la Alianza
afirmaron que, con arreglo a la Convencion, no existia ninguna obligacion de
revisar las lineas de base ni los limites exteriores de las zonas maritimas, ni de
actualizar las cartas o listas de coordenadas geograficas una vez depositadas
ante del Secretario General, y que esas zonas maritimas y los derechos que de
ellas se derivaban seguirian aplicandose sin reduccién alguna, con
independencia de cualquier cambio fisico relacionado con la elevacion del nivel
del mar causada por el cambio climatico. Nos alienta que otros Estados,
incluidos algunos de los Estados riberefios de mayor tamafo, entiendan del
mismo modo el derecho internacional y reconozcan la necesidad de garantizar
la estabilidad juridica, la seguridad, la certidumbre y la previsibilidad 1%,

47. Los Estados de Asia incluyen en sus declaraciones referencias similares a la
estabilidad juridica.

48. Por ejemplo, Maldivas, en su declaracion de 2020, hace referencia a la
interpretacion de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar en
el contexto de la estabilidad juridica:
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Declaracién de Belice, en nombre de la Alianza de los Pequefios Estados Insulares, en 2020,
pags. 2 y 3. Puede consultarse en https://www.un.org/en/ga/sixth/75/summaries.shtml#13mtg.
Declaracién de Antigua y Barbuda, en nombre de la Alianza de Pequefios Estados Insulares, en
2021, pag. 2. Puede consultarse en https://www.un.org/en/ga/sixth/76/summaries.shtml#19mtg.
Ibid., pag. 2.

Ibid., pags. 2y 3.

Declaracidn de Antigua y Barbuda, en nombre de la Alianza de Pequefios Estados Insulares,

en 2022, parr. 4. Puede consultarse en https://www.un.org/en/ga/sixth/77/summaries.shtml
(282 sesion plenaria).
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[N]uestra interpretacion de la Convencion es que una vez que un Estado deposita
las cartas o las coordenadas geograficas apropiadas ante el Secretario General,
esos derechos quedan establecidos y no se veran alterados por ningiin cambio
fisico posterior en la geografia de un Estado como resultado de la elevacion del
nivel del mar. Las lineas de base y los derechos maritimos siguen siendo
coherentes. Asi lo exigen la estabilidad, la certidumbre, la equidad y la justicia.

. La Convenciéon no prohibe a los Estados mantener las lineas de base
previamente establecidas, ni otros limites de las zonas maritimas que se miden
a partir de aquellas, a fin de preservar sus derechos maritimos.

... Maldivas también esta de acuerdo con la observacion que figura en el primer
documento tematico de que existe una practica de los Estados en virtud de la
cual se “congelan” las lineas de base y los limites exteriores de las zonas
maritimas y se amplia la opinio iuris relativa a esos derechos maritimos®,

Maldivas repite ese razonamiento en su declaracion de 2021:

[N]o interpretamos que la Convencion exija actualizaciones periddicas de esas
comunicaciones. Una vez que un Estado ha depositado las cartas y las zonas
maritimas pertinentes, las lineas de base y sus derechos maritimos quedan
fijados y no pueden ser alterados por ninglin cambio posterior en la geografia
fisica del Estado como consecuencia de la elevacion del nivel del mar. Esta
interpretacion es necesaria para apoyar los objetivos de estabilidad, seguridad,
certidumbre y previsibilidad sefialados en el primer documento tematico y
debatidos en el informe [de la Comisién sobre la labor realizada en su 72°
periodo de sesiones]'%.

49. Viet Nam, en su declaracion de 2021, se refiere explicitamente a la cuestion de
la estabilidad juridica, e implicitamente a la forma de interpretar la Convencidon de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar para garantizar esa estabilidad: “Para
abordar las implicaciones de la elevacion del nivel del mar se debe velar por la
estabilidad y la seguridad en las relaciones internacionales, incluida la estabilidad, la
seguridad, la certidumbre y la previsibilidad juridicas, sin que ello implique modificar
ni complementar [la Convencion]”1%,

50. Sri Lanka, en su declaracién de 2021, se refiere a la forma en que puede
interpretarse la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar para
responder a los efectos de la elevacion del nivel del mar:

El método para establecer los limites exteriores de las zonas maritimas en
funcién de lineas de base fijas significa que las fronteras maritimas de los
Estados son permanentes y que sus lineas de base no cambiaran aunque se
inunden las zonas costeras como consecuencia de la elevacion del nivel del mar.
La Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar no excluye la
posibilidad de recurrir a lineas de base moéviles o fijas. Tal vez haya llegado el
momento de que la Comision examine si la Convencion puede modificarse de
mutuo acuerdo o en funcion de la practica posterior de todos los Estados partes
o nol%,
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103 Declaracion de Maldivas en 2020, pags. 4 a 6. Puede consultarse en

https://www.un.org/en/ga/sixth/75/summaries.shtml#13mtg.

104 Declaracion de Maldivas en 2021, pag. 3. Puede consultarse en

https://www.un.org/en/ga/sixth/76/summaries.shtml#21mtg.

105 Declaracion de Viet Nam en 2021. Puede consultarse en

https://www.un.org/en/ga/sixth/76/summaries.shtml#21mtg.

196 Declaracion de Sri Lanka en 2021. Véase A/C.6/76/SR.21, parr. 111.

23-02584


https://www.un.org/en/ga/sixth/75/summaries.shtml%2313mtg
https://www.un.org/en/ga/sixth/76/summaries.shtml%2321mtg
https://www.un.org/en/ga/sixth/76/summaries.shtml%2321mtg
https://undocs.org/es/A/C.6/76/SR.21

A/CN.4/761

23-02584

51. En su declaracion de 2021, Malasia también es muy clara: “Malasia comparte
la opinion de la mayoria de los Estados de que las lineas de base, los limites y las
fronteras maritimas deben fijarse a perpetuidad, independientemente de la elevacion
del nivel del mar”'%’. Del mismo modo, Tailandia, en su declaraciéon de 2021, sefiala
lo siguiente: “Tailandia cree que para mantener la paz, la estabilidad y las relaciones
de amistad entre los Estados, deben protegerse sus derechos en relacion con las zonas
y fronteras maritimas, tal como garantiza la Convencion de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar”'%, Tailandia repite esta afirmacion en su declaracion de 2022 1%°,

52. Indonesia, en su declaracion de 2021, también hace referencia a la estabilidad
juridica:
[E]stamos de acuerdo en que deben mantenerse los principios de certidumbre,
seguridad y previsibilidad, asi como el equilibrio de derechos y obligaciones.

... [L]as cartas o listas de coordenadas geograficas de las lineas de base que se
hayan depositado ante el Secretario General de conformidad con el articulo 16,
parrafo 2, y 47, parrafo 9, de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar seguiran siendo pertinentes.

Creemos que, a la vez que se mantienen las lineas de base y los limites maritimos
existentes, de acuerdo con los principios de certidumbre, seguridad y
previsibilidad [...] también se reflejan los intereses de muchos Estados en
relacion con los efectos de la elevacion del nivel del mar®®.

En su declaracion de 2022, Indonesia se refiere, entre otras cosas, a “la necesidad de
estabilidad y seguridad en el derecho del mar” !,

53. Filipinas, en su declaracion de 2021, sefiala lo siguiente:

Filipinas advierte del riesgo de que se infiera una consideracion a favor de las
lineas de base moviles si no estd apoyada por la practica de los Estados y la

opinio iuris. ... [U]n enfoque positivo consiste en proceder basandose en la
estabilidad, la seguridad, la certidumbre y la previsibilidad juridicas del derecho
internacional. ... [E]l principio de inmutabilidad de las fronteras [...] de

conformidad con el principio uti possidetis iuris, resulta de utilidad al respecto.
Se podria tener en cuenta un principio analogo favorable a las lineas de base
permanentes'??,

54. Jordania, en su declaracion de 2021, considera que, “sea cual sea el resultado se
deben tener en cuenta la seguridad, la equidad y la estabilidad juridicas, y equilibrar
los intereses legitimos de todos los Estados pertinentes y de la comunidad
internacional en su conjunto”%3,
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Declaracion de Malasia en 2021, pag. 3. Disponible en
https://www.un.org/en/ga/sixth/76/summaries.shtml#21mtg.

Declaracién de Tailandia en 2021, parr. 5. Puede consultarse en
https://www.un.org/en/ga/sixth/76/summaries.shtml#22mtg.

Declaracién de Tailandia en 2022, parrafo 7. Puede consultarse en
https://www.un.org/en/ga/sixth/77/summaries.shtml (282 sesion plenaria).
Declaracién de Indonesia en 2021, pag. 2. Puede consultarse en
https://www.un.org/en/ga/sixth/76/summaries.shtml#22mtg.

Declaracién de Indonesia en 2022, parr. 17. Puede consultarse en
https://www.un.org/en/ga/sixth/77/summaries.shtml (292 sesion plenaria).
Declaracién de Filipinas en 2021, pags. 2 y 3. Puede consultarse en
https://www.un.org/en/ga/sixth/76/summaries.shtml#23mtg.

Declaracién de Jordania en 2021, pag. 6. Puede consultarse en
https://www.un.org/en/ga/sixth/76/summaries.shtml#24mtg.
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55. Los Estados de Africa también incluyen en sus declaraciones referencias a la
estabilidad juridica.

56. Sierra Leona, en su declaracion de 2021, incluye la siguiente referencia a la
estabilidad juridica: “[O]bservamos ... con interés que el Grupo de Estudio estuvo de
acuerdo con la sugerencia de que el significado de ‘estabilidad juridica’ [...] parece
sugerir ‘la necesidad de mantener las lineas de base y los limites exteriores de las
zonas maritimas’, segin las opiniones expresadas por los Estados Miembros” %,
Egipto, en su declaracion de 2021, afirmé que los limites maritimos deben ser fijos y
no moviles''®. En su declaracion de 2021, Argelia “acoge con beneplacito el hecho de
que el Grupo de Estudio sobre el tema haya examinado la practica de los Estados de
Africa en materia de delimitacion maritima y haya confirmado que los principios del
derecho internacional apoyan las lineas de base fijas” 6,

57. Los Estados de América Latina también hacen referencia a la estabilidad juridica
en sus declaraciones.

58. Por ejemplo, Cuba, en su declaracion de 2021, sefiala lo siguiente:

Cuba reconoce que la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar no ofrece respuesta a las interrogantes planteadas por el tema, debido al
momento histérico en el que fue adoptada. A pesar de ello, es esencial defender
el respeto irrestricto a sus postulados que se refieren a los limites y fronteras
maritimas, aunque estos sufran cambios fisicos por la elevacion del nivel del
mar'?,

En su declaracion de 2022, Cuba repite estas afirmaciones y agrega que, si las lineas
de base o las fronteras maritimas se vieran sometidas a cambios debido a la elevacion
del nivel del mar, implicaria un gasto adicional muy dificil de asumir para los
pequeios Estados insulares, ademas de inseguridad juridica por la pérdida de recursos
naturales necesarios para la economia de esos Estados!!®,

59. En su declaracion de 2021, Chile se refiere explicitamente al significado de la
estabilidad juridica:

Chile coincide en que se requiere de la aplicaciéon de los principios de
estabilidad, seguridad, certeza y previsibilidad en el analisis de los temas
contenidos en el mandato [del Grupo de Estudio], entendiendo que, como
sefialaron en sus intervenciones las delegaciones de los Estados afectados por la
elevacion del nivel del mar, la “estabilidad juridica” se refiere a la necesidad de
mantener las lineas de base y los limites exteriores de las zonas maritimas.

... [s1] se asentara el concepto de las lineas de base moviles, su efecto inmediato
seria una reduccidén de soberania y derechos jurisdiccionales de los Estados
riberefios e insulares y la correspondiente disminucion de sus zonas maritimas.
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Declaracién de Sierra Leona en 2021, parr. 13. Puede consultarse en
https://www.un.org/en/ga/sixth/76/summaries.shtml#20mtg.

Declaracion de Egipto en 2021. Puede consultarse en
https://www.un.org/en/ga/sixth/76/summaries.shtml#20mtg (disponible en arabe Unicamente).
Véase también A/C.6/76/SR.20, parr. 58.

Declaracién de Argelia en 2021. Puede consultarse en
https://www.un.org/en/ga/sixth/76/summaries.shtml#22mtg (disponible en arabe Gnicamente).
Véase también A/C.6/76/SR.22, parr. 99.

Declaracién de Cuba en 2021, pag. 4. Puede consultarse en
https://www.un.org/en/ga/sixth/76/summaries.shtml#21mtg (disponible en espafiol Gnicamente).
Véase también A/C.6/76/SR.21, parr. 31.

Declaracién de Cuba en 2022, pag. 4. Puede consultarse en
https://www.un.org/en/ga/sixth/77/summaries.shtml (272 sesién plenaria; disponible en espafiol
Gnicamente).
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60.

61.

62.

... [S]i las lineas de base y los limites exteriores de las zonas maritimas de un
Estado riberefio o archipelagico se han determinado debidamente de
conformidad con la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar, no deberia requerirse que esas linecas de base y esos limites exteriores se
volvieran a calcular en caso de que la variacion del nivel del mar afectara a la
realidad geografica del litoral®.

La declaracion de la Argentina en 2021 es igualmente directa:

[E]n relacion con los efectos de la elevacion del nivel del mar en los limites de
los espacios maritimos, en términos de seguridad juridica, parece apropiado
considerar que, una vez que las lineas de base y los limites exteriores de los
espacios maritimos de un Estado riberefio o archipelagico hayan sido
debidamente determinados de conformidad con los requisitos de la Convencion
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, que también refleja el derecho
internacional consuetudinario, no se deberia exigir a los Estados que reajusten
estas lineas de base y limites en caso de que el cambio del nivel del mar afecte
a la realidad geografica de la costa'?.

Costa Rica, en su declaracion de 2021, sefiala lo siguiente:

Costa Rica desea destacar [...] la necesidad de que se apliquen los principios de
estabilidad, seguridad, certidumbre y previsibilidad para mantener el equilibrio
de derechos y obligaciones entre los Estados riberefios y otros Estados.

... Costa Rica da la bienvenida a que [el Grupo de Estudio] examine el fallo de
la Corte que sirvio para establecer los limites maritimos entre Costa Rica y
Nicaragua, utilizando una linea de delimitacién mévil en un segmento que une
la costa con el punto fijo del inicio de la frontera maritima. Tal como se
evidencia, en ciertas ocasiones en que la geomorfologia costera es variable, una
soluciéon como la determinada por la Corte para ese caso concreto es la
alternativa idonea, al dar seguridad y estabilidad a las partes a pesar de
variaciones frecuentes en la zona de terminacion de la frontera terrestre 2L,

Los Estados Miembros de Europa también incluyen en sus declaraciones

referencias a la estabilidad juridica.

63.
paises nordicos (Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia), se refiere a la

Por ejemplo, Islandia, en la declaracion que en 2021 realizdo en nombre de los

estabilidad, aunque en términos mas generales:

[La Convencidon de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar] aporta
previsibilidad y estabilidad, y su caracter universal y unificado debe
salvaguardarse y reforzarse. Al igual que cualquier otro instrumento juridico, la
Convencion debe interpretarse a la luz de la evolucion de las circunstancias.
Dicho esto, parece prematuro en este momento que los paises noérdicos se

119 Declaracion de Chile en 2021, pags. 5 y 6. Puede consultarse en

https://www.un.org/en/ga/sixth/76/summaries.shtml#21mtg (disponible en espafiol Gnicamente).

Véase también A/C.6/76/SR.21, parrs. 55 y 56.
120 Declaracion de la Argentina de 2021, pag. 3. Puede consultarse en

https://www.un.org/en/ga/sixth/76/summaries.shtml#22mtg (disponible en espafiol Gnicamente).
Véase también A/C.6/76/SR.22, parr. 32.

121 Declaracion de Costa Rica en 2021, pags. 2 y 3. Puede consultarse en

https://www.un.org/en/ga/sixth/76/summaries.shtml#23mtg (disponible en espafiol Unicamente).
Véase también A/C.6/76/SR.23, parrs. 13y 14.
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pronuncien sobre las implicaciones juridicas precisas de la elevacion del nivel
del mar en el contexto de Jla Convencién]*?.

64. ElReino de los Paises Bajos, en su declaracion de 2021, también hace referencia
a la estabilidad juridica:

El Reino de los Paises Bajos se guia por las nociones de certidumbre, estabilidad
y seguridad juridicas, al tiempo que permanece firmemente anclado en la
primacia de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. ...
[A]lgunas posibles soluciones merecen ser examinadas con mas detenimiento.
En particular, quisiéramos sefialar que la opciéon de limitarse a asegurar los
limites exteriores de las zonas maritimas establecidas para evitar que los Estados
pierdan zonas maritimas no ha sido objeto de mucha atenciéon en el primer
documento tematico!?,

65. Italia, en su declaracion de 2021, se refiere directamente a la estabilidad
juridica:

Italia desea subrayar la importancia de la estabilidad, la seguridad y la
certidumbre juridicas en relacion con las lineas de base y la delimitacion
maritima. ... También es importante destacar que cualquier principio de
permanencia de las linecas de base que se hayan establecido y depositado de
acuerdo con el derecho internacional, ha de referirse unicamente a la elevaciéon
del nivel del mar inducida por el cambio climatico y no a otras circunstancias,
incluida la acumulacién natural de tierra?*.

66. En su declaracion de 2021, Rumania sefiala que queda fuera de toda duda que
la elevacion del nivel del mar presenta desafios crecientes, también en cuanto al modo
de garantizar la seguridad y la estabilidad en todo el mundo. Hace referencia al debate
en el Grupo de Estudio sobre las lineas de base moviles y fijas: “podria interpretarse
que nuestra legislacion favorece un sistema de lineas de base moéviles, aunque es
dificil establecer una relacion con el caso concreto de la elevacion del nivel del mar,
dado el caracter particular del Mar Negro, que es un mar semicerrado y esta menos
expuesto a este fendomeno??®, Su declaracién de 2022 es mas explicita, pues en ella
subraya que preservar las lineas de base y los limites exteriores de las zonas maritimas
es crucial para la estabilidad juridica®?®.

67. Alemania, en su declaraciéon de 2022, se remite a su comunicacion de 2022%,
en la que explica como interpreta las normas relativas a la estabilidad de las lineas de
base en virtud de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.
En opinion de Alemania, una lectura contemporanea de las normas de la Convencion
otorga al Estado riberefio el derecho a actualizar sus lineas de base cuando el nivel
del mar sube o baja o la linea de la costa se desplaza pero no le exige que lo haga!?,

122 Declaracion de Islandia, en nombre de los paises nérdicos (Dinamarca, Finlandia, Islandia,

Noruega y Suecia), en 2021, pag. 5. Puede consultarse en https://www.un.org/en/ga/sixth/
76/summaries.shtml#19mtg.

123 Declaracion del Reino de los Pafses Bajos en 2021, pags. 5 y 6. Puede consultarse en

https://www.un.org/en/ga/sixth/76/summaries.shtml#20mtg.

124 Declaracion de Italia en 2021, pag. 4. Puede consultarse en https://www.un.org/en/ga/sixth/76/

summaries.shtml#20mtg.

125 Declaracion de Rumania en 2021, pags. 4 y 5. Puede consultarse en https://www.un.org/en/

ga/sixth/76/summaries.shtml#21mtg.

126 Declaracion de Rumania en 2022, pag. 3. Puede consultarse en

https://www.un.org/en/ga/sixth/77/summaries.shtml (272 sesion plenaria).

127 véase la nota 62 supra.
128 Declaracion de Alemania en 2022, pag. 4. Puede consultarse en

https://www.un.org/en/ga/sixth/77/summaries.shtml (272 sesion plenaria).
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68. La Republica Checa, en su declaracion de 2021, se refiere a la estabilidad
juridica en términos mas generales: “Con el fin de contribuir a la estabilidad,
certidumbre y previsibilidad juridicas al afrontar esos retos, es de suma importancia
que la labor de la Comisién y el Grupo de Estudio se lleve a cabo adhiriéndose de
manera estricta al vigente régimen juridico del derecho del mar, en particular, la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, de 19827, En su
declaracion de 2021, Eslovenia también menciona la cuestion: “El inmenso desafio
que supone la elevacion del nivel del mar, en lo que respecta a sus posibles efectos
en las lineas de base [y] las zonas maritimas [...] asi como en el ejercicio de los
derechos soberanos y la jurisdiccion, ponen de relieve que se requiere un enfoque
polifacético y exhaustivo, asi como nuevas soluciones en las que la seguridad y la
previsibilidad juridicas sigan siendo consideraciones primordiales” %,

69. Estonia, en su declaracion de 2021, incluye claras referencias a la estabilidad
juridica en relacion con la solucidon basada en las lineas de base fijas y los limites
exteriores, que puede basarse en la interpretacion de la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar:

[A]cogemos con satisfaccion la conclusion del primer documento tematico de
que el objetivo del Grupo de Estudio debe ser encontrar en la Convencidn
soluciones a los retos relacionados con la elevacion del nivel del mar. También
hay que tener en cuenta la necesidad de conservar la estabilidad, seguridad,
certidumbre y previsibilidad juridicas en las relaciones internacionales. Nos
satisface que el Grupo de Estudio haya encontrado posibilidades de interpretar
la Convencidn teniendo en cuenta la necesidad de que haya estabilidad en las
relaciones entre los Estados.

Apoyamos la idea de que se dejen de actualizar las notificaciones, de
conformidad con la [Convencidn], relativas a las lineas de base y los limites
exteriores de las zonas maritimas que se miden a partir de aquellas, también
después de que se produzcan efectos negativos de la elevacion del nivel del mar,
a fin de preservar los derechos de los Estados®.

3

70. La Federacion de Rusia, en su declaracion de 2021, sefiala que “una de las
cuestiones clave a este respecto es la de las lineas de base ... [E]s importante encontrar
una solucion practica que sea coherente con la Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar, por un lado, y que refleje las preocupaciones de los Estados
afectados por la elevacion del nivel del mar, por otro”**,

71. Chipre, en su declaracion de 2021, sefala lo siguiente:

[L]os Estados riberefios afectados deberian tener derecho a establecer lineas de
base permanentes de conformidad con el articulo 16 de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, que resistirian cualquier retroceso
posterior de la linea de bajamar. Este punto de vista es conforme a la Convencion
y tiene por objeto salvaguardar los derechos juridicos de los Estados riberefios
a la luz de la preocupante evolucion de los acontecimientos provocada por el
cambio climatico.

129 Declaracion de la Republica Checa en 2021, pags. 3 y 4. Puede consultarse en https://www.un.

org/en/ga/sixth/76/summaries.shtml#21mtg.

130 Declaracion de Eslovenia en 2021, pag. 4. Puede consultarse en https://www.un.org/en/

ga/sixth/76/summaries.shtml#21mtg.

181 Declaracion de Estonia en 2021, pag. 4. Puede consultarse en https://www.un.org/en/

ga/sixth/76/summaries.shtml#21mtg.

132 Declaracion de la Federacion de Rusia en 2021. Puede consultarse en

https://www.un.org/en/ga/sixth/76/summaries.shtml#22mtg (disponible en ruso Unicamente).
Véase también A/C.6/76/SR.22, parr. 93.
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Ademas, las lineas de base tienen que ser permanentes, no moviles, a fin de que
la previsibilidad sea mayor.

... [E]s evidente que la obligacion, dimanante del articulo 16 de [la Convencidn],
de que el Estado riberefio sefiale en las cartas o en una lista de coordenadas
geograficas de puntos las lineas de base para medir la anchura del mar territorial
o los limites “que de cllas se desprendan” tiene por objeto afianzar la seguridad
juridica. No se indica que esas cartas tengan que revisarse periédicamente 3

Chipre utiliza una formulacién similar en su declaracion de 2022134,

72. En su declaracion de 2021, Grecia afirma lo siguiente:

[L]a previsibilidad, la estabilidad y la certidumbre, que son inherentes a la
Convencion y guian su aplicacion, requieren la preservacion de las lineas de
base y de los limites exteriores de las zonas maritimas, asi como los derechos
maritimos que de ellos se derivan, de conformidad con la Convencién. ... Como
se ha observado acertadamente, la Convencion no impone la obligacion de
revisar o recalcular las lineas de base ni los limites exteriores de las zonas
maritimas establecidos de acuerdo con sus disposiciones” %,

73. En su declaracion de 2022, Croacia manifiesta claramente su “opinion de que
las lineas de base son fijas y que, una vez determinadas, las zonas maritimas
nacionales no estan sujetas a cambios, a pesar de la elevacion del nivel del mar ¢

74. Bulgaria, en su declaracion de 2022, también hace referencia a la estabilidad
juridica en relacion con las lineas de base:

La Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar no establece
para los Estados partes una obligacion juridica de revisar y actualizar
periodicamente sus lineas de base ni las fronteras de sus zonas maritimas,
establecidas de conformidad con las normas aplicables de la Convencion. Las
conclusiones que sugieren que los Estados deben llevar a cabo una revision
periodica podrian tener efectos negativos en las relaciones entre los Estados
riberefios y afectar a la estabilidad en diferentes regiones del mundo®¥’.

75. En su declaracion de 2022, la Union Europea indica, entre otras cosas, que la
Convenciéon “no impone expresamente a los Estados la obligacion de revisar y
actualizar periédicamente todas las cartas y coordenadas que hayan trazado (o
acordado) y publicado debidamente de conformidad con las disposiciones pertinentes
de la Convencion” 3,

76. Ademas, los Estados Unidos de América, en su declaracion de 2022, senalan lo
siguiente:

133 Declaracion de Chipre en 2021, pags. 2 y 3. Puede consultarse en https://www.un.org/en/
ga/sixth/76/summaries.shtml#22mtg.

134 Declaracion de Chipre en 2022, pags. 1 a 3. Puede consultarse en https://www.un.org/en/
galsixth/77/summaries.shtml (28?2 sesion plenaria).

135 Declaracion de Grecia en 2021, pags. 4 y 5. Puede consultarse en https://www.un.org/en/
ga/sixth/76/ilc.shtml (declaracion I1).

13 Declaracion de Croacia en 2022, pag. 3. Puede consultarse en https://www.un.org/en/
galsixth/77/summaries.shtml (252 sesion plenaria).

137 Declaracion de Bulgaria en 2022, pag. 3. Puede consultarse en https://www.un.org/en/
ga/sixth/77/summaries.shtml (292 sesién plenaria).

138 Declaracion de la Union Europea (en calidad de observador; también en nombre de los paises
candidatos Albania, Montenegro, Macedonia del Norte y Serbia; Bosnia y Herzegovina, pais del
Proceso de Estabilizacién y Asociacion; y, ademas, Georgia, la Republica de Moldova y
Ucrania) en 2022, parr. 8. Puede consultarse en https://www.un.org/en/ga/sixth/77/
summaries.shtml (262 sesion plenaria).
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[L]os Estados Unidos [...] han anunciado una nueva politica sobre la elevacion
del nivel del mar y las zonas maritimas. En virtud de esa politica, que reconoce
que estan surgiendo nuevas tendencias en las practicas y opiniones de los
Estados sobre la necesidad de que las zonas maritimas se mantengan estables
frente a la elevacion del nivel del mar, los Estados Unidos trabajaran en
colaboraciéon con otros paises con el objetivo de establecer y mantener
legalmente las lineas de base y los limites de zonas maritimas y no cuestionaran
las lineas de base ni los limites de zonas maritimas que no se actualicen
posteriormente pese a la elevacion del nivel del mar causada por el cambio
climético™.

Declaraciones colectivas de los organismos regionales

77. Tras la publicacion del primer documento tematico en 2020 y el debate sobre el
mismo en la Comisioén en 2021, la accidn colectiva mas destacada de los Estados fue
la Declaracion sobre la Preservacion de las Zonas Maritimas ante la Elevacion del
Nivel del Mar derivada del Cambio Climatico, formulada por los 18 lideres del Foro
de las Islas del Pacifico el 6 de agosto de 2021'%°, La Declaracién contiene
importantes referencias a la estabilidad juridica en relacion con la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y la elevacion del nivel del mar. Por
ejemplo, el preambulo incluye el siguiente texto:

Recordando [...] que la Convencion se aprobdé como un conjunto indisociable
que contiene un delicado equilibrio de derechos y obligaciones, fue impulsada
por el deseo de solucionar con espiritu de comprension y cooperacion mutuas
todas las cuestiones relativas al derecho del mar, y establece, con el debido
respeto a la soberania de todos los Estados, un orden juridico perdurable para
los mares y océanos,

Reconociendo los principios de estabilidad, seguridad, certidumbre y
previsibilidad juridicas en los que se basa la Convencion y la importancia de
esos principios para la interpretacion y aplicacion de la Convencion en el
contexto de la elevacion del nivel del mar y el cambio climatico,

Reconociendo que la relacion entre la elevacion del nivel del mar ocasionada
por el cambio climatico y las zonas maritimas no fue contemplada por los
redactores de la Convencion en el momento en que esta se negociaba, y que la
Convencidn se basd en la premisa de que, en la determinacidén de las zonas

139 Declaracion de los Estados Unidos en 2022, pag. 2. Puede consultarse en

https://www.un.org/en/ga/sixth/77/summaries.shtml (272 sesion plenaria). Véase también
Estados Unidos, Casa Blanca, “Roadmap for a 21st-century US-Pacific island partnership”, fact
sheet, 29 September 2022: “Sea-level rise: The United States is adopting a new policy on sea-
level rise and maritime zones. Esta politica reconoce que estan surgiendo nuevas tendencias en
las practicas y opiniones de los Estados sobre la necesidad de que las zonas maritimas se
mantengan estables frente a la elevacion del nivel del mar, tiene en cuenta la Declaracién sobre
la Preservacion de las Zonas Maritimas ante la Elevacion del Nivel del Mar derivada del
Cambio Climatico, asume el compromiso de trabajar con los Estados insulares del Pacifico y
otros paises con el objetivo de establecer y mantener legalmente las lineas de base y los limites
de las zonas maritimas, y alienta a otros paises a que hagan lo mismo”.

140 v/éase https://www.forumsec.org/2021/08/11/declaration-on-preserving-maritime-zones-in-the-

face-of-climate-change-related-sea-level-rise/. El Foro de las Islas del Pacifico es una
organizacion regional compuesta por 18 miembros: Australia, Islas Cook, Fiji, Polinesia
Francesa, Kiribati, Islas Marshall, Micronesia (Estados Federados de), Nauru, Nueva Caledonia,
Nueva Zelandia, Niue, Palau, Papua Nueva Guinea, Samoa, Islas Salomén, Tonga, Tuvalu y
Vanuatu.
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maritimas, las costas y los accidentes geograficos maritimos se consideraban
generalmente estables.

78. En la parte dispositiva de la Declaracion, los lideres del Foro de las Islas del
Pacifico:

Afirmamos que la Convencion no impone ninguna obligacion afirmativa de
revisar las lineas de base ni los limites exteriores de las zonas maritimas, ni de
actualizar las cartas o listas de coordenadas geograficas una vez depositadas
ante el Secretario General de las Naciones Unidas,

Dejamos constancia de la posicion de los miembros del Foro de las Islas del
Pacifico en el sentido de que el mantenimiento de las zonas maritimas
establecidas de conformidad con la Convencion y de los derechos que de ellas
se derivan, a pesar de la elevacion del nivel del mar relacionada con el cambio
climatico, esta respaldado tanto por la Convencion como por los principios
juridicos que la fundamentan,

Declaramos que una vez que, de conformidad con la Convencidon, hemos
establecido y notificado nuestras zonas maritimas al Secretario General de las
Naciones Unidas, tenemos la intencion de mantener estas zonas sin reduccion,
pese a la elevacion del nivel del mar relacionada con el cambio climatico,

Declaramos ademas que no tenemos intencion de revisar y actualizar las lineas
de base y los limites exteriores de nuestras zonas maritimas como consecuencia
de la elevacion del nivel del mar relacionada con el cambio climatico, y

Proclamamos que nuestras zonas maritimas, tal y como se establezcan y
notifiquen al Secretario General de conformidad con la Convencidon, asi como
los derechos que dimanan de ellas, seguiran aplicandose sin reduccion alguna,
a pesar de los cambios fisicos asociados a la elevacion del nivel del mar derivada
del cambio climatico.

79. La Declaracion estuvo precedida, entre otras cosas, por la Declaracion de
Lideres de la Novena Reunién de Lideres de las Islas del Pacifico, el 2 de julio de
2021. En el parrafo 12 de esta Declaracion, los dirigentes de las islas del Pacifico
seflalaron “conjuntamente la importancia de proteger las zonas maritimas establecidas
de conformidad con [la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar], y acordaron seguir debatiendo la cuestion de la preservacion de las zonas
maritimas, debidamente delimitadas de conformidad con la Convencion, frente a la
elevacion del nivel del mar relacionada con el cambio climatico, también a nivel
multilateral”4,

80. Tras la adopcién de la Declaracion por parte de los lideres del Foro de las Islas
del Pacifico, el 22 de septiembre de 2021 se adopt6 la Declaracion de los Jefes de
Estado y de Gobierno de la Alianza de los Pequefios Estados Insulares'*?. En el parrafo
41 de la Declaracion, los lideres de la Alianza de los Pequefios Estados Insulares:

14
14
14

1
2

N

Véase la nota 59 supra.

Véase

See https://www.aosis.org/launch-of-the-alliance-of-small-island-states-leaders-declaration/. La
Alianza de los Pequefios Estados Insulares es una organizacion regional integrada por 39
miembros del Caribe, el Pacifico, Africa, el Océano indico y Asia Sudoriental: Antigua y
Barbuda, Bahamas, Barbados, Belice, Cabo Verde, Comoras, Islas Cook, Cuba, Dominica,
Republica Dominicana, Fiji, Granada, Guinea-Bissau, Guyana, Haiti, Jamaica, Kiribati,
Maldivas, Islas Marshall, Mauricio, Micronesia (Estados Federados de), Nauru, Niue, Palau,
Papua Nueva Guinea, Saint Kitts y Nevis, Santa Lucia, San Vicente y las Granadinas, Samoa,
Santo Tomé y Principe, Seychelles, Singapur, Islas Salomén, Suriname, Timor-Leste, Tonga,
Trinidad y Tabago, Tuvalu y Vanuatu
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Afirmamos que no existe ninguna obligacion con arreglo a la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de revisar las lineas de base ni los
limites exteriores de las zonas maritimas, ni de actualizar las cartas o listas de
coordenadas geograficas una vez depositadas ante del Secretario General, y que
esas zonas maritimas y los derechos que de ellas se derivan seguiran aplicandose
sin reduccidn alguna, con independencia de cualquier cambio fisico relacionado
con la elevacion del nivel del mar causada por el cambio climatico.

Segliin Antigua y Barbuda, en la declaracion que hizo en 2021 en nombre de la Alianza
de los Pequeiios Estados Insulares:

[La Declaracion] refleja la interpretacion [de la Alianza] de que, en virtud de la
Convencion, no existe obligacion de revisar ni actualizar las lineas de base y los
limites exteriores una vez depositados ante el Secretario General, asi como la
practica al respecto de muchos pequeiios Estados insulares en desarrollo. En ese
sentido, coincide con la declaracion que hicieron en agosto los Jefes de Estado
y de Gobierno del Foro de las Islas del Pacifico y con las observaciones
preliminares que figuran en el primer documento tematico 4.

81. [La Declaracion] de los lideres del Foro de las Islas del Pacifico fue respaldada
por otras dos organizaciones: el Foro de Vulnerabilidad Climatica’*y la Organizacion
de Estados de Africa, el Caribe y el Pacifico'®®. En la Declaracion de Dhaka-Glasgow
del Foro de Vulnerabilidad Climatica, de 2 de noviembre de 2021, se establece lo
siguiente: “Nosotros, los Jefes de Estado y de Gobierno y altos representantes, del
Foro sobre Vulnerabilidad Climatica [...] hacemos un llamamiento a todos los Estados
para que apoyen los principios expuestos en la Declaracion de 2021 [de los lideres]
del Foro de las Islas del Pacifico sobre la preservacion de las zonas maritimas ante la
elevacion del nivel del mar relacionado con el cambio climatico*®. La Declaracion
de la Séptima Reunioén de los Ministros de Pesca y Acuicultura de la Organizacion de
Estados de Africa, el Caribe y el Pacifico, de 8 de abril de 2022, establece lo siguiente:
“Nosotros, los Ministros de Pesca y Acuicultura de los Estados miembros de la
Organizacion [...]Japoyamos la Declaracion sobre la Preservacion de las Zonas
Maritimas ante la Elevacion del Nivel del Mar derivada del Cambio Climatico
formulada por [los lideres] del Foro de las Islas del Pacifico de 20217,

Observaciones preliminares

82. Habida cuenta de la extensa presentacion que se ha hecho de las comunicaciones
de los Estados miembros a la Comision, de las declaraciones presentadas en la Sexta
Comision y de las posiciones colectivas expresadas en diversas declaraciones
internacionales y regionales, surge una serie de observaciones preliminares:

83. En primer lugar, resulta claro que, en estas numerosas comunicaciones y
declaraciones, las referencias a la cuestion de la estabilidad juridica, ya sean
explicitas o implicitas, incluida la solucion de las lineas de base fijas o de los limites
exteriores de las zonas maritimas que se miden a partir de aquellas, que se examinaron
en el primer documento temdatico fueron las mas numerosas. Las siguientes mas

143 véase la nota 99 supra.
144 comprende 58 miembros: 27 miembros de Africa y Oriente Medio, 20 miembros de Asia y el

Pacifico y 11 miembros de América Latina y el Caribe. Para obtener més informacion, véase
https://thecvf.org/members/.

145 Comprende 79 miembros de Africa, el Caribe y el Pacifico. Para obtener mas informacion,

véase https://www.oacps.org/.

146 véase https://thecvf.org/our-voice/statements/dhaka-glasgow-declaration-of-the-cvf/.
147 véase https://www.oacps.org/wp-content/uploads/2022/05/Declaration_-7thMMFA_EN.

pdf, p. 8.
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numerosas son las referencias a la necesidad de interpretar la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de manera que responda a los efectos de
la elevacion del nivel del mar, sobre todo en el sentido de que la Convencidon no
prohibe la “congelacion” de las lineas de base®®. Resulta evidente que los Estados
Miembros consideran que estas cuestiones son las mas relevantes para los aspectos
del derecho del mar relacionados con la elevacion del nivel del mar. Esta interesante
evolucion del interés de los Estados miembros en esos aspectos también fue sefialada
por los juristas.

84. En segundo lugar, la importancia que los Estados Miembros conceden a la
estabilidad, asi como a la certidumbre, la seguridad y la previsibilidad, juridicas es
concreta y pragmatica. A excepcion de un reducido nimero de Estados Miembros,
que en sus declaraciones se refieren a la estabilidad juridica como una nocién mas
general relacionada con el régimen general consagrado en la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar*®, el resto de los Estados Miembros que
mencionan esta cuestion en sus comunicaciones y declaraciones, incluidas las
colectivas, realizadas tras la publicacion del primer documento tematico consideran
que la estabilidad juridica estd supeditada e intrinsecamente vinculada a la
preservacion de las zonas maritimas tal como estaban configuradas antes de los
efectos de la elevacion del nivel del mar, y a la decision de los Estados Miembros
afectados por la elevacion del nivel del mar de no actualizar sus notificaciones de
coordenadas y cartas, fijando asi sus lineas de base incluso si la costa fisica se
desplaza hacia tierra debido a la elevacion del nivel del mar. Ningin Estado, ni
siquiera los que tienen una legislacion nacional que prevé lineas de base moviles, ha
impugnado la opcion de las lineas de base fijas.

85. En tercer lugar, es interesante observar la progresiva y notable extension de la
concienciacion entre los Estados de diversas regiones del mundo sobre la necesidad
de encontrar en el contexto del derecho del mar soluciones a los efectos negativos de
la elevacion del nivel del mar en las costas y las zonas maritimas, especialmente la
opinion sobre la estabilidad juridica en relacidon con la preservacion de las lineas de
base y los limites exteriores de las zonas maritimas medidas a partir de aquellas. Los
Estados del Pacifico han consolidado su enfoque y su practica estatal, como se pone
de manifiesto en sus comunicaciones a la Comision de Derecho Internacional, sus
declaraciones en la Sexta Comision y la adopcidn por parte de los lideres del Foro de
las Islas del Pacifico de la Declaracion sobre la Preservacion de las Zonas Maritimas
ante la Elevacion del Nivel del Mar derivada del Cambio Climatico en agosto de 2021.

148 Como se ha puesto de manifiesto, de las 69 declaraciones realizadas por 67 delegaciones en
2021 en la Sexta Comision que se refirieron al tema, 25 guardaban relacion con la estabilidad
juridica, 20 con la solucion basada en las lineas de base fijas, 11 con la Declaracidn sobre la
Preservacion de las Zonas Maritimas ante la Elevacion del Nivel del Mar derivada del Cambio
Climatico (que aborda los temas anteriores) y 11 con la necesidad de interpretar la Convencion
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de manera que se favorezca el empleo de
lineas de base fijas. En 2022, de las 17 declaraciones referidas a aspectos del derecho del mar
relacionados con la elevacién del nivel del mar, 11 mencionaban la soluciéon de las lineas de
base fijas, y 9 la estabilidad juridica. En la gran mayoria de las comunicaciones también se
incluia ese tipo de referencias.

Véanse, por ejemplo, Davor Vidas y David Freestone, “Legal certainty and stability in the face

of sea level rise: trends in the development of State practice and international law scholarship

on maritime limits and boundaries”, en International Journal of Marine and Coastal Law, vol.

37, 2022, pags. 673 a 725; y Frances Anggadi, “What States say and do about legal stability and

maritime zones, and why it matters”, en International and Comparative Law Quarterly, vol. 71,

nam. 4 (octubre de 2022), pags. 767 a 798.

1%0 |slandia, en nombre de los paises nérdicos (Dinamarca, Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia),
en 2021 (véase la nota 122 supra); Reino de los Paises Bajos, en 2021 (véase la nota 123
supra); Republica Checa, en 2021 (véase la nota 129 supra); y Jordania, en 2021 (véase la nota
113 supra).

14
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El enfoque de estos Estados fue confirmado en el ambito interregional por las
opiniones que los miembros de la Alianza de los Pequefios Estados Insulares
expresaron en sus comunicaciones y declaraciones, pero también en la Declaracion
de los Jefes de Estado y de Gobierno de la Alianza de los Pequefios Estados Insulares,
adoptada en septiembre de 2021. El motivo es que, entre los 39 miembros de la
Alianza no solo figuran los de la region del Pacifico (14 de los 18 miembros del Foro
de las Islas del Pacifico), sino también los de otras regiones: Africa (3), Océano Indico
(4), el Caribe (16) y Asia Sudoriental (1). Juntos, el Foro de las Islas del Pacifico y la
Alianza de Pequefios Estados Insulares representan a 43 miembros, de los cuales 41
son partes en la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, lo que
supone aproximadamente el 25 % de todas las partes en la Convencion®®, Ademas,
es importante sefialar las posiciones expresadas por los Estados de otras regiones a
favor de la preservacion de las lineas de base y de los limites exteriores de las zonas
maritimas medidas a partir de aquellas, asi como la solucion de las lineas de base
fijas. Estas posiciones han sido expresadas, tanto explicita como implicitamente y con
diversos matices para subrayar que la Convencién de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar no establece ninguna obligacion de actualizar las lineas de base, por
Estados de Asia (Filipinas, Indonesia, Japon y Malasia), América Latina (Argentina,
Chile, Colombia y Costa Rica), Africa (Argelia, Egipto y Sierra Leona), Europa
(Alemania, Bulgaria, Croacia, Chipre, Francia, Grecia, Irlanda, Paises Bajos (Reino
de los) y Rumania) y Norteamérica (Estados Unidos).

86. Varios Estados de diversas regiones del mundo han establecido una relacion
explicita entre el significado de la estabilidad juridica y la solucidon consistente en
preservar las zonas maritimas y fijar las lineas de base y los limites exteriores de las
zonas maritimas: Foro de las Islas del Pacifico, en su comunicacion a la Comisioén en
2021%2%; Papua Nueva Guinea (Pacifico), en su declaracion a la Sexta Comisién en
2020%3; Estados Federados de Micronesia (Pacifico), en su declaracién en 20201%;
Antigua y Barbuda (Caribe), en su comunicacién de 2021%; Rumania (Europa), en
su declaracién en 2021%%; Chile (América Latina), en su declaracion de 2021%7; y
Argentina (América Latina), en su declaracién en 20218,

151

Véase Vidas y Freestone, “Legal certainty and stability in the face of sea level rise” (véase la
nota 149 supra), pags. 714 y 715.

152 véase la nota 70 supra.
153 Véase la nota 83 supra.

154
155

Véase la nota 86 supra.
Véase la nota 46 supra.

1%6 \éase la nota 125 supra.
157 Véase la nota 119 supra.

158

Véase la nota 120 supra.
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87. Este fue el planteamiento adoptado en el primer documento tematico. Las
observaciones formuladas en el parrafo 104, apartados d)¥°, €)% y )% de ese
documento fueron confirmadas por las posiciones de los Estados Miembros expuestas
anteriormente.

88. Al mismo tiempo, el hecho de que la elevacion del nivel del mar y sus efectos
no se percibieran como una cuestion que fuera preciso abordar en la Convencién de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar en el momento en que se estaba
negociado'®? también se refleja en las declaraciones de los Estados Miembros'®®, al
igual que la necesidad de interpretar la Convencion de manera que respondiera a los
efectos de la elevacion del nivel del mar, sobre todo en el sentido de que la
Convencion no prohibe la “congelacion” de las lineas de base. En el primer
documento tematico, se abordaba la cuestion de si podian interpretarse y aplicarse las
disposiciones de la Convencion con el fin de abordar los efectos de la elevacion del
nivel del mar en las lineas de base, los limites exteriores de las zonas maritimas y los
derechos en esas zonas'®*. Ese analisis, que condujo a las observaciones mencionadas
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AICN.4/740 y Corr.1, parr. 104 d): “La teoria o0 método de la movilidad en relacidn con las
lineas de base y los limites de las zonas maritimas que se miden a partir de ellas no da respuesta
a las preocupaciones de los Estados Miembros suscitadas por los efectos de la elevacion del
nivel del mar, especialmente en lo que se refiere a los derechos del Estado riberefio en las
distintas zonas maritimas y la consiguiente necesidad de preservar la estabilidad, seguridad,
certidumbre y previsibilidad juridicas”.

Ibid., parr. 104 ¢): “Un enfoque que responde adecuadamente a esas preocupaciones es el que se
basa en el mantenimiento de las lineas de base y los limites exteriores de las zonas maritimas
que se miden desde aquellas, asi como en el de los derechos del Estado riberefio; La
[Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar] no prohibe expresamente ese
mantenimiento. En cualquier caso, la obligacion recogida en el articulo 16 [de la Convencion]
de dar la debida publicidad y depositar copias de las cartas y listas de coordenadas de las lineas
de base solo se refiere a las lineas de base rectas (que se ven menos afectadas por la elevacion
del nivel del mar), y no a las lineas de base normales. La Convencién no establece, ni siquiera
en el caso de las primeras, la obligacion de trazar y notificar nuevas lineas de base cuando
cambien las condiciones costeras (ni, en consecuencia, nuevos limites exteriores de las zonas
maritimas que se miden desde las lineas de base)”.

Ibid., parr. 104 f): “Por consiguiente, nada impide que los Estados Miembros depositen
notificaciones, de conformidad con la Convencidn, respecto de las lineas de base y los limites
exteriores de las zonas maritimas que se miden a partir de aquellas, ni que, una vez que se
produzcan los efectos negativos de la elevacion del nivel del mar, dejen de actualizar esas
notificaciones a fin de preservar sus derechos”.

A esa conclusién se lleg6 en el primer documento tematico (A/CN.4/740 y Corr.1, parr. 104 a)).
Por ejemplo, Tonga en 2021 (véase la nota 90supra); Samoa, en nombre de los pequefios
Estados insulares en desarrollo del Pacifico, en 2021 (véase la nota 77 supra). Antigua y
Barbuda, en nombre de la Alianza de los Pequefios Estados Insulares, en 2021 (véase la nota 99
supra); China en 2021 (puede consultarse en
https://www.un.org/en/ga/sixth/76/summaries.shtml#20mtg. En chino Gnicamente. Véase
también A/C.6/76/SR.20, parr. 93); Cuba en 2021 (véase la nota 117 supra); Islas Salomén en
2021 (véase la nota 92 supra); India en 2021 (puede consultarse en
https://www.un.org/en/ga/sixth/76/summaries.shtml#23mtg) y 2022 (puede consultarse en
https://www.un.org/en/ga/sixth/77/summaries.shtml, 262 sesi6n plenaria); Indonesia en 2022
(véase la nota 111 supra); y los Estados Federados de Micronesia en 2020 (véase la nota 86
supra). El preambulo de la Declaracion sobre la Preservacion de las Zonas Maritimas ante la
Elevacion del Nivel del Mar derivada del Cambio Climatico, formulada por los lideres del Foro
de las Islas del Pacifico el 6 de agosto de 2021, incluye una referencia similar.

164 A/CN.4/740 y Corr. 1, parrs. 78 a 80:

78. ... No obstante, es muy importante subrayar que la Convencién no indica
expresamente que el Estado riberefio deba trazar nuevas lineas de base, reconocerlas (de
conformidad con el articulo 5 de la Convencién) o notificarlas (de conformidad con el
articulo 16 de la Convencion) cuando las condiciones costeras cambien; la misma
observacion es valida igualmente en referencia a los nuevos limites exteriores de las
zonas maritimas (que se desplazan cuando lo hacen las lineas de base). Ademas, cabe
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que figuran en el parrafo 104, apartados d), e) y f), del primer documento tematico,
se vio ampliamente validado por las opiniones de los Estados Miembros sobre la
interpretacion de la Convencion, como se muestra en los siguientes parrafos.

89. Aunque gran parte de la doctrina ha interpretado que, segiin la Convencion de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, los limites exteriores del mar
territorial, la zona contigua y la zona econdmica exclusiva son movilesi®
(interpretacion que también se menciono6 durante el debate en el Grupo de Estudio en
2021%%6), las opiniones de muchos Estados se inclinan por un enfoque bastante
diferente, mas pragmatico, en un intento de responder a las preocupaciones suscitadas
por los efectos negativos de la elevacion del nivel del mar.

90. Francia, en la comunicacidon que remitié a la Comisién en 202217, sefiala lo
siguiente:

[Las disposiciones de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar] conceden a los Estados riberefios un margen de maniobra a la hora de
tomar la iniciativa de modificar o mantener los datos declarados sobre las lineas
de base y los limites de sus zonas maritimas. La Convencion deja a criterio de
los Estados riberefios la decisiéon de modificar o no esos datos, lo que significa
que mientras un Estado riberefio no decida realizar esas modificaciones, los
datos declarados inicialmente se mantendran vigentes.

sefialar que la obligacion que se establece en el articulo 16 de que el Estado riberefio
sefiale en las cartas las lineas de base para medir la anchura del mar territorial o los
limites “que de ellas se desprendan” (o utilice listas de coordenadas geograficas de puntos
en cada una de las cuales se indique especificamente el datum geodésico) y dé “la debida
publicidad a tales cartas o listas de coordenadas geograficas”, y que deposite ejemplares
de ellas en poder del Secretario General de las Naciones Unidas, Gnicamente es de
aplicacion en el caso de las lineas de base rectas (articulo 7), las desembocaduras de rios
(articulo 9) y las bahias (articulo 10). Asi pues, esa obligacion no existe para las lineas de
base normales.
79. Lainterpretacién de la Convencién en el sentido de que las lineas de base (y, por
consiguiente, los limites exteriores de las zonas maritimas) son, por lo general, movibles
no responde a las preocupaciones de los Estados Miembros motivadas por los efectos de
la elevacion del nivel del mar y la consiguiente necesidad de preservar la estabilidad,
seguridad, certidumbre y previsibilidad juridicas. La Gnica excepcidn expresa en la
Convencion a este caracter movil de las lineas de base —aparte de la de caracter
permanente de la plataforma continental tras el depésito en poder del Secretario General
de las Naciones Unidas de cartas e informacion pertinente, incluidos datos geodésicos,
que describan sus limites exteriores— se encuentra en el articulo 7, parrafo 2: “[e]n los
casos en que, por la existencia de un delta y de otros accidentes naturales, la linea de la
costa sea muy inestable, los puntos apropiados pueden elegirse a lo largo de la linea de
bajamar mas alejada mar afuera y, aunque la linea de bajamar retroceda ulteriormente, las
lineas de base rectas seguirdn en vigor hasta que las modifique el Estado riberefio de
conformidad con esta Convencion”. Aunque ha habido intentos notables por parte de
estudiosos de defender el uso de esta disposicién para responder a las preocupaciones por
la elevacion del nivel del mar en general, la opinién mayoritaria es que este texto solo es
aplicable a situaciones en las que hay deltas.
80. Otra posible opcién sugerida por académicos para recurrir a las disposiciones
vigentes de la Convencidn a fin de hacer frente a los efectos de la elevacion del nivel del
mar en las lineas de base es la interpretacién de las disposiciones del articulo 7 relativas a
las lineas de base rectas. ... Ademas, se argumenta que es posible utilizar para este fin el
articulo 7, parrafo 4, [...] y el articulo 7, parrafo 5... Pero los mismos autores admiten que
esas soluciones basadas en la aplicacion de las disposiciones de la Convencién relativas a
las lineas de base rectas no son eficientes cuando la elevacion del nivel del mar es
significativa.

185 1bid., parr. 78.

16 A/76/10, parrs. 270 a 277.

167 Véase la nota 60 supra.
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Es el caso de las lineas de base normales, en virtud del articulo 5 de la
Convencidn, pero también de las lineas de base rectas, en virtud del articulo 16.
Asimismo, en lo que respecta a las zonas maritimas, al leer los articulos 75 y 84
de la Convencion, relativos a la zona econémica exclusiva y a la plataforma
continental, respectivamente, podemos hacer la misma observacion.

Francia aboga también por que se interprete que el articulo 7, parrafo 2, es aplicable
“a las situaciones resultantes de la elevacion del nivel del mar, independientemente
de la presencia de un delta”, con lo que propone un enfoque atin mas ambicioso que
el del primer documento tematico.

91. La comunicacion que presentd en 2022 Alemania sigue el mismo rumbo*%:

Alemania se compromete [...] a colaborar con otros Estados para mantener sus
zonas maritimas y los derechos que se derivan de ellas de manera coherente con
[la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar], entre otros
medios a través de una lectura e interpretaciéon contemporaneas de sus
intenciones y propdsitos ...

“Tras una lectura e interpretacion contemporaneas, Alemania considera que [la
Convencion] permite “congelar” [las lineas de base y los limites exteriores de
las zonas maritimas], una vez debidamente establecidos, publicados y
depositados de conformidad con la Convencidn.

[La Convencion] no contiene ninguna obligacion explicita de actualizar [ni] las
lineas de base normales que hayan sido marcadas (articulo 5 [de la Convencion])
[ni] las lineas de base rectas que hayan sido marcadas, publicadas y depositadas
(articulo 16 [...]), asi como ninguna otra obligacion de actualizar las cartas y listas
de coordenadas geograficas pertinentes de un Estado relativas a la [zona econdmica
exclusiva] (articulo 75 [...]) y la plataforma continental (articulo 84 [...]).

No obstante, Alemania llega a la conclusion de que el concepto de lineas de base
ficticias ya es inmanente a la [Convencion], en particular cuando la linea de la
costa es muy inestable debido a la presencia de “un delta y otros accidentes
naturales”, [de conformidad con el articulo 7, parrafo 2, de la Convencion].

Dado que esta disposicion ha sido traducida [por varios Estados miembros de la
Unidn Europea] como “delta u otros accidentes naturales”, [...]Alemania sugiere
que se examine si una interpretaciéon contemporanea de la disposicion podria
ampliar el alcance de la excepcion prevista en el [articulo 7, parrafo 2, de la
Convencioén] y proporcionar una mayor seguridad juridica con respecto a los
Estados que “congelan” sus lineas de base y los limites exteriores de las zonas
maritimas.

Alemania se compromete a mantener una estrecha coordinaciéon y cooperacion
multilateral en multiples niveles para llegar a esa interpretacion contemporanea,
si es posible trabajando por un “entendimiento comun de la correcta
interpretacion de las disposiciones pertinentes [de la Convencion]”, que quiza
pudieran expresar y respaldar los Estados partes en [la Convencion] en una
[resolucidn de la Reunion de los Estados partes] o los Estados Miembros [de las
Naciones Unidas] en una resolucion [de la Asamblea General]. También
apoyamos la continuacion de los debates en la Sexta Comisidn de la [Asamblea
General] con este objetivo™.

92. Los Estados adoptan una linea similar en sus declaraciones en la Sexta
Comision. Véanse, por ejemplo, las siguientes declaraciones:
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a)  Tuvalu, en nombre del Foro de las Islas del Pacifico, en 202029,

b)  Fiji, en nombre del Foro de las Islas del Pacifico, en 2021, refiriéndose a
la Declaracion sobre la Preservacion de las Zonas Maritimas ante la Elevacion del
Nivel del Mar derivada del Cambio Climatico, formulada por los lideres del Foro de
las Islas del Pacifico en agosto de 2021, como “una interpretacion de buena fe” de la
Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar!”. Otros paises han
realizado afirmaciones similares sobre la Declaracion del Foro de las Islas del
Pacifico: Papua Nueva Guinea, en 2021 y 2022, refiriéndose a la Declaracion de los
lideres del Foro de las Islas del Pacifico. de 2021, como una declaraciéon formal de la
opinidn de los miembros del Foro sobre como se aplican las normas de la Convencion
relativas a las zonas maritimas en el contexto de la elevacion del nivel del mar causada
por el cambio climatico'’?; Nueva Zelandia, en 2021 y 20227 y Samoa, que, en
nombre de los pequefios Estados insulares en desarrollo del Pacifico, en 2022 sefiald
lo siguiente:

Como se deja bien sentado en la Declaracion, este enfoque esta respaldado
por [la Convencidn] y los principios que la sustentan. ... [L]a Declaracion
no representa formalmente una elusion extrajuridica de la [Convencidn] ni
el establecimiento de un nuevo derecho internacional. Dado que se basa
en una interpretacion del derecho del mar vigente que se refleja en la
Convencidn, los Estados que no son miembros del Foro de las Islas del
Pacifico son bienvenidos a respaldar y aplicar el enfoque de Ila
Declaracion, incluidos aquellos que no son Estados partes en la
Convenciont™;

c¢) Belice, en nombre de la Alianza de los Pequefios Estados Insulares, en
2020, recordando que “la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
establece que debera tenerse en cuenta la practica ulterior en la aplicacion del tratado
que ponga de manifiesto el acuerdo de las partes sobre la interpretacion del tratado.
Resulta especialmente util cuando el tratado no se pronuncia sobre una cuestion, como
ocurre con la Convencién en lo que respecta a la obligacion de actualizar las
coordenadas o las cartas”™;

d) Antigua y Barbuda, en nombre de la Alianza de los Pequefios Estados
Insulares, en 2021, refiriéndose a la interpretacion de la Alianza segln la cual, en
virtud de la Convencion, no existe obligacion de revisar ni actualizar las lineas de
base ni los limites exteriores una vez depositados ante el Secretario General'’>;

e) Samoa, en nombre de los pequefios Estados insulares en desarrollo del
Pacifico, sefialaba en 2021 que “era importante que la Convencidon se aplicara de
forma que se respeten los derechos y obligaciones que en ella se establecen, incluidos
los derechos de los Estados insulares derivados de sus zonas maritimas”’5;

f)  Maldivas (2021), que sefiald que no interpretaba que la Convencidn
exigiera actualizaciones periddicas de esas comunicaciones. “Esta interpretacion es

16
170
17
17
173
174

©
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175
176

Véase la nota 69 supra.

Véase la nota 70 supra.

Véanse las notas 73 'y 74 supra.

Véanse las notas 75y 76 supra.

Véase la nota 82 supra.

Véase la nota 98 supra. Convencidn de Viena sobre el Derecho de los Tratados (Viena, 23 de
mayo de 1969), Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1155, nim. 18232, pag. 443 (véase el
articulo 31, parrafo 3 b)).

Véase la nota 99 supra.

Véase la nota 77 supra.
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necesaria para apoyar los objetivos de estabilidad, seguridad, certidumbre y
previsibilidad””’.

g) Los Estados Federados de Micronesia, que en 2020 afirmaron que la
Convencion debia interpretarse y aplicarse de manera que fomentara la estabilidad,

la seguridad, la certidumbre y la previsibilidad juridicas'’®;

h) Tonga, que en 2021 sefialdo que la Convencion se tenia que interpretar y
aplicar de manera que se respetaran los derechos y la soberania de los pequefios
Estados insulares vulnerables’.

i) Islandia, que, hablando en nombre de los paises nérdicos (Dinamarca,
Finlandia, Islandia, Noruega y Suecia), en 2021 sefial6 que la Convencion debia

interpretarse a la luz de la evolucién de las circunstancias®;

j)  Alemania, que adoptd el mismo enfoque en su declaracion de 2021 y en
su comunicacion a la Comisiéon en 202218%;

k)  Chile, que en 2021 afirmé que el mejor enfoque para interpretar la
Convencion era dar prioridad a los principios de estabilidad internacional y

coexistencia pacifica de los Estados®;

1)  Sri Lanka, que en 2021 sefald que tal vez habia llegado el momento de
que la Comisién examinara si la Convencion podia o no modificarse de mutuo
acuerdo o en funcién de la practica posterior de todos los Estados partes e,

m) Estonia, que en 2021 manifesté su satisfaccion por el hecho de que el
Grupo de Estudio hubiera encontrado posibilidades para interpretar la Convencion
teniendo en cuenta la necesidad de que hubiera estabilidad en las relaciones entre los
Estados®®;

n) LaFederacion de Rusia, que en 2021 observd que era importante encontrar
una solucidn practica que fuera coherente con la Convencién, por un lado, y que
reflejara las preocupaciones de los Estados afectados por la elevacion del nivel del

mar, por otro'®;

o) LasIslas Salomén, en 202118;

p) Espafia, que en 2021 sefiald6 que era imprescindible que la Comision
siguiera trabajando en el tema de manera que se garantizara el respeto y [la] integridad
de la Convencidn y que, al mismo tiempo, permitiera identificar formulas especiales
que tomaran en consideracion las circunstancias extraordinarias que varios Estados,
especialmente ... los pequefios Estados insulares en desarrollo estaban padeciendo
como consecuencia del proceso de elevacion del nivel del mar provocado por el
cambio climatico'®’; y
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177 Véase la nota 104 supra.

178 éase la nota 64 supra.

7% Véase la nota 90 supra.

180 véase la nota 122 supra.

181 Declaracion de Alemania en 2021. Puede consultarse en
https://www.un.org/en/ga/sixth/76/summaries.shtml#21mtg. Véase también la nota 62 supra.

182 véase la nota 119 supra.

183 véase la nota 106 supra.

184 véase la nota 131 supra.

185 véase la nota 132 supra.

18 \éase la nota 92 supra.

187 Declaracion de Espafia en 2021. Puede consultarse en https://www.un.org/en/
ga/sixth/76/summaries.shtml#22mtg.
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q) Grecia, que en 2021 afirm6 que, “con respecto al tema de la elevacion del
nivel del mar, la Convencidon aportaba respuestas a las cuestiones planteadas con
respecto al tema en su debido contexto” %,

93. Cabe seiialar que ningtin Estado se opuso a esta interpretacion de la Convencion
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar en sus comunicaciones a la
Comision ni en sus declaraciones en la Sexta Comision.

94. Esta interpretacion pragmatica de los Estados, que apoya el enfoque propuesto
en el primer documento temético’®, va en algunos casos incluso més lejos que el
primer documento tematico al sugerir que el parrafo 2 del articulo 7 de la Convencion
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar es aplicable a situaciones resultantes
de la elevacion del nivel del mar, independientemente de que exista un delta. Un
enfoque asi seria bien recibido.

95. Al mismo tiempo, las opiniones de los Estados, expresadas en sus
comunicaciones y declaraciones tras la publicacion del primer documento tematico,
incluyen muy pocas referencias a la cuestion de la formacion del derecho
consuetudinario sobre la “congelacion” de las lineas de base y los limites exteriores
de las zonas maritimas. Esa cuestion se analizd en el primer documento tematico, en
que se observaba que era pronto para extraer, en esa fase, una conclusion definitiva
sobre la apariciéon de una norma consuetudinaria particular o regional (o incluso de
una norma consuetudinaria general) de derecho internacional relativa a la
preservacion de las lineas de base y de los limites exteriores de las zonas maritimas
medidas a partir de las lineas de base. Aunque en el momento de redactar el primer
documento tematico los Copresidentes pudieron identificar elementos de practica
estatal regional, la existencia de opinio iuris no era todavia evidente®®.

96. De hecho, en sus comunicaciones y declaraciones del periodo comprendido
entre 2020 y 2022, los Estados se centraron mas bien en la interpretacion de la
Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y en la presentacion de
la practica de los Estados. Las opiniones que se refieren a la cuestion de la formacion
del derecho consuetudinario son limitadas y bastante prudentes. Por ejemplo,
Alemania, en su comunicacion de 2022, se “compromete a ... colaborar con otros
Estados para mantener sus zonas maritimas y los derechos que se derivan de ellas de
manera coherente con la Convencion, entre otros medios a través de una lectura y una
interpretacion contemporaneas de sus intenciones y propoésitos, y no mediante el
desarrollo de nuevas normas consuetudinarias”!®. La Unién Europea, en su
declaracion de 2022, sefiala lo siguiente:

[L]a Unién Europea y sus Estados miembros sugieren cautela en cuanto a la
consideracion de las practicas de los Estados regionales junto con la respectiva
opinio iuris en este contexto, porque las disposiciones y principios
universalmente aplicables como [la Convencion] deben aplicarse de manera
uniforme en todas las regiones del mundo ... [Cliertas posibles practicas
regionales emergentes de los Estados en relacion con la elevacion del nivel del
mar no deberian conducir al reconocimiento de una norma consuetudinaria
regional del derecho del mar, y la Unién Europea y sus Estados miembros
alentarian al Grupo de Estudio a basarse en la préactica de los Estados y a
considerar la opinio iuris aceptada en todas las regiones del mundo antes de

188 \éase la nota 135 supra.

189 A/CN.4/740y Corr.1, parr. 104 f).
190 |bid., parr. 104 i).

191 véase la nota 62 supra.
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inferir la existencia (o no) de una opinio iuris o una practica de los Estados
establecidal®?,

Los Estados Federados de Micronesia, en su declaracion de 2022, sefialan lo
siguiente:

[Los Estados Federados de Micronesia] subrayan que en la Declaracion [de los
lideres del Foro de las Islas del Pacifico en 2021] se anuncian la comprension y
aplicacion del vigente derecho internacional del mar por parte de los miembros
del Foro de las Islas del Pacifico. ... [E]l objetivo no es que la Declaracion
establezca formalmente ni anuncie un nuevo derecho internacional
consuetudinario regional. ... Desde la perspectiva de [los Estados Federados de
Micronesia], incluso si suponemos que la Declaracion representa la creacion o
el anuncio de un nuevo derecho internacional consuetudinario regional, los
puntos de vista de Estados que no sean de la region del Foro de las Islas del
Pacifico no influirdan en la posibilidad de que se desarrolle ese nuevo derecho
para la region. Como la propia Comision ha sefialado en su proyecto de
conclusiones sobre la identificacion del derecho internacional consuetudinario,
el derecho internacional consuetudinario regional solo se aplica a los Estados
que lo aceptan y no seria oponible a Estados que no sean de la region que no lo
acepten o apliquen®®,

De manera similar, en su declaraciéon de 2022 Papua Nueva Guinea sefiala que la
Declaracion no es una declaracion formal sobre el derecho consuetudinario regional
y no debe malinterpretarse ni entenderse como tal'®*. Antigua y Barbuda, en la
declaracion que realiz6é en 2021 en nombre de la Alianza de los Pequefios Estados
Insulares, opina que, si bien es posible que no haya todavia suficiente practica estatal
y opinio iuris para concluir que existe una norma consuetudinaria general relativa a
la preservacion de las zonas maritimas, la tendencia va en esa direccion'®. En su
declaracion de 2021, China se muestra mas prudente, afirmando que muchos paises
creen que no se ha establecido una practica estatal coherente con respecto a la
elevacion del nivel del mar y que dar demasiada importancia a las costumbres
regionales puede exacerbar la fragmentacion de las normas juridicas®®. Israel también
manifiesta prudencia en su declaracion de 2021, considerando que, dada la limitada
practica de los Estados en ese ambito, segin reconoce el propio Grupo de Estudio, es
dudoso que pueda extraerse en esa coyuntura alguna conclusién sobre la existencia
de normas vinculantes de derecho internacional relativas a la elevacion del nivel del
mar'®. En su declaracion de 2021, la Federacion de Rusia opina que, en esa fase, no
existe ninguna norma de derecho internacional consuetudinario que resulte aplicable,
tanto por la falta de reconocimiento de la practica relevante como obligacion legal
(opinio iuris) como por la insuficiencia de la propia practica'®. Sri Lanka, en su
declaracion 2021, opina que la Comisidén podria desarrollar las normas del derecho
internacional consuetudinario de manera que condujeran a modificar la Convenciéon
en lo que respecta al enfoque preferido para delimitar las fronteras maritimas'®®. Los
Copresidentes desean reafirmar su compromiso de respetar plenamente el mandato
establecido cuando se introdujo el tema en el orden del dia de la Comisién: los

192 véase la nota 138 supra.
193 Declaracion de los Estados Federados de Micronesia en 2022, pag. 3. Puede consultarse en

https://www.un.org/en/ga/sixth/77/summaries.shtml (282 sesion plenaria).

194 véase la nota 74 supra.

19 Véase la nota 99 supra.

19 \/éase la nota 163 supra.

197 Declaracion de Israel en 2021, pags. 2 y 3. Puede consultarse en

https://www.un.org/en/ga/sixth/76/summaries.shtml#20mtg.

198 \/éase la nota 132 supra.
19 A/C.6/76/SR.21, parr. 112 (véase la nota 106 supra).
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trabajos sobre el presente tema no daran lugar a propuestas de modificacion de la
Convencion.

97. Lapractica de los Estados en relacion con la preservacion de las zonas maritimas
y la fijacion de lineas de base se ha hecho cada vez mas evidente durante el periodo
comprendido entre 2020 y 2022 en las presentaciones a la Comision y las
declaraciones a la Sexta Comision de Estados de diversas regiones del mundo.
Véanse, por ejemplo, las siguientes: Estados Federados de Micronesia, en su
declaracion de 20202%; Belice, en su declaracion en nombre de la Alianza de los
Pequefios Estados Insulares de 2020%%!; Antigua y Barbuda, en su declaracién en
nombre de la Alianza de los Pequefios Estados Insulares, en 2021%%; Fiji, en la
comunicacién del Foro de las Islas del Pacifico, en 20212%; Nueva Zelandia, en su
comunicacion de 2022 (en la que también hace referencia a la practica de las Islas
Cook)?®; el Reino Unido, en su comunicacién de 2022%%; y el Reino de los Paises
Bajos, en su comunicacion de 2022 (en la que hace referencia al establecimiento de
una “linea de costa basica” que se preservaria mediante el aporte de arena).?%® Los
Copresidentes desean agradecer al Sr. Bimal N. Patel, miembro de la Comision, su
ponencia sobre la practica estatal en la India, que fue muy informativa.

98. A modo de conclusion, cabe hacer las siguientes observaciones de caracter
preliminar:

a) los Estados miembros consideran que la estabilidad juridica (y la
seguridad, certidumbre y previsibilidad) tiene un significado concreto, y se ha
vinculado a la preservacion de las zonas maritimas mediante la fijacion de las lineas
de base (y los limites exteriores de las zonas maritimas medidos a partir de aquellas):
en otras palabras, los Estados afectados por la elevacion del nivel del mar no estan
obligados a actualizar sus notificaciones de coordenadas ni sus cartas, con lo que sus
lineas de base permanecen fijas aunque la costa se desplace hacia tierra debido a la
elevacion del nivel del mar. Ningun Estado, ni siquiera aquellos cuya legislacion
nacional prevé lineas de base mdviles, ha expresado posturas contrarias a la opcidn
de las lineas de base fijas;

b) Los Estados Miembros sefialan que, cuando se estaba negociando la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, no se percibia que la
elevacion del nivel del mar y sus efectos fueran una cuestion que debiera ser abordada
por la Convencidon. También apuntan la necesidad de que la Convencidn se interprete
de manera que permita responder a los efectos de la elevacion del nivel del mar. La
mayoria de los Estados opinan que debe interpretarse que la Convencidén no prohibe
“congelar” las lineas de base. Se trata de un enfoque pragmatico, que propone una
lectura o interpretacion de la Convencion que permita “congelar” las lineas de base
una vez debidamente establecidas, publicadas y depositadas. Segun esta
interpretacion, la Convencion no contiene ninguna obligacion explicita de actualizar
ni las lineas de base normales ni las lineas de base rectas que hayan sido publicadas
y depositadas, ni ninguna otra obligacion de actualizar las cartas y listas de
coordenadas geograficas pertinentes de un Estado con respecto a la zona econdmica
exclusiva y la plataforma continental. Esta interpretacion de la Convencién va incluso
mas lejos que la que se propone en el primer documento tematico, ya que se considera
que el parrafo 2 del articulo 7 de la Convencidén es aplicable a las situaciones

200 v/éase la nota 86 supra.
201 Véase la nota 98 supra.
202 \/éase la nota 99 supra.
203 éase la nota 57 supra.
204 véase la nota 54 supra.
205 Véase la nota 68 supra.
206 \/éase la nota 66 supra.
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derivadas de la elevacion del nivel del mar, independientemente de que exista un
delta. Ningun Estado se opuso a esta interpretacion de la Convencidn, ni en las
comunicaciones a la Comision ni en las declaraciones ante la Sexta Comision;

c) las observaciones que figuran en el parrafo 104 del primer documento
tematico fueron ampliamente respaldadas por los Estados Miembros, con los matices
antes expuestos.

Inmutabilidad e intangibilidad de las fronteras

Limites y principio de inmutabilidad

99. Oppenheim definid las fronteras estatales como las lineas imaginarias sobre la
superficie de la tierra que separan el territorio de un Estado del de otro, o de territorio
no reclamado, o del mar abierto?”. En la causa relativa a la Controversia fronteriza
(Benin/Niger), la Corte Internacional de Justicia afirm6 que una frontera representa
la linea de separacion entre zonas de soberania estatal, no solo sobre la superficie de
la tierra, sino también en el subsuelo y en la columna de aire suprayacente?®. Segin
la Corte Internacional de Justicia en la causa relativa a la Controversia territorial
(Jamahiriya Arabe Libia/Chad), definir un territorio es definir sus fronteras?®. Nesi
escribe que, en las relaciones internacionales contemporaneas, el término “frontera”
hace referencia a una linea que determina la extension de la soberania territorial de
un Estado. Una definicion general de la nocidn, aplicable tanto a las delimitaciones
terrestres como a las maritimas, se referiria a las fronteras como los limites extremos
de validez espacial de las normas juridicas de un Estado?'°. Nesi observa ademas que
las fronteras son fundamentales en el derecho internacional porque definen los limites
de la jurisdiccidn nacional y las importantes consecuencias juridicas que se derivan
de este hecho”?', y que el principio de intangibilidad de las fronteras se refiere a la
obligacion que tienen todos los Estados de respetar las delimitaciones existentes en
cualquier circunstancia, sin que ello implique su inmutabilidad?*2.

100. El principio de estabilidad y el caracter definitivo de las fronteras estan bien
establecidos en el derecho internacional?®. Como subrayé la Corte Internacional de
Justicia en la causa relativa al Templo de Preah Vihear (Camboya c. Tailandia), en
general, cuando dos paises establecen una frontera entre ellos, uno de los objetivos
primordiales es lograr estabilidad con caracter definitivo. La Corte entendia que eso
era imposible si la linea asi establecida podia ser cuestionada en cualquier momento
sobre la base de un proceso al que se podia recurrir siempre. Una frontera asi, lejos
de ser estable, seria completamente precaria®*. Asimismo, en la causa relativa a la

27 Robert Jennings y Arthur Watts, eds., Oppenheim’s International Law, 92 ed., vol. 1, Peace
(Harlow, Longman, 1992), parr. 226, en especial pag. 661.

28 Frontier Dispute (Benin/Niger), fallo, 1.C.J. Reports 2005, pag. 90 y ss., en especial pag. 142,
parr. 124.

209 Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya/Chad), fallo, 1.C.J. Reports 1994, pag. 6 y ss., en
especial pag. 26, parr. 52.

210 Giuseppe Nesi, “Boundaries”, en Research Handbook on Territorial Disputes in International
Law, Marcelo G. Kohen y Mamadou Hébié, eds. (Cheltenham, Reino Unido, y Northampton,
Massachusetts, Edward Elgar, 2018), pags. 193 a 233, en especial pag. 197.

211 1pid., pag. 201. Véase también Malcolm N. Shaw, “The heritage of States: the principle of uti
possidetis juris today”, British Year Book of International Law, vol. 67 (1996), pags. 75 a 154, en
especial pag. 77.

212 Nesi, “Boundaries” (véase la nota 210 supra), pag. 229;

213 |bid., pag. 227.

214 Case concerning the Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), fondo, fallo de 15 de junio
de 1962: 1.C.J. Reports 1962, pags. 6 y ss., en especial pag. 34.
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Controversia territorial (Jamahiriya Arabe Libia/Chad), 1a Corte subrayo el principio
de la estabilidad de las fronteras al afirmar que, una vez convenida, la frontera
permanecia, pues cualquier otro enfoque viciaria el principio fundamental de la
estabilidad de las fronteras, cuya importancia habia subrayado la misma Corte en
repetidas ocasiones?®. La Corte reafirmé este principio en la causa relativa a la
Controversia territorial y maritima (Nicaragua c. Colombia)?'S.

Uti possidetis iuris e intangibilidad de las fronteras

101. Muchos consideran que el principio de intangibilidad de las fronteras?’, que se
deriva del principio uti possidetis iuris, estd bien asentado?®. Sus origenes se
remontan al derecho romano, pero posteriormente se adoptdé y desarrolldo en el
contexto del establecimiento de fronteras durante el periodo de descolonizacién en
América Latina en el siglo XIX y en Africa en el siglo XX. Las antiguas fronteras o
divisiones administrativas coloniales se convirtieron en fronteras o limites
internacionales?'®. Los tres objetivos fundamentales del principio uti possidetis son
evitar la situacion de res nullius®®, prevenir los conflictos?®® y preservar la
estabilidad??,

102. Ademas de en el proceso de descolonizacion, la Comision de Relatores aplicd
el principio uti possidetis en la causa relativa a las Islas Aland, entre Finlandia y
Suecia, y el Consejo de la Sociedad de Naciones lo adopt6 al recomendar la concesion
de las Islas a Finlandia??®. En el contexto de la sucesion de Estados, tras la disoluciéon
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Territorial Dispute (Libyan Arab Jamahiriya/Chad) (véase la nota 209 supra), pag. 37, parr. 72;
y Nesi, “Boundaries” (véase la nota 210 supra), pag. 229;

Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), excepciones preliminares, fallo,
1.C.J. Reports 2007, pags. 832y ss., en especial pag. 861, parr. 89.

Dirdeiry M. Ahmed, Boundaries and Secession in Africa and International Law: Challenging
Uti Possidetis (Cambridge, Reino Unido, Cambridge University Press, 2015), pags. 47 a 74.
Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali), fallo, 1.C.J. Reports 1986, pag. 554 y ss., en
especial pdg. 565, parr. 20; Frontier Dispute (Burkina Faso/Niger), fallo, 1.C.J. Reports 2013,
pags. 44 y ss., en especial pag. 73, parr. 63. Véase también A/76/10, parr. 261. Ahmed adopta la
postura de que, basandose en el principio de “tabla rasa”, no existe ninguna norma general de
derecho internacional que obligue a los Estados de reciente independencia “a respetar las
fronteras internacionales preexistentes en caso de sucesion de Estados”. Ahmed, Boundaries
and Secession (véase la nota 217 supra), pag. 52. Cabe sefialar que existe un intenso debate
académico sobre si el principio uti possidetis constituye una norma de derecho internacional
consuetudinario y si ha servido realmente para preservar la estabilidad y evitar conflictos.
Suzanne Lalonde, Determining Boundaries in a Conflicted World: The Role of Uti Possidetis
(Montreal y Kingston, McGill-Queen’s University Press, 2002); Mohammad Shahabuddin,
“Postcolonial boundaries, international law, and the making of the Rohingya crisis in
Myanmar”, Asian Journal of International Law, vol. 9, nim. 2 (julio de 2019), pags. 334 a 358;
y Ahmed, Boundaries and Secession (véase la nota 217 supra).

Frontier Dispute (Benin/Niger) (véase la nota 208 supra), pag. 120, parrs. 45 y 46. VVéase también
Giuseppe Nesi, “Uti possidetis doctrine”, en Riidiger Wulfrum, ed., Max Planck Encyclopedia of
Public International Law (Oxford, Oxford University Press, 2018).

Affaire des frontieres Colombo-vénézuéliennes (Colombie contre Vénézuela), laudo de 24 de
marzo de 1922, Reports of International Arbitral Awards, vol. I, pags. 223 a 298, en especial pag.
228 (citado en Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua
intervening), fallo, I.C.J. Reports 1992, pags. 351y ss., en especial pag. 387, parr. 42).

Véase también el voto particular del Magistrado ad hoc G. Abi-Saab en Frontier Dispute
(Burkina Faso/Republic of Mali) (véase la nota 218 supra), donde describe la doble finalidad
del principio uti possidetis; y el voto particular del Magistrado Yusuf en Frontier Dispute
(Burkina Faso/Niger) (véase la nota 218 supra).

Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali) (véase la nota 218 supra), pag. 565, para. 20.
Aaland Islands Question, informe de la Comision de Relatores, Consejo de la Liga de las
Naciones, documento B.7 21/68/106, 16 de abril de 1921.
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de la antigua Republica Federativa Socialista de Yugoslavia, el Comité de Arbitraje
Badinter, en su tercer dictamen, reconocid el principio uti possidetis (respeto de las
fronteras existentes en el momento de la independencia) como principio general
aplicable mas alla del contexto de la descolonizacion, en el que las fronteras interiores
de los estados federados hacen las veces de fronteras internacionales??*. Mientras que
gran parte de los estudios y la atencion dedicados al principio uti possidetis se
enmarcan en América Latina y Africa, recientemente se ha criticado desde el mundo
académico la ausencia de debate sobre el principio uti possidetis en relacidon con el
periodo poscolonial en Asia Meridional?®.

103. El principio uti possidetis se ha invocado en casos de arbitraje?”® y ante la Corte
Internacional de Justicia®?’. Sin duda, el caso més influyente es la decision de la Sala
de la Corte Internacional de Justicia en la causa relativa a la Controversia fronteriza
(Burkina Faso/Republica de Mali), en que las partes habian acordado que la soluciéon
del litigio tenia que basarse en particular en el respeto del principio de la
intangibilidad de las fronteras heredadas de la colonizacion??®, La Corte declar6 que
el principio uti possidetis no se limitaba al proceso de descolonizacion, sino que era
un principio general que ha mantenido su lugar entre los principios juridicos mas
importantes en lo tocante a la titularidad territorial y la delimitacion de las fronteras
en el momento de la descolonizaciéon?®.,

104. La Sala también subrayo que “[l]a esencia del principio reside en su principal
propésito de garantizar el respeto de los limites territoriales que existian en el
momento en que se logrd la independencia”??, La nocién de la “congelacion” de las
fronteras se representa vividamente cuando la Sala explica que “el principio uti
possidetis se aplica a los nuevos Estados [...] pero no con efectos retroactivos, sino
inmediatamente y a partir de entonces. Se aplica al Estado tal como esta, es decir, a
la “fotografia” de la situacion territorial existente en ese momento. El principio uti
possidetis “congela” el titulo territorial; detiene el reloj, pero no atrasa las
manecillas”?®, Haciendo hincapié en el interés de la “estabilidad”, la Sala resolvio la
aparente contradiccion del principio uti possidetis con el derecho de los pueblos de
los Estados de Africa a la libre determinacién citando el “requisito esencial de
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224 Alain Pellet, “The opinions of the Badinter Arbitration Committee: a second breath for the self-

determination of peoples”, European Journal of International Law, vol. 3, nim. 1 (1992), pags.
178 a 185, en especial p4g. 180; Shahabuddin, “Postcolonial boundaries” (véase la nota 218
supra); y Peter Radan, The Break-Up of Yugoslavia and International Law (Londres y Nueva
York, Routledge, 2002) (en el que el autor critica la confianza depositada por la Comision
Badinter en la aplicacion del principio uti possidetis en la causa relativa a la Controversia
fronteriza (Burkina Faso c. Mali)).

25 Vanshaj Ravi Jain, “Broken boundaries: border and identity formation in postcolonial Punjab”,

Asian Journal of International Law, vol. 10, nim. 2 (julio de 2020), pags. 261 a 292; Radan,
The Break-Up of Yugoslavia and International Law (véase la nota 224 supra), pags. 118 a 134;
y Shaw, “The heritage of States” (véase la nota 211 supra), pag. 105.

226 \/éase Affaire des frontiéres Colombo-vénézuéliennes (Colombie contre Vénézuela), laudo de

24 de marzo de 1922 (véase la nota 220 supra).

227 Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali) (véase la nota 218 supra); Kasikili/Sedudu

Island (Botswana/Namibia), fallo, 1.C.J. Reports 1999), pag. 1045; Land and Maritime Boundary
between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guinea intervening), fallo,
1.C.J. Reports 2002, pag. 303; Frontier Dispute (Benin/Niger) (véase la nota 208 supra); y
Frontier Dispute (Burkina Faso/Niger) (véase la nota 218 supra).

228 Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali) (véase la nota 218 supra), pag. 564, parr. 19.
29 Ibid., pag. 567, parr. 26 (citado en Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and

Honduras in the Caribbean Sea (Nicaragua v. Honduras), fallo, I.C.J. Reports 2007, pdgs. 659 y
ss., en especial pag. 706, parr. 151).

20 Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali) (véase la nota 218 supra), pag. 566, parr. 23.

Véase también Shaw, “The heritage of States” (véase la nota 211 supra), pag. 128.

21 Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali) (véase la nota 218 supra), pag. 568, parr. 30.
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estabilidad, a fin de sobrevivir, desarrollarse y consolidar gradualmente su
independencia en todos los campos”?%,

105. El principio de respeto de las fronteras existentes se refleja en una resolucion
de la Organizacién de la Unidad Africana (OUA) aprobada en 196423, En esa
resolucion, los Estados miembros reafirman su estricto respeto a los principios
establecidos en el articulo 3, parrafo 3, de la Carta de la OUA y se comprometen a
respetar las fronteras existentes en el momento en que lograron la independencia
nacional®®. Este texto se ha interpretado como un reconocimiento del principio uti
possidetis iuris®®. En la causa relativa a la Plataforma continental (Tunez/Jamahiriya
Arabe Libia), 1a Corte Internacional de Justicia sefialo que el hecho de que la frontera
terrestre entre la Jamahiriya Arabe Libia y Tunez datara de 1910 y hubiera
sobrevivido a dos guerras mundiales ejemplificaba el principio de respeto de las
fronteras declarado en la resolucion de la OUA de 19642%,

C. Aplicacion del principio uti possidetis a las fronteras maritimas

106. Se han hecho distinciones entre fronteras terrestres y maritimas, en particular
en cuanto a su respectiva fundacién o creaciéon?’. Nesi observa que una definicion
general de la nocidn de frontera, que es aplicable tanto a las delimitaciones terrestres
como a las maritimas, se referiria a las fronteras como los limites extremos de validez
espacial de las normas juridicas de un Estado?®. En la causa relativa a la Controversia
fronteriza (Burkina Faso/Republica de Mali), la Sala de la Corte Internacional de

22 |bid., pag. 567, parr. 25.

233 Resolucion AHG/Res. 16(1), aprobada por la Organizacién de la Unidad Africana en el primer
periodo de sesiones ordinario de la Asamblea de Jefes de Estado y de Gobierno, celebrado en
El Cairo del 17 al 21 de julio de 1964, relativa a las controversias fronterizas entre Estados de
Africa, que incluye lo siguiente en el preambulo: “Considerando ademas que las fronteras de
los Estados de Africa, el dia de su independencia, constituyen una realidad tangible”.

234 Charter of the Organizations of African Unity (Addis Abeba, 25 de mayo de 1963), Naciones
Unidas, Treaty Series, vol. 479, nim. 6947, pag. 39. En virtud del articulo 3, parrafo 3, los
Estados miembros afirman y declaran solemnemente su adhesion a los principios de respeto de
la soberania y la integridad territorial de cada Estado y de su derecho inalienable a una
existencia independiente.

2% Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali) (véase la nota 218 supra), pags. 565 y 566,
parrs. 22 y 23. Véase, no obstante, el voto particular del Magistrado Yusuf, en Frontier Dispute
(Burkina Faso/Niger), donde se detallan las diferencias entre el principio uti possidetis iuris y el
principio de respeto de las fronteras formulado por los Estados de Africa que figura en la
Resolucion de la OUA. Véase también Suzanne Lalonde, “The role of the uti possidetis
principle in the resolution of maritime boundary disputes”, en Sovereignty, Statehood and State
Responsibility: Essays in Honour of James Crawford, Christine Chinkin y Freya Baetens, eds.
(Cambridge, Reino Unido, Cambridge University Press, 2002), pags. 248 a 272, en especial pag.
256; y Pierre-Emmanuel Dupont, “Practice and prospects of boundary delimitation in Africa:
the 1CJ judgment in the Burkina Faso/Niger Frontier Dispute case”, Law and Practice of
International Courts and Tribunals, vol. 13, nim. 1 (abril de 2014), pags. 103 a 116.

2% Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), fallo, 1.C.J. Reports 1982, pags. 18 y ss., en
especial pags. 65y 66, parrs. 83 y 84. Véase también Shaw, “The heritage of States” (véase la
nota 211 supra), pag. 114. y Dupont, “Practice and prospects of boundary delimitation in Africa”
(véase la nota 235 supra).

27 Lalonde, “The role of the uti possidetis principle”, en Chinkin Baetens, eds., Sovereignty,
Statehood and State Responsibility (véase la nota 235 supra); Nesi, “Boundaries” (véase la nota
210 supra), pag. 196; Marcelo Kohen, “Conclusions”, in Droit des frontiéres internationales - The
Law of International Boundaries, Société francaise pour le droit international (Paris, Editions A.
Pedone, 2016), pags. 311 a 319, en especial pags. 317 y 318; y Alberto Alvarez-Jimenez,
“Boundary agreements in the International Court of Justice’s case law, 2000-2010”, European
Journal of International Law, vol. 23, nim. 2 (2012), pags. 495 a 515.

238 Nesi, “Boundaries” (véase la nota 210 supra), pag. 197.
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Justicia declard que el efecto de cualquier decision judicial dictada, ya sea en una
controversia sobre la atribucion de territorio o en una controversia sobre delimitacion,
era necesariamente establecer una frontera; el mismo razonamiento parece aplicable
a la delimitacion maritima, cuyo objetivo es establecer una frontera o limite2*°.

107. No obstante, el principio uti possidetis raramente se ha aplicado en relacion con
las fronteras maritimas??. La cuestion se planteé en el caso relativo a la delimitacién
de la frontera maritima entre Guinea-Bissau y el Senegal®'. Aunque ambas partes
reconocieron el principio uti possidetis en general, sus puntos de vista divergian en
cuanto a la aplicacion del principio a las fronteras maritimas. Guinea-Bissau se
mostraba contraria a la aplicacion del principio uti possidetis a las fronteras
maritimas, ya que se trataba de un ambito de reciente desarrollo, mientras que el
Senegal opinaba que si era aplicable?®. El Tribunal no abordé directamente la
cuestion, al haber determinado que la convencion en cuestion no creaba una frontera
maritima®®. No obstante, como destacé Shaw, el Tribunal también subrayé que el
Acuerdo de Arbitraje firmado entre Guinea-Bissau y Guinea en 1983 para resolver
esa controversia en particular incorporaba una referencia expresa a la resolucion
aprobada por la Organizacion de la Unidad Africana en 1964, en virtud de la cual se
aceptaban las fronteras coloniales. Dado que se trataba de una controversia maritima,
el Tribunal concluy6 que ambas partes habian aceptado que el principio de respeto de
las fronteras coloniales se aplicaba también a las fronteras maritimas?**,

108. En la misma causa, el Magistrado Bedjaoui escribié su conocida opinion
disidente?®, que incluia una respuesta a la opinién del Senegal de que los limites
maritimos no constituyen fronteras. Dejé claro que opinaba que las fronteras
maritimas son fronteras reales al afirmar:

Sur ce point, j'estime que les délimitations maritimes donnent lieu a l'existence
de “frontieres” véritables. L'étendue des compétences de I’Etat est sans doute
différente pour les limites maritimes par rapport aux frontiéres terrestres. Mais
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Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali) (véase la nota 218 supra), pag. 563, parr. 17.
En cambio, Snjélaug Arnadéttir opina que existe una diferencia inherente entre las fronteras que
delimitan el territorio y las que delimitan las zonas maritimas. Snjélaug Arnadoéttir, “Termination
of maritime boundaries due to a fundamental change of circumstances” Utrecht Journal of
International and European Law, vol. 32, nim. 83 (septiembre de 2016), p4gs. 94 a 111, en
especial pags. 104 y 105. Véase también Lucius Caflisch, “The delimitation of marine spaces
between States with opposite or adjacent coasts”, en A Handbook on the New Law of the Sea,
René-Jean Dupuy y Daniel Vignes, eds. (Dordrecht, Boston y Lancaster, Martinus Nijhoff, 1991),
pags. 425 a 499, en especial pag. 426.

Dispute between Argentina and Chile concerning the Beagle Channel, decision de 18 de febrero
de 1977, Reports of International Arbitral Awards, vol. XXI, pags. 53 a 264 (el Tribunal
rechazo la invocacion por parte de la Argentina del principio uti possidetis, alegando que habia
sido sustituido por el tratado de fronteras de 1881); Case concerning the delimitation of
maritime boundary between Guinea-Bissau and Senegal, decision de 31 de julio de 1989,
Reports of International Arbitral Awards, vol. XX, pags. 119 a 213; Territorial and Maritime
Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea (Nicaragua v. Honduras)
(véase la nota 229 supra); y Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria
(Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guinea intervening) (véase la nota 227 supra).

Case concerning the delimitation of maritime boundary between Guinea-Bissau and Senegal
(véase la nota 240 supra), pags. 144 y 145, parr. 64.

Guinea-Bissau impugné ademas la norma automatica de sucesion de Estados, defendiendo en su
lugar el principio de tabula rasa.

Case concerning the delimitation of maritime boundary between Guinea-Bissau and Senegal
(véase la nota 240 supra), pag. 148, parr. 75.

Shaw, “The heritage of States” (véase la nota 211 supra), pag. 127.

Case concerning the delimitation of maritime boundary between Guinea-Bissau and Senegal
(véase la nota 240 supra), opinién disidente del Magistrado Bedjaoui, pag. 154.
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cette différence est de degré non de nature, méme si certaines limites maritimes
“ . k2 e, r 4 . r 4 . 246
ne “produisent” pas une exclusivité et une plénitude de compétence étatique“*°.

109. En la causa relativa a la Controversia sobre fronteras terrestres, insulares y
maritimas (El Salvador/Honduras: Intervencion de Nicaragua), debido a la historia
colonial del golfo de Fonseca, la Sala examiné la situacion juridica de las aguas del
golfo en 1821, cuando se produjo la sucesion de Espafia. No obstante, se considerd
que las partes no habian presentado prueba alguna para la aplicacion del principio uti
possidetis por analogia con lo que ocurria con el territorio?’. El inico contexto en el
que la Sala encontré una aplicacion implicita del principio uti possidetis a las aguas
del golfo tenia relacion con la parte comprendida entre Honduras y Nicaragua que
habia delimitado en 1900. La Sala opind que la Comision Mixta responsable de esa
delimitacion “simplemente partio del axioma de que a cada Estado le pertenecia la
parte del golfo o bahia de Fonseca adyacente a sus costas ... En esas circunstancias,
la sucesion conjunta de los tres Estados en la zona maritima parecia el resultado 1o6gico
del propio principio uti possidetis iuris?*®. Segin Shaw, en otras palabras, la doctrina
se aplicaba a lo que en efecto eran fronteras maritimas, pero en las circunstancias
especiales que se daban en el caso de esa bahia no era en forma de division de las
aguas sino de soberania conjunta de los tres Estados riberefios sobre estas”?%.

110. En la causa relativa a la Controversia territorial y maritima entre Nicaragua y
Honduras en el mar del Caribe (Nicaragua c. Honduras), Honduras habia
argumentado que el principio uti possidetis iuris se aplicaba tanto a las zonas
terrestres como maritimas en cuestion®?. La Corte Internacional de Justicia consider6
que Honduras no habia presentado argumentos convincentes en general para la
aplicacion del principio uti possidetis®®'. No obstante, no excluyé su aplicacién en la
delimitaciéon maritima, al afirmar que, “en determinadas circunstancias, como las
relativas a bahias historicas y mares territoriales”, el principio uti possidetis iuris
podia “desempefiar un papel importante en una delimitacién maritima”?®2. La Corte
observo ademas que Nicaragua y Honduras, como Estados de reciente independencia,
tenian derecho, en virtud del principio uti possidetis iuris, a los territorios
continentales e insulares y los mares territoriales que constituian sus provincias en el
momento de la independencia®?. No obstante, no habia pruebas de que la Corona de
Espafia hubiese dividido su competencia maritima entre las provincias coloniales de
Nicaragua y Honduras ni siquiera dentro de los limites del mar territorial?®*. La Corte
no abordo la reclamacion de Honduras en relacion con la plataforma continental.

246 |pid., pags. 162 y 163, parr. 22.

247 Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua intervening)
(véase la nota 220 supra), pag. 589, parr. 386.

248 1pid., pags. 601y 602, parr. 405.

249 Shaw, “The heritage of States” (véase la nota 211 supra), pag. 128.

20 Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea
(Nicaragua v. Honduras) (véase la nota 229 supra). En la causa relativa a la Frontera terrestre
y maritima entre el Camerdn y Nigeria (Camerun c. Nigeria), el Camertn también habia
defendido la aplicacion del principio uti possidetis. La Corte no abord6 los argumentos
esgrimidos por el Camerun para considerar aplicable el acuerdo anglo-aleman de 11 de marzo
de 1913. Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria:
Equatorial Guinea intervening) (véase la nota 227 supra), pag. 412, parr. 217.

%1 Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea
(Nicaragua v. Honduras) (véase la nota 229 supra), pag. 728, parr. 232.

22 |bid., pag. 728, parr. 232.

23 |bid., pag. 729, parr. 234.

24 |bid.
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D.

IV.

Observaciones preliminares

111. A modo de conclusién, cabe hacer las siguientes observaciones de caracter
2
preliminar:

a) La funcion de las fronteras es delimitar la extension de la soberania y
jurisdiccion del Estado, que se extiende mas alla de su territorio e incluye el espacio
maritimo. El principio de estabilidad y respeto de las fronteras existentes —es decir,
su inmutabilidad— es una norma de derecho internacional consuetudinario. El mismo
principio de estabilidad y respeto de las fronteras existentes se aplicaria a las fronteras
maritimas, que comparten la funcién de delimitar la extension de la soberania y los
derechos soberanos de los Estados. La preocupacion por preservar la estabilidad de
las fronteras se aplicaria igualmente a las fronteras maritimas que, si se cuestionaran,
podrian provocar situaciones conflictivas entre Estados sobre un territorio maritimo
que haya sido fijado por un tratado o de otro modo;

b)  El principio de intangibilidad de las fronteras desarrollado en virtud del
principio uti possidetis, se considera un principio general del derecho que va mas alla
de la aplicacion al proceso tradicional de descolonizacion y es una norma de derecho
internacional consuetudinario. A efectos del presente documento, es pertinente, en
primer lugar, porque su finalidad primordial es preservar la estabilidad y evitar
conflictos en caso de que se cuestionen las fronteras. En segundo lugar, el principio
uti possidetis ofrece un ejemplo en el marco del derecho internacional para la
“congelacion” de fronteras preexistentes en aras de la estabilidad y la prevencion de
conflictos. También con el proposito de preservar la estabilidad y prevenir conflictos
se podria aplicar el mismo enfoque a las lineas de base o a los limites exteriores de
las zonas maritimas;

c¢) Enrelacion con la elevacion del nivel del mar y las fronteras maritimas, la
principal observacion preliminar no es tanto la aplicacion del principio uti possidetis
a las fronteras maritimas existentes debido al efecto de la elevacion del nivel del mar,
sino la importancia que se otorga a asegurar la continuidad de las fronteras
preexistentes en aras de la estabilidad y la prevencion de conflictos.

Cambio fundamental en las circunstancias
(rebus sic stantibus)

Comunicaciones de los Estados Miembros a la Comision
y declaraciones de los Estados Miembros en la Sexta
Comision de la Asamblea General

112. En el primer documento tematico se examin6 la cuestion de si la elevacion del
nivel del mar representaba un cambio fundamental en las circunstancias en el contexto
del articulo 62, parrafo 2 a), de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969 que pudiera invocarse como motivo para poner fin a acuerdos sobre
fronteras maritimas®®. Si bien algunos miembros del Grupo de Estudio observaron
que los tratados maritimos y las fronteras delimitadas por resolucion de algin 6rgano
jurisdiccional deberian tener caracter definitivo, otros comentaron que era necesario
seguir estudiando la cuestion. En el informe anual de la Comisién figura un resumen
del intercambio de opiniones general del Grupo de Estudio sobre la cuestion?®. En el
primer documento tematico se hace referencia a las numerosas declaraciones
realizadas por los Estados Miembros en la Sexta Comisiéon, asi como a sus

25 A/CN.4/740 y Corr.1, parrs. 114 a 140.
26 A/76/10, parr. 281.
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comunicaciones a la Comision, en las que afirman que la elevacion del nivel del mar
no deberia afectar a las fronteras maritimas fijadas por tratado o que es necesario
mantener la estabilidad de los acuerdos existentes sobre fronteras maritimas?%’.

113. En su declaracion de 2021, Austria seflala que también acogeria con agrado que
se siguiera estudiando la aplicabilidad del articulo 62 de la Convencion de Viena sobre
el Derecho de los Tratados al fendmeno de la elevacion del nivel del mar?®, Israel
indica que sigue examinando esta importante cuestion en el ambito interministerial,
ya que es de gran relevancia para el tema de la elevacion del nivel del mar, y que
espera poder intervenir en el futuro en el debate®®. Varios Estados también han
expresado la opiniéon de que un cambio fundamental en las circunstancias no se
aplicaria a los tratados por los que se establecen fronteras maritimas: Antigua y
Barbuda®?, Colombia®!, Chipre?®?, Francia®®, Grecia®, Irlanda®®, Maldivas®®%,
Filipinas?’, Polonia?®, Singapur?®, Tailandia?® y Estados Unidos?™.

114. Hasta la fecha, ningun Estado ha opinado que la norma del cambio fundamental
en las circunstancias codificada en el articulo 62, parrafo 1 de la Convencién de Viena
sobre el Derecho de los Tratados se aplicaria a las fronteras maritimas como
consecuencia de la elevacion del nivel del mar. Cabe sefialar también que, en general,
hay muy pocos ejemplos de practica estatal en virtud de la cual se haya invocado el
articulo 62 para poner fin unilateralmente un tratado?’?, y practicamente ninguno en
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Comunicacién de Maldivas, pag. 9 (puede consultarse en
https://legal.un.org/ilc/guide/8_9.shtml#govcoms; véase A/CN.4/740 y Corr.1, parr. 122);
comunicacion del Foro de las Islas del Pacifico en 2019, pag. 3 (puede consultarse en
https://legal.un.org/ilc/guide/8_9.shtml#govcoms; véase A/CN.4/740 y Corr.1, parr. 123);
comunicacion de los Estados Unidos en 2020, pag. 1 (puede consultarse en
https://legal.un.org/ilc/guide/8_9.shtml#govcoms; véase A/CN.4/740 y Corr.1, parr. 125);
declaraciones de Grecia en 2018 y 2019 (A/C.6/73/SR.21, parr. 68, y A/C.6/74/SR.28, parrs. 56
y 57; véase A/ICN.4/740 y Corr.1, parr. 128); declaracion de Nueva Zelandia (A/C.6/73/SR.22,
parr. 5; véase A/CN.4/740 y Corr.1, parr. 130); y declaracion de Israel (A/C.6/74/SR.24, parr.
27; véase A/CN.4/740 y Corr.1, parr. 131).

Declaracion de Austria en 2021. Puede consultarse en
https://www.un.org/en/ga/sixth/76/summaries.shtml#22mtg.

Declaracion de Israel en 2021 (véase la nota 197 supra).

Comunicacion de Antigua y Barbuda (véase la nota 46 supra).

Comunicacion de Colombia (véase la nota 53 supra).

Comunicacion de Chipre (véase la nota 133 supra).

Comunicacion de Francia (véase la nota 60 supra).

Declaracién de Grecia en 2021 (véase la nota 135 supra). Error! Hyperlink reference not
valid.

Comunicacion de Irlanda (véase la nota 65 supra).

Comunicacion de Maldivas (véase la nota 257 supra).

Declaracién de Filipinas en 2021 (véase la nota 112 supra).

Comunicacién de Polonia (véase la nota 67 supra), en la que afirma que, de momento, no se
plantea modificar los tratados sobre fronteras maritimas, pese a la elevacion del nivel del mar.
Declaracion de Singapur en 2021. Puede consultarse en
https://www.un.org/en/ga/sixth/76/summaries.shtml#20mtg. En esa declaracion, Singapur expresa
la opinion de que, en general, los tratados de delimitacidn de fronteras maritimas y las decisiones
de las cortes o tribunales internacionales no deberian poder revisarse facilmente, al tiempo que
reconoce que cada tratado debe interpretarse de acuerdo con sus términos, en su contexto y a la
luz de su objeto y propdsito y de las circunstancias que lo rodean.

Declaracién de Tailandia en 2021 (véase la nota 108 supra).

Comunicacion de los Estados Unidos en 2022. Puede consultarse en
https://legal.un.org/ilc/guide/8_9.shtml#govcoms.

En Snjolaug Arnadéttir, Climate Change and Maritime Boundaries: Legal Consequences of Sea
Level Rise (Cambridge, Reino Unido, Cambridge University Press, 2021), pags. 171y 172, se
examinan ejemplos de Estados que invocan la norma rebus sic stantibus para poner fin a
tratados anteriores a la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados o retirarse de
ellos.
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que las cortes o tribunales internacionales lo hayan aplicado?™®. De hecho, la situacion
no parece haber cambiado mucho desde que Lauterpacht escribié que la practica de
los Estados muestra pocos ejemplos de recurso real a la doctrina rebus sic stantibus
y probablemente ningun ejemplo de su reconocimiento por los Estados contra cuyos
derechos convencionales se haya invocado?’.

Desarrollo de 1a norma del cambio fundamental
en las circunstancias

115. El cambio fundamental en las circunstancias (rebus sic stantibus) es una norma
general de derecho internacional que ha sido codificada en el articulo 62 de la
Convencidén de Viena sobre el Derecho de los Tratados. En el articulo 62, parrafo 1,
se establece lo siguiente:

Un cambio fundamental en las circunstancias ocurrido con respecto a las
existentes en el momento de la celebracion de un tratado y que no fue previsto
por las partes no podra alegarse como causa para dar por terminado el tratado o
retirarse de él, a menos que:

a) La existencia de esas circunstancias constituyera una base esencial del
consentimiento de las partes en obligarse por el tratado; y

b) Ese cambio tenga por efecto modificar radicalmente el alcance de las
obligaciones que todavia deben cumplirse en virtud del tratado.

116. El umbral es elevado, ya que los Estados solo pueden invocar un cambio
fundamental en las circunstancias si las circunstancias que existian en el momento en
que se celebro el tratado constituian una base “esencial” del consentimiento de las
partes y el cambio en las circunstancias tiene por efecto transformar “radicalmente”
las obligaciones que deben cumplir las partes. No obstante, incluso si se produjera un
cambio fundamental en las circunstancias en el sentido del articulo 62, parrafo 1,
segun el parrafo 2 no podra alegarse ese cambio como causa para dar por terminado
un tratado o retirarse de é1 [...] si el tratado establece frontera.

117. En su 18° periodo de sesiones, la Comision aprobo el proyecto de articulo 59
sobre el cambio fundamental en las circunstancias?”®. El proyecto de articulo
aprobado incluia el parrafo 2 a), que excluia la invocacion de un cambio fundamental
en las circunstancias como motivo para dar por terminado un tratado por el que se
establece una frontera o retirarse de ¢l. El proyecto de articulos se aprobd
posteriormente, en 1969, como Convenciéon de Viena sobre el Derecho de los
Tratados.

27

)
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Véase Julia Lisztwan, “Stability of maritime boundary agreements”, Yale Journal of
International Law, vol. 37, nim. 1 (invierno de 2012), pags. 153 a 200, en especial pags. 181y
185; Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland), competencia de la Corte, fallo, 1.C.J.
Reports 1973, pag. 3; y Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), fallo, I.C.J. Reports
1997, pag. 7. No obstante, el Tribunal de Justicia de la Union Europea si que considerd que los
cambios politicos y econdmicos en las antiguas repUblicas yugoslavas crearon un cambio
fundamental en las circunstancias. Tribunal de Justicia de la Unién Europea, A. Racke GmbH &
Co. v. Hauptzollamt Mainz, asunto nim. C-162/96, sentencia, 16 de junio de 1998, parr. 55.
Hersch Lauterpacht, The Function of Law in the International Community (Oxford, Clarendon,
1933) pég. 270. Lauterpacht también analiza la causa Bremen (ciudad libre hanseéatica) c.
Prusia, German Staatsgerichtshof, de 29 de junio de 1925, en que el Tribunal Supremo de
Alemania reconocio el principio rebus sic stantibus pero no lo consideré aplicable al caso. Ibid.,
pags. 277 a 279; y Annual Digest of Public International Law Cases, vol. 3 (Cambridge, Reino
Unido, Cambridge University Press, 1929), pags. 352 a 354.

Anuario de la Comision de Derecho Internacional 1966, vol. Il, documento A/6309/Rev.1,
parte Il, pags. 189 y ss., en especial parr. 38, pag. 195.
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118. Como se refleja en los comentarios, la Comision acordo excluir los tratados por
los que se establecian fronteras para prevenir situaciones de conflicto, ya que de otro
modo, la norma del cambio fundamental en las circunstancias, “en vez de ser un
instrumento de cambio pacifico, podria constituir una fuente de peligrosa tirantez” %'
y salvaguardar la estabilidad de las fronteras para promover la paz y la seguridad en
la comunidad internacional?”’.

119. Ademas, los Estados expresaron las mismas preocupaciones durante las
negociaciones de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. Por
ejemplo, con respecto a la exclusion de los tratados de fronteras, Polonia declaro
especificamente lo siguiente:

[L]a delegacion de Polonia considera que la actual formulacion del articulo 59
concilia dos elementos en conflicto: la dindmica de la vida internacional y la
estabilidad, que es esencial en todo ordenamiento juridico. Aunque se podria
argumentar que la estabilidad no es un fin en si mismo, no deja de ser el factor
mas importante en el caso de los tratados por los que se establecen fronteras. El
problema de las fronteras esta estrechamente relacionado con los derechos mas
fundamentales de los Estados. Por ese motivo, la delegacion polaca sostiene que
ningtn tratado por el que se establezca una frontera puede estar sujeto a una
accion unilateral a causa de un cambio fundamental en las circunstancias?’®.

120. Puede llegarse a la conclusion de que el interés fundamental de asegurar la
estabilidad de las fronteras con miras a preservar las relaciones pacificas era objeto y
proposito del articulo 62, parrafo 2, de la Convencion de Viena sobre el Derecho de
los Tratados. EI mismo interés procederia para asegurar la estabilidad de las fronteras
maritimas y preservar las relaciones pacificas entre los Estados. Todavia hay muchas
controversias en torno a fronteras maritimas, y la perspectiva de que se agreguen otras
nuevas sobre fronteras que ya se habian establecido parece que socavaria el interés
de asegurar la estabilidad en virtud de la Convencion.

Jurisprudencia y aplicacion de la norma del cambio fundamental
en las circunstancias a las fronteras maritimas

121. En causas anteriores también se ha demostrado que las cortes y tribunales son
reticentes a aplicar el criterio del cambio fundamental en las circunstancias para poner
fin a un tratado. Por ejemplo, la Corte Internacional de Justicia no acepto la pretension
de Islandia de que se considerara un cambio fundamental en las circunstancias
atribuible a modificaciones en las técnicas de pesca y en la legislacion como motivo

276
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Ibid., pag. 283, parr. 11 del comentario al proyecto de articulo 59. Véase también la comunicacién
de Maldivas (nota 257 supra).

Arnadottir, “Termination of maritime boundaries” (véase la nota 239 supra), pags. 101y 102. En
apoyo de la exclusién de las fronteras, la Comisién se remiti6 a la Corte Permanente de Justicia
Internacional, en concreto a la causa relativa a las zonas francas de la Alta Saboya y del distrito de
Gex, providencia, 19 de agosto de 1929, P.C.1.J. Series A, nim. 22 (Arnadéttir, ibid., pags. 103 y
104). Véase también la comunicacion de Maldivas (véase la nota 257 supra), pags. 20 y 21, en la
que se cita el Anuario de la Comision de Derecho Internacional 1966, vol. Il, documento
A/6309/Rev.1, parte Il, pag. 283, parrafo 11) del comentario al proyecto de articulo 59.
Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho de los
Tratados, segundo periodo de sesiones, 9 de abril a 22 de mayo de 1969, Actas resumidas de
las sesiones plenarias y de las sesiones de la Comision Plenaria (A/CONF.39/11/Add.1),

222 sesion plenaria, pag. 117, parr. 14. Los Estados también expresaron su preocupacion por el
hecho de que la exclusién de tratados que establecieran fronteras supondria un respaldo de una
serie de tratados coloniales desiguales celebrados en el pasado y seria contraria al derecho de
libre determinacion. Véase, por ejemplo, la declaracion del Afganistan, ibid., pag. 118, parr. 19.
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para dejar sin efecto la clausula compromisoria entre ese pais y el Reino Unido?”. La
Corte tampoco acepto el argumento de Hungria para que se aplicara el articulo 62 de
la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados como motivo de terminacion
de su tratado con Checoslovaquia. La Corte subrayo la preocupacion por la estabilidad
en el marco de la Convencion, observando que “[l]a redaccion negativa y condicional
del [a]rticulo 62 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados es una
clara indicacidn, ademas, de que la estabilidad de las relaciones convencionales exige
que el motivo del cambio fundamental en las circunstancias solo se aplique en casos
excepcionales”28,

122. La cuestion de si el parrafo 2 del articulo 62 se aplica a las fronteras maritimas
se examino en dos casos, ya abordados en el primer documento tematico: el fallo
dictado en 1978 por la Corte Internacional de Justicia en la causa relativa a la
Plataforma Continental del Mar Egeo (Grecia c. Turquia)®®' y el laudo en el caso
relativo a la Frontera Maritima en la Bahia de Bengala (Bangladesh c. India)®?. Mas
recientemente, en la causa relativa a la Delimitacién maritima en el océano Indico
(Somalia c. Kenya), la Corte observo “que las fronteras entre Estados, incluidas las
maritimas, tienen por objeto proporcionar permanencia y estabilidad”?®, Ademds, la
opinion dominante entre los autores no es favorable a que se aplique la norma del
cambio fundamental en las circunstancias (rebus sic stantibus) a los tratados de
fronteras maritimas®“. Asi pues, en realidad la cuestién es més teérica que probable,
ya que no existe practica ni decision judicial alguna.

123. Es evidente que el objeto y propdsito del articulo 62, parrafo 2 a), es prevenir
conflictos y preservar la estabilidad de las fronteras. Si se reconociera la elevacion
del nivel del mar como un cambio fundamental en las circunstancias en el sentido del
articulo 62, resultaria contraproducente. Si se permitiera que los Estados dieran
unilateralmente por terminados tratados existentes sobre fronteras maritimas o se
retiraran de ellos, se abriria la puerta a nuevas controversias sobre cuestiones que ya
se habian resuelto pacificamente por acuerdo de las partes. Debido al impacto
generalizado de la elevacion del nivel del mar, en muchas partes del mundo también
se veria amenazada la estabilidad de las relaciones internacionales.
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Islandia no compareci6 en las actuaciones jurisdiccionales. En una carta de 29 de mayo de 1972
dirigida al Secretario de la Corte, el Ministro de Asuntos Exteriores del pais habia planteado el
principio del cambio fundamental en las circunstancias. Fisheries Jurisdiction (United Kingdom
v. Iceland), competencia de la Corte (véase la nota 273 supra).

Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary v. Slovakia) (véase la nota 273 supra), pag. 65, parr. 104.
Aegean Sea Continental Shelf, fallo, 1.C.J. Reports 1978, pag. 3y ss., en especial pags. 35y 36,
parr. 85. Véase también A/CN.4/740 y Corr.1, parr. 118.

Bay of Bengal Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India), caso nim. 2010-16, Corte
Permanente de Arbitraje, laudo, 7 de julio de 2014, pag. 63, parrs. 216 y 217. Puede consultarse
en www.pca-cpa.org/en/cases/18. Véase también A/CN.4/740 y Corr.1, parr. 120.

Maritime Delimitation in the Indian Ocean (Somalia v. Kenya), fallo, 1.C.J. Reports 2021, pag.
206 y ss., en especial pag. 263, parr. 158.

Lisztwan, “Stability of maritime boundary agreements” (véase la nota 273 supra), pags. 184 a
199. El autor se refiere a la declaracidn de la delegacién de los Estados Unidos en las
negociaciones del entonces proyecto de articulo 59 sobre el cambio fundamental en las
circunstancias, en que citaba la definicion de fronteras de Oppenheim, sefialando que, por
inferencia, la delegacion de los Estados Unidos también consideraba que las fronteras abarcaban
las delimitaciones terrestres y maritimas. Ibid., pag. 188. Véase también Kate Purcell,
Geographical Change and the Law of the Sea (Oxford, Oxford University Press, 2019), pags. 253
y 254; y Jenny Grote Stoutenburg, “Implementing a new regime of stable maritime zones to
ensure the (economic) survival of small island States threatened by sea-level rise”, International
Journal of Marine and Coastal Law, vol. 26, nim. 2 (enero de 2011), pags. 263 a 311, en especial
péag. 280. No obstante, Arnadéttir opina que el parrafo 2 del articulo 62 no excluye las fronteras
maritimas. Arnaddttir, Climate Change and Maritime Boundaries (véase la nota 272 supra), pags.
209 a 219.
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124. Ademas, dado que el criterio para invocar el articulo 62 es muy estricto, también
cabria preguntarse si la elevacion del nivel del mar cumpliria el cumulo de
condiciones que se requiere para que una parte pudiera dar unilateralmente por
terminado un acuerdo sobre fronteras que, de otro modo, seria valido. El articulo 62
exige que se demuestre que los hechos, los conocimientos o el régimen juridico cuyo
cambio se alega como motivo para dar por terminado el tratado existian en el
momento en que este se celebro; y que las partes no hubieran previsto esas
circunstancias®®. Como sefiala un autor, el Estado tendria que demostrar que la
geografia del litoral en el momento en que se celebro el acuerdo constituia la base de
su consentimiento y que, en condiciones normales, el Estado no podia prever cambios
en esa geografia?®,

Observaciones preliminares

125. A modo de conclusidn, cabe hacer las siguientes observaciones de caracter
preliminar:

a) En la Sexta Comision, muchos Estados han expresado claramente su
posicion de que la elevacidon del nivel del mar no debe afectar a las fronteras
maritimas fijadas por tratados ni a la necesidad de mantener la estabilidad de los
acuerdos existentes sobre fronteras maritimas. Esta opinidén fue reiterada por varios
Estados en sus comunicaciones a la Comision. Hasta la fecha, ningun Estado ha
opinado que el principio del cambio fundamental en las circunstancias codificado en
el articulo 62, parrafo 1, de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
se aplicaria a las fronteras maritimas como consecuencia de la elevacion del nivel del
mar;

b) Lahistoria del parrafo 2 a) del articulo 62 de la Convencién de Viena sobre
el Derecho de los Tratados, en virtud del cual los tratados que establecen fronteras
quedan excluidos de la aplicacion del principio del cambio fundamental en las
circunstancias para dar por terminado un tratado o suspender su aplicacion, muestra
que su objetivo y propdsito era el mantenimiento de la estabilidad de las fronteras en
interés de las relaciones pacificas. Evidentemente, el mismo objetivo de mantener la
estabilidad en aras de unas relaciones pacificas y evitar conflictos seria aplicable a
las fronteras maritimas. La posibilidad de que un Estado alegue unilateralmente la
elevacion del nivel del mar como un cambio fundamental en las circunstancias para
dar por terminado un tratado vigente crearia un riesgo de conflicto y perturbaciones
de las relaciones internacionales. El impacto generalizado de la elevacion del nivel
del mar podria dar lugar a muchas nuevas controversias entre Estados sobre fronteras
maritimas ya establecidas, lo que no redundaria en interés de preservar la estabilidad
y las relaciones pacificas;

¢) En la practica, existen pocos ejemplos de tratados que se hayan dado por
terminados o se hayan suspendido como consecuencia de un cambio fundamental en las
circunstancias, tanto antes como después de la aprobacion de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados. Asimismo, la Corte Internacional de Justicia no ha
aplicado ese principio cuando lo han solicitado los Estados basdndose en la
preocupacion de asegurar la estabilidad de conformidad con la Convenciéon. No hay
pruebas claras de que en el articulo 62, parrafo 2 a), se pretendiera excluir las fronteras
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Lisztwan, “Stability of maritime boundary agreements” (véase la nota 273 supra), donde se cita a
Oliver J. Lissitzyn, “Treaties and changed circumstances (rebus sic stantibus)”, American Journal
of International Law, vol. 61, nim. 4 (octubre de 1967), pags. 895 a 922, en especial pag. 912,
parr. 5 (“Se puede alegar un cambio en las circunstancias incluso si no era “imprevisto” en sentido
absoluto”).

Lisztwan, “Stability of maritime boundary agreements” (véase la nota 273 supra), pag. 184.
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maritimas. Por el contrario, en tres casos en los que se ha planteado esta cuestion, la
Corte ha llegado siempre a la conclusion de que el articulo 62, parrafo 2 a), se aplica a
las fronteras maritimas en interés de la estabilidad de las fronteras;

d) El objetivo de preservar la estabilidad de las fronteras y las relaciones
pacificas de conformidad con el articulo 62 se aplicaria igualmente a las fronteras
maritimas, como subrayaron la Corte y el tribunal arbitral en tres causas en que se
abordaba esta cuestion.

Efectos de la posible situacion en la que dejen de solaparse
areas de las zonas econdmicas exclusivas de Estados
riberefios opuestos, delimitadas por acuerdo bilateral, y
regimenes objetivos®’; efectos de la situacion en la que
el término de un limite terrestre acordado se encuentra
finalmente en el mar; fallo de la Corte Internacional de
Justicia en la causa relativa a la Delimitacion maritima en el
mar Caribe y el océano Pacifico (Costa Rica c. Nicaragua)

126. Segln el informe anual de 2021 de la Comision:

Algunos miembros sugirieron que el Grupo de Estudio tuviera en cuenta la
situacion que podia darse en caso de que, como consecuencia de la elevacion
del nivel del mar y el desplazamiento de la linea de la costa hacia tierra, dejaran
de solaparse zonas econdmicas superpuestas cuya delimitacion hubieran
acordado bilateralmente los Estados riberefios afectados, ya que esa situacion
daria lugar a que estos quedaran atrapados en una ficcidon juridica poco
razonable. Se apoy6 que se examinara esa hipotesis, también desde una
perspectiva basada en conceptos que se asocian al derecho de los tratados, como
la obsolescencia o la imposibilidad subsiguiente de cumplimiento de un
tratado?8®,

Se sefiald que era preciso examinar la cuestion [de si los acuerdos maritimos por
los que se establecen fronteras y se fijan limites eran vinculantes para todos los
Estados] mas a fondo, también desde la perspectiva de los regimenes objetivos
en derecho internacional. Se sugirié asimismo que el Grupo de Estudio
examinara las consecuencias que podia tener en una frontera maritima el hecho
de que el término de un limite terrestre acordado se encontrara finalmente en el
mar debido a la elevacion del nivel de este?®,

Ademas, se considerd también que era importante examinar con detenimiento el fallo
dictado por la Corte Internacional de Justicia en la causa relativa a la Delimitacion
maritima en el mar Caribe y el océano Pacifico (Costa Rica c. Nicaragua), en que la
Corte utiliz6 una linea de delimitacion mévil para establecer los limites maritimos?%.

287 Los Copresidentes desean agradecer al profesor lon Galea, de la Facultad de Derecho de la
Universidad de Bucarest, su contribucion a esta parte del presente capitulo.

28 AJ76/10, parr. 277.

289 |pid., parr. 281.

20 |bid., parr. 272. Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and the Pacific Ocean (Costa Rica
v. Nicaragua) y Land Boundary in the Northern Part of Isla Portillos (Costa Rica v.
Nicaragua), fallo, 1.C.J. Reports 2018, pag. 139.
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127. Los Estados Miembros no abordaron esas cuestiones en sus comunicaciones a
la Comisiéon ni en sus declaraciones ante la Sexta Comision durante el periodo
comprendido entre 2020 y 2022.

128. Segln la doctrina, cuando el Estado riberefio tiene un acuerdo de delimitacion
maritima con un Estado opuesto o adyacente, si el area total supera las 400 millas
marinas tras el retroceso de la costa, se crea una nueva zona de alta mar?®®.

129. La hipoétesis examinada parte del supuesto de que la delimitacion se efectud
mediante un tratado entre Estados que tienen costas opuestas (en lo sucesivo, “tratado
de delimitacion”). En cualquier caso, las consideraciones que se exponen a
continuaciéon solo pueden aplicarse al concepto de zona econdmica exclusiva. En el
caso de la plataforma continental, nada impide a los Estados ampliar su plataforma
continental hasta limites superiores a las 200 millas marinas, de conformidad con el
articulo 76 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y el
procedimiento que prevé; por otra parte, no debe superarse el limite maximo de 350
millas marinas.

130. Una primera cuestion que debe responderse es si el tratado de delimitacion
puede verse afectado por la “imposibilidad subsiguiente de cumplimiento” con
arreglo al articulo 61 de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.
Segln ese articulo, “[u]na parte podra alegar la imposibilidad de cumplir un tratado
como causa para darlo por terminado o retirarse de €l si esa imposibilidad resulta de
la desaparicion o destruccion definitivas de un objeto indispensable para el
cumplimiento del tratado”. Este articulo refleja el derecho internacional
consuetudinario?®?,

131. La Comision, en su comentario al proyecto de articulos sobre el derecho de los
tratados, explico lo siguiente: “La practica de los Estados ofrece pocos ejemplos de
terminacion de un tratado por esa causa. Sin embargo, la hipotesis prevista en el
articulo es la de la sumersion de una isla, la desecacidon de un rio o la destruccidén de
un dique o de una instalacion hidroeléctrica indispensables para la ejecucion del
tratado”?®, El Relator Especial sobre el tema, Sir Humphrey Waldock, también
proporciond ejemplos similares, como la destruccion de un ferrocarril por un
terremoto y la destruccion de una planta, instalaciones, un canal o un faro?*.

132. Segun la doctrina, solo una imposibilidad “material” (no “juridica”) desencadena
la aplicacion del articulo 612%. No obstante, la Corte Internacional de Justicia dej6
abierta la cuestion en la causa relativa al Proyecto Gabcikovo-Nagymaros (Hungria
c. Eslovaquia). Hungria aleg6 que el objeto esencial de un tratado de 1997 por el que
se creaba una central hidroeléctrica en el rio Danubio era una inversion econdmica
conjunta compatible con la proteccion del medio ambiente y gestionada
conjuntamente por las dos partes contratantes, y que habia desaparecido
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Sarra Sefrioui, “Adapting to sea-level rise: a law of the sea perspective”, en The Future of the
Law of the Sea, Gemma Andreone, ed. (Cham, Springer International, 2017), pags. 3 a 22, en
especial pag. 10), donde se cita a Lisztwan, “Stability of maritime boundary agreements” (véase
la nota 273 supra), pag. 176.

Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia) (véase la nota 273 supra), pag. 38, parr. 46.
Véanse también Legal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in
Namibia (South West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), opinion
consultiva, 1.C.J. Reports 1971, pags. 16; y Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland),
competencia de la Corte (véase la nota 273 supra), pag. 18, parr. 36.

Anuario de la Comision de Derecho Internacional 1966, vol. 11, documento A/6309/Rev.1, pag.
280, parr. 2) del comentario al proyecto de articulo 58.

Anuario de la Comision de Derecho Internacional 1963, vol. 11, documentos A/CN.4/156 y
Add.1 a 3, pag. 91, parrafo 5) del comentario al proyecto de articulo 21.

Mark E. Villiger, Commentary on the 1969 Vienna Convention on the Law of Treaties (Leiden
and Boston, Martinus Nijhoff, 2009), pag. 755, parr. 4.

59/119


https://undocs.org/es/A/6309/Rev.1

A/CN.4/761

definitivamente. La Corte sostuvo que “[n]o es necesario que [...] determine si cabe
entender que el término “objeto” del articulo 61 abarcaba también un régimen
juridico, dado que, en cualquier caso, aunque asi fuera, tendria que llegar a la
conclusion de que en este caso ese régimen no habia dejado de existir
definitivamente”?%,

133. Asi, si en el caso de un tratado de delimitacion los derechos superpuestos sobre
zonas maritimas se interpretaran como un objeto fisico (el espacio de “contacto” entre
los derechos de los dos Estados), cabe argumentar que las partes podrian invocar el
articulo 61 en el supuesto de que sus derechos en las zonas respectivas desaparecieran
debido a la elevacion del nivel del mar (una situacion comparable a la inmersion de
una isla). Si se interpreta que el tratado de delimitacion establece un régimen juridico,
se puede argumentar que el articulo 61 no es aplicable, ya que solo lo es cuando
desaparece “un objeto fisico” indispensable para la ejecucion del tratado. No obstante,
como sefiala la Corte Internacional de Justicia (véase el parrafo anterior), aunque asi
fuera, el régimen juridico previsto por ese tratado sigue existiendo, ya que una
delimitacién maritima es un acto juridico.

134. En cualquier caso, tanto la Comisién como el Relator Especial subrayan que la
aplicacion del articulo 61 no es “automatica”: las partes tienen “derecho a alegar” la
imposibilidad subsiguiente de cumplimiento como motivo para dar por terminado el
tratado®”, lo que significa que, tras esa alegacion, las partes aln tienen que acordar
la terminacién del tratado.

135. Una segunda cuestion que debe responderse es si el tratado puede verse afectado
por el “desuso” o la “obsolescencia”. La exclusion por parte de la Comisioén del
desuso y la obsolescencia como causas de terminacioén de tratados en la Convencidon
de Viena sobre el Derecho de los Tratados fue intencionada: “aunque ‘la pérdida de
actualidad’ o ‘el desuso’ pueden ser una causa real de terminaciéon de un tratado, la
base juridica de tal terminacién, cuando se produce, es el consentimiento de las partes
en abandonar el tratado que se desprende de su conducta en relacion con dicho
tratado”2%,

136. El Relator Especial, Sir Gerald Fitzmaurice, entiende por “desuso” el hecho de
“que las dos partes o todas las partes hayan dejado de aplicar o invocar [un] tratado
por un largo periodo de tiempo, o hayan observado una conducta que pruebe su falta
de interés por dicho tratado”, lo que “podréd equivaler a un acuerdo tacito entre las
partes de desconocer el tratado o considerarlo extinguido”?®. La obsolescencia se
refiere a la imposibilidad de aplicar un tratado debido a la desaparicion de una
situacion juridica que constituia una de sus condiciones esenciales®®. Asi pues, la
obsolescencia guarda relacion con la imposibilidad juridica de aplicar un tratado. Los
ejemplos ofrecidos en la doctrina incluyen las referencias al “Estado enemigo” en la
Carta de las Naciones Unidas®®. En la practica, en 1990 Austria notific6 a los Estados
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2% Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia) (véase la nota 273 supra), pags. 63 y 64,

parr. 103.

27 Anuario de la Comision de Derecho Internacional 1966, vol. Il, documento A/6309/Rev.1, pag.

280, parr. 5) del comentario al proyecto de articulo 58; y Anuario de la Comisién de Derecho
Internacional 1963, vol. Il, documentos A/CN.4/156 y Add.1 a 3, pag. 91, parrafo 2) del
comentario al proyecto de articulo 21.

2% Anuario de la Comision de Derecho Internacional 1966, vol. I, documento A/6309/Rev.1, pag.

259; y Marcelo G. Kohen, “Desuctude and obsolescence of treaties”, en The Law of Treaties
Beyond the Vienna Convention, Enzo Cannizzaro, ed. (Oxford, Oxford University Press, 2011),
pags. 350 a 359, en especial pag. 351.

29 Anuario de la Comision de Derecho Internacional 1957, vol. Il, documento A/CN.4/107, pag.
30, parr. 3 del proyecto de articulo 15.

300 Kohen, “Desuetude and obsolescence of treaties” (véase la nota 298 supra), pag. 358.

301 1pid.
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partes en el Tratado de Estado de 15 de mayo de 1955 que las clausulas militares y de
aviacion del tratado habian quedado obsoletas, y las demas partes (el Reino Unido,
los Estados Unidos, Francia y la Union de Republicas Socialistas Soviéticas)
respondieron dando su consentimiento a esta notificacién®%. Asi pues, también puede
argumentarse que la terminacion parcial del tratado se produjo por consentimiento de
las partes.

137. Asi pues, parece que la obsolescencia podria producirse en el caso de un tratado
de delimitacion, como una “imposibilidad juridica” de cumplimiento, si se dan las
siguientes condiciones: a) se produce un cambio en el marco juridico que imposibilita
la aplicacion del tratado (lo que supondria la desaparicion de los derechos de los
Estados sobre zonas maritimas que se solapan); y b) las partes estan de acuerdo en
esa inaplicabilidad (o al menos una parte alega obsolescencia y las demas no se
oponen). No obstante, para ello se requeriria que la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar quedara obsoleta en conjunto, lo que parece
sumamente improbable. El hecho de que algunos (o muchos) Estados cambien sus
lineas de base no implica que toda la Convencidn resulte obsoleta.

138. Una tercera cuestion que debe responderse es si el tratado de delimitacion puede
afectar a los derechos de terceros Estados. Podria argumentarse que un tratado de
delimitacion representa un “régimen objetivo”, un “tratado territorial”, oponible a
terceros Estados y con efectos erga omnes.

139. La Convencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados no se ocupa de los
tratados que establecen regimenes objetivos. No obstante, en 1960, el Relator
Especial Sir Gerald Fitzmaurice reconocio lo siguiente:

[L]os instrumentos que rigen el uso de vias fluviales internacionales tales como
el Rin, el Danubio, el Oder, o algunas vias maritimas, como los canales de
Panama y Suez, los Sunds y los Belts, los Dardanelos y el Boésforo, para
mencionar tan solo algunos de los casos mas destacados, han llegado a ser
aceptados o reputados como efectivos erga omnes, y ello, por supuesto, se hace
mas manifiesto en lo que respecta a la cuestion de si confieren universalmente
los derechos de paso®®,

140. Al mismo tiempo, el Relator Especial argumentd que, en caso de regimenes
objetivos, todos los Estados tienen el deber de reconocer y respetar situaciones de
derecho o de hecho creadas en virtud de tratados internacionales legitimos y validos
que establezcan “regimenes o arreglos internacionales” 3%,

141. La cuestion de los “tratados territoriales” se plante6 ante la Comision de
Derecho Internacional en el marco de la labor relativa a la sucesion de Estados en
materia de tratados. En su comentario al proyecto de articulos sobre la sucesion de
Estados en materia de tratados, la Comision sefial6d lo siguiente: “Tanto en la doctrina
como en la practica de los Estados se hace frecuentemente referencia a determinadas
categorias de tratados, calificados a veces de ‘territoriales’, ‘dispositivos’, ‘reales’ o
‘localizados’, los cuales siguen teniendo fuerza obligatoria para un territorio no
obstante cualquier sucesion de Estados”3%. La Comision incluyé en esta categoria los
tratados que establecen una frontera —que comprenden los tratados de
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Tratado de Estado para el Restablecimiento de una Austria Independiente y Democratica (Viena,
15 de mayo de 1955), Federal Gazette, vol. 39 (1955), nim. 152, pag. 725.

Anuario de la Comision de Derecho Internacional 1960, documento A/CN.4/130, pag. 91, parr. 52.
Ibid., pags. 96 y 97, parrs. 68 a 70.

Anuario de la Comisién de Derecho Internacional 1974, vol. | (primera parte), documento
A/9610/Rev.l, pag. 174, parr. 85y ss., en especial pag. 198, parrafo 1) del comentario al
proyecto de articulo 12.
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delimitacion®®—, asi como “otros tratados territoriales”, en lo que posteriormente
serian los articulos 11 y 12 de la Convencion de Viena sobre la Sucesion de Estados en
materia de Tratados, de 197837, La Corte Internacional de Justicia confirmé el caracter
consuetudinario del articulo 12 en la causa relativa al Proyecto Gabcikovo-Nagymaros

(Hungria c. Eslovaquia)®®®.

142. La interpretacion de la palabra “frontera” para abarcar los limites maritimos se
vio reforzada en la causa relativa a la Plataforma continental del Mar Egeo®®. En este
caso, la Corte Internacional de Justicia interpretd que el término “estatuto territorial”
comprendia también las cuestiones de delimitacion de la plataforma continental®. En
este contexto, cabe sefialar que los Estados partes en la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar estan obligados a dar la “debida publicidad” a las
cartas o listas de coordenadas geograficas de las lineas que indiquen el limite exterior
de la zona econdémica exclusiva (art. 75, parr. 2) y de las lineas del limite exterior de la
plataforma continental y las lineas de delimitacion (art. 84, parr. 2), y a depositar una
copia de cada una de esas cartas o listas en poder del Secretario General de las

Naciones Unidas.

143. La doctrina ha sefialado la hipotesis de que la terminacidon de la frontera terrestre
acordada termine situandose en el mar. Por ejemplo, Samuel Pyeatt Menefee
menciona la situaciéon en la que las fronteras terrestres entre dos Estados quedan
inundadas por la elevacion del nivel del mar. Se pregunta si se mantendran, aunque
estén sumergidas, o debido a la embestida de los océanos sera necesario un nuevo
acuerdo sobre las fronteras®!!. Refiriéndose al articulo 15 de la Convencién de las

312

Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar®*4, prosigue:

La redaccion inicial sugiere que puede resultar problematico mantener una
antigua frontera terrestre si los Estados implicados no se ven igualmente
afectados por la elevacion del nivel del mar. Al mismo tiempo, cabria esperar
argumentos basados en “derechos historicos u otras circunstancias especiales”
por parte de cualquier Estado que obtuviera ventajas conservando la antigua
frontera terrestre. Un argumento similar es que la doctrina del cambio en las
circunstancias no suele utilizarse en relacion con las fronteras y, por lo tanto, se
aplicaria el acuerdo territorial anterior (relativo a la tierra firme), que

constituiria un “acuerdo en contrario” %
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Ibid., pag. 200, parr. 10) del comentario al proyecto de articulo 12.

307 Convencidn de Viena sobre la Sucesion de Estados en materia de Tratados (Viena, 23 de agosto
de 1978), Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1946, nam. 33356, pag. 3.

308 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia) (véase la nota 273 supra), pag. 72, parr. 123.

309 Aegean Sea Continental Shelf (véase la nota 281 supra), pags. 35 y 36, parr. 85: “Tanto si se
trata de una frontera terrestre como de un limite de la plataforma continental lo que esta en
cuestion, el proceso es esencialmente el mismo, e inevitablemente implica el mismo elemento
de estabilidad y permanencia, y esta sujeto a la norma que excluye que los acuerdos fronterizos
se vean afectados por un cambio fundamental en las circunstancias”.

310 |bid., pag. 32, parr. 77.

311 Samuel Pyeatt Menefee, “‘Half seas over’: the impact of sea-level rise on international law and

policy”, UCLA Journal of Environmental Law and Policy, vol. 9, nim. 2 (1991), pags. 175 a

218, en especial pag. 210.

El articulo 15, sobre la “Delimitacion del mar territorial entre Estados con costas adyacentes o

situadas frente a frente”, dice lo siguiente: “Cuando las costas de dos Estados sean adyacentes o

se hallen situadas frente a frente, ninguno de dichos Estados tendra derecho, salvo acuerdo en

contrario, a extender su mar territorial mas alla de una linea media cuyos puntos sean

equidistantes de los puntos mas proximos de las lineas de base a partir de las cuales se mida la

anchura del mar territorial de cada uno de esos Estados. No obstante, esta disposicidn no sera

aplicable cuando, por la existencia de derechos histéricos o por otras circunstancias especiales,

sea necesario delimitar el mar territorial de ambos Estados en otra forma”.

313 Menefee, “‘Half seas over’” (véase la nota 311 supra), pag. 210.
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144. De hecho, en virtud del parrafo 2 del articulo 62 de la Convencion de Viena
sobre el Derecho de los Tratados, queda explicitamente excluida la posibilidad de dar
por terminado un tratado de fronteras como consecuencia de un cambio en las
circunstancias: “[u]n cambio fundamental en las circunstancias no podra alegarse
como causa para dar por terminado un tratado o retirarse de él [...] si el tratado
establece una frontera”. El hecho de que el término de una frontera terrestre acordada
se sitie finalmente en el mar o incluso que una parte de una frontera terrestre acordada
se inunde no afecta a la validez del tratado por el que establece esa frontera. Un
enfoque diferente afectaria a la estabilidad juridica de la frontera y de su régimen.

145. En la causa relativa a la Controversia territorial y maritima entre Nicaragua y
Honduras en el mar del Caribe (Nicaragua c. Honduras), la Corte Internacional de
Justicia, observando la naturaleza sumamente inestable de la desembocadura del rio
Coco en la terminacion de la frontera terrestre entre Nicaragua y Honduras, afirmoé
que fijar puntos de base en cualquiera de las orillas del rio y utilizarlos para establecer
una linea de equidistancia provisional seria excesivamente problematico®*. Como
sefiala Sefrioui:

En este caso, si el delta se desplazara hacia tierra, provocaria que la linea de
base se ajustara mas a la forma general del litoral. La Corte Internacional de
Justicia sostuvo que, “[h]abida cuenta de la gran proximidad de dichos puntos
de base entre si, cualquier variacion o error cometido al situarlos llegaria a ser
desproporcionadamente magnificado en la linea de equidistancia resultante” 35,
La frontera terrestre a lo largo del Rio Coco termina en un delta prominente, el
cabo Gracias a Dios, creado por los sedimentos transportados por el rio. Las
partes estaban de acuerdo en que el sedimento transportado por el rio Coco habia
determinado “que su delta, asi como la costa al Norte y al Sur del cabo, tenga
un muy activo morfodinamismo”3®, La Corte subrayé que “la continua
acumulacién en el cabo podria hacer que cualquier linea de equidistancia que
de tal modo se construyera hoy resultara arbitraria e irrazonable en un futuro
proximo”3Y. Por lo tanto, la Corte no pudo determinar ningin punto de base
para el establecimiento de la linea de equidistancia y concluyd que “[e]n los
casos en que [...] cualquiera de los puntos de base que pudiera determinar la
Corte son inherentemente inestables, el método de la bisectriz puede ser
considerado una aproximacion al método de la equidistancia”38,

De este modo, la Corte hallo una solucién juridica viable para superar la inestabilidad
de la linea de base y de los puntos de base.

146. En la causa relativa a la Delimitacion maritima en el mar Caribe y el océano
Pacifico (Costa Rica c. Nicaragua)®®, la Corte Internacional de Justicia utilizé una
linea movil para la delimitacion maritima, dando asi un paso mas tras la solucion
encontrada en la causa relativa a la Controversia territorial y maritima entre
Nicaragua y Honduras en el mar del Caribe (Nicaragua c. Honduras), antes

314 Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea

(Nicaragua v. Honduras) (véase la nota 229 supra), pag. 741, parr. 273. Véase también
Sefrioui, “Adapting to sea level rise” (véase la nota 291 supra), pag. 17.

315 Territorial and Maritime Dispute between Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea
(Nicaragua v. Honduras) (véase la nota 229 supra), pag. 742, parr. 277.

316 |bid.

817 bid.

318 |bid., pag. 746, parr. 287. Sefrioui, “Adapting to sea level rise” (véase la nota 291 supra), pags.
10y 11.

319 Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and in the Pacific Ocean (Costa Rica v.

Nicaragua) and Land Boundary in the Northern Part of Isla Portillos (Costa Rica v. Nicaragua)

(véase la nota 290 supra).
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mencionada. En su declaracién ante la Sexta Comision en 2021, Costa Rica hace
referencia a ese fallo:

Costa Rica desea destacar la necesidad de que se apliquen los principios de
estabilidad, seguridad, certidumbre y previsibilidad [...] Costa Rica da la
bienvenida a que [el Grupo de Estudio] examine el fallo de la Corte que sirvio
para establecer los limites maritimos entre Costa Rica y Nicaragua, utilizando
[...] una linea de delimitacion moévil en un segmento que conecta la costa con el
punto fijo del inicio de la frontera maritima. Tal como se evidencia, en ciertas
ocasiones en que la geomorfologia costera es variable, una soluciéon como la
determinada por la Corte para ese caso concreto es la alternativa iddnea, al dar
seguridad y estabilidad a las partes a pesar de variaciones frecuentes en la zona
de terminacién de la frontera terrestre. 3%

De hecho, segun se indica en el fallo:

La Corte observa que, dado que el punto inicial de la frontera terrestre se sitia
actualmente en el extremo del arenal que bordea el rio San Juan, donde el rio
desemboca en el mar Caribe [...], el mismo punto seria normalmente el punto
inicial de la delimitacién maritima. Sin embargo, la gran inestabilidad de la linea
costera en la zona de la desembocadura del rio San Juan, segtn lo indicado por
los peritos designados por la Corte, impide encontrar en el arenal un punto fijo
que seria adecuado como punto inicial de la delimitacion maritima. La Corte
considera que es preferible seleccionar un punto fijo en el mar y conectarlo al
punto inicial en la costa mediante una linea movil. Teniendo en cuenta que el
fenomeno predominante que caracteriza a la costa en la desembocadura del rio
San Juan es la recesion debida a la erosion del mar, la Corte considera apropiado
establecer un punto fijo en el mar a una distancia de 2 millas marinas de la costa
sobre la linea media®.

Se trata de una soluciéon concreta hallada por la Corte para superar la “gran
inestabilidad de la linea costera”, caracterizada por “la recesion debida a la erosion
del mar” y, por tanto, la inestabilidad de la linea de base y de los puntos de base.

147. A modo de conclusion, cabe hacer las siguientes observaciones de caracter
preliminar:

a)  Ante la posibilidad de que dejen de solaparse las zonas superpuestas de
zonas econdmicas exclusivas delimitadas por acuerdo bilateral entre Estados
riberefios con costas opuestas, la “imposibilidad subsiguiente de cumplimiento”, en
el sentido del articulo 61 de la Convencidén de Viena sobre el Derecho de los Tratados,
solo puede invocarse si se interpreta que el contacto entre los derechos superpuestos
de los dos Estados es el objeto fisico desaparecido. Por otra parte, el régimen juridico
puede mantenerse, ya que la delimitacion es un acto juridico y, en cualquier caso, la
aplicacion del articulo 61 no es automatica. Como se ha mostrado anteriormente, ni
el desuso ni la obsolescencia pueden utilizarse para dar por terminado el tratado.
Asimismo, podria argumentarse que un tratado de delimitacion representa un
“régimen objetivo”, un “tratado territorial”, oponible a terceros Estados.

b) El hecho de que el término de una frontera terrestre acordada se situe
finalmente en el mar o incluso que una parte de una frontera terrestre acordada se
inunde no afecta a la validez del tratado por el que establece esa frontera. Un enfoque
diferente afectaria a la estabilidad juridica de la frontera y de su régimen.
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Declaracién de Costa Rica en 2021 (véase la nota 121 supra).

Maritime Delimitation in the Caribbean Sea and in the Pacific Ocean (Costa Rica v. Nicaragua) y
Land Boundary in the Northern Part of Isla Portillos (Costa Rica v. Nicaragua) (véase la nota
290 supra), pag. 173, parr. 86.
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c) La Corte Internacional de Justicia, en su jurisprudencia reciente
(Nicaragua c. Honduras y Costa Rica c. Nicaragua), ha encontrado soluciones
juridicas concretas y practicables para superar la inestabilidad de la linea de base y
de los puntos de base: la utilizacion de un punto fijo en el mar para el inicio de la
frontera maritima podria interpretarse como equivalente a la fijacion de la linea de
base a efectos de asegurar la estabilidad de las zonas maritimas que se miden a partir
de aquella.

Principio de que “la tierra domina el mar”

Desarrollo del principio de que “la tierra domina al mar”

148. El conocido principio de derecho internacional de que “la tierra domina el mar”
es una célebre creacion judicial enunciada por la Corte Internacional de Justicia en la
causa relativa a la Plataforma continental del Mar del Norte, de 1969%%. La Corte
aplico este principio a la plataforma continental basdndose en que la tierra es la fuente
juridica de las facultades que un Estado puede ejercer sobre las extensiones
territoriales hacia el mar, especialmente en el caso de las extensiones de tierra
sumergida®?®. Indicé6 que el punto de partida para determinar cualquier derecho
maritimo es la costa®*. Desde entonces, el principio de que “la tierra domina el mar”
se ha aplicado en varias causas relativas a la delimitacion de la plataforma
continental®®, la zona econdmica exclusiva y las islas®®. El concepto se remonta al
arbitraje de 1909 en el caso Grisbddarna, en el que el tribunal arbitral se refiri6 a los
principios fundamentales del derecho de gentes, “tant ancien que moderne” (tanto
antiguo como moderno), seguin los cuales “le territoire maritime est un dépendance
nécessaire d’un territoire terrestre (“el territorio maritimo es una dependencia
esencial del territorio terrestre”)%. El concepto se puso posteriormente de relieve en
la causa relativa a las Pesquerias (Reino Unido c. Noruega), en que la Corte tomo en
consideracion la estrecha dependencia del mar territorial con respecto al dominio
terrestre y seflald que era la tierra la que conferia al Estado riberefio derechos sobre
las aguas de sus costas®®. Cabe destacar que el principio de que “la tierra domina el
mar”, pese a su amplia aceptacion y aplicacidon por la Corte y los tribunales, no se
ha codificado. Este principio no se menciona en las cuatro Convenciones de Ginebra
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North Sea Continental Shelf, fallo, I. C. J. Reports 1969, pag. 3.

Ibid., pag. 51, parr. 96.

Ibid. Véase también Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain,
Merits, fallo, I. C. J. Reports 2001, pag. 40 y ss., en especial pag. 97, parr. 185.

Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, fallo, I. C. J. Reports 1984,
péag. 246 y ss., en especial pag. 312, parr. 157; Aegean Sea Continental Shelf (véase la nota 281
supra), pag. 36, parr. 86; Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and
Bahrain (véase la nota 324 supra), pag. 97, parr. 185; Territorial and Maritime Dispute between
Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea (Nicaragua v. Honduras) (véase la nota 229
supra), pags. 696 y 699, parrs. 113 y 126; Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v.
Ukraine) , I. C. J. Reports 2009, pag. 61y ss., en especial pag. 89, parr. 77; Bay of Bengal
Maritime Boundary Arbitration (Bangladesh v. India) (véase la nota 282 supra), pag. 172, parr.
279; Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya) (véase la nota 236 supra), pag. 61, parr.
73; y Delimitation of the maritime boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar), fallo,
ITLOS Reports 2012, pag. 4 y ss., en especial pag. 56, parr. 185.

Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (véase la nota 324
supra), pag. 97, parr. 185.

Affaire des Grisbadarna (Norvége, Suéde), laudo de 23 de octubre de 1909, Reports of
International Arbitral Awards, vol. XI, pags. 155 a 162, en especial pag. 159. Véase también
Bing Jia, “The principle of the domination of the land over the sea: a historical perspective on
the adaptability of the law of the sea to new challenges”, German Yearbook of International
Law, vol. 57, 2014, pags. 63 a 94, en especial pag. 69.

Fisheries Case, Judgment of December 18th 1951: I. C. J. Reports 1951, pags. 116 y ss., en
especial pag. 133.
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de 1958% ni en la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
de 1982.

149. Aunque la tierra es la fuente de los derechos maritimos, la Corte Internacional
de Justicia ha aclarado que no es la masa terrestre en si la base de la titularidad de los
derechos sobre la plataforma continental, sefialando que el vinculo juridico entre la
soberania territorial del Estado y sus derechos sobre determinadas extensiones
maritimas adyacentes se establece por medio de su costa. El concepto de adyacencia
medida por distancia se basa integramente en la linea de costa, y no en la masa
terrestre®®, La Corte reiterd este concepto en la causa relativa a la Delimitacion
maritima y cuestiones territoriales entre Qatar y Bahrein (Qatar c. Bahrein),
recordando que “[e]n casos anteriores, la Corte ha dejado claro que los derechos
maritimos dimanan de la soberania de los Estados riberefios sobre la tierra, principio
este que puede resumirse en las palabras “la tierra predomina sobre el mar”%!, En
2009, en la causa relativa a la Delimitacion maritima en el Mar Negro, la Corte afirmo
que el derecho de un Estado a la plataforma continental y a la zona econdémica
exclusiva se basa en el principio de que la tierra domina el mar a través de la
proyeccion de las costas o de los frentes costeros®®,

Principio de la prolongacion natural

150. En particular, en relacion con la plataforma continental, la doctrina de la
“prolongacion natural” también surgio paralelamente al principio de que “la tierra
domina el mar”, tal y como lo expuso la Corte Internacional de Justicia en las causas
relativas a la Plataforma Continental del Mar del Norte: “los derechos del Estado
riberefio respecto de la zona de la plataforma continental que constituye una
prolongacion natural de su territorio dentro del mar y bajo este existen ipso facto y
ab initio, en virtud de su soberania sobre la tierra firme, y como extension de esta en
un ejercicio de los derechos soberanos a los efectos de explorar el fondo marino y
explotar sus recursos naturales” 3%,

151. A diferencia del principio de que “la tierra domina el mar”, el principio de
prolongacion natural se codificod en el parrafo 1 del articulo 76 de la Convencion de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. No obstante, pese a su amplia
aceptacion por parte de los Estados, la aplicacion por cortes y tribunales del principio
de la prolongacion natural en la delimitacion de las respectivas reivindicaciones de
los Estados riberefios acerca de la plataforma continental disminuy6 en favor del
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Convencion sobre la Alta Mar (Ginebra, 29 de abril de 1958), Naciones Unidas, Treaty Series,
vol. 450, nim. 6465, pag. 11; Convencion sobre la Plataforma Continental (Ginebra, 29 de abril
de 1958), ibid., vol. 499, nim. 7302, pag. 311; Convencidn sobre el Mar Territorial y la Zona
Contigua (Ginebra, 29 de abril de 1958), ibid., vol. 516, nim. 7477, pag. 205; y Convencion
sobre Pesca y Conservacion de los Recursos Vivos de la Alta Mar (Ginebra, 29 de abril de
1958), ibid., vol. 559, nim. 8164, pag. 285.

Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), fallos, I. C. J. Reports 1985, pag. 13 y ss., en
especial pag. 41, parr. 49.

Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (véase la nota 324
supra), pag. 97, parr. 185. Véase también Aegean Sea Continental Shelf (véase la nota 281 supra),
pag. 36, parr. 86.

Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine) (véase la nota 325 supra),

pag. 89, parr. 77.

North Sea Continental Shelf (véase la nota 322 supra), pag. 22, parr. 19. Véase también
Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya) (véase la nota 236 supra). Ambas partes
invocaron el concepto (pags.., pags. 29 y 30, afirmando que el concepto de plataforma
continental como prolongacidn natural del territorio en el mar y bajo de este es fundamental
para el concepto juridico de plataforma continental, y un Estado tiene derecho ipso facto y

ab initio a la plataforma continental, que es la prolongacién natural de su territorio en el mar y
bajo este.
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criterio de la distancia. En la causa relativa a la Plataforma continental
(Tunez/Jamahiriya Arabe Libia), ambas partes habian afirmado que debia aplicarse
el principio de prolongacion natural en la delimitacion de sus respectivas plataformas
continentales. La Corte Internacional de Justicia observd que, para ambas partes el
concepto de la prolongacion natural de la tierra en el mar y bajo este era el que
prevalecia, y que, en lo que diferian era con respecto al significado de la expresion
“prolongacion natural”®*. La Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar aun no se habia aprobado cuando se dicto el fallo y ninguno de los dos
Estados era parte en la Convencion sobre la Plataforma Continental de 1958, por lo
que la Corte debia aplicar las normas y principios del derecho internacional. La Corte
decidio no aplicar el reconocido principio de la prolongacion natural, ya que tanto
para la Jamahiriya Arabe Libia como para Tunez el titulo de la plataforma continental
se derivaba de una prolongacién natural comin a ambos territorios, pese a que las
partes presentaron informacion geoldgica en sentido contrario. En cambio, la Corte
considerd que la determinacion de la extension de las zonas de la plataforma que
correspondian a cada Estado debia regirse por criterios de derecho internacional
distintos de los que se derivaban de accidentes geograficos®*®. Aunque en 1969 habia
reconocido que la prolongacion natural era un concepto de derecho internacional
consuetudinario®, la Corte se basé en principios de equidad, sefialando que las dos
consideraciones —la satisfaccion de los principios de equidad y la identificacion de
la prérroga natural— no debian situarse en un plano de igualdad®¥’. En esencia, la
Corte cambio el enfoque basado en la geomorfologia para aplicar finalmente el
criterio de distancia en virtud de los articulos 76 y 83 del entonces proyecto de
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar como “nuevas
tendencias aceptadas”3%,

152. En la causa relativa a la Plataforma continental (Jamahiriya Arabe
Libia/Malta), la Corte Internacional de Justicia, refiriéndose a la decision antes
mencionada en la causa relativa a la Plataforma continental (Tiinez/Jamahiriya Arabe
Libia), abandono la aplicacion del principio de la prolongacion natural en favor del
criterio de la distancia, teniendo en cuenta como circunstancia pertinente el estrecho
vinculo que existia entre los derechos del Estado riberefio sobre la plataforma
continental y la zona econdmica exclusiva®®. Algunos afios mas tarde, el Tribunal
Internacional del Derecho del Mar rechazé el argumento de Bangladesh de aplicar la
prolongacion natural como criterio principal para establecer el derecho a la
plataforma continental mas alla de las 200 millas marinas, indicando que le resultaba
dificil aceptar que la prolongacion natural constituyera un criterio separado e
independiente que un Estado riberefio deba satisfacer para tener derechos sobre una
plataforma continental mas alla de las 200 millas marinas®?°. Bing Jia observé que el
régimen de la plataforma continental parecia funcionar independientemente del
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Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya) (véase la nota 236 supra), pag. 44,

parr. 38.

Ibid., p4g. 58, parr. 67.

Ibid., pag. 46, parr. 43.

Ibid., pag. 47, parr. 44.

Ibid., pags. 48 y 49, parrs. 47 y 48.

Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta) (véase la nota 330 supra), pag. 33, parr. 33,y
pags. 46 y 47, parrs. 61 y 62. Véase también Territorial and Maritime Dispute (Nicaragua v.
Colombia), fallo, I. C. J. Reports 2012, pag. 624; y Delimitation of the maritime boundary in the
Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar) (véase la nota 325 supra), p4g. 114, péarr. 437. En el caso
siguiente contra la India, ante la Corte Permanente de Arbitraje, Bangladesh retiré su argumento a
favor de la aplicacion de la prolongacion natural como criterio para el reconocimiento de la
plataforma continental mas alla de las 200 millas marinas. Bay of Bengal Maritime Boundary
Arbitration (Bangladesh v. India) (véase la nota 282 supra), pag. 131, parr. 439.

Delimitation of the maritime boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar) (véase la
nota 325 supra), pag. 113, parr. 435.
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principio de que la tierra domina el mar, ya que la practica en ese ambito se habia
librado del aspecto de la prolongacién natural3¥.

153. Los anteriores son ejemplos en los que la Corte Internacional de Justicia no ha
aplicado principios bien establecidos y reconocidos que contaran con una amplia
aceptacion por parte de los Estados o que estuvieran codificados, como el principio
de la prolongacién natural, por pragmatismo y razones de equidad. Podria
considerarse un planteamiento similar en lo que respecta a la aplicacion del principio
de que “la tierra domina al mar”, en relacion con la elevacion del nivel del mar y
soluciones como la preservacion de las linecas de base o los limites exteriores. El
principio de que “la tierra domina el mar” es una creacidon exclusivamente judicial y
no ha sido codificada. Soons ha rechazado las opiniones de los autores que ven en ese
principio un posible obstaculo para la preservacion de las zonas maritimas existentes,
afirmando que no le parecen convincentes tales argumentos.

Creo que esos autores confunden el significado de una méaxima juridica con las
normas juridicas subyacentes. Parecen decir: no se puede cambiar la ley, porque
es la ley. “La tierra domina el mar” es una maxima, es un resumen de lo que
establecen actualmente algunas normas juridicas positivas (sobre las lineas de
base y quiza sobre la extension de las zonas maritimas). Pero las circunstancias
pueden cambiar, y la ley también; el derecho se adapta intrinsecamente a las
exigencias de la evolucion de la sociedad. Asi que, si cambian las normas sobre
las lineas de base, quiza en el futuro la maxima se formule de otra manera, pero
ni siquiera estoy seguro de que eso sea realmente necesario .

Asimismo, Nguyen, aunque reconoce el papel del principio de “la tierra domina el
mar” como base de los derechos maritimos, opina que no va en contra del
mantenimiento de las lineas de base y los limites maritimos34,

Excepcion de la “permanencia” y plataforma continental

154. El caracter definitivo y permanente de los limites de la plataforma continental
establecido en virtud de los parrafos 8 y 9 del articulo 76 de la Convencidn de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar es un ejemplo en el que no se aplica el
principio de que “la tierra domina el mar”. Demuestra una aplicacion flexible del
principio de que “la tierra domina al mar”. La plataforma continental se mide a partir
de las lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial, como
ocurre con las demés zonas maritimas. Si la linea de base se desplaza hacia tierra, los
limites de la plataforma continental se veran afectados. No obstante, si se cumplen
las condiciones que establece el articulo 76, el desplazamiento hacia tierra de la linea
de base no tendria ninguna repercusioén en los limites de la plataforma continental,
que permanecen fijos. Esto demuestra que el principio de que “la tierra domina al
mar” no es absoluto y, en determinadas circunstancias, no siempre se aplica. De
hecho, puede deducirse una presuncién subyacente de permanencia de las zonas
maritimas en general a partir de una observacion de la Corte Internacional de Justicia
en la causa relativa a la Delimitacion maritima de la zona situada entre Groenlandia
yJan Mayen (Dinamarca c. Noruega), al sefialar que la atribucion de zonas maritimas
al territorio de un Estado, que, por su naturaleza, esta destinada a ser permanente, es

34

34,
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Bing Jia, “The principle of the domination of the land over the sea” (véase la nota 327 supra),
pag. 76.

Alfred Soons, “Remarks by Alfred Soons” (en Patricia Galvdo Teles, Nilifer Oral et al.,
observaciones sobre “Addressing the law of the sea challenges of sea-level rise”), American
Society of International Law Proceedings, vol. 114 (2020), pag. 389 a 392, en especial pag. 392.

343 Nguyen Hong Thao, “Sea-level rise and the law of the sea in the Western Pacific region”, Journal of East

Asia and International Law, vol. 13, nim. 1 (mayo de 2020), pags. 121 a 142, en especial pag. 139.
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un proceso juridico basado inicamente en la posesion por el territorio en cuestion de
una linea de costa®*.

Observaciones preliminares

155 A mOdO de Conclusién Cabe hacer las Si uientes Obser\/aciones de Carécter
2
preliminar:

a)  El principio de que “la tierra domina el mar” es una creacion juridica
relativa a la plataforma continental y la ampliacion de los derechos soberanos de los
Estados riberefios. Segtin afirm¢é la Corte Internacional de Justicia, la tierra es la
fuente juridica de las facultades que un Estado puede ejercer sobre las extensiones
territoriales hacia el mar®. Es una norma de derecho internacional consuetudinario
y no ha sido codificada ni en los Convenios de Ginebra de 1958 ni en la Convencion
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Los derechos maritimos no se
derivan de la masa terrestre per se, sino de la soberania ejercida por el Estado sobre
el litoral. La determinacion de la extension de las fronteras maritimas no es una
ecuacion matematica basada en el tamafo del territorio. La Corte ha afirmado que la
aplicacion de los principios de equidad es primordial y ha descartado el uso de la
prolongacion natural por ese motivo. Se plantea la pregunta de si la preservacion de
las fronteras y los limites y derechos maritimos existentes frente a la elevacion del
nivel del mar también podria considerarse un principio de equidad y constituir una
excepcion al principio de que “la tierra domina el mar”;

b)  Sibien el principio de que “la tierra domina el mar” ha sido ampliamente
aceptado y aplicado por cortes y tribunales, asi como por los Estados, no es una norma
absoluta por dos razones:

i) En primer lugar, el principio de la prolongacion natural de la plataforma
continental, que se desarrolld paralelamente al principio de que “la tierra domina
el mar”, ejemplifica una excepcion a los principios existentes del derecho
internacional que se aplica por razones pragmaticas y para lograr una solucion
equitativa. Un enfoque analogo podria aplicarse con respecto a la elevacion del
nivel del mar y la preservacion de las lineas de base existentes. La aplicacion
rigida del principio de que “la tierra domina el mar” no proporcionaria una
solucion al resultado injusto de que muchos Estados pierdan derechos maritimos
debido a la elevacion del nivel del mar. En lugar de ello, el principio de que “la
tierra domina el mar” debe evaluarse a la luz de la equidad y de otros principios
como el de la estabilidad de las fronteras, que también es una norma reconocida
del derecho consuetudinario. Este planteamiento seria analogo al de la Corte
cuando sustituye la norma codificada y consuetudinaria de la prolongacion
natural por el criterio de la distancia, que es una tendencia emergente, en el
marco de la Convencidén de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar;

ii) En segundo lugar, si se cumplen las condiciones necesarias, tal como
establece la Convencion, el cardcter permanente de los limites exteriores de la
plataforma continental supondria que estos permanecerian fijos en caso de
desplazamiento de la linea de base en direccidn a tierra. Este es un ejemplo en
el que no se aplica el principio de que “la tierra domina al mar”, lo que significa,
por tanto, que no es absoluto. Es decir, la “congelacion” de las lineas de base y
los limites exteriores de las demas zonas maritimas no es incompatible con el
principio de que “la tierra domina el mar”. El derecho internacional ofrece

34 Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen, fallo, I. C. J. Reports

1993, pags. 38y ss., en especial pag. 74, parr. 80.

35 North Sea Continental Shelf (véase la nota 322 supra), pag. 51, parr. 96.
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ejemplos que apoyan una interpretacion flexible del principio de que “la tierra
domina el mar” que permitiria preservar las lineas de base o los limites
exteriores de las zonas maritimas.

Aguas, titulos y derechos historicos

Desarrollo del principio de las aguas, los titulos y los derechos
historicos

156. El origen del concepto de aguas y derechos historicos se encuentra en el
desarrollo de la nociéon de golfos y bahias histéricos®®. El tema de las bahias
histéricas ya se abordd en la Conferencia sobre la Codificacion del Derecho
Internacional celebrada en 1930. En el proyecto de articulos de la Comision relativo
al derecho del mar, solo se hace una breve referencia en el comentario que explica la
exclusion de las bahias histéricas del proyecto de articulo 7347. A peticion de la
Asamblea General, la Secretaria prepar6 en 1962 un estudio sobre el régimen juridico
de las aguas historicas, incluidas las bahias histéricas®®. La Comisién, en su 19°
periodo de sesiones, celebrado en 1967, decidi6 incluir en su programa de trabajo el
tema del régimen juridico de las aguas historicas, incluidas las bahias histdricas, a
raiz de la peticién de la Asamblea General®*. No obstante, la Comisién decidi6
finalmente no incluir el tema en el programa de trabajo en curso>%,

157. En la Convencion sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua de 1958 y en la
Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 1982 hay escasas
referencias a las aguas o titulos historicos. Ninguna de las dos Convenciones ofrece
una definiciéon de aguas histéricas o de titulos histéricos. Ademas, no se hace
referencia expresa a los derechos historicos. En resumen, la codificacion del régimen
de aguas y titulos histéricos es limitada. La falta de una definiciéon o de un régimen
para las aguas historicas o los titulos historicos fue sefialada por la Corte Internacional
de Justicia en la causa relativa a la Plataforma continental (Tinez/Jamahiriya Arabe
Libia)®, asi como en la causa relativa a la Controversia sobre fronteras terrestres,

34

>

La cuestion de la posible aplicacion de las aguas historicas y los titulos historicos fue planteada
por un miembro del Grupo de Estudio sobre la elevacion del nivel del mar en relacién con el
derecho internacional en una reunién celebrada durante el 72° periodo de sesiones de la Comision,
en 2021. EI miembro afirmo que, teniendo en cuenta las zonas maritimas especificas de los
Estados afectadas por la elevacion del nivel del mar y considerando su relacion individual con
esas zonas maritimas, podrian establecerse titulos histéricos, y que, en cualquier caso, estaba
justificado seguir examinando la cuestidn de los titulos histéricos para preservar los derechos
maritimos ante la elevacion del nivel del mar. La historia de la evolucidn del principio de las
aguas y titulos histéricos se detalla en el estudio, preparado por la Secretaria en 1962, sobre el
régimen juridico de las aguas histéricas, incluidas las bahias histéricas (Anuario de la Comisién
de Derecho Internacional 1962, vol. 11, documento A/CN.4/143, pag. 1).

347 Anuario de la Comisién de Derecho Internacional 1956, vol. 11, documento A/3159, pag. 264;
348 Anuario de la Comision de Derecho Internacional 1962, vol. 11, documento A/CN.4/143, pag. 1.
Véase Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del

Mar, Ginebra, 24 de febrero a 27 de abril de 1958, vol. Il, sesiones plenarias, documento
A/CONF.13/L.56 resolucion VII, pag. 145. La propuesta inicial de un estudio sobre el régimen
de las bahias y aguas histéricas fue realizada por la India y Panama. Véase también Myron H.
Nordquist y otros, eds., United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: A Commentary,
vol. Il (Dordrecht, Martinus Nijhoff, 1993), pag. 118, parr. 10.5 e).

349 véase Anuario de la Comision de Derecho Internacional 1967, vol. Il, documento
A/CN.4/L.119, pé4g. 353, parr. 14; y Asamblea General, resolucién 1686 (XVI) de 18 de
diciembre de 1961.

30 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1977, vol. 11, pag. 130, parr. 109.

%1 Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya) (véase la nota 236 supra), pags. 73y 74,

parr. 100.
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insulares y maritimas (El Salvador/Honduras: intervencion de Nicaragua), en que
sefiald que se regian por las normas generales del derecho internacional®2,

158. El estudio elaborado por la Secretaria sigue siendo el mas completo, y en él se
basan cortes y tribunales®®. Seglin el estudio, el término “derechos histéricos” va mas
alla de las “bahias historicas™:

Se invocan titulos historicos no solo con respecto a bahias, sino también con
respecto a espacios maritimos que no tienen el caracter de bahias, como, por
ejemplo, extensiones de agua comprendidas bien entre islas de archipié¢lagos, o
bien entre estos y el continente vecino, asi como con respecto a estrechos,
estuarios... Con referencia a estos espacios, se habla cada vez mas de “aguas
histéricas” y no de “bahias histéricas” %4,

159. La Secretaria destaco tres factores que han de tomarse en cuenta para determinar
si un Estado ha adquirido un titulo histdrico sobre un espacio maritimo:

En primer lugar, el Estado debe ejercer autoridad sobre la zona de que se trate a
fin de adquirir un derecho historico sobre ella. En segundo lugar, tal ejercicio
de autoridad debe haber sido continuo durante un periodo de tiempo
considerable; debe, en efecto, haberse convertido en uso. El tercer factor, es
decir, la actitud adoptada por otros Estados respecto del ejercicio de autoridad,
es mas discutible. Algunos autores afirman que se necesita la aquiescencia de
otros Estados para que se constituya un titulo historico; otros estiman que basta
la ausencia de oposicion por parte de esos Estados3®.

B. Jurisprudencia y aplicacion del principio de las aguas, los titulos
y los derechos historicos

160. Las aguas histdricas, la titularidad y los derechos se han abordado en varias
causas internacionales relacionados con la delimitacion maritima. En el arbitraje de
las Pesquerias del Atlantico Norte de 1910 entre el Reino Unido y los Estados Unidos,
el Tribunal de la Corte Permanente de Arbitraje reconocid la existencia de “bahias
histéricas”, aunque rechazé la reclamacion de Estados Unidos en el caso®6. En 1917,
la Corte Centroamericana de Justicia declard el golfo de Fonseca bahia histérica®'.
En la causa relativa a las Pesquerias (Reino Unido c¢. Noruega) de 1951, la Corte
Internacional de Justicia defini6 las aguas histéricas como aguas que se tratan como
aguas interiores pero que no tendrian ese caracter de no ser por la existencia de un

35
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Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua intervening)

(véase la nota 220 supra), pags. 588 y 589, parr. 384.

33 Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,
Ginebra, 24 de febrero a 27 de abril de 1958, vol. I, documentos preparatorios, documento
A/CONF.13/1.

34 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1962, vol. 11, documento A/CN.4/143,
pag. 6, parr. 29 (en que se cita Documentos Oficiales de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar, Ginebra, 24 de febrero a 27 de abril de 1958, vol. I, documentos
preparatorios, documento A/CONF.13/1, pag. 2, parr. 8).

35 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1962, vol. Il, documento A/CN.4/143, pag. 15,

parr. 80. Para una explicacion detallada de los tres elementos del titulo histérico, véase ibid., pags.

13 a 19, parrs. 80 a 132.

The North Atlantic Coast Fisheries Case (Great Britain/United States of America), laudo de 7 de

septiembre de 1910, caso nim. 1909-01, Corte Permanente de Arbitraje, Naciones Unidas,

Reports of International Arbitral Awards, vol. XI, pag. 167 (véase también

https://pca-cpa.org/en/cases/74).

%7 Corte Centroamericana de Justicia, El Salvador c. Nicaragua, fallo de 9 de marzo de 1917,

American Journal of International Law, vol. 11, nim. 3 (julio de 1917), pags. 674 a 730.
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titulo histérico®®. En la causa relativa a la Controversia sobre fronteras terrestres,
insulares y maritimas (El Salvador/Honduras: intervencion de Nicaragua), la Sala
recordd esa definicion con referencia al golfo de Fonseca, sefialando que por “aguas

histéricas” se entendia generalmente “aguas que son tratadas como aguas interiores
» 359

pero que no tendrian ese caracter si no fuera por la existencia de un titulo historico

Basandose en el fallo de 1917 de la Corte Centroamericana de Justicia, la Sala

determind lo siguiente:

[L]as aguas del golfo, aparte del cinturén maritimo de 3 millas, son aguas
historicas y estan sujetas a la soberania conjunta de los tres Estados riberefios.
... Las razones para esa conclusion, aparte de las razones y el efecto de la
decision de 1917 de la Corte Centroamericana de Justicia, son las siguientes:
respecto al caracter historico de las aguas del Golfo, existen las reivindicaciones
firmes de los tres Estados riberefios y la falta de protestas por parte de otros
Estados. Respecto al caracter de los derechos sobre las aguas del Golfo, esas
aguas formaban la bahia de un solo Estado durante la mayor parte de su historia

conocida3®®.

161. En la causa relativa a la Plataforma continental (Tinez/Jamahiriya Arabe
Libia), la Corte Internacional de Justicia reconocio que los titulos historicos deben
gozar de respeto y preservarse como siempre ha sido por un uso prolongado®®!. No
obstante, la Corte no reconocié como derechos historicos las actividades que no
condujeran al reconocimiento de un derecho cuasiterritorial exclusivo®?2. En el
arbitraje entre Eritrea y el Yemen, las partes solicitaron al tribunal arbitral que
decidiera las cuestiones de soberania territorial sobre las islas en disputa del Mar Rojo
de conformidad con los principios, normas y practicas aplicables del derecho
internacional, incluidos los titulos histéricos. El tribunal arbitral concluyé que, al
final, ninguna de las partes habia podido persuadirlo de que la historia del asunto
revelara la existencia juridica de un titulo histérico, o de titulos histéricos, de linaje
tan largamente establecido, continuo y definitivo sobre esas islas, islotes y rocas como

para poder fundamentar suficientemente la decisién del tribunal®3,

162. En varios casos también se valoraron los derechos historicos como circunstancia
relevante o criterio equitativo. En la causa relativa a la delimitacioén de la frontera
maritima en la region del Golfo de Maine, la Sala de la Corte Internacional de Justicia
considerd que la escala de las actividades pesqueras historicas no constituia una
circunstancia relevante o un criterio equitativo para determinar el curso del tercer
segmento de la linea de delimitacion®*. El tribunal arbitral del caso
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Fisheries Case (véase la nota 328 supra), pag. 130. Véanse también la opinién disidente de Sir

Arnold McNair, ibid., pags. 158 a 185, en especial pag. 184; la opinion disidente del Magistrado

J. E. Read, ibid., pags. 186 a 206, en especial pags. 194 y 195; y Clive R. Symmons, Historic
Waters in the Law of the Sea: A Modern Re-Appraisal (Leiden y Boston, Martinus Nijhoff,
2008).

Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua intervening)
(véase la nota 220 supra), pag. 588, parr. 384.

360 1pid., pag. 601, parrs. 404 y 405.

31 Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya) (consulte la nota 236 supra), pags. 73y 74,
parr. 100. Véase también Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras:
Nicaragua intervening) (véase la nota 220 supra), pags. 588 y 589, parr. 384.

Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (véase la nota 324
supra), pag. 112, parr. 236. Bahrein habia reivindicado como derechos histéricos sus actividades
pesqueras, incluida la pesca de perlas.

Territorial Sovereignty and Scope of the Dispute (Eritrea and Yemen), laudo de 9 de octubre de
1998, Reports of International Arbitral Awards, vol. XXI1, pags. 209 a 332, en especial pag.
311, parr. 449.

34 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine (véase la nota 325 supra), pag. 342,
parr. 237.
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Barbados/Trinidad y Tabago tampoco acepto la alegacion de Barbados de que habia
desempefiado actividades pesqueras en las aguas de Trinidad y Tabago que cabia
calificar de historicas para justificar el ajuste de la frontera maritima, matizando que
eso no significaba que el argumento basado en las actividades pesqueras careciera de
fundamento factico o de consecuencias juridicas®®®.

163. Mas recientemente, el tribunal arbitral del caso relativo al Arbitraje del Mar de
China Meridional seiald lo siguiente:

El término “derechos historicos” es de naturaleza general y puede describir
cualquier derecho que un Estado pudiera poseer y que normalmente no se
derivaria de las normas generales de derecho internacional, en ausencia de
circunstancias historicas particulares. Los derechos historicos podian incluir la
soberania, pero también pueden incluir derechos méas limitados, como derechos
de pesca o derechos de acceso, que distan mucho de una reivindicacion de
soberania3%®.

Citando el estudio de 1962 de la Secretaria, el tribunal arbitral observé lo siguiente:

[E]l proceso para la formacion de derechos historicos en derecho internacional...
requiere el ejercicio continuo del derecho por el Estado que lo reivindica y la
aquiescencia por parte de otros Estados afectados. Aunque el [estudio de la
Secretaria] trataba de la formacion de derechos de soberania sobre aguas
historicas, ... las aguas historicas no son mas que una forma de derecho historico
y el proceso es el mismo para las reivindicaciones de derechos que no sean de
soberania3®’.

164. El tribunal del caso del Mar de China Meridional también sostuvo que los
derechos historicos que entraran en contradiccion con las zonas maritimas
especificadas en la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
quedaban anulados por esta®%, y que para la formacién de derechos histéricos después
de la entrada en vigor de la Convencion serian de aplicacion los tres mismos
elementos con respecto a los derechos historicos. Varios autores han tratado sobre la
cuestion de los derechos historicos en el caso relativo al Arbitraje del Mar de China
Meridional y la decision del tribunal®®,
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Arbitration between Barbados and the Republic of Trinidad and Tobago, caso nim. 2004-02,
Corte Permanente de Arbitraje, laudo, 11 de abril de 2006, pag. 84, parr. 272. Puede consultarse
en https://pca-cpa.org/en/cases/104. No obstante, el tribunal arbitral se declaré incompetente para
dictar un laudo que estableciera el derecho de acceso de los pescadores de Barbados a la zona
econémica exclusiva de Trinidad y Tabago para la pesca de peces voladores, en virtud del articulo
297, parrafo 3 a), de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar

(ibid., pag. 87, parr. 283).

South China Sea Arbitration between the Philippines and the Peoples’ Republic of China, caso
num. 2013-19, Corte Permanente de Arbitraje, laudo, 12 de julio de 2016, pag. 96, parr. 225.
Puede consultarse en https://pca-cpa.org/en/cases/7.

Ibid., p4g. 113, pérr. 265.

Ibid., pag. 103, parr. 246.

Robert Beckman, “UNCLOS Part XV and the South China Sea”, en The South China Sea Disputes
and Law of the Sea, S. Jayakumar, Tommy Koh y Robert Beckman, eds. (Cheltenham, Edward
Elgar, 2014), pags. 229 a 264, en especial pags. 260 y 261; Stefan Talmon, “The South China Sea
arbitration: is there a case to answer?”, en The South China Sea Arbitration: A Chinese
Perspective, Stefan Talmon y Bing Jia, eds. (Oxford, Hart Publishing, 2014), pags. 15 a 79, en
especial pag. 51; Keyuan Zou, “Historic rights in the South China Sea” en UN Convention on the
Law of the Sea and the South China Sea, Shicun Wu, Mark Valencia y Nong Hong, eds. (London,
Routledge, 2015), pags. 239 a 250; Clive R. Symmons, “Historic waters and historic rights in the
South China Sea: a critical appraisal” en ibid., pags. 191 a 238, en especial pags. 195y 196 (véase
también Clive R. Symmons, “First reactions to the Philippines v China arbitration award
concerning the supposed historic claims of China in the South China Sea”, Asia-Pacific Journal of
Ocean Law and Policy, vol. 1, 2016, pags. 260 a 267); Sreenivasa Rao Pemmaraju, “The South
China Sea arbitration (The Philippines v. China): assessment of the award on jurisdiction and
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C.

Practica de los Estados

165. En relacion con la practica de los Estados en materia de reivindicacion de
derechos historicos y aguas historicas, Zou y la Sociedad China de Derecho
Internacional citan lo siguiente: un acuerdo entre la India y Sri Lanka sobre la frontera
en aguas historicas entre ambos paises, el 26 de junio de 1974%°; la Ley de Aguas
Territoriales y Zonas Maritimas del Pakistan, de 1976%; la Ley de Zonas Maritimas
de Sri Lanka, de 1976, por la que se establece la declaracion del mar territorial y otras
zonas maritimas de Sri Lanka y todas las demas cuestiones conexas®? una
proclamacion presidencial de Sri Lanka de 15 de enero de 1977 segtn la cual las
aguas historicas de la bahia de Palk y del estrecho de Palk formaran parte de las aguas
interiores de Sri Lanka, y las aguas historicas del golfo de Mannar formaran parte del
mar territorial de Sri Lanka®3; la Ley de Fronteras Estatales de la antigua Unién de
Republicas Socialistas Soviéticas, que entré en vigor el 1 de marzo de 1983, por la
que se establecia que las aguas de bahias, ensenadas, calas y estuarios, mares y
estrechos, historicamente pertenecientes a la Union pasaban a ser aguas interiores de

la Unién®4; y la Ley sobre los Océanos promulgada por el Canada en 199637,

Aplicacion a la elevacion del nivel del mar

166. Varios estudiosos han profundizado en la posible aplicacion de los derechos
histéricos y las aguas histéricas a la elevacién del nivel del mar®’®. Por ejemplo, Caron
sugirié que, para los Estados, los derechos histéricos podrian ser una forma de
“congelar” sus fronteras maritimas. No obstante, también reconoce que es mas facil
poner en tela de juicio una reivindicacidén de derechos historicos que la ubicacion de

37
37.

37.
37.

37:
37!
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admissibility”, Chinese Journal of International Law, vol. 14, nim. 2 (junio de 2016), pags. 265 a
307, en especial pags. 293 y 294, parr. 54; Sophia Kopela, “Historic titles and historic rights in the
law of the sea in the light of the South China Sea arbitration”, Ocean Development and
International Law, vol. 48, niam. 2 (2017), pags. 188 a 207; Yoshifumi Tanaka, “Reflections on
historic rights in the South China Sea arbitration (merits)”, International Journal of Marine and
Coastal Law, vol 32, 2017, pags. 458 a 483, en especial pags. 474 y 475; Andrea Gioia, “Historic
titles”, en Wulfrum, ed., Max Planck Encyclopedia of Public International Law (véase la nota 219
supra), parr. 21; Chinese Society of International Law, “The South China Sea arbitration awards:
a critical study”, Chinese Journal of International Law, vol. 17, nim. 2 (junio de 2018), pags. 207
a 748; y Clive R. Symmons, Historic Waters and Historic Rights in the Law of the Sea: A Modern
Reappraisal, 22 ed. (Leiden, Brill Nijhoff, 2019), pags. 1 a 3.

Zou, “Historic rights in the South China Sea” (véase la nota 369 supra), pag. 242.

Chinese Society of International Law, “The South China Sea arbitration awards”: a critical study”
(véase la nota 369 supra), pag. 443, parr. 488.

Zou, “Historic rights in the South China Sea” (véase la nota 369 supra), pag. 242.

Chinese Society of International Law, “The South China Sea arbitration awards” (véase

la nota 369 supra), pags. 443 y 444, parr. 488.

Zou, “Historic rights in the South China Sea” (véase la nota 369 supra), pag. 242.

Chinese Society of International Law, “The South China Sea arbitration awards” (véase

la nota 369 supra), pags. 443 y 444, parr. 488.

David D. Caron, “When law makes climate change worse: rethinking the law of baselines in light
of a rising sea level”, Ecology Law Quarterly, vol. 17, nim. 4, 1990, pags. 621 a 653, en especial
pags. 650 y 651; Frances Anggadi, “Establishment, notification, and maintenance: the package of
State practice at the heart of the Pacific Islands Forum Declaration on Preserving Maritime
Zones”, Ocean Development and International Law, vol. 53, nim. 1, 2022, pags. 19 a 36, en
especial pag. 22; Karen Scott, “Rising seas and Pacific maritime boundaries™, Australian Institute
of International Affairs, 3 de septiembre de 2018; Vladyslav Lanovoy y Sally O’Donnell,
“Climate change and sea-level rise: is the United Nations Convention on the Law of the Sea up to
the task?”, International Community Law Review, vol. 23, nims. 2 y 3 (junio de 2021), p4gs. 133
a 157, pags. 137 y 139; y Egdardo Sobenes Obregon, “Historic waters regime: a potential legal
solution to sea-level rise”, International Journal of Maritime Affairs and Fisheries, vol. 7, nim. 1
(junio de 2015), pags. 17 a 32.
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una linea de base®’. Soons examina las reivindicaciones de derechos historicos como
medio de mantener los derechos maritimos:

Un Estado riberefio podria mantener los limites exteriores de su mar territorial
y de su zona econdomica exclusiva tal como estuvieran antes de una elevacion
considerable del nivel del mar. En consecuencia, la anchura de su mar territorial
se iria ampliando gradualmente mas alla de las 12 millas marinas (o quedaria un
enclave de mar territorial en un lugar en que hubiera desaparecido una antigua
isla), y el limite exterior de su zona econdémica exclusiva se situaria cada vez
mas lejos de 200 millas marinas de la linea de base (o, en el caso extremo de
una isla sumergida, la zona economica exclusiva podria convertirse en un
enclave en alta mar)3,

No obstante, Soons advierte de lo siguiente:

Esas reivindicaciones deben distinguirse de las que se refieren a aguas
historicas. ... Las aguas histéricas se pueden definir como aguas sobre las que
el Estado riberefio, al margen de las normas generales del derecho internacional,
ha venido ejerciendo soberania, clara y efectivamente, sin interrupcion y durante
un periodo de tiempo considerable, con la aquiescencia de la comunidad de
Estados. Estas zonas se rigen por el régimen de las aguas interiores maritimas®".

167. Aunque Soons acepta la posibilidad teorica de utilizar el régimen de derechos
histéricos como forma de preservar los derechos maritimos existentes, sostiene que
una solucidn asi daria lugar a resultados dispares para los distintos Estados, ya que
implicaria evaluar cada reivindicacion de un Estado riberefio a la luz de las
circunstancias particulares y del comportamiento de ese Estado, asi como de las
reacciones de otros Estados interesados a lo largo de un periodo de tiempo, y se
obtendrian resultados desiguales en respuesta al problema de la elevacion del nivel
del mar, que requiere una solucion general que permita proteger los derechos de todos
los Estados®®.

Observaciones preliminares

168. Un Estado adquiere aguas, titulos y derechos histéricos tras un largo uso y en
virtud del reconocimiento de otros Estados. Se trata de aguas, titulos o derechos a los
que, de otro modo, un Estado no tendria legalmente derecho. Dicho de otro modo, es
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Caron, “When law makes climate change worse” (véase la nota 376 supra), pags. 650 y 651.
Alfred H.A. Soons, “The effects of sea-level rise on baselines and outer limits of maritime
zones”, in New Knowledge and Changing Circumstances in the Law of the Sea, Thomas Heidar,
ed. (Leiden y Boston, Brill Nijhoff, 2020), pags. 358 a 381, en especial pag. 372.

Ibid., p4gs. 372 y 373. Véanse también Eric Bird y Victor Prescott, “Rising global sea levels and
national maritime claims”, Marine Policy Reports, vol. 1, nim. 3, 1989; y David Freestone y John
Pethick, “Sea-level rise and maritime boundaries: international implications of impacts and
responses”, en World Boundaries, vol. 5, Maritime Boundaries, Gerald Blake, ed. (Londres y
Nueva York, Routledge, 1994), pags. 73 a 90.

Soons, “The effects of sea-level rise” (véase la nota 378 supra), pag. 373. Véase también Alfred
H. A. Soons, “The effects of a rising sea level on maritime limits and boundaries”, Netherlands
International Law Review, vol. 37, nim. 2 (agosto de 1990), pags. 207 a 232, en especial pags.
223 a 226. En los articulos que se enumeran a continuacién se plantean posibles cuestiones que
habria que abordar si se adoptara la propuesta de “congelar” los espacios maritimos (aunque en
los articulos no se mencionan especificamente titulos ni derechos histéricos): Vincent P.
Cogliati-Bantz, “Sea-level rise and coastal States’ maritime entitlements”, Journal of Territorial
and Maritime Studies, vol. 7, nim. 1 (invierno y primavera de 2020), pags. 86 a 110, en especial
pags. 95y 96; Clive Schofield, “A new frontier in the law of the sea? Responding to the
implications of sea-level rise for baselines, limits and boundaries”, en Frontiers in International
Environmental Law: Oceans and Climate Challenges — Essays in Honour of David Freestone,
Richard Barnes y Ronan Long, eds. (Leiden, Brill Nijhoff, 2021), pags. 171 a 193, en especial
pags. 188 a 191.
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un principio que preserva los derechos ejercidos desde hace mucho tiempo por un
Estado sobre una zona maritima. También se ha considerado una circunstancia
relevante para la delimitacion maritima. Seglin la doctrina, podrian aplicarse un
principio o norma analogos para preservar las zonas maritimas y los derechos
existentes que puedan desaparecer como consecuencia de la elevacion del nivel del
mar.

169. En conclusién, cabe hacer la siguiente observacion de caracter preliminar: el
principio de aguas, titulos o derechos historicos constituye un ejemplo de
preservacion de los derechos existentes en zonas maritimas que, de otro modo, no
estarian en conformidad con el derecho internacional.

Equidad

Intervenciones de los Estados Miembros en la Sexta Comision
de 1a Asamblea General

170. La cuestion de la equidad ha sido planteada por varios Estados en relacion con
la elevacion del nivel del mar en sus comentarios en la Sexta Comisidn, asi como en
las comunicaciones que presentaron a peticion de esta. Antigua y Barbuda, en su
comunicacion a la Comision, destaca la importancia de la equidad en relacion con la
determinacion de los derechos sobre las zonas maritimas y las fronteras decididas por
un organo jurisdiccional internacional, recordando la afirmacidon del tribunal en el
caso de arbitraje entre Barbados y Trinidad y Tabago, segtn la cual la certidumbre, la
equidad y la estabilidad son fundamentales en el proceso de delimitacién®®?, y observa
que cuestionar las fronteras maritimas existentes no resultaria equitativo3®,

171. En su comunicacion a la Comision, Maldivas incluye varias referencias a la
equidad. Por ejemplo, observa que las consideraciones de equidad y justicia requieren
que se protejan los derechos maritimos de los pequefios Estados insulares en
desarrollo, teniendo en cuenta especialmente su particular vulnerabilidad al cambio
climatico®?, Maldivas también expresa la siguiente opinion:

[E]n virtud de consideraciones de justicia y equidad, resulta de vital importancia
que el derecho internacional mantenga los derechos maritimos de los pequefios
Estados insulares en desarrollo segun lo establecido en la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. De lo contrario, se daria un trato
desigual e injusto a pequefios Estados insulares en desarrollo como Maldivas,
que se verian desproporcionadamente afectados por cualquier cambio en sus
derechos maritimos, pese a que no han contribuido practicamente en nada a la
crisis climatica3®*,

172. La Republica Islamica del Iran, en su declaracion en la Sexta Comision en 2021,
con respecto a la elevacion del nivel del mar y los posibles cambios en las lineas de
base y los limites exteriores de las zonas maritimas, opina que cualquier cambio en
las lineas debera basarse en principios de equidad y justicia®®. Filipinas observa que
la equidad ecoldgica como principio es clave, ya que ningun Estado debe sufrir

%1 Arbitration between Barbados and Trinidad and Tobago (véase la nota 365 supra), pag. 74,

parr. 244.

382 Comunicacién de Antigua y Barbuda (véase la nota 46 supra).

383 Comunicacion de Maldivas (véase la nota 257 supra).

384 Ibid.

385 Declaracion de la RepUblica Islamica del Irdn en 2021. Puede consultarse en

https://www.un.org/en/ga/sixth/76/summaries.shtml#20mtg.
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desproporcionadamente los efectos del cambio climatico que afectan a todos 3%,
Segun Singapur, el principio de equidad podria ser especialmente relevante a la hora
de examinar los efectos de la elevacion del nivel del mar causada por el cambio
climatico en las necesidades de desarrollo de los pequefios Estados insulares, y esas
consideraciones podrian dar lugar a consecuencias distintas en funcién de la medida
en que estén comprometidos los intereses de terceros Estados y la libertad de
navegacion®®’. Los Estados Federados de Micronesia hacen hincapié en lo siguiente:

[L]a nocién basica del derecho internacional vigente en la materia es que los
derechos que se derivan de las zonas maritimas establecidas originalmente por
un Estado riberefio nunca deben reducirse tnicamente en funcién de la elevacion
del nivel del mar relacionada con el cambio climatico. Micronesia opina que la
preservacion de las zonas maritimas y de los derechos que de ellas se derivan es
el enfoque més adecuado y equitativo para alcanzar ese objetivo3®,

Equidad en general

173. Cottier observa que la equidad ha acompafiado al derecho desde que surgieron
los sistemas juridicos basados en normas. Ofrece un puente hacia la justicia alli donde
la propia ley no es capaz de ofrecer una respuesta adecuada. El autor sostiene que la
equidad subsana esencialmente las carencias y deficiencias juridicas®°. El conocido
trio de funciones de la equidad es infra legem, equidad praeter legem y equidad
contra legem®®. La equidad infra legem es un método de interpretacion y adaptacion
del derecho aplicable a las circunstancias concretas del caso mediante elementos de
razonabilidad, flexibilidad, equidad, buen juicio y justicia individualizada®®*. Ofrece
al juez cierta discrecionalidad para aplicar la ley a casos individuales con
circunstancias diferentes®2.Como afirmé la Corte Internacional de Justicia en la causa
relativa a la Jurisdiccion en materia de pesquerias (Reino Unido c. Islandia), citando
las causas de la Plataforma continental del mar del Norte, no se trataba de encontrar
simplemente una solucion equitativa, sino una solucidon equitativa derivada del
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Declaracion de Filipinas en 2021 (véase la nota 112 supra).

Declaracién de Singapur en 2021 (véase la nota 269 supra).

Declaracion de los Estados Federados de Micronesia en 2021 (véase la nota 78 supra).
Thomas Cottier, Equitable Principles of Maritime Boundary Delimitation: The Quest for
Distributive Justice in International Law (Cambridge, Reino Unido, Cambridge University
Press, 2015), pag. 8. Véase también Francesco Francioni, “Equity in international law”, en
Wulfrum, ed., Max Planck Encyclopedia of Public International Law (véase la nota 219 supra),
actualizado en noviembre de 2020.

Michael Akehurst, “Equity and general principles of law”, International and Comparative Law
Quarterly, vol. 25, nam. 4 (octubre de 1976), pags. 801 a 825.

Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali) (véase la nota 218 supra), pags. 567 y 568,
parr. 28; Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v.
Uganda), medidas de reparacion, 9 de febrero de 2022, Lista general nam. 116. En este Gltimo
caso, en una opinién separada, el Magistrado Robinson observo que, cuando la Corte aplica el
principio de consideraciones equitativas, estd aplicando la equidad intra legem, es decir, la
equidad dentro de la ley, y que los elementos del principio de las consideraciones equitativas son
la razonabilidad, la flexibilidad, el buen juicio, la aproximacion y la justicia. El Magistrado
entiende que, en consecuencia, la afirmacion de la Corte de que puede formarse una apreciacion
de la magnitud del perjuicio no es mas que una ilustracion del principio de las consideraciones
equitativas, en virtud del cual entran en juego la razonabilidad, el buen juicio y la flexibilidad
(pérr. 31); Véase también Catharine Titi, The Function of Equity in International Law (Oxford,
Oxford University Press, 2021), pag. 73, en que se sefiala que la equidad como correctivo y como
justicia individualizada pretende ajustar la ley a la situacion de hecho en particular no para
rechazar la ley general sino para evitar una injusticia; Francioni, “Equity in international law”
(véase la nota 389 supra), parr. 7; y Akehurst, “Equity and general principles of law” (véase la
nota 390 supra), pag. 801.

Werner Scholtz, “Equity” en The Oxford Handbook of International Environmental Law, 22 ed., Lavanya
Rajamani y Jacqueline Peel, eds. (Oxford, Oxford University Press, 2021), pags. 335 a 350.

77/119



A/CN.4/761

derecho aplicable®®. Segun Francioni, la decisién de la Corte en la causa relativa a la
Plataforma continental (Tiinez/Jamahiriya Arabe Libia) constituyé un hito en el
desarrollo de un concepto de equidad praeter legem dotada de normatividad
auténoma®*. La equidad contra legem permite apartarse del derecho positivo3®.

174. La equidad se considera incluida en términos generales como parte del
Articulo 38, parrafo 1 c), del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, y de forma
especifica en el Articulo 38, parrafo 2, segtin el cual la Corte puede decidir un litigio
ex aequo et bono, si las partes asi lo convinieren®®, Como ejemplos de equidad,
Cottier cita los principios de proporcionalidad y buena fe y la proteccion de las
expectativas legitimas y, mas concretamente, el estoppel, la aquiescencia y la doctrina
del abuso del derecho®¥.

175. En las causas relativas a la Plataforma continental del Mar del Norte, la Corte
Internacional de Justicia afirmé que la norma de equidad suponia que su decision
judicial tenia que ser, por definicion, justa y, por tanto, en ese sentido, equitativa3®%,
En la causa relativa a la Plataforma continental (Tiinez/Jamahiriya Arabe Libia), la
Corte afirmo que “[1]a equidad como concepto juridico es una emanacién directa de
la idea de justicia. La Corte, cuya tarea es por definiciéon administrar justicia, esta
obligada a aplicarla”®®. Asimismo, la Corte sefialé que “el resultado de la aplicacién
de los principios de equidad debe ser equitativo”4%.

176. El principio de equidad también se ha desarrollado en otras disciplinas del
derecho, como el derecho del mar, el derecho del medio ambiente, el derecho de los
derechos humanos y el derecho de las inversiones. No obstante, a efectos del presente
informe, el interés se centra en la equidad con respecto a la elevacion del nivel del
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Fisheries Jurisdiction (United Kingdom v. Iceland), cuestiones de fondo, fallo, I. C. J. Reports
1974, pégs. 3y ss., en especial pag. 33, parr. 78. VVéase también North Sea Continental Shelf
(véase la nota 322 supra), pag. 46, parr. 85.

Francioni, “Equity in international law” (véase la nota 389 supra), parr. 15.

Por ejemplo, en la causa relativa a la Frontera terrestre y maritima entre el Camerin y Nigeria
(Camerdn c. Nigeria), “[s]in embargo, la Corte observa que ahora que ha formulado sus
conclusiones de que la frontera en el Lago Chad estaba delimitada mucho antes de que comenzara
la labor de la Comision de la Cuenca del Lago Chad, de ello se desprende necesariamente que las
actuaciones objetivas de Nigeria han de ser ciertamente evaluadas para determinar sus
consecuencias juridicas en calidad de actos contra legem. Land and Maritime Boundary between
Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guinea intervening) (véase la nota 227
supra), pag. 351, parr. 64; y Robert Kolb, International Court of Justice (Oxford, Hart Publishing,
2013), pag. 365.

Francioni, “Equity in international law ” (véase la nota 389 supra).

Cottier, Equitable Principles of Maritime Boundary Delimitations (véase la nota 389 supra),
pag. 14. Véase, por ejemplo, Cayuga Indian Claims, Great Britain v United States, laudo,
(1955), Reports of International Arbitral Awards VI, 173 (1926), Asian Journal of International
Law, vol. 20, 574, 22 de enero de 1926, Tribunal Arbitral (Gran Bretafia-Estados Unidos, 1910);
Case Relating to the Diversion of the Water From the Meuse; Russian Claim for Interest on
Indemnities (reclamacion de Rusia por perjuicios derivados de la mora en el pago de
indemnizaciones debidas a ciudadanos rusos que resultaron heridos durante la guerra de
1877-1878), Russia v Turkey, laudo, (1961) Reports of International Arbitral Awards XI, 421,
ICGJ 399 (PCA 1912), (1912) 1 HCR 547, 11 de noviembre de 1912, Corte Permanente de
Arbitraje [CPA]; Orinoco Steamship Company Case, United States v Venezuela, laudo, (1961)
Reports of International Arbitral Awards XI, 227, (1961) Reports of International Arbitral
Awards XI, 237, ICGJ 402 (PCA 1910), (1910) 1 HCR 228, 25 de octubre de 1910, Corte
Permanente de Arbitraje [CPA]; Norwegian Shipowners' Claims, Norway v United States, laudo
(1948) Reports of International Arbitral Awards | 307, ICGJ 393 (PCA 1922), (1932) 1 I. L. R.
189, (1919-1922) ADIL 189, (1932) 2, Hague Rep 69, 13 de octubre de 1922, Corte Permanente
de Arbitraje [CPA]; Eastern Extension, Australasia and China Telegraph Company Limited
(Great Britain) v United States, (1955) Reports of International Arbitral Awards VI.

North Sea Continental Shelf (véase la nota 322 supra), pag. 48, parr. 88.

Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya) (véase la nota 236 supra), pag. 60, parr. 71.
Ibid., pag. 59, parr. 70.
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mar, en el contexto del derecho del mar y en relacion con las fronteras y derechos
maritimos.

Equidad y derecho del mar

177. La Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar contiene
numerosas referencias a la equidad. Por ejemplo, “la utilizacion equitativa y eficiente
de sus recursos” y “la realizacion de un orden econdémico internacional justo y
equitativo”*%%; la resolucion “sobre la base de la equidad” de los conflictos entre los
intereses del Estado riberefio y cualquier otro Estado y cualquier otro Estado y la
Convencioén no atribuya derechos ni jurisdiccion a ninguno de ell 0s*%; el disfrute por
los Estados sin litoral*® y por los Estados geograficamente desfavorecidos de sus
derechos “sobre una base equitativa”%; la delimitacion de las fronteras maritimas de
la zona econémica exclusiva®® y de la plataforma continental®® mediante “una
solucidn equitativa”; la “distribucion equitativa de los beneficios financieros y otros
beneficios econdomicos derivados de las actividades en la Zona”*”, y la transmision
de tecnologia marina“®. No obstante, en el 4mbito de la delimitacién maritima es
donde mas han prosperado la equidad y los principios de equidad“®.

178. En el caso de arbitraje relativo a Barbados y Trinidad y Tabago, el tribunal
observo que, desde un primer momento, las cortes y tribunales han tenido en cuenta
elementos de equidad a la hora de determinar una linea fronteriza en zonas
maritimas*? El papel de la equidad en relacién con la delimitaciéon maritima fue
fundamental para la decision histérica de la Corte Internacional de Justicia en las
causas relativas a la Plataforma Continental del Mar del Norte, de 1969, en las que
decidié que “la delimitacion deberd efectuarse de conformidad con principios
equitativos y teniendo presentes todas las circunstancias pertinentes”*!, Desde
entonces, la equidad se aplica a todos los casos de delimitacién maritima*?. Jennings
escribio que el proceso de delimitacion implicaba tanto el derecho como a la equidad,
y que, combinados, el derecho y la equidad debian servir a los fines de la justicia
introduciendo flexibilidad, adaptabilidad e incluso limitaciones en la aplicacion y el
significado de las normas juridicas*'®,
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Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, preambulo.

Ibid., articulo 59.

Ibid., articulo 69.

Ibid., articulo 70.

Ibid., articulo 74, parr. 1.

Ibid., articulo 83, pérr. 1.

Ibid., articulo 140.

Ibid., articulo 266, parr. 3.

Cottier, Equitable Principles of Maritime Boundary Delimitations (véase la nota 389 supra),
pag. 4.

Arbitration between Barbados and Trinidad and Tobago (véase la nota 365 supra), pag. 70,
parr. 229.

North Sea Continental Shelf (véase la nota 322 supra), pag. 53, parr. 101.

Véase, por ejemplo, Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta) (véase la nota 330
supra), pags. 51y 52, parr. 70.

Robert Y. Jennings, “Equity and equitable principles”, Annuaire Suisse de Droit International,
vol. XLI1I (1986), pags. 27 a 38, en especial pag. 36; y Robert Y. Jennings, “The principles
governing marine boundaries”, en Staat und Volkerrechtsordnung, Kay Hailbronner, Georg Ress y
Torsten Stein, eds. (Berlin, Springer, 1989), pags. 397 a 408, en especial pag. 400. Véase también
Barbara Kwiatkowska, “Equitable maritime boundary delimitation, as exemplified in the work of
the International Court of Justice during the presidency of Sir Robert Yewdall Jennings and
beyond”, Ocean Development and International Law, vol. 28, nam. 2 (1997), pags. 91 a 145, en
especial pag. 101.
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179. La Corte Internacional de Justicia y los tribunales han rechazado
sistematicamente reconocer un unico método de delimitacion, pues han preferido la
equidad, tal y como manifestd por primera vez la Corte en las causas relativas a la
Plataforma Continental del Mar del Norte, en que afirm6 que “[1]a delimitacion
debera efectuarse de conformidad con principios equitativos y teniendo presentes
todas las circunstancias pertinentes*, pese que el método de la equidistancia se
codifico en la Convencion sobre el Mar Territorial y la Zona Contigua, aprobada en
Ginebra en 1958. El método de la equidad se codifico posteriormente en la
Convenciéon de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, en el articulo 83,
parrafo 1, con respecto a la plataforma continental, y en el articulo 74, parrafo 1, con
respecto a la zona econdmica exclusiva, en los que se establece que el objetivo de la
delimitacion maritima es lograr una solucion equitativa. En la causa relativa a la
Plataforma continental (Tiinez/Jamahiriya Arabe Libia), 1a Corte expuso un enfoque
orientado al resultado, en el que lo importante no era la aplicacion estricta de
principios de equidad especificos, sino obtener un resultado equitativo:

Sin embargo, lo que predomina es el resultado; los principios estan subordinados
al objetivo. La equidad de un principio tiene que evaluarse a la luz de su utilidad
para llegar a un resultado equitativo. No todos estos principios son equitativos
en si mismos; pueden adquirir esa cualidad por referencia a la equidad de la
solucién. Los principios que debe indicar la Corte tienen que seleccionarse en
funcién de su idoneidad para alcanzar un resultado equitativo*®.

El Tribunal Internacional del Derecho del Mar expres6 una opinién similar en la
Controversia relativa a la delimitacion de la frontera maritima entre Bangladesh y
Myanmar en el Golfo de Bengala (Bangladesh/Myanmar), de 2012, en que afirmo
que el objetivo de lograr un resultado equitativo debe ser la consideracion primordial
que guie la actuacién del Tribunal a este respecto?®,

180. El proceso para lograr el resultado equitativo se ha plasmado en la metodologia
de delimitacion en tres etapas reconocida por la Corte Internacional de Justicia en la
causa relativa a la Delimitacién maritima en el mar Negro (Rumania c. Ucrania)*".
Comienza con la identificacion de la zona costera pertinente que debe delimitarse y
el trazado de una linea de equidistancia provisional*!®, Se aplican consideraciones de
equidad con objeto de determinar si es necesario ajustar la linea de equidistancia
provisional para lograr una solucion equitativa. Las circunstancias relevantes podrian
ser circunstancias geograficas y no geograficas. Entre los factores geograficos se
encuentran la configuracion general de las costas de los Estados, la presencia de
accidentes geograficos habituales o especiales, la proporcionalidad razonable de la
linea de la costa y cualquier efecto de corte*®. Otras consideraciones planteadas han
sido el contexto geografico general en el que se va a efectuar la delimitacién*?’, como
el caracter cerrado del mar*! o la concavidad de un golfo*?. En la practica, las
circunstancias geograficas han desempefiado un papel preponderante en aquellos
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North Sea Continental Shelf (véase la nota 322 supra), pag. 53, parr. 101.

Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya) (véase la nota 236 supra), pag. 59,

parr. 70.

Delimitation of the maritime boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar) (véase la
nota 325 supra), pag. 67, parr. 235.

Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine) (véase la nota 325 supra), pags.
101 a 103, parrs. 115 a 122.

Ibid.

Véase North Sea Continental Shelf (véase la nota 322 supra).

Véase Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta) (véase la nota 330 supra).

Véase Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine) (véase la nota 325 supra).
Véase Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon v. Nigeria:
Equatorial Guinea intervening) (véase la nota 227 supra). No obstante, la Corte no consider6
que tuviera relevancia: ibid., pags. 445y 446, parr. 297.
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casos en los que la corte o el tribunal han realizado ajustes en la linea de equidistancia

provisional.

181. Entre las circunstancias no geograficas y socioeconémicas relevantes
consideradas por la Corte Internacional de Justicia se encuentran la conducta de las
partes en el pasado, como por ejemplo la practica relativa a la concesion de licencias
para la exploracion de hidrocarburos®?®, los derechos historicos de pesca®®, las
las posibles

425 426
) >

actividades pesqueras las concesiones de petroleo y gas
reclamaciones de terceros Estados*?’, las delimitaciones ya efectuadas en la region
los asuntos relativos a la seguridad y la defensa®?®, las patrullas navales*®

428

consecuencia de la elevacion del nivel del mar.

182. En la tercera y ultima etapa del proceso de delimitacion maritima, la corte o
tribunal verifica si existe una marcada desproporcion entre la relacion de las
respectivas longitudes de las costas y las zonas maritimas pertinentes de los Estados
riberefios con respecto a la linea de delimitaciéon provisional trazada**®. En la practica,

la corte o tribunal rara vez ha ajustado la linea de equidistancia provisional.

Observaciones preliminares

183. A modo de conclusidon, cabe hacer las siguientes observaciones de caracter

preliminar:

a) Laequidad desempeiia diferentes funciones en el derecho. No obstante, la
nocién de justicia es esencial: como afirmo6 la Corte Internacional de Justicia, la
equidad es “una emanacion directa de la idea de justicia”. La equidad prevé métodos
de interpretacion y da flexibilidad para garantizar justicia cuando la aplicacion

423 Véase Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya) (véase la nota 236 supra).

424 |bid., pags. 76 y 77, parr. 105.

4% \éase Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine) (véase la nota 325 supra).

4% |bid. En la causa relativa a la Frontera terrestre y maritima entre el Camertn y Nigeria
(Camerun c. Nigeria), la Corte no considerd que la practica petrolifera de las partes fuera una
circunstancia relevante. Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria
(Cameroon v. Nigeria: Equatorial Guinea intervening) (véase la nota 227 supra), pags. 447y
448, parr. 304.

427 \yéase Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta) (véase la nota 330 supra).

428 \Véase Maritime Delimitation in the Black Sea (Romania v. Ukraine) (véase la nota 325 supra).

429 1pid.

430 bid.

431 Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya) (véase la nota 236 supra); y Continental
Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta) (véase la nota 330 supra), pag. 41, parr. 50.

432 Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area (véase la nota 325 supra),
pag. 342, parr. 237.

4% Stephen Fietta and Robin Cleverly, A Practitioner’s Guide to Maritime Boundary Delimitation
(Oxford, Oxford University Press, 2016), pag. 93.

o

y la
disparidad econémica®. Sin embargo, en la practica estas circunstancias no se han
hecho valer. De hecho, en la causa relativa a la Delimitacion de la frontera maritima
en la region del Golfo de Maine, la Sala establecid un requisito estricto en el caso de
factores no geograficos tales como las actividades pesqueras, la navegacion, la
defensa, la exploracion y explotacion petroliferas, al afirmar que la escala de esas
actividades no podia tenerse en cuenta como circunstancia relevante ni criterio
equitativo que debiera aplicarse para determinar la linea de delimitacidén, a menos que
el resultado pudiera tener repercusiones catastroficas para los medios de vida y el
bienestar econémico de la poblacion de los paises afectados*®. Este estricto requisito
de que las consecuencias sean catastroficas se cumpliria claramente en el caso de
muchos Estados si sus fronteras maritimas se redujeran o modificaran como
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estricta de las normas pueda producir resultados no equitativos. De hecho, esta idea
también esta en la base de la preferencia de la Corte y de los tribunales por la
aplicacion de principios de equidad en lugar de métodos establecidos de delimitacion
como la equidistancia. A efectos de la delimitacion maritima, el objetivo primordial
es alcanzar una solucion equitativa mediante la aplicacion de principios de equidad o
circunstancias relevantes. Como se sefiala en el capitulo VI, en la causa relativa a la
Plataforma continental (Tunez/Jamahiriya Arabe Libia) el logro de un resultado
equitativo tenia prioridad sobre el principio de la prolongacion natural 43;

b) La Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar incluye
numerosas referencias a la equidad, que es parte fundamental de su interpretacion y
aplicacion. Al evaluar las repercusiones juridicas de la elevacion del nivel del mar en
las zonas maritimas y los derechos conexos de los Estados, y al estudiar posibles
soluciones, también deben tenerse en cuenta las repercusiones no equitativas de la
elevacion del nivel del mar en los paises especialmente vulnerables, como los
pequefios Estados insulares en desarrollo y los Estados riberefios en desarrollo de baja
altitud, sobre todo porque la pérdida de derechos maritimos tendrd consecuencias
catastroficas para muchos de estos Estados;

c¢) La posibilidad de que se produjera una pérdida significativa de derechos
maritimos debida a la elevacion del nivel del mar en caso de que la linea de base se
desplazara hacia tierra o de que las islas perdieran la capacidad de tener habitacion
humana o una vida econdmica propia constituiria un resultado poco equitativo y no
reflejaria las nociones de justicia del derecho internacional. La preservacion de los
derechos maritimos existentes, por otra parte, evitaria consecuencias potencialmente
catastroficas y proporcionaria un resultado equitativo, segin lo dispuesto por la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y el derecho
internacional,

d) Laequidad, como método para lograr justicia en el derecho internacional,
debe aplicarse en favor de la preservacion de los derechos maritimos existentes, cuya
pérdida tendria consecuencias catastroficas para los Estados mas vulnerables.

IX. Soberania permanente sobre los recursos naturales

A. Desarrollo del principio de soberania permanente sobre
los recursos naturales

184. La afirmacion de Antigua y Barbuda, en su comunicacion a la Comisioén en
2021, de que las lineas de base moviles violarian la soberania de los Estados y el
principio de soberania permanente de los pueblos y los Estados sobre sus riquezas y
recursos naturales®®® subraya la importante relaciéon entre la soberania y la
preservacion de los derechos existentes de los Estados riberefios sobre sus recursos
naturales marinos legalmente establecidos. La soberania permanente sobre los
recursos naturales surgié como principio fundamental de la descolonizacién junto con
el principio de libre determinacion. Sirvié de piedra angular del desarrollo
econdmico, especialmente para los paises en desarrollo*®. La independencia

434 Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya) (véase la nota 236 supra), pags. 46 y 47,
parr. 44.

Comunicacién de Antigua y Barbuda (véase la nota 46 supra).

Nico Schrijver, “Fifty years permanent sovereignty over natural resources: the 1962 UN
Declaration as the opinio iuris communis”, en Marc Bungenberg y Stephan Hobe (eds.),
Permanent Sovereignty over Natural Resources (Springer, 2015), pag. 16; Nico Schrijver,
Sovereignty over Natural Resources: Balancing Rights and Duties (Cambridge, Reino Unido,
Cambridge University Press, 1997).

43!
43

> a
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econodmica, la libre determinacion y el desarrollo son cuestiones clave para el mundo
en desarrollo, y un elemento fundamental es el principio de soberania permanente
sobre los recursos naturales®’.

185. Hay un niimero muy abundante de resoluciones de la Asamblea General en las
que se invoca el derecho de soberania permanente sobre los recursos naturales. La
esencia de las que se aprobaron en el periodo comprendido entre las décadas de 1950
y 1070 era afianzar los derechos econdémicos y el desarrollo de los paises en
desarrollo®®®, Schrijver, en su extenso estudio sobre el principio de soberania
permanente de los recursos naturales, observa que el principio tiene dos raices: en
primer lugar, la soberania permanente como parte del movimiento para reforzar la
soberania politica y econdmica de los nuevos Estados independientes y, en segundo
lugar, como parte del desarrollo del principio de libre determinacion*®,

186. Durante la década de 1950, la Asamblea General aprobd una serie de
resoluciones relativas a la soberania permanente sobre los recursos naturales*?. En
1958, la Asamblea General cre6 la Comisidon de la Soberania Permanente sobre los
Recursos Naturales, a la que sigui6o la aprobaciéon por la Asamblea General de la
Declaracién sobre la Soberania Permanente sobre los Recursos Naturales*!. El
preambulo incluia “el reconocimiento del derecho inalienable de todo Estado a
disponer libremente de sus riquezas y recursos naturales en conformidad con sus
intereses nacionales, y en el respeto a la independencia econémica de los Estados”.
En el articulo I, parrafo 1, se afirmaba que “[e]l derecho de los pueblos y de las
naciones a la soberania permanente sobre sus riquezas y recursos naturales debe
ejercerse en interés del desarrollo nacional y del bienestar del pueblo del respectivo
Estado”. Algunos decenios mas tarde, la Corte Internacional de Justicia reconoci6 el
principio de soberania permanente sobre los recursos naturales, consagrado en la

43

X

43
43
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Véase en Schrijver, Sovereignty over Natural Resources: Balancing Rights and Duties una
historia detallada del desarrollo del principio de soberania permanente sobre los recursos
nacionales.

Schrijver, Sovereignty over Natural Resources: Balancing Rights and Duties, pags. 82 a 118.
Schrijver, “Fifty years permanent sovereignty over natural resources ...”, pag. 16. Véase también
Stephan Hobe, “Evolution of the principle on permanent sovereignty over natural resources from
soft law to a customary law principle?” en Bungenberg y Hobe, Permanent Sovereignty over
Natural Resources, pag. 3. Véase también Legal Consequences of the Separation of the Chagos
Archipelago from Mauritius in 1965, declaracidn escrita de Mauricio (1 de marzo de 2018), pag.
220; Véase también Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from
Mauritius in 1965, declaracion escrita de la Union Africana, parr. 242; véase también la opinién
separada del Magistrado Cangado Trindade; Portugal también invocé el derecho a la libre
determinacion y la soberania permanente sobre los recursos naturales en la causa relativa a Timor
Oriental (Portugal c. Australia), fallo, I. C. J. Reports 1995, pag. 90. Véase también la opinion
disidente del Magistrado Weeramantry, en la que reafirma la importancia del derecho del pueblo
de Timor Oriental a la libre determinacién y a la soberania permanente sobre los recursos
naturales, pag. 204.

La resolucion 523 (V1) de la Asamblea General, de 12 de enero de 1952, sobre “Desarrollo
econémico integrado y acuerdos comerciales”, seguida de la resolucion 626 (\V11), de 21 de
diciembre de 1952, que en el parrafo 3 de su preambulo declaraba que “el derecho de los
pueblos a utilizar y explotar libremente sus riquezas y recursos naturales es inherente a su
soberania y esta de acuerdo con los Propoésitos y Principios de la Carta de las Naciones
Unidas™. A esta le sigui6 la resolucién 837 (1X) de la Asamblea General, de 14 de diciembre de
1954, “Recomendaciones concernientes al respeto internacional del derecho de los pueblos y de
las naciones a la libre determinacidn” (peticion a la Comisién de Derechos Humanos para que
complete sus trabajos sobre la libre determinacién, incluyendo recomendaciones referentes a la
soberania permanente); 1314(XII1) de 12 de diciembre de 1958, “Recomendaciones
concernientes al respeto internacional del derecho de los pueblos y de las naciones a la libre
determinacién”, en cuyo preambulo se afirmaba “Observando que el derecho de los pueblos y de
las naciones a la libre determinacion proclamado en los dos proyectos de pactos elaborados por
la Comision de Derechos Humanos comprende ‘la soberania permanente sobre sus riquezas y
recursos naturales’”.

Resolucion 1803(XVII) de la Asamblea General, de 14 de diciembre de 1962.

83/119


https://undocs.org/es/A/RES/523(VI)
https://undocs.org/es/A/RES/626(VII)
https://undocs.org/es/A/RES/837(IX)
https://undocs.org/es/A/RES/1314(XIII)
https://undocs.org/es/A/RES/1803(XVII)

A/CN.4/761

resolucion 1803 (XVII) de la Asamblea General, como principio de derecho
internacional consuetudinario4?.

187. El vinculo esencial entre el desarrollo econémico y el derecho a ejercer una
soberania permanente sobre los recursos naturales se desarrollo a lo largo de la
siguiente serie de resoluciones de la Asamblea General*3. En 1964, en la primera
reunioén de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desarrollo
(UNCTAD) se adoptd una serie de principios para orientar las relaciones
comerciales**, entre ellos el principio 3, que establecia: “Todo pais tiene el derecho
soberano de comerciar libremente con otros paises y de disponer libremente de sus
recursos naturales en provecho del desarrollo econémico y del bienestar de su propio
pueblo”®®. En particular, en su resolucion 2158(XXI), aprobada el 25 de noviembre
de 1966 por 104 votos a favor y 6 abstenciones, la Asamblea General reafirmo el
“derecho inalienable de todos los paises a ejercer una soberania permanente sobre sus
recursos naturales en interés de su desarrollo nacional”. No hubo oposicidn a que ese
derecho se considerara “inalienable”*®,
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No obstante, la Corte rechazo la alegacion de Uganda de que la Republica Democratica del Congo
habia violado su derecho a la soberania permanente sobre sus recursos naturales, ya que la
resolucién no contenia nada que sugiriera su aplicabilidad al saqueo, el pillaje y la explotacién de
recursos naturales por parte de militares de otro Estado. Armed Activities on the Territory of the
Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda) (véase la nota 391 supra), parr. 244. El
Magistrado Koroma, en una declaracion separada, manifesté su discrepancia afirmando que la
explotacion de los recursos naturales de un Estado por fuerzas de ocupacion contravenia el
principio de soberania permanente sobre los recursos naturales, asi como el Reglamento de La
Haya, de 1907 y el Cuarto Convenio de Ginebra, de 1949, ademds de sefialar que ambos eran
partes en la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos, de 1981, que establecia que en
ningdn caso se privara a un pueblo de su derecho a disponer libremente de sus riquezas y recursos
naturales (Declaracion separada del Magistrado Koroma, ibid., pags. 289 y 290); Véase también
Legal Consequences of the Separation of the Chagos Archipelago from Mauritius in 1965,
declaracion escrita de la Unidn Africana (1 de marzo de 2018), parrs. 102 y 242.

Resolucion 1515(XV) de la Asamblea General, de 15 de diciembre de 1960, relativa a la “Accion
concertada en pro del desarrollo econémico de los paises econdmicamente poco desarrollados”,
que en su parrafo 5 dice: “Recomienda ademas que, en conformidad con los derechos y
obligaciones de los Estados establecidos en el derecho internacional, se respete el derecho
soberano de todo Estado a disponer de su riqueza y de sus recursos naturales™; resolucion
1803(XVII) de la Asamblea General, de 14 de diciembre de 1962, relativa a la “Soberania
permanente sobre los recursos naturales”, que en su parrafo 1 dice: “El derecho de los pueblos y
de las naciones a la soberania permanente sobre sus riquezas y recursos naturales debe ejercerse
en interés del desarrollo nacional y del bienestar del pueblo del respectivo Estado”; resolucién
2158 (XXI) de la Asamblea General, de 25 de noviembre de 1966, relativa a la “Soberania
permanente sobre los recursos naturales”, que en su parrafo 1 dice: “Reafirma el derecho
inalienable de todos los paises a ejercer una soberania permanente sobre sus recursos naturales en
interés de su desarrollo nacional”.

General and Special Principles to govern international trade relations and trade policies
conducive to development, Proceedings of the United Nations Conference on Trade and
Development, Geneva, 23 March—-16 June 1964, vol. I, Final Act and Report (E/CONF.46/141,
Vol. I; Publicacién de las Naciones Unidas, nim. de venta: 64.11.B.11), anexo A.l.1.

Como describe Schrijver, el texto aprobado fue inicialmente impugnado por los paises
desarrollados representados en el grupo B [Grupo B: Europa Occidental por 94 votos contra 4
(Australia, el Canada, el Reino Unido y los Estados Unidos), 18 abstenciones (paises del Grupo B
mas el Camerdn, Nicaragua, el Perl y Sudafrica) y otros pafses industrializados con economia de
mercado] que, sin embargo, dieron su acuerdo al texto, que fue aprobado. Schijver, Sovereignty
over Natural Resources: Balancing Rights and Duties, pag. 84.

La resolucion 3171 de la Asamblea General, de 17 de diciembre de 1973, también se referia al
“derecho inalienable de todos los Estados al pleno ejercicio de la soberania nacional sobre sus
recursos naturales” y a que este habia sido “reconocido repetidas veces por la comunidad
internacional en numerosas resoluciones de diversos 6rganos de las Naciones Unidas”. En la
resolucion 41/128 de la Asamblea General, relativa a la “Declaracion sobre el derecho al
desarrollo”, de 4 de diciembre de 1986, se afirma que “el derecho al desarrollo es un derecho
humano inalienable” y que “implica la plena realizacidn del derecho de los pueblos a la libre
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188. El principio de soberania permanente sobre los recursos naturales también se
adopto en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos*, la Convencién de
Viena sobre la Sucesiéon de Estados en materia de Tratados*®, la Carta Africana de
Derechos Humanos y de los Pueblos (1986)*° y el Protocolo del Pacto sobre la
Seguridad, la Estabilidad y el Desarrollo en la Region de los Grandes Lagos contra la
Explotacion Ilegal de los Recursos Naturales®®. También se refleja en instrumentos
relacionados con la conservacion de los recursos naturales, como el Principio 21 de
la Declaracién de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano %%,
el Principio 2 de la Declaracién de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo %?,
el Convenio Africano sobre la Conservacion de la Naturaleza y los Recursos
Naturales*?2, la Carta Mundial de la Naturaleza, de 1982%, la Cumbre Mundial sobre
el Desarrollo Sostenible de Johannesburgo, de 200245, y la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Desarrollo Sostenible, de 2012%%®, En el primer documento
tematico también se destacaba la importancia econémica para la subsistencia de los
Estados en desarrollo, especialmente los pequefios Estados insulares en desarrollo .

B. Definicion de soberania permanente

189. Segin Brownlie, en términos generales, la soberania permanente es la
afirmacion de los derechos adquiridos del Estado huésped que no son anulables por
contrato y, quizds, ni siquiera por acuerdo internacional*®, Hossain sefiala que, en el
nucleo del concepto de soberania permanente esta el derecho inherente y primordial
de un Estado a controlar y disponer de la riqueza y los recursos naturales de su

determinacion, que incluye [...] el ejercicio de su derecho inalienable a la plena soberania sobre
todas sus riquezas y recursos naturales” (sin cursiva en el original).
Articulo 1, parrafo 2, en que también se establece que “en ningln caso podra privarse a un pueblo
de sus propios medios de subsistencia”. Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
(Nueva York, 16 de diciembre de 1966), Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 999, nim. 14668,
pag. 171.
448 EJ articulo 13 dispone lo siguiente: “Nada de lo dispuesto en la presente Convencion afectara a
los principios de derecho internacional que afirman la soberania permanente de cada pueblo y
de cada Estado sobre sus riquezas y recursos naturales”.
Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos (Nairobi, 27 de junio de 1981), Naciones
Unidas, Treaty Series, vol. 1520, nim. 26363, pag. 217, art. 9.
Protocol to the Pact on Security, Stability and Development in the Great Lakes Region against the Illegal
Exploitation of Natural Resources, 30 de noviembre de 2006.
Declaracion de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Humano, Estocolmo, 16
de junio de 1972 (A/CONF.48/14 y Corr. 1).
4 de junio de 1992, Informe de la Conferencia de las Naciones Unidas sobre el Medio Ambiente
y el Desarrollo (A/CONF.151/26/Rev.1(Vol.l)), anexo I.
43 African Convention on the Conservation of Nature and Natural Resources (con una lista anexa
de especies protegidas), Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1001, 1968, pag. 3.
44 Resolucion 37/7 de la Asamblea General, en cuyo preambulo se invita solemnemente a los
Estados Miembros a que, en el ejercicio de su soberania permanente sobre sus recursos
naturales, lleven a cabo sus actividades reconociendo la importancia suprema de proteger los
sistemas naturales, mantener el equilibrio y la calidad de la naturaleza y conservar los recursos
naturales, en interés de las generaciones presentes y futuras.
A/CONF.199/20, en el que los Estados declaran “Reafirmamos resueltamente nuestra adhesion a
los principios de Rio”, Informe de la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible, pag. 8.
46 A/CONF.216/L.1, Reafirmacidn de los principios de la Declaracion de Rio sobre el Medio
Ambiente y el Desarrollo, parr. 15.
47 Primer documento tematico, parr. 181.
48 lan Brownlie, “Legal status of natural resources in international law”, Collected Courses of
the Hague Academy of International Law, vol. 162 (1979), pags. 255 a 271, en especial
pag. 270y 271.
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territorio en beneficio de su propio pueblo*®. Segin Cullinan, la doctrina de la
soberania permanente sobre los recursos naturales reconoce que todos los Estados
tienen el derecho inalienable de disponer de sus riquezas y recursos naturales de
acuerdo con sus intereses nacionales y es una de las doctrinas mas fundamentales del
derecho internacional del medio ambiente®?. Sanita van Wyk sefiala que términos
como “permanente”, “plena” o “inalienable” se utilizan a menudo para referirse a la
soberania del Estado sobre los recursos naturales, y afiade que no es necesario que el
derecho a la soberania permanente sobre los recursos naturales esté garantizado por
un tratado o un contrato*!. Sefiala, ademas, que se entiende que el término
“inalienable” denota exactamente las mismas caracteristicas que el término
“permanente” o “plena” cuando se utiliza junto con la frase “el principio de la
soberania sobre los recursos naturales”. Dicho de otro modo, los derechos que se
conceden a un Estado en términos de soberania permanente sobre los recursos
naturales no se le pueden arrebatar nunca“®?,

C. Soberania permanente sobre los recursos marinos

190. Un primer acto de reivindicacion de soberania permanente sobre los recursos
naturales marinos es la Proclama de Truman sobre la Plataforma Continental, de 1945,
en la que los Estados Unidos amplié sus derechos soberanos sobre los recursos
naturales de su plataforma continental®®, En 1952, Chile, el Ecuador y el Peru
firmaron la Declaracién de Santiago sobre la Zona Maritima*®*. Desde entonces, el
derecho de soberania permanente sobre los recursos naturales del medio marino ha
sido reconocido en varias resoluciones de la Asamblea General. Entre estas figuran la
resolucion 2692 (XXV), aprobada en 1970, que reconocia “la necesidad de que todos
los paises ejerzan plenamente sus derechos con el fin de asegurar la utilizacion dptima
de sus recursos naturales, tanto terrestres como marinos” (sin cursiva en el original);
la resolucion 3016 (XXVII) de la Asamblea General, de 18 de diciembre de 1973,
relativa a la “Soberania permanente sobre los recursos naturales de los paises en
desarrollo”, en que se destacaba “la gran importancia que reviste para el progreso
econémico de los paises, especialmente los paises en desarrollo, que todos ellos
ejerzan plenamente sus derechos a fin de obtener el maximo rendimiento de sus
recursos naturales, tanto en tierra como en las aguas litorales”. También se reafirmaba
“el derecho de los Estados a la soberania permanente sobre todos los recursos
naturales, de la tierra comprendida dentro de sus fronteras internacionales asi como
los de los fondos marinos y su subsuelo situados dentro de su jurisdiccion nacional y
en las aguas suprayacentes”. La resolucion 3171 (XXVIII) de la Asamblea General,
de 17 de diciembre de 1973, en que se reafirmaba enérgicamente “el derecho
inalienable de los Estados a la soberania permanente sobre todos sus recursos

49 Kamal Hossain, “Introduction”, en Kamal Hossain y Subrata Roy Chowdhury (eds.), Permanent
Sovereignty over Natural Resources in International Law: Principle and Practice (London,
Pinter, 1984), pag. xiii.

460 Cormac Cullinan, “Earth jurisprudence”, en Lavanya Rajamani y Jacqueline Peel (eds.), The

Oxford Handbook of International Environmental Law (Oxford, Oxford University Press, 2021),

pag. 246.

Sanita van Wyk, The Impact of Climate Change Law on the Principle of State Sovereignty Over

Natural Resources (Baden, Nomos Verlag, 2017), pags. 73 y 74. Véase también Subrata Roy

Chowdhury, “Permanent sovereignty over natural resources: substratum of the Seoul

Declaration”, en Paul de Waart, Paul Peters y Erik Denters (eds.), International Law and

Development (1988).

Van Wyk, The Impact of Climate Change Law on the Principle of State Sovereignty Over

Natural Resources (véase la nota anterior), pags. 75y 76.

463 Executive Order 9633 of September 28, 1945, 10 Fed. Reg. 12.305 (1945).

464 Declaracion de Chile, el Ecuador y el Perl sobre la Zona Maritima, firmada en Santiago el 18 de
agosto de 1952, Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 325, nam. 1006.
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naturales, de la tierra comprendida dentro de sus fronteras internacionales, asi como
los de los fondos marinos y de su subsuelo situados dentro de su jurisdiccion nacional
y en las aguas suprayacentes”*®. El principio de soberania permanente sobre los
recursos naturales también ocupd un lugar destacado en la Declaracién sobre el
Establecimiento de un Nuevo Orden Econdmico Internacional, aprobada por la
Asamblea General en 1974%%, en que el principio se describié como un “derecho
inalienable”467,

191. En relacién con el derecho del mar, Schrijver observa como los paises en
desarrollo, al independizarse, han ampliado el alcance de la soberania permanente
sobre los recursos naturales reclamando derechos exclusivos sobre los recursos
naturales del mar en aguas adyacentes a su costa. En gran medida, esas
reivindicaciones han sido aceptadas y reconocidas en el derecho del mar moderno %,
La permanencia también es un aspecto esencial del régimen de la plataforma
continental en virtud del articulo 76 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar si se cumplen todas las condiciones. Ademas, se acepta
generalmente que los derechos del Estado riberefio sobre la plataforma continental
existen ipso facto y ab initio. Asimismo, si los limites exteriores de la plataforma
continental son permanentes, cabe deducir que el Estado riberefio tiene derechos de
soberania permanentes sobre sus recursos. La soberania permanente sobre los
recursos naturales se aplicaria igualmente a la zona econdmica exclusiva y al mar
territorial en caso de que los Estados corran el riesgo de perder esos derechos contra
su voluntad. Esa pérdida, como resultado de la imposicion del requisito legal de
desplazar la linea de base hacia tierra en virtud de la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar debido a la elevacion del nivel del mar, podria
considerarse una violacion del caracter inalienable o permanente del principio.

Observaciones preliminares

192. El principio de soberania permanente sobre los recursos naturales es un
principio de derecho internacional consuetudinario reconocido por la Corte
Internacional de Justicia y expresado en multiples resoluciones de la Asamblea
General, que asimismo ha sido reconocido en instrumentos internacionales
vinculantes. Fue fundamental para el proceso de descolonizacion y el logro de la libre
determinacion. La soberania permanente sobre los recursos naturales es inherente a
la soberania del Estado (véase la resoluciéon 626 (VII) de la Asamblea General, de 21
de diciembre de 1952) y es inalienable, lo que significa que los Estados no pueden
ser privados de ella contra su voluntad. Ademas, forma parte de los derechos sociales

46
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46

o

>

2

Sin cursiva en el original. Véase también Proceedings of the United Nations Conference on Trade
and Development, Third session, Principle X1 of Resolution 46 (I11), 18 de mayo de 1972, en que
se afirma que Los Estados riberefios tienen derecho a disponer de los recursos marinos dentro de
los limites de su jurisdiccidn nacional, que ha de tener debidamente en cuenta las necesidades de
desarrollo y bienestar de sus pueblos (pag. 60). Sin cursiva en el original.

La resolucion S-6/3201 de la Asamblea General, relativa a la Declaracién sobre el
Establecimiento de un Nuevo Orden Econdmico Internacional, aprobada el 1 de mayo de 1974,
establece en su parrafo 4 e) “[l]a plena soberania permanente de cada Estado sobre sus recursos
naturales y todas sus actividades econdmicas. A fin de salvaguardar esos recursos, todo Estado
tiene derecho a ejercer un control efectivo sobre ellos y su explotacion, con medios ajustados a su
propia situacion, incluso el derecho de nacionalizacion o transferencia de la propiedad a sus
nacionales, siendo este derecho una expresion de la plena soberania permanente del Estado. No se
puede someter a ningln Estado a ningun tipo de coercion econémica, politica o de otra indole para
impedir el libre y pleno ejercicio de este derecho inalienable”.

Resolucién 3281 (XXIX) de la Asamblea General, “Carta de Derechos y Deberes Econdmicos de
los Estados”, de 12 de diciembre de 1974, en que se afirma el derecho de todo Estado a ejercer
libremente la plena soberania permanente sobre sus recursos naturales.

468 Schrijver, Sovereignty over Natural Resources: Balancing Rights and Duties, pag. 214.
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y econdémicos de los Estados en desarrollo. El principio de soberania permanente
sobre los recursos naturales se aplica igualmente a los recursos marinos, como se
refleja en numerosas resoluciones de la Asamblea General. Se aplica ipso facto y
ab initio a la plataforma continental del Estado riberefio.

193. Muchos de los Estados que se ven o se veran perjudicados por la elevacion del
nivel del mar son Estados en desarrollo cuyos medios de subsistencia y economias
dependen en gran medida de los recursos naturales marinos. El desplazamiento hacia
tierra de las lineas de base o la posible pérdida de la capacidad de sus islas para tener
habitacion humana o una vida econémica propia entrafia el riesgo de que se pierdan
valiosos recursos naturales marinos criticos para las economias y el desarrollo
econémico de estos Estados, como se sefiala en el primer documento tematico
(parrs. 179 a 183). Si los Estados perdieran esos derechos contra su voluntad, podria
tratarse de una violacion de los “derechos inalienables” inherentes a su soberania, que
los Estados reconocen. El principio de soberania permanente sobre los recursos
naturales también es coherente con la solucion consistente en preservar juridicamente
las zonas maritimas y los recursos naturales para evitar la pérdida de los derechos
existentes.

194. A modo de conclusidn, cabe hacer las siguientes observaciones de caracter
preliminar:

a)  El principio de soberania permanente sobre los recursos naturales es una
norma de derecho internacional consuetudinario segtn la cual no se puede privar a un
Estado de su derecho soberano inherente e inalienable sobre sus recursos naturales,
incluidos los recursos marinos;

b) La pérdida de recursos naturales marinos importantes para el desarrollo
econdmico de los Estados como consecuencia de la elevacion del nivel del mar seria
contraria al principio de soberania permanente sobre los recursos naturales. La
soluciodn juridica y practica consistente en la preservacion de los derechos maritimos
existentes también estaria en consonancia con este principio.

Posibles pérdidas o ganancias de terceros Estados

195. En el primer documento tematico se examinaban con cierto detalle las posibles
consecuencias sobre los derechos y obligaciones de los Estados en las zonas
maritimas en caso de que un desplazamiento en direccion a tierra de la linea de base
diera lugar a un desplazamiento similar de las zonas maritimas“°. La conclusién era
la siguiente: “En conjunto, los terceros Estados se beneficiaran de estos cambios, pero
a expensas del Estado riberefio”*®, No obstante, aunque ningin Estado plante6 esta
cuestion, a raiz de la peticion realizada por el Grupo de Estudio en el 72° periodo de
sesiones de la Comision, el presente capitulo contiene un examen mas detallado de
los posibles beneficios y pérdidas para terceros Estados ocasionados por cualquier
desplazamiento hacia tierra de una nueva linea de base en el caso de que se ajuste una
linea de base movil.

196. Como se indica en el primer documento tematico, “un desplazamiento en
direccion a tierra de las lineas de base y los limites exteriores de los diversos espacios
maritimos entrafia cambios en el estatus y el régimen juridico de las zonas maritimas:
por ejemplo, parte de las aguas interiores pasan a convertirse en mar territorial, parte
del mar territorial en zona contigua o en zona econdmica exclusiva, y parte de la zona
econdomica exclusiva en alta mar, lo que tiene consecuencias en los derechos

469 A/CN.4/740y Corr. 1, parrs. 172 a 190.
470 1bid., parr. 190 g).
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especificos del Estado riberefio y de terceros Estados, asi como de sus nacionales
(paso inocente, libertad de navegacion y derechos de pesca, entre otros). La elevacion
del nivel del mar también pone en peligro las lineas de base de un Estado
archipelagico”*%. A continuacion se examina cada una de estas situaciones.

Parte de las aguas interiores se convierte en mar territorial

197. Las aguas interiores son las que se encuentran en el interior de las lineas de base
a partir de las cuales se miden el mar territorial y otras zonas maritimas, segiin se ha
codificado en el articulo 5 de la Convenciéon sobre el Mar Territorial y la Zona
Contigua, de 1958, y en el articulo 8 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar, de 1982, con excepcion de las aguas archipelagicas*?. No
obstante, en ninguno de los dos instrumentos se contemplan los derechos y
obligaciones de los Estados en aguas interiores, una zona que esta inequivocamente
bajo la soberania del Estado riberefio, en la que tiene plena jurisdiccion en materia
legislativa, ejecutiva y judicial, tanto civil como penal, con respecto a los buques de
pabellon extranjero y todas las demas actividades, independientemente del debate
sobre los derechos de acceso a los puertos*”.

198. De acuerdo con el derecho internacional consuetudinario, un desplazamiento
hacia tierra de la linea de base que provocase que parte de las aguas interiores del
Estado riberefio formaran parte del mar territorial daria lugar a que los buques de
pabellon extranjero obtuvieran el derecho de paso inocente en el mar territorial. La
unica excepcion se produce en el caso previsto en el articulo 8, parrafo 2, de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, en virtud del cual el
trazado por el Estado riberefio de una linea de base recta tiene el efecto de encerrar
como aguas interiores zonas que anteriormente no se consideraban como tales. En
este caso, los buques extranjeros tienen derecho de paso inocente.

199. El derecho de paso inocente, definido en los articulos 19 y 45 de la Convencion
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, se aplica tanto a los buques
mercantes como a los militares y, en determinados estrechos utilizados para la
navegacion internacional, no puede suspenderse*’*. En resumen, si una parte de las
aguas interiores pasara a formar parte del mar territorial, los buques de pabellon
extranjero se beneficiarian de derechos de navegacion mas amplios y sin trabas y, en
cambio, el Estado riberefio perderia algunos de sus derechos de jurisdiccion en
materia legislativa y ejecutiva previstos en la Convencidn y en las normas de derecho
internacional. No obstante, los buques de pabellon extranjero que ejerzan el derecho
de paso inocente seguiran teniendo que cumplir las normas y reglamentos del Estado
riberefio sobre seguridad de la navegacion y proteccion del medio marino, como las

471
47

N

473

474

Ibid., parr. 76.

El articulo 49 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar establece que
las aguas archipelagicas son las “aguas encerradas por las lineas de base archipelagica” trazada
de conformidad con el articulo 47.

Véanse Haijiang Yang, Jurisdiction of the Coastal State over Foreign Merchant Ships in Internal
Waters and the Territorial Sea (Berlin, Heidelberg y Nueva York; Springer; 2006), pags. 45 a
114. El autor ofrece una vision general del debate, sefialando las decisiones de la Corte
Internacional de Justicia en las que esta reconoci6 que el Estado riberefio, en virtud de su
soberania, podia regular el acceso a sus puertos (Military and Paramilitary Activities in and
against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), cuestiones de fondo, fallo. I. C. J.
Reports 1986, pag. 14 y ss., en especial pags. 21 y 22, parr. 21; y Land, Island and Maritime
Frontier Dispute (EI Salvador/Honduras: Nicaragua intervening) (véase la nota 220 supra), pags.
382y 383, péarr. 35). Véase también la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar, articulo 211, parr. 3.

Véase Corfu Channel, fallo de 9 de abril de 1949, I. C. J. Reports 1949, pag. 4.
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relativas al uso de las vias maritimas y los dispositivos de separacion del trafico*™,
asi como los requisitos de documentacion para los buques extranjeros de propulsion
nuclear y los que transporten sustancias nucleares u otras sustancias intrinsecamente
peligrosas o nocivas*’,

Parte del mar territorial se convierte en zona contigua

200. La zona contigua, que se aborda en el articulo 33 de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y que puede ser establecida por un Estado
ribereflo, es un cinturéon de agua que se extiende hasta 24 millas marinas desde las
lineas de base a partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial. En la zona
contigua, el Estado riberefio no puede ejercer derechos de soberania, pero si el control
necesario para prevenir las infracciones de sus leyes y reglamentos aduaneros,
fiscales, de inmigracion o sanitarios en su territorio o en su mar territorial, y sancionar
las infracciones de esas leyes y reglamentos cometidas en su territorio o en su mar
territorial. Se considera que el articulo 33 del Convenio codifica el derecho
internacional consuetudinario*’’. Segun el fallo de la Corte Internacional de Justicia
en la causa relativa a las Presuntas violaciones de derechos soberanos y espacios
maritimos en el mar Caribe (Nicaragua c. Colombia), la zona contigua de un Estado
riberefio puede solaparse con la zona econdmica exclusiva de otro Estado, dada la
diferente naturaleza de las zonas respectivas*’®. En consecuencia, el desplazamiento
hacia tierra de la zona contigua de un Estado que se superpone con la zona econémica
exclusiva de otro Estado beneficiaria a ambos Estados cuando desaparece la
superposicion.

Parte del mar territorial pasa a formar parte de la zona econdémica
exclusiva

201. El Estado riberefio goza de derechos soberanos sobre la zona econdmica
exclusiva, que es una zona situada mas alla del mar territorial y adyacente a este que
no puede extenderse mas alla de 200 millas marinas contadas desde las lineas de base
a partir de las cuales se mide la anchura del mar territorial*”®. Concretamente, el
Estado riberefio tiene derechos de soberania en la zona econémica exclusiva para los
fines de exploracion y explotacion, conservacion y administracion de los recursos
naturales, tanto vivos como no vivos, de las aguas suprayacentes al lecho y del lecho
y el subsuelo del mar, y con respecto a otras actividades con miras a la exploracion y
explotacion econdémicas de la zona, tal como la produccion de energia derivada del
agua, de las corrientes y de los vientos*®. Entre otros derechos y deberes que el Estado
riberefio tiene en la zona econdémica exclusiva, segun lo dispuesto en la Convencién
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, tiene jurisdiccion respecto al
establecimiento y la utilizacion de islas artificiales, instalaciones y estructuras; la
investigacion cientifica marina; y la proteccioén y preservacion del medio marino “8,
Ademas, el Estado riberefio tiene el derecho exclusivo de construir, asi como el de
autorizar y regular la construccion, operacion y utilizacion de islas artificiales,

475 Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, articulo 22.

476 1pid., articulo 23.

477 Alleged Violations of Sovereign Rights and Maritime Spaces in the Caribbean Sea (Nicaragua
v. Colombia), fallo, 21 de abril de 2022, Lista general nim. 55, parr. 164.

478 |bid., parrs. 160 y 161.

479 Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, art. 57,

40 |bid., art. 56, parr. 1 a).

481 |bid., art. 56, parrs. 1 b) y c).
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instalaciones y estructuras, aunque la construccion de dichas islas artificiales,

instalaciones o estructuras debera ser debidamente notificadae?.

202. Los terceros Estados cuentan con un importante derecho en la zona econdémica
exclusiva que no se aplica en el mar territorial. El Estado riberefio debe dar acceso a
otros Estados al excedente de la captura permisible en su zona econdmica exclusiva
que no tenga capacidad de capturar, en las condiciones enumeradas en la Convencion
En consecuencia, el
desplazamiento del mar territorial hacia la zona econémica exclusiva podria crear un
derecho de acceso de terceros Estados a los recursos naturales vivos donde antes no

de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar?®.

existia tal derecho.

203. Ademas, aunque los Estados riberefios tienen derecho a regular, autorizar y
realizar actividades de investigacion cientifica marina en su zona econdmica
exclusiva y en su plataforma continental, el requisito de que otorguen su
consentimiento para esas actividades de investigacion solo procede “en circunstancias
normales”*4 Esa reserva no existe en el caso del mar territorial. A efectos del
presente documento, y sin entrar en un analisis detallado de lo que implican las
“circunstancias normales”, puede afirmarse que se deriva una ligera ventaja para
terceros Estados cuando parte del mar territorial pasa a pertenecer a la zona
econdémica exclusiva, ya que no se puede negar a estos el consentimiento para realizar
actividades de investigacion cientifica marinas si no concurren circunstancias que no

se consideren “normales”.

204. La mayor ventaja para terceros Estados en el caso de que una parte del mar
territorial se integre en la zona econdmica exclusiva tiene que ver con la libertad de
navegacion y sobrevuelo por la zona, asi como con el derecho a tender cables y
tuberias submarinos*®. Los beneficios serian importantes, ya que los terceros Estados
dispondrian de libertad de sobrevuelo para las aeronaves en una zona en la que ni
siquiera se reconoce el derecho de paso inocente. Los buques disfrutarian de la
mayoria de las ventajas de la libertad de navegacion en alta mar, aunque no de todas.
No obstante, tanto en la zona econémica exclusiva como en la alta mar, el ejercicio
de la libertad de navegacion esté sujeto a la obligacion de tener debidamente en cuenta

los intereses de otros Estados*e.

205. No obstante, los derechos de los buques de pabellon extranjero a la libertad de
navegacion en la zona econdomica exclusiva de otro Estado no son idénticos a los
derechos a la libertad de navegacion en alta mar. Por ejemplo, en el caso de la pronta
liberacion del M/V “Virginia G”, el Tribunal Internacional del Derecho del Mar
decidio que la regulacion por un Estado riberefio del aprovisionamiento de
combustible de los buques extranjeros que pescan en su zona econdémica exclusiva es
una de las medidas que el Estado riberefio puede adoptar en su zona econdémica
exclusiva para conservar y ordenar sus recursos vivos en virtud del articulo 56 de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, y que dicho
abastecimiento de combustible no forma parte de la libertad de navegacion del buque
de pabellén extranjero*®. Por consiguiente, el Estado riberefio conserva tanto la

48

N

Ibid., art. 60, parrs. 1 a 3.

483 1pid., art. 62.

484 1pid., art. 246.

485 |bid., art. 58. Véase también ibid., parr. 87.

486 \éase Rolf Einar Fife, “Obligations of ‘due regard’ in the exclusive economic zone: their context,
purpose and State practice”, International Journal of Marine and Coastal Law, vol. 34, nam. 1
(febrero de 2019), pags. 43 a 55.

87 M/V “Virginia G” (Panama/Guinea-Bissau), Judgment, ITLOS Reports 2014, pags. 4 y ss., en

>

especial pag. 69, parr. 217. Véase también Bernard H. Oxman y Vincent P. Cogliati-Bantz, “The
M/V “Virginia G” (Panama/Guinea-Bissau)”, American Journal of International Law, vol. 108,

nam. 4 (octubre de 2014), pags. 769 a 775.
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jurisdiccion en materia legislativa como ejecutiva con respecto a las actividades de
abastecimiento de combustible si su legislacion ha sometido expresamente esas
actividades a su normativa sobre conservacion de la pesca. Queda por ver si el mismo
principio podria aplicarse a la legislacion de los Estados riberefios que regule la
proteccion del medio marino en general, como en el caso de las zonas marinas
protegidas.

206. En virtud del articulo 73 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, el Estado riberefio tiene una competencia para hacer cumplir las
normas relativamente amplia: “El Estado riberefio, en el ejercicio de sus derechos de
soberania para la exploracion, explotacion, conservacion y administracion de los
recursos vivos de la zona econdmica exclusiva, podra tomar las medidas que sean
necesarias para garantizar el cumplimiento de las leyes y reglamentos dictados de
conformidad con esta Convencion, incluidas la visita, la inspeccion, el apresamiento
y la iniciacién de procedimientos judiciales”“88,

207. A diferencia de la amplia competencia que, en virtud del articulo 73 de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, tienen en exclusiva los
Estados riberefios para hacer cumplir las normas, en lo que respecta a las infracciones
cometidas por buques de pabellon extranjero en la zona econdémica exclusiva su
competencia es limitada. En primer lugar, el Estado riberefio solo podra exigir al
buque de pabelldn extranjero que facilite informacion cuando haya motivos fundados
para creer que, mientras navegaba por la zona econdémica exclusiva, infringio las
reglas y estandares internacionales aplicables para prevenir, reducir y controlar la
contaminacion causadas por buques, o las leyes y reglamentos dictados por el Estado
riberefio de conformidad con esas reglas y estandares y para hacerlos efectivos. En
segundo lugar, el Estado riberefio podra realizar una inspeccion fisica del buque
unicamente si la infraccion da lugar a una descarga importante que cause o amenace
causar una contaminaciéon considerable del medio marino, y solo si el buque de
pabellon extranjero se ha negado a facilitar informacion o la informacion facilitada
esté en manifiesta contradiccion con la situacion factica evidente y las circunstancias
del caso justifiquen esa inspeccion. En otras palabras, el Estado riberefio tiene una
competencia considerablemente limitada para hacer cumplir las normas ante el
incumplimiento de sus leyes y reglamentos si este se produce en su zona econdémica
exclusiva®®,

Parte de la zona econdomica exclusiva pasa a formar parte
de la alta mar

208. En alta mar, todos los buques gozan desde hace mucho tiempo del derecho
consuetudinario a la libertad de la alta mar, que comprende la libertad de navegacion,
la libertad de sobrevuelo, la libertad de investigacion cientifica, en particular la
marina, la libertad de tender cables y tuberias submarinos, la libertad de construir
islas artificiales y otras instalaciones permitidas por el derecho internacional y la
libertad de pesca®®. En alta mar, el Estado del pabellon tiene jurisdiccion exclusiva
sobre los buques que enarbolan su pabellon. En ausencia de consentimiento, ningin
otro Estado tiene derecho de visita, inspeccion o retencion ni puede interferir de otro
modo en la libertad de navegacion del buque. No obstante, en alta mar los buques de
guerra pueden visitar un buque sin el consentimiento del Estado del pabellon si

488

489
490

Véase M/V “SAIGA” (Saint Vincent and the Grenadines V. Guinea), pronta liberacion,
sentencia, ITLOS Reports 1997, pag. 16, en que se aborda la aplicacién del articulo 73 al
apresamiento y la inmovilizacién de un buque de abastecimiento de combustible.

Ibid., art. 220, parr. 2.

Ibid., art. 87.

23-02584



A/CN.4/761

existen motivos razonables para sospechar que el buque se dedica a la pirateria, a la
trata de esclavos o (si el buque de guerra tiene jurisdiccion en virtud del articulo 109)
a la radiodifusioén no autorizada, o que el buque carece de nacionalidad o, aunque
enarbole pabelldn extranjero o se niegue a izar su pabellon, el buque sea, en realidad,
de la misma nacionalidad que el buque de guerra®!. El derecho de persecucién
también se aplica como excepcion a la jurisdiccion exclusiva del Estado del pabellon
en alta mar si se cumplen las condiciones necesarias*®.

209. En el caso de que parte de la zona econdmica exclusiva pasara integrarse en la
alta mar, terceros Estados obtendrian importantes derechos a la libertad de alta mar a
expensas del Estado riberefio. Una zona que antes estaba bajo la jurisdiccion
exclusiva del Estado riberefio en cuanto a la adopcion de normas y legislacion para la
proteccion del medio marino y la conservacion de los recursos vivos pasaria a ser una
zona sujeta unicamente a la jurisdiccion exclusiva del Estado del pabellon.

210. La alta mar también se considera un bien comun global en el que todos los
Estados tienen intereses y al que se aplican obligaciones erga omnes*®. Asi pues,
también habria que plantearse la cuestion del beneficio o la pérdida que supondria
para la comunidad internacional que una zona que antes estaba bajo la competencia
del Estado riberefio de dictar normas y hacerlas cumplir se fragmentara en la
multiplicidad de Estados de pabellon con diferencias significativas en relacion con la
seguridad de la navegacion, la proteccion del medio marino y la conservacion de los
recursos marinos vivos. De hecho, esta misma preocupacion por la fragmentacion y
la laguna de gobernanza en la alta mar son las razones por las que los Estados estan
negociando un instrumento internacional juridicamente vinculante para la
conservacion y el uso sostenible de la diversidad bioldgica en zonas situadas fuera de
la jurisdiccion nacional®,

E. Pérdida de la linea de base archipelagica

211. Tal y como se expuso en el primer documento tematico, la elevacion del nivel
del mar podria afectar al derecho de un Estado archipelagico a mantener su linea de
base recta archipelagica en caso de que quedaran sumergidos las islas o los arrecifes
emergentes mas alejados que se toman como referencia para el trazado de su linea de
base, de tal modo que dejaran de cumplirse los requisitos del articulo 47 de la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Esta vulnerabilidad no
es teorica, sino un riesgo real al que se enfrentan varios de los 22 Estados
archipelagicos*®. Por ejemplo, en Indonesia, el Organismo Nacional de Investigacion
e Innovacion prevé que al menos 115 de las islas del Estado estaran sumergidas en
21004,

49,

=

Ibid., art. 110. Véanse Efthymios Papastavridis, The Interception of Vessels on the High Seas,
Contemporary Challenges to the Legal Order of the Oceans (Oxford, Hart, 2013); y Douglas
Guilfoyle, Shipping Interdiction and the Law of the Sea (Cambridge, Reino Unido, Cambridge
University Press, 2009).

492 Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, art. 111.

493 Responsibilities and obligations of States with respect to activities in the Area, opinién consultiva,
1 de febrero de 2011, ITLOS Reports 2011, pags. 10 y ss., en especial pag. 59, parr. 180;

494 \/éase la resolucion 72/249 de la Asamblea General, de 24 de diciembre de 2017.

4% véase David Freestone y Clive Schofield, “Sea-level rise and archipelagic States: a preliminary
risk assessment”, Ocean Yearbook Online, vol. 35, nim. 1 (julio de 2021), pags. 340 a 387. Los
autores sefialan ejemplos como las Bahamas, las Comoras, Fiji, Granada, Indonesia, Jamaica,
Kiribati, Maldivas, las Islas Marshall, Mauricio (archipiélago de Chagos), Papua Nueva Guinea,
Filipinas, Santo Tomé y Principe, Seychelles, las Islas Salomén y Tuvalu.

4% Dita Liliansa, “Sea-level rise may threaten Indonesia’s status as an archipelagic country”, The

Conversation, 19 de enero de 2023.
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212. La soberania de un Estado archipelagico sobre sus aguas archipelagicas se
extiende a su espacio aéreo y al lecho y subsuelo marinos, de forma similar al mar
territorial de un Estado riberefio. Los buques de pabellon extranjero tienen derecho
de paso inocente, salvo cuando el Estado archipelagico designe vias maritimas y rutas
aéreas sobre ellas, adecuadas para el paso ininterrumpido y rapido de buques y
aeronaves extranjeros por o sobre sus aguas archipelagicas®®’.

213. En caso de tener derecho de conformidad con el articulo 121 de la Convencion
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, cada una de las islas que componen
el Estado archipelagico puede estar en situacion de establecer nuevas lineas de base
para medir mares territoriales, zonas econdémicas exclusivas y plataformas
continentales individuales. Dependiendo del archipiélago, esto podria dar lugar a la
aparicion de zonas de alta mar en lo que eran aguas archipelagicas sobre las que el
Estado archipelagico ejercia soberania o derechos soberanos. En todos los casos, el
Estado archipeldgico perderia mas derechos de los que obtendrian terceros Estados*®,

Observaciones preliminares

214. A modo de conclusion, cabe hacer las siguientes observaciones de caracter
preliminar:

a) Enlos casos en que la linea de base o los limites exteriores de la linea de
base se desplacen hacia tierra, terceros Estados pueden obtener mas derechos de los
que les corresponderian de otro modo. Entre estos figurarian derechos de paso
inocente en aguas que antes eran interiores y ahora formen parte del mar territorial
del Estado riberefio. En el caso de la zona contigua, un desplazamiento hacia tierra
que reduzca cualquier superposicion que afecte a dos Estados riberefios opuestos seria
beneficioso para ambos. Si el mar territorial pasa a formar parte de la zona econémica
exclusiva, terceros Estados podran tener acceso a cualquier excedente de las capturas
permisibles que el Estado riberefio no tenga capacidad de capturar. También puede
suponer un cierto beneficio para terceros Estados, ya que, en la zona econdémica
exclusiva, el Estado riberefio esta obligado “en circunstancias normales” a otorgar a
terceros Estados autorizacion para la investigacion cientifica marina. Mayor beneficio
para terceros Estados supone la ampliacion del derecho de navegacion sin trabas que
se produciria si parte del mar territorial pasa a integrar la zona econémica exclusiva,
ya que, con algunas limitaciones, se asemeja a la libertad de navegacion en alta mar.
Asimismo, de manera especifica se derivarian derechos adicionales para terceros
Estados si la zona econdmica exclusiva pasara a formar parte de la alta mar al perder
un Estado archipelagico sus lineas de base archipelagicas como consecuencia de la
inundacion de las islas o los arrecifes emergentes mas alejados de modo que dejaran
de cumplirse los requisitos del articulo 47 de la Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar;

b) No obstante, como se observo en el primer documento tematico, estas
ventajas se obtienen con un gran costo para el Estado riberefio. Estos aspectos se
describen detalladamente en el primer documento temdatico. También debe tenerse en
cuenta la equidad cuando una parte gana mucho mas que otra por circunstancias
ajenas a la voluntad del Estado riberefio. Existe el riesgo de que esos cambios en los
derechos maritimos generen incertidumbre e inestabilidad y den pie a controversias.
La preservacion de los derechos y obligaciones existentes, es decir, el mantenimiento
del statu quo de los derechos maritimos establecidos de conformidad con el derecho
internacional y la Convencién, no acarrearia pérdidas para ninguna de las partes.

497 Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, art. 53.
4% \/¢ase Freestone y Schofield, “Sea-level rise and archipelagic States” (véase la nota 495 supra).
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Cartas nauticas y su relacion con las lineas de base,
las fronteras maritimas y la seguridad de la navegacion

215. En los debates del Grupo de Estudio celebrados en 2021, durante el 72° periodo
de sesiones de la Comisiodn, se planteo la cuestion de las cartas nauticas. Se dijo que
era importante actualizarlas para una mayor seguridad en la navegacion. Por otra
parte, se sostuvo que los potenciales peligros para la navegacion serian excepcionales,
habida cuenta del retroceso de la costa en direccion a tierra en caso de elevacion del
nivel del mar y del hecho de que la tecnologia de satélites era mas accesible que
nunca. Se apoy6 la propuesta al respecto que hicieron los Copresidentes de que la
cuestion de las cartas de navegacion fuera objeto de un estudio adicional. En ese
estudio se podrian examinar, por ejemplo, las diferentes funciones de las cartas de
navegacion que requerian las normas de la Organizacién Hidrografica Internacional
y de las cartas que se depositaban ante el Secretario General de las Naciones Unidas
para el registro de zonas maritimas*®.

Comunicaciones de los Estados Miembros a la Comision

216. El Reino de los Paises Bajos, en su comunicacion a la Comision en 2022, facilita
informacion sobre su practica:

La Oficina Hidrografica de los Paises Bajos, que esta adscrita al Ministerio de
Defensa y es responsable de la publicacion de cartas nauticas precisas y
actualizadas, cuenta con un plan de nuevo reconocimiento basado en los riesgos.
De acuerdo con este plan se divide la parte neerlandesa del mar del Norte en
segmentos que se someten a reconocimiento con una frecuencia de entre 2 y 25
aflos. La parte del mar del Norte cercana a la costa es responsabilidad del
Ministerio de Infraestructuras y Gestion del Agua y se vigila con mas frecuencia
a efectos de defensa costera. Los resultados de los reconocimientos realizados
por ambos ministerios se combinan y publican en las cartas oficiales, que
publica la Oficina Hidrografica de los Paises Bajos. Por término medio, los
limites maritimos del Reino de los Paises Bajos cambian 1 o 2 veces al afio.
Estos cambios no se depositan periddicamente ante el Secretario General de las
Naciones Unidas®®.

217. En su comunicacion a la Comision, Colombia observa que se podria considerar
que el Estado riberefio en cuestion debe tener en cuenta la necesidad de actualizar la
informacion correspondiente (cartas nauticas) sobre las condiciones actuales que
garanticen, en particular, la seguridad de la navegacion para el ejercicio del paso
inocente y el acceso a aguas interiores y a puertos®. Estonia expreso su apoyo a la
idea de dejar de actualizar las notificaciones, de conformidad con la Convencion de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, en relacion con las lineas de base y
los limites exteriores de las zonas maritimas medidas a partir de aquellas y, después
de que se produzcan los efectos negativos de la elevacion del nivel del mar, con el fin
de preservar los derechos de los Estados®%.

218. Francia, en la comunicacion que present6 en respuesta a la solicitud del Grupo
de Estudio, sefiala que la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar no prevé la obligacion de actualizar las cartas y listas de coordenadas geograficas
una vez publicadas en virtud de sus disposiciones. Cuando es necesario, el Servicio

499 A/76/10, parr. 276.

500 véase la nota 66 supra.
501 véase la nota 53 supra.
502 véase la nota 131 supra.
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Hidrografico y Oceanografico de la Marina de Francia prepara y publica las cartas
nauticas con arreglo a las directrices establecidas por la Organizacion Hidrografica
Internacional®®,

219. Alemania expresa su punto de vista en la comunicacion remitida a la Comision:

[La Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar] no contiene
ninguna obligacion explicita de actualizar las lineas de base normales que hayan
sido marcadas (articulo 5 [...]) [ni] las lincas de base rectas que hayan sido
marcadas, publicadas y depositadas (articulo 16 [...]), asi como ninguna otra
obligacion de actualizar las cartas y listas de coordenadas geograficas
pertinentes de un Estado relativas a la [zona econdmica exclusiva] (articulo 75
[...]) y la plataforma continental (articulo 84 [...]).%%

Ademas, en respuesta directa a la peticion de la Comision relativa a la practica,
Alemania responde lo siguiente: “Las cartas de limites maritimos siguen reflejando
las proclamaciones de 1994. Periddicamente se publican nuevas ediciones de las
cartas nauticas mas recientes, sobre todo de las cartas detalladas a gran escala. No
obstante, los cambios de los limites maritimos en estas cartas solo afectan a las lineas
de base normales (isobata de 0 metros) en las zonas para las que no se han definido
lineas de base rectas”5%,

220. Irlanda, en su comunicacién a la Comision, afirma lo siguiente:

La Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar no requiere
que los Estados depositen informacion relativa a las lineas de base normales
ante el Secretario General, ya que la linea de bajamar a lo largo de la costa puede
establecerse a partir de las cartas oficiales a gran escala pertinentes, dado que
las cartas nauticas se elaboran segun la norma internacional correspondiente y
resultan adecuadas y fiables para la navegacion. Irlanda entiende que la razon
de ser de las obligaciones impuestas por la Convencion de depositar la
informacion relativa a las lineas de base rectas ante el Secretario General y de
darles la debida publicidad es que esas lineas de base pueden no figurar en las
cartas nauticas pertinentes, en cuyo caso no podrian determinarse 5%,

221. Marruecos, en la comunicacion que presentd a la Comision en 2022, indica lo
siguiente:

Las cartas nauticas utilizadas para determinar las lineas de base y los limites
exteriores de la zona econdmica exclusiva y la plataforma continental se
actualizan periddicamente, de acuerdo con las normas de la Organizacion
Hidrografica Internacional. En el marco del proyecto de extension de su
plataforma continental (expediente preliminar), en 2015 y 2016 Marruecos
habia actualizado los puntos de base y las lineas de base a lo largo de toda su
costa atlantica, a partir de las nuevas cartas nauticas de referencia publicadas
por el Servicio Hidrografico y Oceanografico de la Marina de Francia [...] y la
Oficina Hidrografica del Reino Unido®"’.

222. En su comunicacion, Nueva Zelandia responde asi:

El 8 de marzo de 2006 Nueva Zelandia depositd ante el Secretario General de
las Naciones Unidas diez cartas nauticas que muestran las lineas de base a partir

96/119

503 \éase la nota 60 supra.

504 véase la nota 62 supra.

505 1pid.

506 Véase la nota 65 supra.

507 Comunicacién de Marruecos. Puede consultarse en
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de las cuales se mide la anchura del mar territorial, junto con los limites
exteriores de su mar territorial y su zona econémica exclusiva.

Nueva Zelandia no ha actualizado la comunicacidén relativa a sus zonas
maritimas desde que la presentd6. Ante un retroceso de la costa como
consecuencia de la elevacion del nivel del mar derivada del cambio climatico,
Nueva Zelandia no tiene intencion de actualizar su notificacién de 8 de marzo
de 2006.

Los marineros no utilizan para la navegacion las cartas que Nueva Zelandia
deposité ante el Secretario General en 2006. La Oficina de Informacion
Topografica de Nueva Zelandia es un organismo publico que elabora cartas
nauticas oficiales para la navegacion segura en la zona economica exclusiva de
Nueva Zelandia. Estas cartas se actualizan periddicamente a partir de los ultimos
datos topograficos e hidrograficos obtenidos por la Oficina de Informacion
Topografica de Nueva Zelandia y cualquier navegante puede consultarlas
gratuitamente en el sitio web del organismo®%,

223. Filipinas sefiala lo siguiente en su comunicacion:

La actualizacion de las cartas debido a los cambios en el litoral se realiza lo
antes posible por la seguridad de la navegacion y para la gestion de las zonas
costeras. La actualizacion y publicacion de las linecas de base de las zonas
incluidas en el régimen de las islas también puede realizarse en el contexto de
los mandatos de levantamiento de mapas del organismo cartografico nacional,
que en Filipinas es el Servicio Nacional de Cartografia e Informacion sobre
Recursos, y de conformidad con las disposiciones pertinentes de la Ley 9522 y
los articulos 5, 6 y 7 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar. No obstante, a falta de una orientacion juridica clara al respecto, el
Servicio buscaria el acuerdo de las autoridades competentes antes de publicar
esos cambios®®,

224. En su comunicacion, Polonia informa a la Comision de que, en lo que respecta
a las cartas, la Oficina Hidrografica de la Marina de Polonia, responsable, entre otras
cosas, de la preparacion y publicacion de cartas nauticas, no ha considerado necesario
modificar por ahora las cartas nduticas pertinentes debido a la elevacion del nivel del
mar®%,

225. El Reino Unido, en su comunicacién de 2022, informa de lo siguiente:

La [Oficina Hidrografica del Reino Unido] publica cartas nauticas estandar del
Almirantazgo y cartas nauticas electronicas, en varias escalas y con distintos
niveles de detalle, de zonas de todo el mundo. Se publican actualizaciones
semanalmente.

En lo que respecta [al Reino Unido] en particular, es probable que la frecuencia
de los estudios y de las actualizaciones de estas cartas dependa en cierta medida
de la naturaleza de la costa. Por ejemplo, las cartas de zonas en las que hay
desplazamientos de bancos de arena, muy utilizadas para la navegacién, pueden
llegar a actualizarse con una frecuencia semanal. Las cartas de costas rocosas
quizé no necesiten actualizarse en afios. No todos los cambios en las cartas serdn
necesariamente relevantes para la ubicacion de las lineas de base. Los limites

508 \éase la nota 54 supra.
509 Véase la nota 58 supra.
510 véase la nota 67 supra.
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del mar territorial, la plataforma continental y la zona econémica exclusiva [del
Reino Unido] se muestran en esas cartas®?.

226. En su comunicacion de 2022, los Estados Unidos explican lo siguiente:

El organismo responsable de las cartas que representan los limites de las zonas
maritimas estadounidenses es la Oficina Nacional de Administracion Oceanica
y Atmosférica. La Oficina actualiza su conjunto de cartas nauticas a partir de
los nuevos datos que va recibiendo. El orden de prioridad de las actualizaciones
de las cartas se basa en la importancia de los nuevos datos y en los recursos
disponibles para aprovecharlos. Las lineas de base y los limites maritimos [de
los Estados Unidos] se actualizan en las cartas de la Oficina a medida que se
observan cambios procedentes de las fuentes de informacion y después de que
esos cambios sean revisados por el Comité de Lineas de Base [de los Estados
Unidos]®?.

227. Samoa, en la declaracion que hizo en 2021 en la Sexta Comisién en nombre de
los pequefios Estados insulares en desarrollo del Pacifico, sefiala lo siguiente:

En la Declaracion sobre la Preservacion de las Zonas Maritimas ante la
Elevacion del Nivel del Mar derivada del Cambio Climatico, formulada por los
lideres del Foro de las Islas del Pacifico el 6 de agosto de 2021, se afirma que
una vez que las islas del Pacifico hayan establecido y notificado sus zonas
maritimas al Secretario General, dichas zonas maritimas y los derechos que de
ellas se derivan no se reduciran, independientemente de los efectos fisicos de la
elevacion del nivel del mar relacionada con el cambio climatico. Los Estados
partes en la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar no
estan obligados a actualizar las coordenadas o cartas de sus zonas maritimas una
vez depositadas ante el Secretario General®,

Antigua y Barbuda, en la declaracion que en 2021 hicieron en la Sexta Comisiéon en
nombre de la Alianza de Pequefios Estados Insulares, reitera esa posicion®4,

228. Ademas, en su declaracion en la Sexta Comision en 2021, Chipre opina que la
obligacion dimanante del articulo 16 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre
el Derecho del Mar de que el Estado riberefio sefiale en las cartas o en una lista de
coordenadas geograficas de puntos las lineas de base para medir la anchura del mar
territorial o los limites “que de ellas se desprendan” tiene por objeto afianzar la
seguridad juridica, y que no hay ninguna indicacion de que estas cartas deban
revisarse periédicamente®®,

Finalidad de las cartas nauticas en el derecho internacional

229. A efectos de determinar los limites de los mares territoriales, los articulos 5 y 6
de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar reflejan una
funcién limitada de las cartas nauticas “reconocidas oficialmente por el Estado
riberefio”, que es la de medir la anchura del mar territorial. No se menciona ninguna
otra funcién para la linea de base. En los comentarios relativos al caso Virginia se
explica que la expresion “reconocidas oficialmente por el Estado riberefio” implica
que las cartas en cuestion no tienen que ser producidas por el Estado riberefio, que

511 Véase la nota 68 supra.
512 véase la nota 271 supra.
513 Véase la nota 77 supra.
514 véase la nota 99 supra.
515 Véase la nota 113 supra.
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puede adoptar cartas producidas por servicios hidrograficos extranjeros®®. De hecho,
esa es la practica de muchos Estados. También es una indicacion de que el hecho de
utilizar cartas nauticas para trazar las lineas de base no significa que el Estado
riberefio tenga la obligacion de actualizar esas cartas por la seguridad de la
navegacion. Eso significa que las dos funciones de las cartas nauticas son distintas,
como se explica con mas detalle a continuacion.

230. Segun el Convenio Internacional para la Seguridad de la Vida Humana en el
Mar®, “una carta o publicacién nautica es un mapa o libro con fines especificos, o
una base de datos especialmente recopilada de la cual se obtiene dicho mapa o libro,
publicado oficialmente por un Gobierno o bajo su autoridad, un servicio hidrografico
autorizado o cualquier otra institucién estatal pertinente, y estd concebido para
satisfacer las prescripciones de la navegacion maritima”%®, La funcién principal de
las cartas nauticas es la seguridad de la navegacion®®. Desde el afio 2000, la OMI
fomenta el uso de sistemas de informacion y visualizacion de cartas electronicas, con
cartas nauticas electronicas oficiales. El Convenio Internacional para la Seguridad de
la Vida Humana en el Mar, que es el principal instrumento mundial para la seguridad
de la navegacion, establece una serie de obligaciones relativas a las cartas nauticas y
la seguridad de la navegacion. De acuerdo con la regla 9 del capitulo V del Convenio,
los Gobiernos contratantes deben asegurarse de que, en la medida de lo posible, los
levantamientos hidrograficos se realicen conforme a las necesidades de una
navegacion segura; elaborar y publicar cartas nauticas, derroteros, cuadernos de faros,
tablas de mareas y otras publicaciones nauticas, segun proceda, que satisfagan las
necesidades de una navegacion segura; difundir avisos a los navegantes a fin de que
las cartas y publicaciones nauticas se mantengan actualizadas, en la medida de lo
posible; y proporcionar medios de gestion de datos para apoyar estos servicios®?. No
se menciona la actualizacion de las lineas de base como parte de la obligacion de
actualizar las cartas para garantizar la seguridad de la navegacion.

231. La practica de los Estados Unidos ilustra las diferentes funciones de las cartas
nauticas. La Oficina Nacional de Administraciéon Oceanica y Atmosférica, que es el
organismo cartografico de los Estados Unidos reconocido oficialmente, no representa
en sus cartas la linea de base real, sino los limites oficiales de la jurisdiccion
nacional®?!. La linea de base no la determina ese organismo, sino el Comité de Lineas
de Base de los Estados Unidos, que preside el Departamento de Estado®?2. Westington
y Slagel sefialan que, dado que la carta nautica es un documento compilado a partir
de muchas fuentes de informacién y esta disefiada para una navegacidon segura y
eficiente, la informacién complementaria, como un levantamiento hidrografico o
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Nordquist y otros., eds., United Nations Convention on the Law of the Sea 1982: A
Commentary, vol. Il (véase la nota 348 supra), pag. 90, parr. 5.4 d).

Convenio internacional para la seguridad de la vida humana en el mar, 1974 (Londres, 1 de
noviembre de 1974), Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1184, nim. 18961, pag. 2.

Ibid., anexo, capitulo V, regla 2, parrafo 2 (modificado en OMI, resolucion MSC.99(73) de 5 de
diciembre de 2000, parr. 7, en especial pag. 117).

Meredith A. Westington y Matthew J. Slagel, “U.S. maritime zones and the determination of the
national baseline”, National Oceanic and Atmospheric Administration (2007), pag. 4. Los
autores explican que la carta nautica se disefia con el fin de contribuir a la seguridad de la
navegacion; su objetivo general es informar al navegante de los peligros y las ayudas a la
navegacion, asi como de los limites de determinados &mbitos de regulacion.

Convenio Internacional para la Seguridad de la Vida Humana en el Mar, anexo, capitulo V,
regla 9 (modificada en OMI, resolucion MSC.99(73) de 5 de diciembre de 2000, parr. 7, en
especial pags. 121 y 122). Véase también la comunicacién de la OMI a la Comisién; puede
consultarse en https://legal.un.org/ilc/guide/8_9.shtml#govcoms.

521 Westington y Slagel, “U.S. maritime zones” (véase la nota 519 supra), pag. 1.
522 1pid., pag. 2.
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topografico, es fundamental para determinar con precision la linea de base a partir de
la cual se miden los limites maritimos de los Estados Unidos®%,

232. Esta separacion de funciones de las cartas nauticas también cuenta con el apoyo
de la Division de Asuntos Oceanicos y del Derecho del Mar, de la Oficina de Asuntos
Juridicos, que es la dependencia sustantiva de la Secretaria de las Naciones Unidas
encargada de la custodia de las cartas y listas de coordenadas geograficas depositadas
de conformidad con la Convenciéon de las Naciones Unidas sobre el Derecho del
Mar®*. En su Manual de delimitacién de fronteras maritimas, y en relacién con la
linea de bajamar, la Division afirma lo siguiente: “La linea de bajamar que discurre a
lo largo de la costa es un hecho, sea cual fuere su representacion en las cartas. Las
zonas maritimas reivindicadas por el Estado riberefio existen aunque no se haya
seleccionado ninguna linea de bajamar determinada, o aunque no se haya reconocido
oficialmente ninguna carta”®®, No se menciona el uso de la linea de base a efectos de
la seguridad de la navegacion. La independencia de la linea de bajamar (que se
utilizara para la linea de base) de la carta lo indicaria.

233. Un importante aspecto que debe tenerse en cuenta a la hora de evaluar las
obligaciones de los Estados es que no todos los Gobiernos tienen capacidad para
elaborar sus propias cartas nauticas. Este aspecto se refleja en el uso del término
“reconocidas oficialmente por el Estado riberefio” y se explica en los comentarios de
la Universidad de Virginia®®. En la practica, los Estados que no disponen de
capacidad propia para elaborar cartas nauticas utilizaran las cartas nauticas elaboradas
por los organismos hidrograficos de otros Estados. Esto significa que la actualizacion
de las cartas nauticas dependera de la capacidad de esos Gobiernos para proporcionar
datos a los Gobiernos que preparan esas cartas. Asi lo reconocid la Asamblea de la
OMI, que en 2004 aprobd una resolucion en la que invitaba a los Gobiernos de los
Estados miembros a cooperar en la recopilacion y difusion de datos hidrograficos con
otros Gobiernos que tuvieran menor capacidad en ese 4mbito®’. Como sefiald en su
presentacién a la Comision, la OMI ha alentado continuamente a los Gobiernos, en
particular a los Estados riberefios, a que desarrollen o mejoren sus capacidades
hidrograficas y consideren la posibilidad de hacerse miembros de la Organizacion
Hidrografica Internacional, y siempre que se le ha solicitado ha prestado asistencia
técnica a sus Estados miembros en cooperaciéon con [esa Organizacion]®%,

234. Sino todos los Gobiernos pueden prestar los servicios hidrograficos necesarios
para elaborar y actualizar las cartas, no seria razonable imponerles la obligacion de
volver a levantar sus lineas de base y actualizar sus cartas nauticas. La condicién “en
la medida de lo posible” que figura en la regla 9 del capitulo V del Convenio
Internacional para la Seguridad de la Vida Humana en el mar supone un
reconocimiento de la diversidad de capacidades de los Gobiernos contratantes.
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524 Manual de delimitacion de fronteras maritimas (publicacion de las Naciones Unidas, 2000),
péag. 11, péarr. 65.
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Informacion facilitada por la Organizacion Hidrografica
Internacional y la Organizacion Maritima Internacional

235. En 2022, la Organizaciéon Hidrografica Internacional y la OMI facilitaron
informacion en respuesta a una solicitud de la Comision. Segun la comunicacion de
la primera:

La Organizacion Hidrografica Internacional [...] es una organizacion
internacional intergubernamental cuyo principal objetivo es procurar que se
realicen levantamientos hidrograficos y se cartografien debidamente todos los
océanos, mares y aguas navegables del mundo. Esta labor se lleva a cabo
reuniendo a los organismos nacionales responsables de la realizacion de
levantamientos hidrograficos, la producciéon de cartas nduticas y publicaciones
conexas y la distribucion de informacion sobre seguridad maritima [...] de
conformidad con lo dispuesto en el Convenio Internacional para la Seguridad
de la Vida Humana en el Mar [...] y otras normas internacionales 5%,

236. En su comunicacidon, la OMI expone las obligaciones de los Gobiernos
contratantes de mantener los servicios y productos hidrograficos en virtud de la regla
9 del capitulo V del Convenio Internacional para la Seguridad de la Vida Humana en
el Mar. En particular, los Gobiernos contratantes deben cooperar con miras a que se
preste una serie de servicios nauticos e hidrograficos de la forma mas adecuada para
ayudar a la navegacion. Estos servicios incluyen la realizacién, en la medida de lo
posible, de levantamientos hidrograficos conforme a las necesidades de una
navegacion segura; la difusion de avisos a los navegantes a fin de que las cartas y
publicaciones nauticas se mantengan actualizadas, en la medida de lo posible; y la
elaboracion y publicacion de cartas nauticas, derroteros, cuadernos de faros, tablas de
mareas y otras publicaciones nauticas, segin proceda, que satisfagan las necesidades
de una navegacion segura®®. Ademas, en su 23°" periodo de sesiones, en 2004, la
Asamblea de la OMI invit6 a los Gobiernos a que, ademas de cumplir sus obligaciones
en virtud de la regla 9 del capitulo V, promovieran el uso de sistemas de informacion
y visualizacioén de cartas electronicas; cooperaran, segin proceda, en la reunion y
difusiéon de datos hidrograficos con otros Gobiernos que tengan poca o ninguna
capacidad hidrografica; promovieran el apoyo a los Gobiernos que puedan necesitar
asistencia técnica; y establecieran oficinas hidrograficas donde no existan, en
consulta con la Organizacién Hidrografica Internacional %%,

237. La Organizacion Hidrografica Internacional es una organizacion consultiva y
técnica. Actualmente cuenta con 98 Estados miembros y 55 Estados no miembros 5%,
Estos ultimos Estados no disponen de organismos hidrograficos nacionales. Por
consiguiente, estos Estados no tienen la capacidad o los medios para realizar sus
propios levantamientos hidrograficos®®. Por ello, un objetivo importante de la
Organizacién es proporcionar asistencia técnica y capacitacion a los Gobiernos. El
objeto de la Organizacion incluye la promocion del uso de la hidrografia para la
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Comunicacion de la Organizacion Hidrografica Internacional a la Comisién, pag. 1. Puede
consultarse en https://legal.un.org/ilc/guide/8_9.shtml#govcoms.

Comunicacion de la OMI a la Comisién (véase la nota 520 supra), pag. 1.

Ibid.

Organizacion Hidrografica Internacional, Anuario: 9 de marzo de 2023 (M6naco, 2023), pags.
5a09.

Este aspecto fue destacado por autores que sefialaron que Polonia tenia capacidades técnicas limitadas y no
disponia de datos geograficos actualizados sobre el Mar Baltico que permitieran establecer la frontera ma-
ritima del Estado. Cezary Specht y otros, “A new method for determining the territorial sea baseline using
an unmanned hydrographic surface vessel”, Journal of Coastal Research, vol. 35, nim. 4 (julio de 2019),
pags. 925 a 936, en especial pag. 926.
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seguridad de la navegacion y para todos los demas fines maritimos®®*. Entre ellos se
incluyen fines complementarios, como explica la Organizacioén en su comunicacion:

Aunque la seguridad de la navegacion sigue siendo uno de los principales
motores de la Organizacion, los productos y servicios hidrograficos sirven de
apoyo a todas las actividades relacionadas con los océanos, los mares y las aguas
navegables. Dado que la precision de los datos sobre la profundidad (batimetria)
y el nivel del mar es esencial para la elaboracion de cartas y publicaciones
nauticas y para fundamentar las reivindicaciones en virtud de la Convencion de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de los Estados riberefios sobre el
territorio y los recursos maritimos, la hidrografia es esencial para ayudar a los
Estados riberefios a proteger sus zonas maritimas y sus poblaciones frente a la
elevacion del nivel del mar. Se debe alentar a todos los Estados riberefios a que
procuren que se realicen levantamientos hidrograficos y se cartografien
debidamente sus mares y zonas costeras. Esto les permitird proteger
directamente sus derechos maritimos, mitigar los efectos del cambio climatico,
entre otros en las personas desplazadas, y adaptarse a ellos®®.

238. La Organizacion Hidrografica Internacional sefiala las diversas consecuencias
adversas de la elevacion del nivel del mar para los paises, entre ellas la alteracion del
acceso a los alimentos, el creciente impacto de las tormentas y mareas meteoroldgicas
y el desplazamiento de poblaciones. Observa que los datos sobre los accidentes
geograficos del océano pueden utilizarse en las iniciativas de mitigacion de los
efectos negativos de la elevacion del nivel del mar y de adaptacion a estos®®. La
Organizacion explica que, reconociendo la importancia de esa informacion
hidrografica, sus Estados miembros acordaron en 2020 incluir un objetivo en su plan
estratégico dirigido a incrementar el uso de datos hidrograficos mas alla de las cartas
tradicionales®’.

239. De la informacién facilitada por la Organizacion Hidrografica Internacional
cabe deducir dos cuestiones clave. En primer lugar, las cartas nauticas y los servicios
hidrograficos respaldan las reivindicaciones de los Estados riberefios sobre el
territorio y los recursos maritimos y contribuyen a proteger esas zonas y a su
poblacion. La segunda cuestion, como demuestra el uso del verbo “alentar”, es que
los Estados costeros no tienen ninguna obligaciéon de realizar levantamientos
hidrograficos y cartografiar sus mares y zonas costeras. Resultaria dificil imponer una
obligacion asi, dado que muchos Estados riberefios carecen de capacidad para hacerlo.
Ademas, la Organizacion incluye entre sus objetivos el de ayudar a la mitigacion de
los efectos negativos de la elevacion del nivel del mar y la adaptacion a estos, pero
no se menciona ningun objetivo consistente en procurar que se realicen nuevos
levantamientos y se actualice la batimetria de las lineas de base utilizadas para
establecer los limites maritimos en relacion con la seguridad de la navegacion.

240. La Organizacion Hidrografica Internacional también participa activamente en la
prestacion de apoyo con medios digitales a la navegacion en el contexto de los
requisitos del Convenio Internacional para la Seguridad de la Vida Humana en el Mar
con el fin de mejorar la seguridad de la navegacion, y en la aplicacion de la
“navegacion-e”, dirigida por la OMI. Dado que se requiere un acceso facil a
informacion geoespacial digital estandarizada de alta calidad, la Organizacion
Hidrografica Internacional ha seguido trabajando en productos entre los que figura el
“S-1217, sobre limites y fronteras maritimas, cuya finalidad es prestar apoyo a la

53 Organizacion Hidrografica Internacional, “Strategic Plan for 2021-2026)”, noviembre de 2020,
pag. 1.

5% Comunicacion de la Organizacion Hidrografica Internacional (véase nota 529 supra), parr. 2.

5% |bid., parr. 15.
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Division de Asuntos Oceénicos y del Derecho del Mar en relacion con los requisitos
de depdsito. Ademas, el producto debe aportar la claridad necesaria para una buena
gobernanza: a) proporcionando representaciones espaciales basadas en coordenadas
de los limites y fronteras maritimas que sean precisas, fiables y faciles de interpretar;
b) facilitando la obligacion de los Estados partes, en virtud de la Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, de depositar informacion sobre los limites
exteriores de sus zonas maritimas, junto con las lineas de delimitacidon (fronteras
marinas) ante el Secretario General de las Naciones Unidas a través de la Division de
Asuntos Oceanicos y del Derecho del Mar. Asi, el sistema S-121 apoya la gobernanza
de los océanos en el contexto de la elevacion del nivel del mar respaldando los
procedimientos legales suministrando resultados legibles desde el punto de vista
juridico, orientados a los problemas y que proporcionan informaciéon historica y
validacion de fuentes®®. En la comunicacion de la Organizacion no se mencionan las
lineas de base, solo se hace referencia a los limites exteriores de las zonas maritimas.

241. Ademas, entre 2012 y 2018 la OMI y la Organizacion Hidrografica Internacional
trabajaron conjuntamente en 11 actividades de fomento de la capacidad para mejorar
los servicios hidrograficos y la produccion de cartas nauticas. Se trataba sobre todo
de actividades regionales en el Pacifico, Asia, América Latina y Europa Oriental, con
algunas actividades nacionales en la region de Africa centradas en el Sudan y
Kenya®®. Se realizaron tres actividades en el marco de la iniciativa de las Naciones
Unidas “Unidos en la Accion”, en que se identificaron y realizaron tareas comunes de
cooperacion técnica como parte de una iniciativa en materia de fomento de capacidad
emprendida conjuntamente por la Organizacion Hidrografica Internacional, la OMI,
la Comisién del Océano Indico, la Organizacién Meteorolégica Mundial, la
Asociacion Internacional de Ayudas a la Navegacion Maritima y Autoridades de
Faros, el Organismo Internacional de Energia Atomica y la Federacion Internacional
de Agrimensores®*,

Estudio realizado por la Division de Asuntos Oceanicos y del
Derecho del Mar, Oficina de Asuntos Juridicos, de las cartas
o listas de coordenadas geograficas depositadas en poder del
Secretario General

242. En respuesta a la solicitud de la Comisién®4, la Divisiéon de Asuntos Oceéanicos
y del Derecho del Mar, de la Oficina de Asuntos Juridicos, realiz6 un estudio de las
cartas o listas de coordenadas geograficas depositadas ante el Secretario General de
las Naciones Unidas que hubieran sido modificadas o actualizadas después de 1990,
asi como de cualquier informacion explicativa adicional. La Division sefiala que la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar no aborda
explicitamente la modificaciéon o actualizacion de la informacion depositada. La
Division informa de que el primer deposito ante el Secretario General en virtud de la
Convencidn se realizé en marzo de 1995 y que, en septiembre de 2022, un total de 86
Estados riberefios habian realizado un total de 157 depdsitos ante el Secretario
General. De los 86 Estados depositantes, 17 realizaron depdsitos posteriores (para la
misma region y en virtud de los mismos articulos de la Convencién)®*. De ellos, 16
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Ibid., parrs. 9 a 10.

Comunicacion de la OMI (véase la nota 520 supra), pag. 2.

Ibid.

AI77/10, parr. 27 a).

Bélgica, Brasil, Chile, Islas Cook, Fiji, Francia, Iraq, Japén, Libano, Madagascar, Nicaragua,
Noruega, Samoa, Seychelles, Espafia, Tuvalu y Emiratos Arabes Unidos
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Estados comunicaron su intencién de sustituir parcial o totalmente un depdsito
anterior, ¢ indicaron si este debia considerarse sustituido.

243. La Division destaca que, en el desempefio de su mandato relativo a los depositos
con arreglo a la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, la
Secretaria lleva a cabo un examen de las cartas o listas de coordenadas geograficas
de puntos depositadas con el fin de determinar si corresponden a la intencidn
declarada del Estado depositante y cumplen los requisitos especificados en la
Convencion. No obstante, la Secretaria no tiene el mandato de determinar la
conformidad del material depositado con las disposiciones pertinentes de la
Convencion. La Secretaria tampoco tiene el mandato de determinar si las nuevas
cartas y listas de coordenadas geograficas de puntos son equiparables a una
modificacion o actualizacion de las cartas y listas depositadas anteriormente.

244. La Division explica lo siguiente:

Dado el caracter internacional del acto de deposito de cartas o listas, se espera
que dicho acto se efectiie en forma de nota verbal o de carta dirigida al Secretario
General por una persona que se considere representante del Estado riberefio. En
virtud de sus funciones, esas personas pueden ser cualquiera de las siguientes:
el Jefe de Estado, el Jefe de Gobierno, el Ministro de Relaciones Exteriores; o
un representante permanente o un observador permanente ante las Naciones
Unidas®*®,

En otras palabras, el deposito de cartas y listas no lo realizan las oficinas técnicas del
Estado riberefio, como la oficina hidrografica, ya que se trata de un acto juridico, no
técnico.

Observaciones preliminares

245. Varios Estados han facilitado informacion sobre sus practicas y han opinado
acerca de las cartas nauticas en relacion con las fronteras maritimas. Pocos Estados
seflalaron que actualizan las cartas de forma regular o periddica y la mayoria
manifestaron su opinidn, que ponen en practica, de que, en virtud de la Convencion
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, no es obligatorio actualizar las
cartas nauticas en lo que respecta a las lineas de base. Ningtin Estado ha dicho nada
que indique que, en virtud de la Convencion o del derecho internacional, exista la
obligacion de inspeccionar periodicamente sus lineas de base, actualizar las cartas
nauticas y depositar las versiones actualizadas ante el Secretario General.

246. Tal y como explican la OMI y la Organizacion Hidrografica Internacional, las
cartas nauticas se utilizan principalmente con fines de seguridad de la navegacion, tal
y como establece el Convenio Internacional para la Seguridad de la Vida Humana en
el Mar. No obstante, la Organizacion Hidrografica Internacional explica que los
servicios y productos hidrograficos pueden cumplir funciones complementarias,
como proporcionar apoyo para confirmar las zonas maritimas, ayudar a los Estados a
proteger sus zonas maritimas y su poblacién y apoyar la adaptacion a los efectos de
la elevacion del nivel del mar. La informaciéon proporcionada por la Organizacion
Hidrografica Internacional no indica ninguna practica u obligacion en virtud del
Convenio Internacional para la Seguridad de la Vida Humana en el Mar en el sentido
de que las lineas de base sean relevantes para la seguridad de la navegacion y deban
representarse o actualizarse en las cartas nduticas. En otras palabras, las cartas
nduticas tienen dos usos diferentes: para la seguridad de la navegacién y para
funciones complementarias, como la indicaciéon de zonas maritimas. Por ejemplo, la

53 SPLOS/30/12, parr. 16.
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practica de los Estados Unidos consiste en no indicar la linea de base en las cartas
nauticas elaboradas por la Oficina Nacional de Administracion Oceanica y
Atmosférica. Se ve respaldada por el Manual de delimitacion de fronteras maritimas,
elaborado por la Division de Asuntos Oceanicos y Derecho del Mar, de la Oficina de
Asuntos Juridicos, segtn el cual “[1]a linea de bajamar que discurre a lo largo de la
costa es un hecho, sea cual fuere su representacion en las cartas”. No hay pruebas de
que exista una practica generalizada entre los Estados que consista en actualizar las
lineas de base de sus cartas nauticas para la seguridad de la navegacion. En el estudio
realizado por la Divisidn, los Estados no indicaron las razones por las que ajustaban
sus lineas de base.

247. Las cartas nauticas son elaboradas por los organismos hidrograficos nacionales.
No obstante, tanto la OMI como la Organizacion Hidrografica Internacional
reconocen que no todos los Gobiernos tienen capacidad para establecer oficinas
hidrograficas o realizar levantamientos hidrograficos. Muchos Estados carecen de
organismos hidrograficos y no elaboran sus propias cartas nauticas. Este concepto se
refleja en los articulos 5 y 6 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar, en los que se hace referencia a las cartas “reconocidas oficialmente
por el Estado riberefio”. Por lo tanto, no parece razonable imponer a los Estados la
obligacion de realizar levantamientos hidrograficos y actualizar las cartas nauticas, y
no existe apoyo en los instrumentos ni en la practica para hacerlo.

248. Estas observaciones preliminares son compatibles con una lectura simple del
articulo 5 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, segun
el cual la linea de base normal solo se utiliza para medir la anchura del mar territorial
y, como se afirma en el primer documento temadtico, “la Convenciéon no indica
expresamente que el Estado riberefio deba trazar nuevas lineas de base”®. La
actualizacion de las cartas a efectos de la seguridad de la navegacion es independiente
de la actualizacion de las cartas y listas de coordenadas relativas a las lineas de base
y las zonas maritimas en virtud de la Convenciéon y del derecho internacional en
relacion con las zonas maritimas.

249. A modo de conclusion, cabe hacer las siguientes observaciones de caracter
b
preliminar:

a) Las cartas nauticas se utilizan principalmente para la seguridad de la
navegacion, y la representacion de lineas de base o zonas maritimas es una funcidn
complementaria;

b) No hay pruebas de que exista una practica generalizada entre los Estados
en virtud de la cual estos actualicen las lineas de base en sus cartas nauticas a efectos
de la seguridad de la navegacion con arreglo a la Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar o al derecho internacional;

¢) No hay pruebas de que la practica de los Estados respalde la opinion de
que existe una obligacién en virtud de la Convencion o de otras fuentes del derecho
internacional de revisar periodicamente las cartas con el fin de actualizar las lineas
de base o las zonas maritimas.

54 AICN.4/740y Corr. 1, parr. 78.
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XII. Relevancia de otras fuentes del derecho

250. En el informe anual de 2021 de la Comisién®®, los miembros del Grupo de
Estudio sugirieron que, ademés de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar y las Convenciones de Ginebra de 195854:

[E]l Grupo de Estudio examinara otras fuentes del derecho, como tratados
multilaterales, regionales y bilaterales pertinentes u otros instrumentos
relativos, por ejemplo, a la ordenacion de la pesca o de la alta mar que definen
las zonas maritimas, o el Tratado Antartico de 1959 y su Protocolo sobre la
Proteccion del Medio Ambiente, de 1991, los tratados de la Organizacion
Maritima Internacional que definen las zonas de contaminacion o de busqueda
y salvamento, o la Convencion sobre la Proteccién del Patrimonio Cultural
Subacuatico, de 2001, [...] asi como los reglamentos de LAS organizaciones
internacionales pertinentes, como la Organizaciéon Hidrografica Internacional.
El objetivo de este examen seria determinar la /ex lata en relacion con las lineas
de base y las zonas maritimas, sin perjuicio del examen de la /ex ferenda o de
las opciones relacionadas con las politicas. También se trataria de evaluar si
estos instrumentos permiten o requieren (o no) el ajuste de las lineas de base en
determinadas circunstancias, y si un cambio de las lineas de base conllevaria un
cambio de las zonas maritimas.

251. Los Estados Miembros no se refirieron especificamente en sus comunicaciones
e intervenciones a determinados tratados que consideran pertinente seguir
examinando. Cabe sefialar que la Alianza de los Pequefios Estados Insulares
manifestd en su declaracion de 2021 ciertas reservas sobre la necesidad de emprender
un analisis de ese tipo, indicando que a los Estados de la Alianza les interesaria
entender como los Convenios de Ginebra de 1958, que se negociaron cuando muchos
de los pequefios Estados insulares en desarrollo se encontraban bajo administracidon
colonial, eran relevantes para la interpretacion del derecho del mar en las
circunstancias actuales. La declaracion de 2021 de los Estados Unidos también fue
muy directa: su representante se preguntaba si otras fuentes del derecho identificadas
por el Grupo de Estudio podian anular o alterar las disposiciones universalmente
aceptadas que se reflejaban en la Convencidon de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar.

252. El Tratado Antértico de 1959% no contiene referencias a las lineas de base ni a
las zonas maritimas (a excepcion de la alta mar). El articulo IV del Tratado solo
incluye referencias a derechos, reclamaciones o fundamentos de reclamaciones de
soberania territorial en la Antartida®®. Solo si se diera la remota posibilidad de que,

%45 A/T7110, parr. 294 a).

56 De hecho, ya se examinaron en el primer documento tematico.

57 Tratado Antartico (Washington D. C., 1 de diciembre de 1959), Naciones Unidas, Treaty Series,
vol. 402, nim. 5778, pag. 71.

%8 Art. IV: “1. Ninguna disposicion del presente Tratado se interpretara: a) como una renuncia, por
cualquiera de las Partes Contratantes, a sus derechos de soberania territorial o a las
reclamaciones territoriales en la Antartida, que hubiere hecho valer precedentemente; b) como
una renuncia o menoscabo, por cualquiera de las Partes Contratantes, a cualquier fundamento de
reclamacidn de soberania territorial en la Antartida que pudiera tener, ya sea como resultado de
sus actividades o de las de sus nacionales en la Antartida, o por cualquier otro motivo; c) como
perjudicial a la posicién de cualquiera de las Partes Contratantes, en lo concerniente a su
reconocimiento o no reconocimiento del derecho de soberania territorial, de una reclamacién o
de un fundamento de reclamacidn de soberania territorial de cualquier otro Estado en la
Antértida. 2. Ningln acto o actividad que se lleve a cabo mientras el presente Tratado se halle
en vigencia constituird fundamento para hacer valer, apoyar o negar una reclamacion de
soberania territorial en la Antartida, ni para crear derechos de soberania en esta region. No se
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tras una hipotética terminacion del tratado en el futuro, algunos Estados tuvieran
soberania territorial sobre (partes de) la Antartida, podria plantearse la cuestion de las
lineas de base y las zonas maritimas y, en consecuencia, de su relacion con la
elevacion del nivel del mar. El articulo VI, que establece la zona de aplicacion del
tratado, dispone que “nada en el presente Tratado perjudicard o afectara en modo
alguno los derechos o el ejercicio de los derechos de cualquier Estado conforme al
derecho internacional en lo relativo a la alta mar dentro de esa region”. Teniendo en
cuenta el régimen juridico actual de la Antartida, estd bastante claro que esa
disposicion no tiene ningun efecto sobre el presente tema.

253. Ni el Protocolo al Tratado Antartico sobre Proteccion del Medio Ambiente, de
19915 ni el Convenio para la Conservaciéon de Focas Antarticas, de 19725%,
incluyen referencias a las lineas de base ni a las zonas maritimas. La Convencion
sobre la Conservacién de los Recursos Vivos Marinos Antarticos, de 19805, tampoco
contiene ninguna referencia a las lineas de base ni a las zonas maritimas. El texto del
articulo IV de esta Convencioén es similar al del articulo IV del Tratado Antéartico®? e
incluye una referencia a su articulo VI. Por lo tanto, se puede llegar a la misma
conclusion que en el caso del Tratado Antartico. Ademads, el articulo XI de la
Convenciéon sobre la Conservacion de los Recursos Vivos Marinos Antarticos
establece que:

La Comision para la Conservacion de los Recursos Vivos Marinos Antarticos,
creada por la Convencion sobre la Conservacion de los Recursos Vivos Marinos
Antarticos procurara cooperar con las Partes Contratantes que puedan ejercer
jurisdiccion en zonas marinas adyacentes al area a la que se aplica la
Convencion con respecto o la conservacion de cualquier reserva o reservas de
especies asociadas que existan tanto en dichas zonas como en el area a que se
aplica esta Convencion, a fin de armonizar las medidas de conservacion
adoptadas acerca de tales reservas.

En este texto no se especifica a qué “zonas marinas adyacentes al area a que se aplica
la [...] Convencion” se hace referencia. Dado que el Tratado Antartico excluye
cualquier soberania territorial sobre la Antartida, el continente no tiene zonas
maritimas. En cuanto a las zonas maritimas de los Estados adyacentes, la estabilidad
(fijacion) de las lineas de base no afectaria al area a que se aplica la Convencion,
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haran nuevas reclamaciones de soberania territorial en la Antartida, ni se ampliaréan las
reclamaciones anteriormente hechas valer, mientras el presente Tratado se halle en vigencia”.
Protocolo al Tratado Antartico sobre Proteccion del Medio Ambiente (Madrid, 4 de octubre de
1991), Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 2941, anexo A, nim. 5778, pag. 3.

Convenio para la Conservacion de Focas Antérticas (Londres, 1 de junio de 1972), ibid., vol.
1080, num. 16529, pag. 172.

Convencion sobre la Conservacidn de los Recursos Vivos Marinos Antarticos (Camberra, 20 de
mayo de 1980), ibid., vol. 1329, nim. 22301, pag. 47.

Art. IV: “1. Con respecto a la zona del Tratado Antértico, todas las Partes Contratantes, sean o
no Partes del Tratado Antartico, estan obligadas en sus relaciones entre si por los articulos 1V y
VI del Tratado Antartico. 2. Nada de lo contenido en la presente Convencidn y ningln acto o
actividad que tenga lugar mientras la presente Convencion esté en vigor: a) constituira
fundamento para hacer valer, apoyar o0 negar una reclamacién de soberania territorial en la zona
del Tratado Antéartico, ni para crear derechos de soberania en la zona del Tratado Antartico;

b) se interpretara como una renuncia o0 menoscabo, por cualquier Parte Contratante, ni como
perjudicial a ningn derecho o reclamacidn o fundamento de reclamacion para el ejercicio de la
jurisdiccion de Estado riberefio conforme al derecho internacional en la zona a que se aplica la
presente Convencion; c) se interpretard como perjudicial para la posicion de cualquier Parte
Contratante en lo que se refiere a su reconocimiento o no reconocimiento de cualquiera de tales
derechos, reclamacién o fundamento de reclamacion; d) afectara a la disposicion contenida en el
parrafo 2 del articulo IV del Tratado Antartico, segln la cual no se haran nuevas reclamaciones
de soberania territorial en la Antartida ni se ampliaran las reclamaciones anteriormente hechas
valer mientras el Tratado Antartico esté en vigor”.
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como tampoco lo haria un ajuste hacia tierra de las lineas de base y de los limites
exteriores de las zonas maritimas debido a la elevacion del nivel del mar, con el que
los respectivos Estados aplicarian la norma de las lineas de base moviles.

254. El analisis de los tratados de la OMI relativos a las zonas de contaminacién o
de busqueda y salvamento ha arrojado las conclusiones que figuran a continuacion.
El Convenio Internacional para Prevenir la Contaminacion por los buques, de 1973,
modificado por sus protocolos de 1978 y de 19975% no incluye referencias a las zonas
maritimas. El articulo 3, parrafo 2, del Convenio de 1973 menciona que “[n]ada de lo
dispuesto en el presente articulo se interpretara en el sentido de que deroga o amplia
los derechos soberanos de las Partes, en virtud del derecho internacional, sobre los
fondos marinos y su subsuelo adyacentes a sus costas, a los efectos de exploracion y
explotacion de sus recursos naturales”, pero esta disposicion no es relevante en lo que
se refiere al permiso o requisito (o no) de ajustar las lineas de base, o a la situacion
en la que un cambio de lineas de base implicaria un cambio de zonas maritimas.

255. El anexo I del Convenio de 1973, titulado “Reglas para prevenir la
contaminacién por hidrocarburos”, incluye una referencia a las lineas de base:

Regla 1. Definiciones

9) “Tierra mas proxima”. La expresion “de la tierra mas proxima’ significa
desde la linea de base a partir de la cual queda establecido el mar territorial del
territorio de que se trate, de conformidad con el derecho internacional, con la
salvedad de que, a los efectos del presente Convenio, a lo largo de la costa
nordeste de Australia, “de la tierra mas proxima” significara desde una linea
trazada a partir de un punto de la costa australiana [definido por ciertas
coordenadas que se especifican en el texto].

Esta definicion es relevante para las normas establecidas en ese anexo, por las que se
prohibe toda descarga en el mar de hidrocarburos o mezclas oleosas desde buques,
salvo cuando se cumpla una serie de condiciones, entre ellas que el “petrolero se
encuentre a mas de 50 millas marinas de la tierra mas proxima”5* o, en el caso de
“buques no petroleros cuyo arqueo bruto sea igual o superior a 400 toneladas [...] y
se encuentren a mas de 12 millas marinas de la tierra mas proxima”®®, Se incluyen
referencias similares en la regla 10 del anexo, en que se indica que la descarga se
efectuara lo mas lejos posible de tierra, pero en ningun caso a menos de 12 millas
marina de la tierra mas proxima®®, y en la regla 15, en que se indica que la distancia
permisible no debe ser menor de 50 millas de la tierra mds proxima®’. Otras
referencias de este tipo se encuentran en el anexo 11, titulado “Reglas para prevenir la
contaminaciéon por sustancias nocivas liquidas transportadas a granel”: segin esta
regla, esta prohibida la descarga de estas sustancias, pero puede permitirse cuando se
cumple una serie de condiciones, entre ellas “que se efectlie la descarga hallandose el
buque a no menos de 12 millas marinas de distancia de la tierra mas proxima y en
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Convenio Internacional para Prevenir la Contaminacion por los Buques, 1973 (Londres, 2 de
noviembre de 1973), Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1340, nim. 22484, pag. 184;
Protocolo de 1978 relativo al Convenio Internacional para Prevenir la Contaminacién por los
Buques, 1973 (Londres, 17 de febrero de 1978), ibid., vol. 1340, nim. 22484, pag. 61;
Protocolo de 1997 que Enmienda el Convenio Internacional para Prevenir la Contaminacion por
los Buques, 1973, modificado por el Protocolo de 1978 (Londres, 26 de septiembre de 1997),
Naciones Unidas, Anuario Juridico 1997 (num. de venta: S.02.V.1), pag. 300.

Regla 9, “Control de las descargas de hidrocarburos™, parr. 1 a) ii).

Ibid., parr. 1 b) ii).

Regla 10, “Métodos para prevenir la contaminacién por hidrocarburos desde buques que operen
en zonas especiales”, parr. 3 a) iii).

Regla 15, “Retencion de los hidrocarburos a bordo™, parr. 5.
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aguas de profundidad no inferior a 25 metros”>®, El anexo IV, titulado “Reglas para
prevenir la contaminacion por las aguas sucias de los buques”, también incluye la
definicion que se presenta en el anexo I y se utiliza para los demas anexos, asi como
referencias a la “tierra mas proxima” en la regla 8, titulada “Descarga de aguas sucias”
(“a una distancia superior a 4 millas marinas de la tierra mas proéxima”, “a una
distancia mayor que 12 millas marinas”)%®. El anexo V, titulado “Reglas para prevenir
la contaminacion por las basuras de los buques”, repite la definicion de “tierra mas
proxima” e incluye referencias a ese término en laregla 3, “Descarga de basuras fuera
de zonas especiales” (“si la tierra mas proxima se encuentra a menos de: i) 25 millas
marinas...; ii) 12 millas marinas...”; “tan lejos como sea posible de la tierra mas
proxima, prohibiéndose en todo caso hacerlo si la tierra mas proxima se encuentra a
menos de 3 millas marinas”)®%®, asi como en la regla 5, “Eliminacién de basuras en
las zonas especiales” (“a distancia menor que 12 millas marinas de la tierra mas
proxima”)%et,

256. La “tierra mas proxima” se define como la linea de base establecida “de
conformidad con el derecho internacional”®?. El analisis de las disposiciones del
Convenio Internacional para Prevenir la Contaminacion por los Buques muestra que
este instrumento no exige que se ajusten las lineas de base en determinadas
circunstancias. Al mismo tiempo, las lineas de base fijas no afectarian a la aplicacion
de este Convenio (ya que la lineca de base es la marca a partir de la cual se miden las
distancias establecidas en el Convenio), mientras que la opcion de lineas de base fijas,
aunque no afectaria a la aplicacion del Convenio, supondria que la linea de la costa
(que retrocede por la elevacion del nivel del mar) se encontraria a mayor distancia de
la linea de base (“congelada”) y, por consiguiente, del limite de la zona a partir de la
cual se permite la descarga de hidrocarburos, sustancias nocivas liquidas, aguas sucias
y basuras de acuerdo con las estrictas condiciones establecidas por el Convenio. Por
consiguiente, desde la perspectiva de la proteccion del medio costero (y del territorio
del Estado riberefio) frente a la contaminacion procedente de los buques, la opcién de
las lineas de base fijas tiene un efecto mas favorable en relacion con (al menos una
parte de) el objeto y proposito del Convenio, tal como se refleja en el preambulo de
este: “la necesidad de proteger el medio humano en general y el marino en particular”.
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Regla 5, “Descarga de sustancias nocivas liquidas”, parrs. 1 c), 2e), 3e),4c),7c),8e)y9e).
Unicamente en el parrafo 4 ¢) no se menciona que la profundidad del agua deba ser de al menos
25 metros.

Regla 8, “Descarga de aguas sucias”, parr. 1 a): “1) A reserva de las disposiciones de la regla 9
del presente anexo, se prohibe la descarga de aguas sucias en el mar a menos que se cumplan las
siguientes condiciones: a) que el buque efectle la descarga a una distancia superior a 4 millas
marinas de la tierra méas préxima si las aguas sucias han sido previamente desmenuzadas y
desinfectadas mediante un sistema homologado por la Administracién, de acuerdo con la regla

3 1) a), o a distancia mayor que 12 millas marinas si no han sido previamente desmenuzadas ni
desinfectadas”.

Regla 3, “Descarga de basuras fuera de las zonas especiales™, parr. 1 b): “las basuras indicadas a
continuacion se echaran tan lejos como sea posible de la tierra mas préxima, prohibiéndose en
todo caso hacerlo si la tierra mas proxima se encuentra a menos de: i) 25 millas marinas, cuando
se trate de tablas y forros de estiba y materiales de embalaje que puedan flotar; ii) 12 millas
marinas, cuando se trate de los restos de comidas y todas las demas basuras, incluidos productos
de papel, trapos, vidrios, metales, botellas, loza doméstica y cualquier otro desecho por el
estilo”; y parr. 1 c): “las basuras indicadas en el inciso ii) del apartado b) de la presente regla
podran ser echadas al mar siempre que hayan pasado previamente por un desmenuzador o
triturador y ello se efectle tan lejos como sea posible de la tierra més préxima, prohibiéndose en
todo caso hacerlo si la tierra mas proxima se encuentra a menos de 3 millas marinas”.

Regla 5, “Eliminacion de basuras en las zonas especiales”, parr. 2 b): “[L]a evacuacion en el
mar de restos de comida se efectuaré tan lejos como sea posible de la tierra més préxima, pero
en ningun caso a distancia menor que 12 millas marinas de la tierra mas préxima”.

562 Anexo I, regla 1, parr. 2, y anexo V, parr. 2.
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257. El Convenio Internacional relativo a la Intervencion en Alta Mar en Casos de
Accidentes que causen una Contaminacién por Hidrocarburos, de 1969%3 que es
también un instrumento de la OMI, incluye referencias a la alta mar. En su preambulo
se hace referencia a “la necesidad de proteger los intereses de sus poblaciones contra
las graves consecuencias de un accidente de mar que entraiie un riesgo de
contaminaciéon de la mar y del litoral por los hidrocarburos” y a que “podrian ser
necesarias medidas de caracter excepcional en alta mar a fin de proteger estos
intereses, y que estas medidas no deberan atentar al principio de la libertad de la alta
mar”. Ademas, en el articulo 1 parrafo 1, se establece que:

Las Partes del presente Convenio podran tomar en alta mar las medidas
necesarias para prevenir, mitigar o eliminar todo peligro grave e inminente
contra su litoral o intereses conexos, debido a la contaminacién o amenaza de
contaminacion de las aguas del mar por hidrocarburos, resultante de un
accidente maritimo u otros actos relacionados con ese accidente, a los que sean
razonablemente atribuibles consecuencias desastrosas de gran magnitud.

En el caso de que se desplazaran las lineas de base con motivo de la elevacion del
nivel del mar, las zonas maritimas (mar territorial y zona econdémica exclusiva) de los
Estados riberefios se mantendrian inalteradas, mientras que se ampliaria la superficie
de la alta mar. Es dificil evaluar con exactitud en qué medida una ampliacion de la
superficie de la alta mar repercutiria en las obligaciones del Estado riberefio previstas
en el Convenio, pero, en principio, al ser mayor la superficie, los esfuerzos del Estado
riberefio por intervenir serian mayores. En el caso de las lineas de base fijas, por las
que se opta como medida para responder a los efectos de la elevacion del nivel del
mar, no se produce ningiin cambio en la posicion (los limites ) de las zonas maritimas
y de la alta mar (ni en la superficie de esta ultima), por lo que no se modifica el
régimen establecido en el Convenio, mientras que las lineas de la costa quedaran a
una mayor distancia del lugar en que se produzca la contaminacion, lo que tiene un
efecto mas favorable en lo que se refiere al objeto y propdsito del Convenio.

258. En otro instrumento de la OMI, el Convenio sobre la Prevencién de la
Contaminacién del Mar por Vertimiento de Desechos y Otras Materias %, de 1972, no
se distingue entre zonas maritimas, con pocas excepciones: segin el articulo III,
parrafo 3, por mar se entiende “todas las aguas marinas que no sean las aguas
interiores de los Estados”; en el articulo VII, parrafo 1 b), figura una mencion a los
“buques y aeronaves que carguen en su territorio o en sus aguas territoriales materias
destinadas a ser vertidas”. Un desplazamiento de las lineas de base provocaria un
cambio de posicion tanto de las aguas interiores como del mar territorial del Estado
riberefio, lo que repercutiria en la ubicacion de la carga de la materia que se va a
verter: tras el desplazamiento, algunas ubicaciones que antes se encontraban en el mar
territorial pueden estar en la zona econdmica exclusiva, con lo que se reduce la
jurisdiccion del Estado riberefio, que, segun el Convenio, tiene que adoptar medidas
con respecto a los buques y aeronaves que carguen en el mar territorial. La opcidn de
las lineas de base fijas no modifica la posicion de las zonas maritimas y, por
consiguiente, no afecta a la aplicacion del Convenio.
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Convenio Internacional relativo a la Intervencion en Alta Mar en Casos de Accidentes que
causen una Contaminacion por Hidrocarburos (Bruselas, 29 de noviembre de 1969), Naciones
Unidas, Treaty Series, vol. 970, nim. 14049, pag. 211.

Convenio sobre la Prevencion de la Contaminacion del Mar por Vertimiento de Desechos y
Otras Materias (Londres, México D. F., Moscu y Washington D. C., 29 de diciembre de 1972),
Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1046, num. 15749, pag. 120.
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259. El Convenio Internacional sobre Cooperacion, Preparacion y Lucha contra la
Contaminacién por Hidrocarburos®®®, de 1990, que es también instrumento de la OMI,
incluye referencias al “litoral” (preambulo y art. 2, parr. 2), al “Estado riberefio” (por
ejemplo, art. 4), pero no menciona las lineas de base ni las zonas maritimas.

260. Otro instrumento de la OMI, el Protocolo sobre Cooperacion, Preparacion y
Lucha contra los Sucesos de Contaminacion por Sustancias Nocivas y Potencialmente
Peligrosas®®®, adoptado el afio 2000, se refiere al medio marino y al litoral, pero no
menciona las lineas de base ni las zonas maritimas.

261. El Convenio Internacional sobre el Control de los Sistemas Antiincrustantes
Perjudiciales en los Buques®®, de 2001, que es también un instrumento de la OMI,
hace referencia al “medio marino” (preambulo) y al “lecho marino y su subsuelo
adyacentes a la costa sobre la que el Estado riberefio ejerza derechos soberanos a
efectos de exploracion y explotacion de sus recursos naturales” (art. 2, parr. 1), pero
no menciona las lineas de base ni las zonas maritimas®%,

262. El Convenio Internacional para el Control y la Gestion del Agua de Lastre y los
Sedimentos de los Buques, de 2004°%°, otro tratado de la OMI, incluye una referencia
a la “exploracion y explotacion del lecho marino y su subsuelo adyacente a la costa
sobre la que el Estado riberefio ejerza derechos soberanos a efectos de exploracion y
explotacion de sus recursos naturales” (art. 1, parr. 1), y a las “aguas bajo jurisdiccion
de [una] Parte” (por ejemplo, art. 3, parr. 2, y art. 6), pero no hay menciones a las
lineas de base ni a las zonas maritimas®’, salvo una referencia a la alta mar en la regla
A-3, “Excepciones” (que figura en el anexo del Convenio). La regla B-4, titulada
“Cambio del agua de lastre”, incluye referencias a la “tierra mas proxima” (“a por lo
menos 200 millas marinas de la tierra mas préoxima” y “por lo menos a 50 millas
marinas de la tierra mas proxima” (parrs. 1.1y 1.2, respectivamente). El razonamiento
antes expuesto (parr. 228 supra) en relacion con las disposiciones similares del
Convenio Internacional para Prevenir la Contaminacién por los Buques también es
aplicable en este caso.

263. El Convenio Internacional de Hong Kong para el Reciclaje Seguro y
Ambientalmente Racional de Buques®, de 2009, que es también un tratado de la
OMI, no incluye referencias a las lineas de base ni a las zonas maritimas.
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Convenio Internacional sobre Cooperacion, Preparacién y Lucha contra la Contaminacién por
Hidrocarburos, 1990 (Londres, 30 de noviembre de 1990), Naciones Unidas, Treaty Series,
vol. 1891, nim. 32194, pag. 51.

Protocolo sobre Cooperacion, Preparacion y Lucha contra los Sucesos de Contaminacion por
Sustancias Nocivas y Potencialmente Peligrosas (Londres, 15 de marzo de 2000), OMI,
Protocolo OPRC-HNS, Londres, 2002.

Convenio Internacional sobre el Control de los Sistemas Antiincrustantes Perjudiciales en los
Buques (Londres, 5 de octubre de 2001), documento de la OMI AFS/CONF/26, anexo.

El articulo 15 establece que “[n]ada de lo dispuesto en el presente Convenio ira en perjuicio de
los derechos y obligaciones de un Estado en virtud del derecho internacional consuetudinario
reflejado en la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar”.

Convenio Internacional para el Control y la Gestion del Agua de Lastre y los Sedimentos de los
Buques (Londres, 13 de febrero de 2004), documento de la OMI BWM/CONF/2004, anexo.

El articulo 16 establece que “[n]ada de lo dispuesto en el presente Convenio ira en perjuicio de
los derechos y obligaciones de un Estado en virtud del derecho internacional consuetudinario
recogido en la Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar”.

Convenio Internacional de Hong Kong para el Reciclaje Seguro y Ambientalmente Racional de
los Buques, 2009 (Hong Kong (China), 15 de mayo de 2009), Organizacion Maritima
Internacional, documento SR/CONF/45, anexo.
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264. El Convenio Internacional sobre Busqueda y Salvamento Maritimos®’2, de 1979,
otro tratado de la OMI, no contiene ninguna referencia a las lineas de base. Incluye,
al igual que otros tratados de la OMI, una clausula “sin perjuicio”®” en relacién con
la (entonces futura) Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar.
En su anexo se hace referencia a nociones como “region de busqueda y salvamento”,
que es un “area de dimensiones definidas dentro de la cual se prestan servicios de
busqueda y salvamento” (parr. 1.3.1), que se establecera “por acuerdo entre las Partes
interesadas” (parr. 2.1.4); en el parrafo 2.1.7 se especifica que “[l]a delimitacion de
regiones de busqueda y salvamento no guarda relacion con la determinacion limites
entre los Estados ni prejuzgara esta”. En el capitulo 3 del anexo, titulado
“Cooperacion”, figuran varias referencias al permiso que debe conceder una Parte
para que las unidades de salvamento de otras Partes entren en el mar territorial de la
primera. Ni el desplazamiento de las lineas de base ni la opcion de las lineas de base
fijas afectan a la aplicacion del Convenio, ya que en él se hace referencia al mar
territorial y no a la costa (aunque en el caso de que las lineas de base sean moviles,
el mar territorial “se desplaza” hacia tierra, mientras que la opcion de las lineas de
base fijas “mantiene” el mar territorial dentro de las mismas coordenadas).

265. La Convencion sobre la Proteccion del Patrimonio Cultural Subacuatico®™,
celebrada en 2001 por la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura, incluye en su articulo 1, parrafo 5, una referencia a la “zona”
como “los fondos marinos y oceédnicos y su subsuelo fuera de los limites de la
jurisdiccion nacional”, mientras que en los articulos 11 y 12 establece para los Estados
partes las obligaciones de informacidn, notificacion y proteccion del patrimonio
cultural subacuatico en la Zona. En el articulo 3 se incluye una clausula “sin
perjuicio”™ en relacion con la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar. En los articulos 7 a 10 se incluyen referencias a las zonas maritimas y a las
obligaciones de los Estados partes en virtud de la Convencion en relacion con cada
una de dichas zonas. El articulo 7 se refiere a las aguas interiores, las aguas
archipelagicas y el mar territorial; el articulo 8, a la zona contigua, y los articulos 9 y
10 a la informacion, notificacion y proteccion del patrimonio cultural subacuatico en
la zona econdmica exclusiva y en la plataforma continental. En el articulo 29, sobre
la “Limitacion del ambito de aplicacidon geografico”, se regula la posibilidad de que
los Estados partes formulen una declaracion en el momento de ratificar, aceptar,
aprobar la Convenciéon o adherirse a ella, y se indica que “no se aplicara a
determinadas partes de su territorio, sus aguas interiores, aguas archipelagicas o mar
territorial”, y establece que esos Estados partes promoveran “las condiciones
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Convenio Internacional sobre Busqueda y Salvamento Maritimos (Hamburgo, 27 de abril de

1979), Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1405, nim. 23489, pag. 97.

Art. 11: “1) Nada de lo dispuesto en el presente Convenio prejuzgara la codificacion y el
desarrollo del derecho del mar por parte de la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar convocada en virtud de la resolucién 2750 (XXV) de la
Asamblea General de las Naciones Unidas ni las reivindicaciones y opiniones
juridicas presentes y futuras de cualquier Estado respecto del derecho del mar y de
la naturaleza y el alcance de la jurisdiccion de los Estados riberefios y de los
Estados del pabelldn.

2) Ninguna disposicion del Convenio serd interpretada en el sentido de que va en
perjuicio de obligaciones o derechos que, con respecto de los buques, se estipulen
en otros instrumentos internacionales”.

Convencién sobre la Proteccion del Patrimonio Cultural Subacuéatico (Paris, 2 de noviembre de

2001), Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 2562, primera parte, nim. 45694, pag. 3.

Nada de lo dispuesto en esta Convencion menoscabara los derechos, la jurisdiccion ni las

obligaciones que incumben a los Estados en virtud del derecho internacional, incluida la

Convencién de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. La presente Convencion se

interpretara y aplicaré en el contexto de las disposiciones del derecho internacional, incluida la

Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, y de conformidad con ellas™.
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necesarias para que la presente Convencion se aplique a las zonas especificadas en su
declaracion”. Dado que el régimen juridico aplicable varia en funcidén de la zona
maritima en la que se halle el patrimonio cultural subacuatico, un sistema movil de
lineas de base ante la elevacion del nivel del mar podria dar lugar al cambio de la
zona maritima del emplazamiento en cuestiéon y, en consecuencia, del régimen
juridico aplicable, mientras que la opcidon de lineas de base fijas tiene la ventaja de
asegurar la estabilidad juridica del régimen previsto en la Convencion.

266. En cuanto a los tratados relativos a la ordenacion de la pesca, se examinaron los
instrumentos enumerados.

267. El Acuerdo sobre Subvenciones a la Pesca, adoptado en el marco de la
Organizacion Mundial del Comercio®® en 2022, incluye una referencia a la
jurisdiccion de un Estado miembro riberefio o de un Estado no miembro riberefio® y
a la zona econdmica exclusiva®® El articulo 11, parrafo 2 b), se refiere a
“reivindicaciones territoriales o delimitacién de las fronteras maritimas”®’°. Una linea
de base que se desplace hacia tierra debido a la elevacion del nivel del mar podria
tener como consecuencia que una determinada poblacion de peces que inicialmente
se encontrara en la zona econdmica exclusiva de un Estado terminara fuera de esa
zona maritima o de la jurisdiccién de ese Estado, mientras que una linea de base fija
tiene la ventaja de preservar las zonas maritimas dentro de las mismas coordenadas,
preservando asi las respectivas poblaciones de peces y la estabilidad juridica del
régimen previsto en la Convencion.

268. El Convenio Internacional para la Conservacién del Atin del Atlantico®®, de
1966, define en su articulo I la “zona a la que se aplicara el presente Convenio” como
“todas las aguas del océano Atlantico, incluyendo los mares adyacentes”, y menciona
el mar territorial en el articulo IX, por el que las partes se comprometen a “establecer
un sistema internacional que imponga el cumplimiento de estas disposiciones en la
zona del Convenio, excepto en el mar territorial y otras aguas, si las hubiere, en las
que un Estado tenga derecho a ejercer jurisdiccion sobre pesquerias, de acuerdo con
el derecho internacional” (parr. 3). El desplazamiento de una linea de base en
direccion a tierra debido a la elevacion del nivel del mar podria tener como
consecuencia que la zona a la que se aplicaria ese sistema de cumplimiento se
extienda a zonas que antes se encontraban dentro del mar territorial y “otras aguas, si
las hubiere, en las que un Estado tenga derecho a ejercer jurisdiccidon sobre
pesquerias, de acuerdo con el derecho internacional”. Si bien desde la perspectiva del
régimen juridico establecido por el Convenio esta situacion puede considerarse una
ventaja, podria no serlo desde la perspectiva del Estado riberefio. En el caso de las
lineas de base fijas, las zonas maritimas permanecen dentro de las mismas
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Acuerdo sobre Subvenciones a la Pesca (Ginebra, 17 de junio de 2022), documento de la
Organizacion Mundial del Comercio WT/MIN(22)/33-WT/L/1144, anexo.

Art. 5, parr. 1: “Ningun Miembro concederé ni mantendra subvenciones otorgadas a la pesca o a
actividades relacionadas con la pesca fuera de la jurisdiccion de un Miembro riberefio o un no
Miembro riberefio y fuera de la competencia de una [Organizacion o Acuerdo Regional de
Ordenacion Pesquera] pertinente”.

Art. 8, parr. 1 b) i), nota 14: “El término “poblaciones compartidas” se refiere a las poblaciones
que se encuentran dentro de las [zonas econdmicas exclusivas] de dos 0 mas Miembros
riberefios, o tanto dentro de las [zonas econdmicas exclusivas] como en un area mas alla de esta
y adyacente a ella”.

“Un grupo especial establecido de conformidad con el articulo 10 del presente Acuerdo no
formulara ninguna constatacién con respecto a ninguna alegacion que le exija basar sus
constataciones en cualesquiera reivindicaciones territoriales o delimitacion de las fronteras
maritimas que se hagan valer”.

Convenio Internacional para la Conservacion del Atin del Atlantico (Rio de Janeiro, 14 de
mayo de 1966), Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 673, nam. 9587, pag. 63.
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coordenadas, por lo que el sistema mencionado sigue aplicaindose en la misma zona
que antes de la elevacion del nivel del mar.

269. El Convenio sobre la Cooperacion en los Caladeros del Atlantico
Noroccidental®®! de 1978, se refiere a las zonas econdmicas exclusivas, al Estado
riberefio (que se define en el articulo I ¢) como “una Parte contratante que tenga una
zona econdémica exclusiva dentro de la zona del Convenio”, los limites de la cual se
especifican en el articulo IV mediante coordenadas geograficas), y a “la conservacion
y gestion de los recursos pesqueros y sus ecosistemas dentro de las zonas sometidas
a la jurisdiccion del Estado riberefio de que se trate” (art. VII, parr. 10 b)). También
se incluye una cldusula “sin perjuicio”®? en relacion con la Convencidén de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Con las adaptaciones necesarias
atendiendo a la especificidad de este Convenio, la evaluacion podria ser similar a la
realizada anteriormente con respecto al Convenio Internacional para la Conservacion
del Atan del Atlantico.

270. El Acuerdo para la Creaciéon de la Comision del Atan para el Océano Indico %,
de 1993, no contiene referencias explicitas a las lineas de base ni a las zonas
maritimas, pero incluye, en su articulo XVI, relativo a los derechos de los Estados
riberefios, una clausula “sin perjuicio”: “Este Acuerdo no menoscabara el ejercicio de
los derechos soberanos de los Estados riberefios, en conformidad con el derecho
internacional del mar para explorar y explotar, conservar y ordenar los recursos vivos,
incluidas las especies altamente migratorias, dentro de una zona de hasta 200 millas
marinas sometidas a su jurisdiccion”. Esta disposicion hace referencia implicita a las
lineas de base a partir de las cuales se suele medir esta distancia. En caso de que la
linea de base se desplace hacia tierra debido a la elevacion del nivel del mar, el limite
exterior de esta zona de 200 millas marinas también se desplazaria hacia tierra, con
lo que posiblemente quedarian fuera de ella especies que antes estaban bajo la
jurisdiccion del Estado riberefio. En el caso de una linea de base fija, la zona
correspondiente permanece dentro de los mismos parametros y el régimen previsto
por la Convencion goza de estabilidad juridica.

271. La Convencion para el Fortalecimiento de la Comision Interamericana del Atun
Tropical Establecida por la Convencion de 1949 entre los Estados Unidos de América
y la Republica de Costa Rica®®4, de 2003, incluye en su predsmbulo una referencia a
“los derechos de soberania que tienen los Estados ribereflos para los fines de
exploracion y explotacion, conservacion y administracion de los recursos marinos
vivos en areas bajo su jurisdiccion nacional, tal como lo establece la [Convencion de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar], asi como el derecho que tienen todos
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%81 Convention on Cooperation in the Northwest Atlantic Fisheries (Ottawa, 24 de octubre de
1978), ibid., vol. 1135, num. 17799, pag. 369. Véase la version consolidada en Organizacion de
Pesquerias del Atlantico Noroeste, Convention on Cooperation in the Northwest Atlantic
Fisheries, Halifax (Canadd), 2020.

582 Art. XXI, parr. 2: “Nada de lo dispuesto en el presente Convenio se entendera en perjuicio de
los derechos, la jurisdiccion y las obligaciones de las Partes contratantes con arreglo a la
Convencion de 1982 o el Acuerdo de 1995 [Acuerdo sobre la Aplicacion de las Disposiciones
de la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar de 10 de Diciembre de 1982
relativas a la Conservacion y Ordenacién de las Poblaciones de Peces Transzonales y las
Poblaciones de Peces Altamente Migratorios]. El presente Convenio se interpretard y aplicara
en el contexto de la Convencidn de 1982 y el Acuerdo de 1995 y de manera acorde con ellos”.

583 Acuerdo para la Creacion de la Comision del Atin para el Océano indico (Roma, 25 de
noviembre de 1993), Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1927, nim. 32888, pag. 329.

58 Convention for the Strengthening of the Inter-American Tropical Tuna Commission Established
by the 1949 Convention between the United States of America and the Republic of Costa-Rica
(Washington, 14 de noviembre de 2003), Treaties and Other International Acts, Serie 16-325.1.

23-02584



A/CN.4/761

23-02584

los Estados a que sus nacionales se dediquen a la pesca en la alta mar, de conformidad
con la [Convencion]”. También contiene una clausula “sin perjuicio” en el articulo V:

1. Nada en la presente Convencidn perjudicara ni menoscabara la soberania ni
los derechos de soberania de los Estados riberefios en relaciéon con la
exploraciéon y explotacion, conservacion y administracion de los recursos
marinos vivos dentro de las areas bajo su soberania o jurisdiccion nacional, tal
y como se establece en la [Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar], ni el derecho que tienen todos los Estados a que sus nacionales se
dediquen a la pesca en la alta mar, de conformidad con la [Convencion de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar].

2. Las medidas de conservacion y administracion que se establezcan para la alta
mar y las que se adopten para las areas que se encuentran bajo jurisdiccion
nacional habran de ser compatibles...

En el articulo XVII también se menciona que, “[n]inguna disposicion de la presente
Convenciéon se podra interpretar de manera tal que perjudique o menoscabe la
soberania, derechos soberanos o la jurisdiccidon ejercida por cualquier Estado de
conformidad con el derecho internacional, asi como su posiciéon o punto de vista con
respecto a temas relacionados con el derecho del mar”. En el articulo XX, parrafo 3,
se establece que “cada Parte tomara las medidas necesarias para asegurar que las
embarcaciones que enarbolan su pabellén no pesquen en zonas bajo la soberania o
jurisdiccién nacional de otro Estado en el Area de la Convencién sin la licencia,
permiso o autorizacion correspondiente emitida por las autoridades competentes de
ese Estado”. En el articulo XXIII, parrafo 1, se menciona el apoyo que se concedera
a los Estados en desarrollo “para mejorar su capacidad de explorar las pesquerias bajo
su jurisdiccion nacional respectiva y para participar en las pesquerias de la alta mar
de forma sostenible”. En esta Convencidn no hay otras referencias a lineas de base ni
zonas maritimas. Por tanto, la Convencion no exige el ajuste de las lineas de base en
determinadas circunstancias. Un desplazamiento de las lineas de base modificaria la
ubicacion de las zonas maritimas (“zonas bajo la soberania o jurisdiccion nacional”),
lo que daria lugar a un cambio en el régimen aplicable, mientras que las lineas de base
fijas garantizarian la estabilidad juridica para la aplicacion de la Convencion.

272. Un examen de los 13 acuerdos de asociacion para la pesca sostenible celebrados
por la Comision Europea en nombre de la Union Europea con paises no
comunitarios®® (de los cuales 9 son acuerdos sobre el atin®® y 4 son acuerdos
mixtos)® reveld las conclusiones que se exponen a continuacién. (El andlisis que
figura a continuacion se presenta de forma mas detallada para los tres primeros
acuerdos, seleccionados como ejemplos, mientras que para el resto se presenta de
forma mas concisa, ya que sus disposiciones son muy semejantes).
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Véase https://oceans-and-fisheries.ec.europa.eu/fisheries/international-agreements/sustainable-
fisheries-partnership-agreements-sfpas_en.

Concertado con Cabo Verde, las Islas Cook, Cote d’Ivoire, el Gabon, Gambia, Mauricio, Santo
Tomé y Principe, el Senegal y Seychelles Estos acuerdos permiten a los buques de la Union
Europea seguir a las poblaciones migratorias de atin en su desplazamiento a lo largo de las
costas de Africa y el Océano indico.

Concertado con Guinea-Bissau, Mauritania, Marruecos y Groenlandia. Estos acuerdos permiten
a los buques de la Unién Europea tener acceso a una amplia gama de poblaciones de peces en la
zona econdmica exclusiva del pais asociado.
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273. En el Acuerdo de asociacion en el sector pesquero con Cabo Verde®, de 2006,
se menciona que este Estado “ejerce sus derechos de soberania o jurisdiccion en la
zona que llega hasta 200 millas nauticas a partir de las lineas de base, conforme a la
Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar” (preambulo), pero la
zona de aplicacion del Acuerdo son “los territorios en los que se aplica el Tratado
constitutivo de la Comunidad Europea, con arreglo a las condiciones previstas por
dicho Tratado y [...] el territorio de Cabo Verde” (art. 10), lo que resulta bastante
impreciso. Al mismo tiempo, en el articulo 2 ¢) se menciona que se entiende por
“aguas de Cabo Verde” las sometidas, en materia pesquera, a la soberania o
jurisdiccion de Cabo Verde”, y en el capitulo 2 del anexo del Protocolo de aplicacion
se menciona que “[1Jos buques de la Unidn podran ejercer sus actividades pesqueras
[...] “mas alla de [las 12 millas nauticas a partir de las lineas de base]”. Esto significa
que, en el caso de que la linea de base se desplace hacia tierra debido a la elevacion
del nivel del mar, la zona de pesca también se desplaza hacia tierra, mientras que en
el caso de las lineas de base fijas la zona de pesca se mantiene dentro de las mismas
coordenadas, por lo que se encuentra a mayor distancia de la costa.

274. El Acuerdo de asociacion en el sector pesquero de 2007 con Cote d’Ivoire
contiene disposiciones similares®®. Por ejemplo, en el articulo 2 c¢) se define “la zona
de pesca” de Cote d’Ivoire “como las aguas sometidas, en materia pesquera, a la
soberania o jurisdiccion” de Cote d’Ivoire, mientras que la zona a la que se aplica el
Acuerdo se define en términos similares a los del Acuerdo con Cabo Verde antes
citado. EI capitulo 2 del anexo del Protocolo de aplicacidon contiene un texto casi
idéntico: “Los buques de la Unidén podran ejercer sus actividades pesqueras en las
aguas situadas mas alla de las 12 millas marinas a partir de la linea de base” en el
caso de los atuneros cerqueros y los palangreros de superficie. Por tanto, es valido el
mismo razonamiento expuesto anteriormente.

275. En el Acuerdo de asociacion en el sector pesquero de 2016 con las Islas Cook 5%
se incluyen disposiciones similares: el reconocimiento en el preambulo del hecho de
que “las Islas Cook ejercen sus derechos de soberania o jurisdiccion en la zona que
llega hasta 200 millas nauticas a partir de las lineas de base, conforme a la Convencion
de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar”, la definicion de las “aguas de
pesca” de las Islas Cook como “las aguas en las que las Islas Cook tienen soberania
o jurisdiccion en materia de pesca” (art. 1 f)); y la misma definicién de la zona de
aplicacion mediante referencia al territorio de la Unidon Europea y de las Islas Cook
(art. 10). En el capitulo I, seccion 2, parrafo 1, del anexo del Protocolo de aplicacion
se hace referencia a las zonas de pesca: “Los buques de la Union [...] estaran
autorizados a faenar en las zonas de pesca de las Islas Cook, es decir, sus aguas de
pesca, excepto zonas protegidas o zonas de veda. Las Islas Cook comunicardn a la
Uniodn [...] las coordenadas de sus aguas de pesca y de zonas protegidas o cerradas”.
Cabe aplicar el razonamiento expuesto anteriormente.

276. En los demas acuerdos de asociacion en materia de pesca figuran disposiciones
similares, con ciertos matices. Por ejemplo, en el anexo al Protocolo de 2021 para la
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Acuerdo de Asociacién en el Sector Pesquero entre la Comunidad Europea y la Republica de
Cabo Verde (Bruselas, 19 de diciembre de 2006), Diario Oficial de la Union Europea, L 414,
pag. 3.

Acuerdo de Asociacion en el Sector Pesquero entre la Comunidad Europea y la Republica de
Cote d’lvoire sobre la pesca en aguas de Cote d’lvoire durante el periodo comprendido entre el
1 de julio de 2007 y el 30 de junio de 2013 (Bruselas, 12 de febrero de 2008), ibid., L 48,

pag. 41.

Acuerdo de Colaboracidn de Pesca sostenible entre la Unién Europea y el Gobierno de las Islas
Cook (Bruselas, 29 de abril de 2016), ibid., L 131, pag. 3.
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aplicacion del Acuerdo de asociacion en el sector pesquero celebrado en 2007 con el
Gabo6n®®, en el capitulo 1, seccién 2, se establece lo siguiente:

2.1. Las coordenadas de la zona de pesca del Gabodn a la que se aplica el presente
Protocolo figuran en el apéndice 1. El Gabon comunicara a la Uniodn, antes de
la aplicacion provisional del presente Protocolo, las coordenadas geograficas de
las lineas de base de la zona de pesca del Gabon y de todas las zonas en las que
se estan prohibidas la navegacion y la pesca.

2.2. Los buques de la Unidon no podran ejercer actividades pesqueras en una
franja de 12 millas marinas calculadas a partir de las lineas de base.

Cabe aplicar el razonamiento expuesto anteriormente. En otro acuerdo, celebrado en
2021 con Groenlandia (y Dinamarca)®®?, se establece que “[l]as Partes se
comprometen a garantizar la pesca sostenible duradera en la zona econdmica
exclusiva de Groenlandia, de conformidad con las disposiciones de la Convencidn de
las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar” (art. 3, parr. 1); En el capitulo I,
parrafo 3, del anexo del Protocolo de aplicacion del Acuerdo®® se regula la zona de
pesca: en el caso de la zona econdmica exclusiva y las lineas de base se hace
referencia la legislacion nacional, a la vez que indica que “los buques faenaran a partir
de doce millas marinas medidas desde la linea de base”. De nuevo, cabe aplicar el
razonamiento expuesto anteriormente.

277. Disposiciones similares figuran en los acuerdos de asociacion en el sector
pesquero celebrados en 2007 con Guinea-Bissau (protocolo de aplicacion a partir de
2019)%%, Mauritania (acuerdo de 2021 y protocolo de aplicacién)®®, Mauricio
(acuerdo de 2012 y protocolo de 2017)%%, Marruecos (acuerdo de 2019 y protocolo
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Acuerdo de Asociacion en el Sector pesquero entre la Republica Gabonesa y la Comunidad
Europea (Luxemburgo, 16 de abril de 2007), ibid., L 109, pég. 1, y Protocolo de Aplicacidn del
Acuerdo de Asociacion en el Sector Pesquero entre la RepUblica Gabonesa y la Comunidad
Europea (2021-2026) (Bruselas, 29 de junio de 2021), ibid., L 242, pag. 5.

Acuerdo de Colaboracion de Pesca Sostenible entre la Unién Europea, por una parte, y el
Gobierno de Groenlandia y el Gobierno de Dinamarca, por otra (Bruselas, 22 de abril de 2021),
ibid., L 175, pég. 3.

Protocolo por el que se aplica el Acuerdo de Colaboracion de Pesca Sostenible entre la Union
Europea, por una parte, y el Gobierno de Groenlandia y el Gobierno de Dinamarca, por otra
(Bruselas, 18 de mayo de 2021), ibid., pag. 14.

Acuerdo de Colaboracion en el Sector Pesquero entre la Comunidad Europea y la Republica de
Guinea-Bissau durante el periodo comprendido entre el 16 de junio de 2007 y el 15 de junio de
2011 (Bruselas, 4 de diciembre de 2007), ibid., L342, pag. 5, y Protocolo de Aplicacion del
Acuerdo (Bruselas, 15 de junio de 2019), ibid., L 173, pag. 3. El anexo del Protocolo establece
en el capitulo I, parrafo 2, que “[l]as lineas de base las definira la legislacion nacional”.
Acuerdo de Colaboracién de Pesca Sostenible entre la Union Europea y la Republica Islamica
de Mauritania (Bruselas, 15 de noviembre de 2021), ibid., L 439, pag. 3, y Protocolo de
Aplicacion del Acuerdo, ibid., pag. 14. De conformidad con el apéndice 1 del anexo 11l de ese
protocolo, la zona de pesca mauritana esta definida por coordenadas geogréaficas, por lo que la
movilidad o la fijacion de las lineas de base no pueden tener ningln efecto sobre esa zona de
pesca.

Acuerdo de Colaboracion en el Sector Pesquero entre la Unién Europea y la Republica de
Mauricio (Bruselas, 21 de diciembre de 2012), ibid., L 79, pag. 3, y Protocolo por el que se fijan
las posibilidades de pesca y la contrapartida financiera previstas en el Acuerdo de Colaboracion
en el Sector Pesquero entre la Union Europea y la Republica de Mauricio (Bruselas, 23 de
octubre de 2017; ya no esta en vigor), ibid., L 279, pag. 3. En el anexo del Protocolo se define,
en el capitulo I y el parrafo 2, las aguas de Mauricio “como las situadas mas alla de 15 millas
nauticas a partir de las lineas de base”.
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de aplicacién)®®’, Santo Tomé y Principe (acuerdo de 2007 y protocolo de 2019)5%, el
Senegal (acuerdo de 2014 y protocolo de 2019)%%°, Seychelles (acuerdo y protocolo
de 2020)%° y Gambia (acuerdo y protocolo de 2019)5%,

278. La conclusion de este analisis es que los acuerdos de pesca celebrados por la
Union Europea con 13 Estados no exigen el ajuste de las lineas de base, aunque
tampoco lo prohiben. Como se ha mencionado anteriormente, un cambio en las lineas
de base supone un cambio en las zonas maritimas y afecta a la aplicacion de los
acuerdos: en caso de que la linea de base se desplace hacia tierra debido a la elevacion
del nivel del mar, la zona de pesca también se desplazara hacia tierra. Si se utilizan
lineas de base fijas, la zona de pesca se mantiene dentro de las mismas coordenadas,
por lo que permanece a mayor distancia de la costa. Por otra parte, si en un acuerdo
se definen las zonas de pesca mediante coordenadas geograficas que se indican
expresamente en el texto, la movilidad o la fijacion de lineas de base no puede tener
ningln efecto sobre esa zona de pesca.

279. La lectura de la regla B-440 de la Organizacion Hidrografica Internacional,
titulada “Fronteras internacionales y limites nacionales”®?, que presenta, de forma
descriptiva, las diversas zonas maritimas y otras nociones o conceptos relacionados
con estas, incluidas las lineas de base y los limites de las zonas maritimas, no reveld
ninguna referencia a autorizaciones o exigencias (0 no) del ajuste de las lineas de base
en determinadas circunstancias.

280. En conclusion, como observaciones de caracter preliminar, las fuentes del
derecho distintas de la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar
examinadas en el presente capitulo tienen una relevancia escasa o nula.
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Acuerdo de Colaboracion de Pesca Sostenible entre la Unidn Europea y el Reino de Marruecos
(Bruselas, 14 de enero de 2019), ibid., L 77, péag. 8, y Protocolo para la Aplicacién del Acuerdo,
ibid., pag. 18. En el Acuerdo se define la zona de pesca mediante coordenadas.

Acuerdo de Colaboracion en el Sector Pesquero entre la Republica Democréatica de Santo Tomé
y Principe y la Comunidad Europea (Bruselas, 23 de julio de 2007), ibid., L 205, pag. 36, y
Protocolo para la Aplicacidn del Acuerdo (Bruselas, 19 de diciembre de 2019), ibid., L 333,
pag. 3. En el capitulo I, parrafo 2, del anexo del Protocolo se define la zona de pesca haciendo
referencia a la zona econdmica exclusiva de Santo Tomé y Principe, “salvo en las zonas
reservadas para la pesca artesanal y semiindustrial”, y menciona que “las coordenadas de la
[zona econédmica exclusiva] son las notificadas a las Naciones Unidas el 7 de mayo de 1998”.
Acuerdo de Colaboracién de Pesca Sostenible entre la Unién Europea y la Republica del
Senegal (Luxemburgo, 8 de octubre de 2014), ibid., L 304, pag. 3, y Protocolo de Aplicacion
del Acuerdo (Bruselas, 14 de noviembre de 2019), ibid., L 299, pag. 13. En el capitulo I, parrafo
2, del anexo del Protocolo, las “zonas de pesca senegalesas” se definen como “las partes de las
aguas senegalesas en las que Senegal autoriza a los buques pesqueros de la Union a ejercer
actividades pesqueras”, y menciona que “[l]as coordenadas geograficas de las zonas de pesca
senegalesas y de las lineas de base se comunicaran a la Union [...] de conformidad con la
legislacion senegalesa”.

Acuerdo de Colaboracion de Pesca Sostenible entre la Unién Europea y la Republica de
Seychelles (Bruselas, 20 de febrero de 2020), ibid., L 60, pag. 5, y Protocolo de Aplicacién del
Acuerdo, ibid., pag. 15. Segun el articulo 2 e) del Acuerdo, “la zona de pesca de Seychelles” es
“la parte de las aguas bajo soberania o jurisdiccion de Seychelles, de conformidad con la Ley de
Zonas Maritimas y otras leyes aplicables de Seychelles...”.

Acuerdo de Colaboracion de Pesca Sostenible entre la Unién Europea y la Republica de Gambia
(Bruselas, 31 de julio de 2019), ibid., L 208, pag. 3, y Protocolo de Aplicacidn del Acuerdo,
ibid., p. 11. En el capitulo I, parrafos 2 y 3 del anexo del Protocolo se define la zona de pesca de
Gambia por “coordenadas geograficas”, que las autoridades de Gambia notificaran a los
servicios de la Unidn, junto con “las coordenadas geogréaficas de la linea de base de Gambia” y
de “las zonas en las que esta prohibida la navegacion y la pesca”.

Organizacion Hidrogréafica Internacional, Reglamento de la OHI para cartas internacionales
(INT) y especificaciones cartograficas de la OHI, ed. 4.8.0 (Ménaco, 2018), pags. 265 a 268.
Puede consultarse en https://iho.int/iho_pubs/standard/S-4/S4_V4-8-0_Oct_2018_EN.pdf.
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XIII. Labor futura del Grupo de Estudio

23-02584

281. En 2024, el Grupo de Estudio retomard los subtemas de las cuestiones
relacionadas con la condicion de Estado y las relacionadas con la proteccidn de las
personas afectadas por la elevacién del nivel del mar. En 2025, el Grupo de Estudio
tratard de finalizar un informe sustantivo sobre el tema en conjunto consolidando los
resultados de la labor realizada
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