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I. Introduction

1. A sa soixante-neuviéme session (2017), la Commission du droit international a
adopté en premiére lecture le projet d’articles sur les crimes contre 1’humanité?.
Conformément aux articles 16 a 21 de son statut, elle a décidé de communiquer le
projet d’articles, par I’entremise du Secrétaire général, aux Etats, aux organisations
internationales et a d’autres entités, en leur demandant de faire parvenir leurs
commentaires et observations a ce dernier le 1°" décembre 2018 au plus tard?. Le
Secrétaire général a fait distribuer aux Etats une note, datée du 11 septembre 2017,
transmettant le projet d’articles sur les crimes contre I’humanité et les commentaires
y relatifs, et les invitant a faire part de leurs commentaires et observations,
conformément a la demande de la Commission. Le projet d’articles et les
commentaires y relatifs ont également été communiqués a des organisations
internationales et d’autres entités, par lettre datée du 11 septembre 2017 dans laquelle
ces derniéres étaient invitées a faire part de leurs commentaires et observations. Par
sa résolution 73/265 du 22 décembre 2018, 1’ Assemblée générale a appelé 1’attention
des Etats sur le fait qu’il importait qu’ils fassent parvenir a la Commission du droit
international leurs commentaires et observations sur le projet d’articles, que la
Commission avait adopté en premicre lecture a sa soixante-neuviéme session.

2. Au 16 janvier 2019, les Etats ci-aprés avaient fait parvenir des commentaires
écrits : Allemagne (30 novembre 2018), Argentine (29 novembre 2018), Australie
(10 décembre 2018), Autriche (16 janvier 2018), Bélarus (30 novembre 2018),
Belgique (30 novembre 2018), Bosnie-Herzégovine (28 novembre 2018), Brésil
(5 décembre 2018), Canada (30 novembre 2018), Chili (8 décembre 2018), Costa Rica
(30 novembre 2018), Cuba (13 décembre 2018), El Salvador (30 novembre 2018),
Estonie (30 novembre 2018), France (29 novembre 2018), Gréce (3 décembre 2018),
Israél (30 novembre 2018), Japon (30 novembre 2018), Liechtenstein (1" décembre
2018), Malte (30 novembre 2018), Maroc (11 décembre 2018), Nouvelle-Zélande
(30 novembre 2018), Panama (30 novembre 2018), Su¢de, au nom des pays nordiques
(Danemark, Finlande, Islande, Norveége et Suéde) (30 novembre 2018), Pérou
(7 décembre 2018), Portugal (7 décembre 2018), République tchéque (3 décembre
2018), Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord (29 novembre 2018),
Sierra Leone (30 novembre 2018), Singapour (7 décembre 2018), Suisse
(28 novembre 2018), Ukraine (30 novembre 2018) et Uruguay (30 novembre 2018).

3. Au 16 janvier 2019, les organisations internationales et autres entités suivantes
avaient également fait parvenir des commentaires écrits : Bureau de la prévention du
génocide et de la responsabilit¢ de protéger (19 décembre 2018), Comité des
disparitions forcées (23 novembre 2018), Conseil de 1’Europe (21 novembre 2017),
Groupe de travail du Conseil des droits de 1’homme sur les disparitions forcées ou
involontaires (3 décembre 2018), Haut-Commissariat des Nations Unies aux droits de
I’homme (3 décembre 2018), Office des Nations Unies contre la drogue et le crime
(1° octobre 2018), Organisation internationale de police criminelle (INTERPOL)
(6 avril 2018), Organisation internationale pour les migrations (30 novembre 2018),
Rapporteur spécial sur la promotion de la vérité, de la justice, de la réparation et des
garanties de non-répétition (30 novembre 2018), les titulaires de mandat au titre des

! Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa soixante-neuviéme session,
Documents officiels de |’ Assemblée générale, soixante-douzieme session, Supplément n° 10
(A/72/10), par. 41.

2 Ibid., par. 43.
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procédures spéciales du Conseil des droits de ’homme (30 novembre 2018)% et Union
européenne (27 novembre 2018).

4.  Les commentaires et observations re¢us des Etats sont reproduits a la section 11,
tandis que ceux des organisations internationales et autres entités figurent a la
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Deux séries de commentaires ont été regues de titulaires de mandat au titre d’une procédure
spéciale. La premiére, qui porte sur les motifs de persécution énumérés au projet d’article 3, a été
communiquée au Secrétariat par les entités et personnes ci-aprés conformément aux résolutions
35/15, 36/23, 28/6, 36/32, 35/6, 32/8, 36/15, 33/9, 33/12, 35/9, 33/4, 34/21, 37/32, 1993/2 A,
34/35, 32/2,31/3, 34/19, 36/7 et 32/4 du Conseil des droits de ’homme (« titulaires de mandat au
titre d’une procédure spéciale (persécutions) ») : Rapporteuse spéciale sur les exécutions
extrajudiciaires, sommaires ou arbitraires ; Groupe de travail d’experts sur les personnes
d’ascendance africaine ; Experte indépendante sur 1’exercice des droits de I’homme par les
personnes atteintes d’albinisme ; Rapporteuse spéciale sur la situation des droits de I’homme au
Cambodge ; Rapporteuse spéciale sur les droits des personnes handicapées ; Rapporteuse spéciale
sur le droit a I’alimentation ; Rapporteur spécial sur les incidences sur les droits de ’homme de la
gestion et de 1’¢élimination écologiquement rationnelles des produits et déchets dangereux ;
Rapporteur spécial sur le droit qu’a toute personne de jouir du meilleur état de santé physique et
mentale possible ; Rapporteuse spéciale sur les droits des peuples autochtones ; Rapporteuse
spéciale sur I’élimination de la discrimination a 1’égard des personnes touchées par la lépre et des
membres de leur famille ; Groupe de travail sur I’utilisation de mercenaires comme moyen de
violer les droits de I’homme et d’empécher 1’exercice du droit des peuples a disposer d’eux-
mémes ; Rapporteur spécial sur les droits de I’homme des migrants ; Rapporteuse spéciale sur la
situation des droits de I’homme au Myanmar ; Rapporteur spécial sur la situation des droits de
I’homme dans les territoires palestiniens occupés depuis 1967 ; Rapporteuse spéciale sur les
formes contemporaines de racisme, de discrimination raciale, de xénophobie et de 1’intolérance
qui y est associée ; Expert indépendant sur la protection contre la violence et la discrimination
fondées sur 1’orientation sexuelle et 1’identité de genre ; Rapporteuse spéciale sur la promotion et
la protection des droits de I’homme et des libertés fondamentales dans la lutte antiterroriste ;
Rapporteur spécial sur la torture et autres peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants ;
Rapporteur spécial sur la promotion de la vérité, de la justice, de la réparation et des garanties de
non-répétition ; Groupe de travail chargé de la question de la discrimination a I’égard des femmes
dans la 1égislation et dans la pratique. La seconde série de commentaires, qui porte sur la
définition du mot « sexe » au sens du projet d’article 3, a été communiquée au Secrétariat par les
entités et personnes suivantes (« titulaires de mandat au titre d’une procédure spéciale (genre) ») :
Rapporteuse spéciale sur les exécutions extrajudiciaires, sommaires ou arbitraires ; Groupe de
travail d’experts sur les personnes d’ascendance africaine ; Rapporteuse spéciale sur la situation
des droits de I’homme au Cambodge ; Groupe de travail sur les disparitions forcées ou
involontaires ; Rapporteuse spéciale sur le droit & 1’alimentation ; Rapporteur spécial sur le droit
qu’a toute personne de jouir du meilleur état de santé physique et mentale possible ; Rapporteuse
spéciale sur le logement convenable en tant qu’élément du droit & un niveau de vie suffisant ainsi
que sur le droit a la non-discrimination a cet égard ; Rapporteuse spéciale sur les droits des
peuples autochtones ; Rapporteuse spéciale sur les droits de I’homme des personnes déplacées
dans leur propre pays ; Rapporteur spécial sur la situation des droits de I’homme en République
islamique d’Iran ; Rapporteuse spéciale sur 1’élimination de la discrimination a 1’égard des
personnes touchées par la Iépre et des membres de leur famille ; Groupe de travail sur 1’utilisation
de mercenaires comme moyen de violer les droits de I’homme et d’empécher 1’exercice du droit
des peuples a disposer d’eux-mémes ; Rapporteuse spéciale sur la situation des droits de ’homme
au Myanmar ; Rapporteur spécial sur la situation des droits de 1’homme dans les territoires
palestiniens occupés depuis 1967 ; Rapporteuse spéciale sur les formes contemporaines de
racisme, de discrimination raciale, de xénophobie et de 1’intolérance qui y est associée ;
Rapporteur spécial sur la liberté de religion ou de conviction ; Expert indépendant sur la
protection contre la violence et la discrimination fondées sur 1’orientation sexuelle et 1’identité de
genre ; Rapporteuse spéciale sur les formes contemporaines d’esclavage, y compris leurs causes et
leurs conséquences ; Rapporteuse spéciale sur la promotion et la protection des droits de I’homme
et des libertés fondamentales dans la lutte antiterroriste ; Rapporteur spécial sur la torture et autres
peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants ; Rapporteuse spéciale sur la traite des étres
humains, en particulier les femmes et les enfants ; Rapporteuse spéciale sur la violence contre les
femmes, ses causes et ses conséquences ; Groupe de travail chargé de la question de la
discrimination a 1’égard des femmes dans la législation et dans la pratique ; Rapporteur spécial sur
les droits de I’homme a 1’eau potable et a I’assainissement.
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I1.

section III. Ils sont organisés par théme, a savoir : commentaires et observations
d’ordre général ; observations particuliéres portant sur le projet de préambule, les
projets d’article et le projet d’annexe ; observations sur la forme définitive a donner
aux projets d’article®.

Commentaires et observations recus des Etats

Commentaires et observations d’ordre général

Australie

[Original : anglais]

L’Australie juge louable 1’objectif recherché par la Commission du droit
international en se penchant sur le sujet, a savoir fournir une base dont les Etats
peuvent se servir pour combler la lacune qui existe actuellement dans la structure
conventionnelle relative aux crimes internationaux graves. Contrairement au crime de
génocide, aux crimes de guerre et a la torture, la prévention et la répression des crimes
contre I’humanité ne sont régies par aucun régime particulier.

L’ Australie constate qu’un grand nombre de conventions internationales traitant
non seulement des crimes internationaux graves susmentionnés, mais également de
thémes comme la corruption, le terrorisme, la grande criminalité transnationale
organisée, le trafic de stupéfiants, 1’extradition et 1’entraide judiciaire, ont servi de
fondement et d’inspiration pour 1’¢élaboration des projets d’article. Elle se félicite par
ailleurs que le Rapporteur spécial s’intéresse de pres a diverses approches nationales
et régionales.

L’Australie considére qu’il est approprié que les projets d’article soient
fermement ancrés dans le principe essentiel voulant qu’il appartienne au premier chef
a chaque Etat territorial de prévenir et de réprimer les crimes internationaux graves
qui relévent de sa juridiction. Elle suggére respectueusement que cette responsabilité
premiére soit expressément mentionnée dans les projets d’article eux-mémes (et non
dans le préambule ou les commentaires).

L’ Australie fait observer que le projet d’article 4 apporte une clarification utile
en précisant que les Etats peuvent s’acquitter de leur obligation particuliére de
prévention des crimes contre 1’humanité en coopération avec d’autres Etats, les
organisations intergouvernementales pertinentes et, selon qu’il convient, d’autres
organisations.

L’ Australie est heureuse de constater que les projets d’article tels qu’ils ont été
¢laborés visent clairement, en priorité, a compléter le régime prévu dans le Statut de
Rome de la Cour pénale internationale. La définition énoncée au projet d’article 3
reprend la définition des crimes contre 1’humanité qui figure a 1’article 7 du Statut.
L’Australie est heureuse également qu’il soit confirmé, au travers de 1’obligation
générale énoncée au projet d’article 2, que des actes peuvent constituer des crimes
contre I’humanité, qu’ils soient commis en temps de paix comme en temps de conflit
armé, lorsqu’ils sont commis dans le cadre d’une attaque généralisée ou systématique
lancée contre toute population civile.

L’ Australie fait observer que les rapports du Rapporteur spécial expriment I’idée
que les Eléments des crimes adoptés par I’Assemblée des Etats Parties au Statut de

Dans chacune des sections ci-apres, les commentaires et observations regus sont présentés sous le
nom des différents Etats, organisations internationales et autres entités, lesquels sont classés dans
I’ordre alphabétique anglais.
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Rome de la Cour pénale internationale pour aider la Cour a interpréter et appliquer le
Statut guideraient de la méme maniere I’interprétation de la définition figurant au
projet d’article 3 et fait respectueusement remarquer qu’il serait utile de préciser si
c’est effectivement le cas.

L’ Australie constate que, pour définir la portée territoriale des obligations d’un
Etat, les mots « sur tout territoire sous sa juridiction » sont utilisés dans les projets
d’article. Ceux-ci disposent que tout Etat s’engage a prendre des mesures législatives,
administratives, judiciaires et autres mesures efficaces de prévention dans ledit
territoire® ; a prendre les mesures nécessaires pour que les crimes contre 1’humanité
constituent des infractions au regard de son droit pénal® ; et a procéder immédiatement
a une enquéte impartiale chaque fois qu’il y a des motifs raisonnables de croire que
des actes constitutifs de crimes contre 1’humanité ont été commis ou sont en voie
d’étre commis sur tout territoire sous sa juridiction’. En conséquence, 1’Australie
propose respectucusement de clarifier que les obligations imposées dans les projets
d’article 4, 6, 8 et 9 ne seraient pas applicables, par exemple, aux lieux de détention
situés hors du territoire d’un Etat lorsque celui-ci exerce son contrdle sur le lieu de
détention mais pas sur le territoire qui 1’entoure. L’Australie est d’avis que les
obligations internationales sont principalement d’ordre territorial et qu’un degré élevé
de contrdle sur un territoire est nécessaire pour que celui-ci puisse tre considéré
comme relevant de la juridiction de 1’Etat.

Autriche

[Original : anglais]

L’Autriche réaffirme qu’elle interpréte le terme « juridictions pénales
internationales » figurant dans les projets d’article comme s’entendant également des
juridictions hybrides.

Bélarus

[Original : russe]

Nous estimons que les observations et commentaires des Etats auront une utilité
concréte pour la Commission, qui pourra ainsi faire en sorte que le projet d’articles
(et toute future convention internationale qui pourrait en résulter) soit autant que
possible compatible avec les lois nationales applicables aux crimes contre 1’humanité.

Dans I’ensemble, les propositions de la Commission sont compatibles avec les
principes du droit pénal actuellement en vigueur au Bélarus. Toutefois, plusieurs
points méritent d’étre examinés de plus prés.

Le Code pénal de la République du Bélarus est le seul droit pénal en vigueur
dans le pays. Toute nouvelle loi établissant une responsabilité pénale doit y étre
incorporée®.

Au stade actuel, la terminologie et la structure du projet d’articles ne
correspondent pas pleinement aux dispositions du Code pénal et du Code de procédure
pénale du Bélarus.

6/183

® Projet d’article 4, par. 1 a).

® Projet d’article 6, par. 1.

7 Projet d’article 8. L’ Australie note qu’il est confirmé dans le commentaire qu’il s’agit d’une
obligation générale d’enquéter qui est distincte des obligations plus précises relatives a la
responsabilité pénale individuelle qui pourrait étre attribuée a des coupables présumés particuliers.

8 Code pénal de la République du Bélarus, art. 1, par. 2.
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Les actes énumérés au paragraphe 1 du projet d’article 3 [3] en particulier, ne
correspondent que partiellement aux actes qui engagent une responsabilité pénale
dans la législation bélarussienne®. Plus précisément, les différences entre les projets
d’article actuels et le Code pénal concernent la liste des actes, 1’identité de leurs
auteurs et les ¢léments des actes.

Par exemple, I’article 135 du Code pénal, sur les violations des lois et coutumes
de la guerre, prévoit des sanctions pour ceux qui forcent des personnes ayant rendu
les armes ou étant sans défense, des blessés, des malades ou des naufragés, des
membres du personnel médical et religieux, des prisonniers de guerre, des civils
vivant dans des territoires occupés ou dans une zone d’hostilités, ainsi que d’autres
personnes bénéficiant d’une protection internationale pendant les hostilités, a servir
dans des forces armées ennemies ou a étre installées ailleurs ; pour ceux qui refusent
a ces personnes le droit d’étre entendues par une juridiction indépendante et
impartiale ; ou pour ceux qui limitent leur droit de défense dans une procédure pénale.

Bien que les actes susmentionnés correspondent en apparence aux actes
individuels énumérés au paragraphe 1 du projet d’article 3 [3], les dispositions du
Code pénal actuellement en vigueur au Bélarus ne permettent pas d’établir, comme
prévu, une responsabilité pénale pour tous les actes en question. Certains actes et
¢léments y relatifs ne figurent pas dans le Code et, dans d’autres cas, la terminologie
des dispositions applicables est différente de celle utilisée a 1’article 3 [3].

La liste des crimes constitutifs d’atteintes a I’autonomie ou a I’intégrité sexuelle
figurant a ’alinéa g) du paragraphe 1 de I’article 3 [3] est plus longue que la liste des
actes visés au chapitre 20 du Code pénal du Bélarus, car les crimes visés au projet
d’article comprennent également la grossesse forcée, la stérilisation forcée ou toute
autre forme de violence sexuelle de gravité comparable.

Par ailleurs, des actes comme la persécution ° ou autres actes de nature

semblable visant a infliger de grandes souffrances ou a porter gravement atteinte a
I’intégrité corporelle ou a la santé physique ou mentale, ne sont pas considérés comme
des crimes contre 1’humanité dans le droit interne du Bélarus.

L’article 126 du Code pénal s’applique a la déportation, a 1’esclavage, aux
enlévements suivis d’une disparition et aux actes de torture ou autres actes cruels
commis contre une population civile, uniquement lorsque ces actes sont fondés sur
des motifs de race, d’identité nationale ou ethnique, d’opinion politique ou de
religion. Cette restriction n’existe pas dans le projet d’article.

Tout acte visé dans les projets d’article doit étre commis dans le cadre d’une
attaque généralisée ou systématique lancée contre une population civile pour étre
qualifié¢ de crime contre I’humanité. Or, cet élément est absent en droit bélarussien.

La notion de « disparition forcée de personnes »'! est plus générale que celle
d’enlévement de personne?’? puisqu’elle englobe des actes tels qu’arrestations ou
détentions.

Il est exigé au paragraphe 2 du projet d’article 6 [5] que soient incriminés en
droit interne les crimes contre 1’humanité et les actes équivalents & de tels crimes
(ordonner, solliciter, encourager, apporter son aide, son concours ou toute autre forme
d’assistance a la commission ou a la tentative de commission d’un tel crime).

® Code pénal, section VI.

10 Projet d’article 3 [3], par. 2 g).
11 Projet d’article 3 [3], par. 2 i).
12 Code pénal, art. 182.
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Le droit pénal du Bélarus incrimine toute tentative®® et toute complicité de
crime’®. Les formes de complicité explicitement mentionnées sont 1’organisation, et
I’apport de son aide ou de son concours.

Ainsi, tous les actes mentionnés au paragraphe 2 du projet d’article 6 [5] ne sont
pas expressément visés par le Code pénal.

Le paragraphe 3 du projet d’article 6 [5] traite des relations régies par différents
mécanismes du droit pénal. Il porte sur des situations qui sont traitées dans les
dispositions du Code pénal relatives a la culpabilité (art. 21 a 23), a la complicité
d’infraction (art. 16) et aux circonstances empéchant qu’un acte puisse étre qualifié
de crime (art. 40).

Le paragraphe 4 du projet d’article 6 [5] dispose que le fait qu’un crime contre
I’humanité ait ét¢ commis sur les ordres d’un gouvernement ou d’un supérieur,
militaire ou civil, ne constitue pas un motif d’exonération de la responsabilité pénale
d’un subordonné.

En droit pénal bélarussien, cependant, toute atteinte a des intéréts protégés
portée par une personne obéissant a un ordre ou une instruction qui a pour elle force
contraignante et qui est donné conformément a une procédure établie ne constitue pas
une infraction pénale. La responsabilité pénale des atteintes en question est assumée
par la personne qui a donné un ordre ou une instruction illicite®.

Cependant, une personne qui commet délibérément une infraction en obéissant
a un ordre ou a une instruction en supporte la responsabilité pénale eu égard aux
dispositions généralement applicables a I’infraction en question si elle a commis
celle-ci en étant consciente que 1’ordre ou I’instruction était de nature illégale®®.

Il est énoncé au paragraphe 6 du projet d’article 6 [5] que les crimes contre
I’humanité sont imprescriptibles.

Le droit interne du Bélarus prévoit que 1’exonération de responsabilité pénale
du fait de I’expiration du délai de prescription ne s’applique pas aux crimes contre la
paix et la sécurité de [’humanité ou crimes de guerre suivants : la préparation ou la
conduite d’une guerre d’agression ; les actes de terrorisme international ; le crime de
génocide ; les crimes contre la sécurité de 1’humanité ; la production, le stockage ou
la prolifération d’armes de guerre interdites ; 1’écocide ; 1’utilisation d’armes de
destruction massive ; la violation des lois et coutumes de la guerre ; les violations des
régles du droit international humanitaire ; tout manquement a agir ou émission d’un
ordre a caractére criminel pendant un conflit armé?’.

Cette liste ne comprend donc pas tous les crimes contre 1’humanité visés au
projet d’articles.

En outre, la décision d’appliquer ou non un délai de prescription en cas
d’infraction passible de la réclusion a perpétuité ou de la peine de mort appartient aux
juridictions. Si celles-ci estiment que 1’expiration du délai de prescription ne constitue
pas un motif d’exonération de la responsabilité pénale, c’est une peine privative de
liberté qui doit étre prononcée, et non la peine de mort ou une peine de réclusion a
perpétuité’®,
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13 Tbid., art. 14.
14 Tbid., art. 16.
15 Ibid., art. 40, par. 1.
16 Ibid., art. 40, par. 2.
7 Ibid., art. 85.
18 Ibid., art. 83, par. 5.
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Le paragraphe 8 du projet d’article 6 [5] énonce que des mesures doivent étre
prises pour établir la responsabilité des personnes morales et que, « [s]elon les
principes juridiques de I’Etat, cette responsabilité peut étre pénale, civile ou
administrative ».

Il n’existe actuellement pas de dispositions relatives a la responsabilité pénale
des personnes morales au Bélarus. Le Code des infractions administratives de la
République prévoit une responsabilité administrative '°, mais uniquement en cas
d’infraction administrative, c¢’est-a-dire de fait illicite engageant une responsabilité
administrative®, ou autrement dit d’actes qui ne sont pas considérés comme des
crimes.

En conséquence, une analyse théorique et pratique minutieuse doit étre réalisée
en vue de repérer toute incohérence avec 1’application de son droit interne avant que
la République du Bélarus ne puisse s’engager a éEtre liée par une convention
internationale comprenant les projets d’article sur les crimes contre 1’humanité sous
leur forme actuelle. De plus, pour pouvoir mettre en place des procédures au niveau
national, le Bélarus devrait apporter des modifications a son Code pénal et a son Code
de procédure pénale.

Nous estimons que si les auteurs des projets d’article prennent en considération,
autant que possible, les considérations ci-dessus relatives au droit bélarussien ainsi
que les commentaires et observations d’autres Etats, cela facilitera 1’adoption d’une
convention internationale sur les crimes contre I’humanité et sa mise en application
dans les régimes juridiques nationaux.

La République du Bélarus se félicite que la Commission estime que « 1’un des
objectifs importants du projet d’articles est 1’harmonisation des législations
nationales, qui pourront ainsi servir de base a une coopération solide entre Etats »2L.

Belgique

[Original : francais]

Remarque méthodologique : Il serait scientifiquement utile que les
commentaires de la Commission du droit international comprennent une annexe avec
la liste de toutes les décisions judiciaires condamnant une personne pour crimes
contre I’humanité. Ces décisions sont relativement nombreuses mais pas au point
d’empécher qu’il en soit fait I’inventaire. Il ne s’agirait que d’une simple liste mais
elle serait utile et précieuse pour toute recherche relative aux crimes contre
I’humanité.

Chili

[Original : anglais]

Fermement attaché a la protection et a la promotion des droits de ’homme, le
Gouvernement chilien tient a féliciter le Rapporteur spécial, Sean Murphy, pour la
qualité et la rigueur de son travail. Le projet excellent qui est le fruit de ses efforts
articule en toute cohérence les principales obligations internationales découlant de la
prohibition coutumiére des crimes contre 1’humanité, notamment 1’obligation qu’ont
les Etats de prévenir et de punir ces crimes. Précisant opportunément la portée de ces
obligations, le projet vise aussi a favoriser les poursuites au niveau national, un

19 Code des infractions administratives, art. 4.8, par. 3.
2 Tbid., art. 2.1, par. 1.
2 Rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa soixante-neuviéme session

(voir note 1 supra), par. 41 du commentaire du projet d’article 3.
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objectif cadrant parfaitement avec le principe de complémentarité qui régit le
fonctionnement de la Cour pénale internationale.

Il convient de se féliciter du projet d’articles, complet et libellé avec précaution,
qui reprend la définition des crimes contre 1’humanité consacrée dans le Statut de
Rome de la Cour pénale internationale et qui, pour définir les obligations qu’il crée,
s’est inspiré des dispositions figurant dans des traités ratifiés par de nombreux Etats.
L’approche adoptée devrait permettre au projet de recueillir une vaste approbation au
niveau international et, souhaitons-le, de servir de base a I’élaboration d’une
convention multilatérale. Quoi qu’il en soit, le texte est appelé a jouer un grand rdle
dans la répression de ces crimes odieux, dont la perpétration constitue une offense a
I’humanité tout entiére.

République tchéque
[Original : anglais]

La République tchéque a suivi de trés prés 1’élaboration des articles sur les
crimes contre 1’humanité et se félicite que 1’ensemble du projet d’articles, ainsi que
les commentaires y relatifs, aient été adoptés en premiére lecture 1’année derniére. Le
fait qu’il n’existe pas de convention sur la prévention et la répression des crimes
contre I’humanité et la coopération judiciaire interétatique en matiére de poursuites
fait depuis longtemps 1’objet de débats, seules ayant été conclues a ce jour des
conventions réprimant certaines infractions pouvant relever de crimes contre
I’humanité. La République tchéque se dit favorable a 1’élaboration d’une convention
qui, si elle était adoptée, viendrait combler un vide juridique et compléterait d’autres
textes conventionnels régissant la poursuite des infractions les plus graves du droit
international.

La République tchéque se félicite de 1’architecture du projet d’articles et se
réjouit qu’il traite des questions d’enquétes et de poursuites tant du point de vue du
fond que de la procédure. Elle se félicite en particulier que le texte pourvoie a la
protection des victimes et des témoins, prévoie un traitement équitable des auteurs
présumés et promeuve une large coopération entre les Etats.

France

[Original : francais]

En premier lieu, la France souhaite exprimer sa satisfaction a 1’égard de
I’économie générale des projets d’articles adoptés en premiére lecture par la
Commission du droit international. Les méthodes de travail suivies et les orientations
générales adoptées ont permis d’aboutir a un résultat de qualité, présentant un intérét
pratique pour les Etats. La France formule ainsi le veeu que ces projets d’article
puissent, a terme, servir de base a la conclusion d’un instrument conventionnel
international en matiére de prévention et de répression des crimes contre 1 humanité,
et ainsi participer a renforcer le systéme de justice pénale internationale.

En deuxiéme lieu, il convient de rappeler que la Cour pénale internationale,
premiére juridiction pénale internationale permanente, & vocation universelle, joue un
role central dans le jugement des crimes les plus graves qui touchent 1’ensemble de la
communauté internationale, tout en laissant la responsabilité premiére aux Etats, en
vertu du principe de complémentarité, de juger de tels crimes commis par ou contre
leurs ressortissants ou sur leur territoire.

Dans cette mesure, la France se félicite que le projet d’article s’inspire du Statut
de Rome de la Cour pénale internationale et en reprennent pour partie les dispositions.
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A cet égard, le projet de préambule, qui s’inspire en grande partie du préambule du
Statut et qui contient une référence expresse a la définition du crime prévu par ce
statut, parait adapté. Des doutes peuvent néanmoins étre émis sur I’opportunité de
qualifier I’interdiction des crimes contre 1’humanité de norme impérative du droit
international général, dans la mesure ou la Commission méne actuellement des
travaux sur le sujet des « Normes impératives du droit international général (jus
cogens) » et que le préambule du Statut n’y fait lui-méme pas référence.

Contrairement a ce que prévoyait initialement le projet soumis par le Rapporteur
spécial, le projet d’articles adoptés en premiére lecture par la Commission ne
prévoient pas de disposition sur la question de I’articulation entre le projet d’articles
et les obligations internationales des Etats en la matiére a 1’égard des juridictions
internationales. Or une telle disposition apparait absolument nécessaire pour éviter
des incertitudes et des conflits de compétence. La France préconise par conséquent la
reprise in extenso du projet d’article 15 prévu par le troisiéme rapport du Rapporteur
spécial, qui se lisait comme suit :

« Projet d’article 15. Relations avec les juridictions pénales internationales
compétentes

En cas de conflit entre les droits ou les obligations d’un Etat au titre du présent
projet d’articles et ses droits ou ses obligations au titre de 1’instrument
constitutif d’une juridiction pénale internationale compétente, ce dernier
prévaudra. »

La France souhaite réitérer son soutien a 1’approche adoptée par le Rapporteur
spécial et la Commission, consistant a ne pas prévoir de disposition relative aux
immunités et a ’amnistie, en raison notamment des travaux que la Commission
meénent actuellement sur la question de I’immunité de juridiction pénale étrangére des
représentants de 1’Etat.

Allemagne

[Original : anglais]

Profondément attachée au droit pénal international, 1’ Allemagne accorde une
grande importance au sujet traité. Comme il n’existe aucun cadre multilatéral général
régissant la poursuite des auteurs de crimes contre I’humanité, elle est convaincue
qu’une convention consacrée a ces crimes est nécessaire. Une telle convention
viendrait non seulement compléter le droit conventionnel relatif aux crimes les plus
graves, mais faciliterait également la coopération interétatique en matiére d’enquétes,
de poursuites et de sanctions. Elle devrait donner un nouvel élan aux efforts déployés
pour mettre fin a I’impunité dont jouissent les auteurs d’atrocités criminelles.

Le Statut de Rome de la Cour pénale internationale régit les relations entre les
Etats et la Cour et organise la poursuite des infractions relevant de sa compétence. En
revanche, il est muet sur les mesures que les Etats doivent prendre pour prévenir et
réprimer les crimes contre 1’humanité. Une convention sur les crimes contre
I’humanité viendrait & cet égard combler un vide dans 1’architecture juridique
internationale.

L’Allemagne est persuadée qu’une convention sur les crimes contre 1’humanité,
en encourageant les poursuites au niveau national, donnerait pleinement effet au
principe de complémentarité de la Cour prévu dans le Statut. En fin de compte, une
telle convention favoriserait une plus grande reconnaissance de la compétence de la
Cour et promouvrait ’universalité du Statut.

11/183



AICN.4/726

12/183

Selon I’ Allemagne, la réussite du projet tient dans le fait qu’il s’inspire du libellé
du Statut. Une convention sur les crimes contre 1’humanité ne doit pas venir empiéter
sur le Statut ou contredire les institutions et régles du droit pénal international en
vigueur, notamment la définition des crimes contre 1’humanité figurant dans le Statut.

L’Allemagne se félicite que la Commission n’ait pas, a ’issue de la premicre
lecture, proposé d’instituer un mécanisme au titre du projet de convention, ce qui
aurait risqué de donner lieu a des interprétations divergentes.

Gréce

[Original : anglais]

La Gréce attache une grande importance a la lutte contre 1’impunité pour les
infractions internationales les plus graves, notamment les crimes contre 1’humanité.
A cet égard, elle se félicite de 1’adoption en premiére lecture du projet d’articles qui,
quelle que soit I’issue des débats qui auront lieu a la Sixieme Commission au sujet de
la forme juridique définitive a donner au texte, pourrait, sous réserve de quelques
modifications, contribuer & mieux prévenir et réprimer les crimes contre 1’humanité
en donnant aux Etats qui n’ont pas encore 1égiféré sur la question des orientations leur
permettant d’incriminer et de poursuivre cette infraction au niveau national.

[Voir également les observations portant sur la forme définitive a donner au
projet d’articles.]

Israél

[Original : anglais]

De fagon générale, Israél considére qu’il est dans 1’intérét de la communauté
internationale de donner un cadre général a la prohibition des crimes contre
I’humanité. Il considére également que, pour recueillir 1’approbation la plus large
possible, le projet doit se conformer aux principes les moins contestés en ce qui
concerne la question et, chose tout aussi importante, prévoir des garanties contre toute
utilisation abusive, comme indiqué ci-dessous.

Si Ion veut que le projet d’articles recueille une large approbation et ait une
réelle utilité, il faut qu’il tienne diment compte des principes bien établis du droit
international. Cependant, a certains égards, le projet d’articles et les commentaires y
relatifs semblent s’écarter de ces principes.

L’un des principes fondamentaux du droit pénal international est que 1’Etat est
compétent au premier chef, a titre de prérogative souveraine, pour poursuivre devant
ses tribunaux les crimes contre [’humanité commis sur son territoire ou par ses
ressortissants. Ce principe repose sur ’idée que c’est I’Etat doté de la compétence
territoriale ou de la compétence personnelle active qui est généralement le mieux a
méme de poursuivre ces crimes avec succes, et qu’il est dans 1’intérét de la justice,
compte tenu de I’intérét des victimes, des droits des accusés et d’autres considérations
de méme nature, que priorité soit donnée aux juridictions locales ayant des chefs de
compétence évidents. Ce n’est que lorsque 1’Etat n’a pas la volonté ou les moyens
d’exercer sa compétence qu’il faut envisager de recourir a d’autres mécanismes. Israél
considére que des dispositions visant a garantir le respect de ce principe de base
doivent figurer dans le projet d’articles.

Il convient également de prévoir des garanties visant & empécher les poursuites
frivoles, dénuées de tout fondement ou vouées a 1’échec, les poursuites dans
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lesquelles les régles de bonne procédure ne peuvent étre respectées, notamment
lorsque I’Etat du for n’a pas un accés suffisant aux témoins et aux piéces, et les
poursuites visant des faits dont aurait déja eu a connaitre un autre Etat ayant un chef
de compétence proche.

Conformément a la pratique en vigueur dans certains grands Etats, ces garanties
devront donc prévoir, par exemple, que les poursuites ne peuvent étre engagées
qu’avec 1’accord préalable des plus hauts responsables de 1’administration judiciaire,
que la compétence universelle ne peut étre invoquée qu’en dernier ressort et que si
les circonstances le justifient, que le principe de subsidiarité prime et que, avant de
formuler une demande d’entraide judiciaire, d’arrestation provisoire ou d’extradition,
les Etats doivent faire le nécessaire pour déterminer si la partie plaignante a déja saisi
d’autres instances des faits allégués et, le cas échéant, si une enquéte a été menée ou
est en cours.

Japon

[Original : anglais]

Le Japon rend hommage aux travaux de la Commission et se félicite qu’il soit
procédé a la codification des crimes contre 1’humanité. Ces crimes étant parmi « les
crimes les plus graves touchant I’ensemble de la communauté internationale », il
convient d’ceuvrer de concert a leur répression. Complémentaire du Statut de Rome
de la Cour pénale internationale, lequel régit les « relations verticales » entre la Cour
et les Etats parties, le projet d’articles, qui organise les « relations horizontales » entre
Etats, contribuera a renforcer les efforts que déploie la communauté internationale
pour prévenir ces crimes et en punir les auteurs.

Le Japon considére que le projet d’articles, dans sa rédaction actuelle, ne vient
pas contredire le régime des juridictions pénales internationales existantes,
notamment la Cour pénale internationale. Il estime que les procédures instituées par
le texte rejoignent celles définies dans le Statut de Rome.

La définition des crimes contre I’humanité retenue dans le projet d’articles est
identique a celle figurant a 1’article 7 du Statut. Le Japon trouve bon que cet article
ait servi de base a la définition des crimes contre 1’humanité, sachant qu’il a été
accepté par plus de 120 Etats parties au Statut. Il se félicite de 1’approche adoptée,
réaliste, qui permet d’éviter qu’on ait plusieurs définitions de 1’infraction.

Liechtenstein

[Original : anglais]

Nouvel article — Réserves

Aucune réserve ne peut étre faite aw—présent-Statut a la présente Convention.
[art. 120 du Statut de Rome de la Cour pénale internationale]

Intérét d’un tel article : Faire en sorte que tous les Etats parties souscrivent aux
mémes obligations en ce qui concerne la répression de ces crimes odieux et se mettre
en cohérence avec le Statut de Rome de la Cour pénale internationale ; préserver
I’intégrité et la bonne application de la convention ; éviter de laisser aux autres Etats
le soin de faire des objections sur le fondement de la Convention de Vienne sur le
droit des traités — solution qui « ne permet pas de régler le probléme des réserves
émises a 1’égard des instruments relatifs aux droits de 1’homme », les Etats pouvant
ne pas y voir d’intérét ; remédier a 1’absence d’organe conventionnel ; lever toute
incertitude quant a la portée des obligations.
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Nouvel article — Application territoriale des—traités de la Convention

A moins qu’une intention différente ne ressorte du traité ou ne soit par ailleurs
établie, wn—traité la présente Convention lie chacune des parties a 1’égard de
I’ensemble de son territoire. [art. 29 de la Convention de Vienne sur le droit des
traités]

Intérét d’un tel article : viser les Etats fédéraux.

Maroc

[Original : arabe]

Il convient de noter que les travaux de la Commission visent & combler certaines
lacunes dans la mise en ceuvre concréte du droit international et que le projet d’articles
s’inspire du Statut de Rome de la Cour pénale internationale et de la Convention pour
la prévention et la répression du crime de génocide.

Dans le projet d’articles, la Commission adopte une définition tres large des
crimes contre 1’humanité, étant indiqué que ces crimes peuvent étre commis ou non
en temps de conflit armé.

Les Etats sont non seulement tenus de s’abstenir de tout acte pouvant constituer
un crime contre 1’humanité, mais il leur incombe également de prendre des mesures
raisonnables pour prévenir de tels crimes, de les ériger en infractions dans leur droit
interne et de prévoir des peines appropriées tenant compte de leur gravité, de fagon
que leurs auteurs puissent étre poursuivis par les autorités judiciaires nationales.

En outre, conformément a la coutume internationale, il est dit expressément dans
le projet d’articles que les crimes contre 1’humanité ne se prescrivent pas.

Le projet d’articles dispose que la compétence ratione loci et la compétence
ratione personae (active et passive) suffisent a établir la compétence de 1°Etat.

En vertu du projet d’articles, chaque Etat est tenu d’enquéter afin de déterminer
si des crimes contre 1’humanité ont été commis ou sont en train d’étre commis sur
tout territoire sous sa juridiction, d’intervenir immédiatement pour y mettre un terme
et de poursuivre sans délai et de fagon impartiale leurs auteurs présumés.

Le paragraphe 1 du projet d’article 5 dispose qu’aucun Etat n’expulse, ne
refoule, ne remet ni n’extrade une personne vers un autre Etat s’il y a des motifs
sérieux de croire qu’elle risque d’étre victime d’un crime contre 1’humanité.

Egalement selon le projet d’articles, toute personne soupgonnée d’avoir commis
I’une des infractions visées dans le texte a droit & un procés équitable.

S’agissant des conditions régissant 1’extradition, le projet d’articles s’inspire
manifestement de la Convention des Nations Unies contre la corruption, dans la
mesure ou il considére séparément les droits et obligations des Etats et la procédure
d’extradition d’un Etat a I’autre en ce qui concerne les crimes contre 1’humanité.

Le projet d’article 14 dispose que les Etats s’accordent mutuellement 1’entraide
judiciaire la plus large possible lors des enquétes, poursuites et procédures concernant
les crimes contre I’humanité.
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Nouvelle-Zélande

[Original : anglais]

A titre d’observation générale, la Nouvelle-Zélande se félicite que le projet
d’articles ait été rédigé de facon a venir compléter le Statut de Rome de la Cour pénale
internationale.

Pérou
[Original : espagnol]

Le Pérou est convaincu que la future convention viendra compléter le dispositif
juridique en place, en particulier dans les domaines du droit international humanitaire,
du droit pénal international et du droit international des droits de 1’homme. Cet
instrument permettra de renforcer certains aspects régis, entre autres, par la
Convention pour la prévention et la répression du crime de génocide de 1948% les
conventions de Genéve et leurs protocoles additionnels?®, le Statut de Rome de la
Cour pénale internationale de 1998 ?* et la Convention internationale pour la
protection de toutes les personnes contre les disparitions forcées de 20062°.

A cet égard, nous nous réjouissons de constater que le projet d’articles traite de
la coopération interétatique dans le domaine de la prévention des crimes contre
I’humanité, c’est-a-dire avant que ces crimes ne soient commis, ainsi que dans le
domaine des enquétes, des arrestations, des poursuites, des extraditions et des
sanctions dans les juridictions nationales des auteurs de ces crimes, cet objectif étant
compatible avec le Statut de Rome de la Cour pénale internationale. L’obligation de
coopérer concernera notamment 1’entraide judiciaire, 1’extradition et la collecte des
¢léments de preuve.

Un ¢lément majeur dont le projet d’articles devrait tenir compte, nonobstant
certaines pratiques contraires (par exemple dans la Convention internationale pour la
protection de toutes les personnes contre les disparitions forcées), est 1’interdiction
des amnisties générales pour les crimes contre 1’humanité. A cet égard, méme si des
mécanismes de justice transitionnelle peuvent étre envisagés aprés certains conflits,
I’amnistie ne devrait en aucun cas étre accordée pour les crimes contre 1’humanité
qui, par nature, sont des crimes odieux touchant 1’ensemble de la communauté
internationale et qui, par leur existence méme, violent une norme impérative de droit
international général (jus cogens).

2

2!

N

@

Adoptée le 9 décembre 1948, entrée en vigueur le 12 janvier 1951 et ratifiée par le Pérou le

24 février 1960.

Convention de Genéve pour I’amélioration du sort des blessés et des malades dans les forces
armées en campagne (premiére Convention), Convention de Genéve pour 1’amélioration du sort
des blessés, des malades et des naufragés des forces armées sur mer (deuxiéme Convention),
Convention de Genéve relative au traitement des prisonniers de guerre (troisié¢me Convention) et
Convention de Genéve du 12 aolt 1949 relative a la protection des personnes civiles en temps de
guerre (quatriéme Convention). Protocole additionnel aux Conventions de Genéve du 12 aolt 1949
relatif a la protection des victimes des conflits armés internationaux (Protocole I), adopté le 8 juin
1977, ratifié par le Pérou en 1990. Protocole additionnel aux Conventions de Genéve du 12 aoft
1949 relatif a la protection des victimes des conflits armés non internationaux (Protocole II).
Protocole additionnel aux Conventions de Gené¢ve du 12 aott 1949 relatif a 1’adoption d’un signe
distinctif additionnel (Protocole I1I).

2 Adoptée le 17 juillet 1998, entrée en vigueur le 1 juillet 2002 et ratifiée par le Pérou

le 10 novembre 2001.

% Adoptée le 20 décembre 2006, entrée en vigueur le 23 décembre 2010 et ratifiée par le Pérou

le 26 septembre 2012.
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A I’appui des constatations qui précédent, il convient de tenir compte de la
jurisprudence de la Cour interaméricaine des droits de 1’homme?® et du fait que la
non-introduction d’une disposition interdisant les amnisties générales pourrait aller a
I’encontre de 1’objet et du but d’une convention future sur la prévention et la
répression des crimes contre 1’humanité, car les cas concrets d’impunité qui
pourraient se produire seraient contraires au but consistant a prévenir et punir les
crimes contre I’humanité.

Considérant 1’avenir et nourrissant l’espoir que le projet d’articles de la
Commission du droit international aboutira a 1’adoption d’une convention sur les
crimes contre I’humanité, nous recommandons que soit incluse une régle, analogue a
I’article 120 du Statut de Rome de la Cour pénale internationale, en vertu de laquelle
les réserves ne seraient pas admises ou ne seraient autorisées qu’en ce qui concerne
certaines dispositions figurant dans 1’annexe.

La régle susmentionnée serait pleinement conforme a 1’objet de la future
convention, compte tenu du projet d’article premier relatif a son champ d’application.
Dans cet esprit, il convient de rappeler que, dans 1’avis consultatif qu’elle a rendu le
28 mai 1951 sur les Réserves a la Convention sur le Génocide, la Cour internationale
de Justice a affirmé : « Les inconvénients qu’entraine cette divergence éventuelle de
vues — et auxquels un article relatif a 1’usage des réserves aurait pu obvier — sont
réels?” ».

Portugal
[Original : anglais]

Nous sommes d’avis que le projet d’articles sur les crimes contre 1’humanité
constitue une base solide pour des débats sur une convention future, qui couvriraient
les aspects de fond et de procédure de la question. Cet instrument permettrait de
progresser dans la lutte contre 1’impunité et de faire avancer 1’application du principe
de responsabilité pour ces crimes.

Néanmoins, nous sommes toujours d’avis que la Commission devrait faire
preuve de prudence lorsqu’elle adopte ou adapte des solutions qui se sont avérées
efficaces pour d’autres types de crimes. Nous devons résister a la tentation de
transposer purement et simplement des régimes qui n’ont pas été congus pour le
contexte particulier des crimes contre 1’humanité ou pour leur nature juridique. Nous
estimons donc qu’il serait bon de réétudier cette question lors de 1’examen en seconde
lecture du projet d’articles.

Le Portugal a toujours considéré que 1’examen des crimes contre [’humanité
devait se fonder sur les régles et pratiques existantes afin d’éviter tout conflit avec le
dispositif juridique déja en place a cet égard. C’est pourquoi nous nous réjouissons
de constater que la Commission du droit international fait expressément référence,
dans ses travaux, au Statut de Rome de la Cour pénale internationale et a ses
dispositions, et qu’elle tient compte des liens qui existent entre le projet d’articles et
le Statut.

% Voir, par exemple, Barrios Altos c. Pérou, arrét (Fond) du 14 mars 2001, Cour interaméricaine des

droits de ’homme, par. 41 a 44 et 51.4.
Résumé des arréts, avis consultatifs et ordonnances de la Cour internationale de Justice 1948-
1991, publication des Nations Unies (ST/LEG/SER.F/1), 1992, p. 20.
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Sierra Leone
[Original : anglais]

La Sierra Leone approuve dans les grandes lignes le projet d’articles sur les
crimes contre 1’humanité établi par la Commission du droit international, tel
qu’adopté en premiére lecture. A ce titre, nous saluons tout particuliérement la prise
en compte du fait : que les crimes contre I’humanité menacent la paix, la sécurité et
le bien-étre du monde (préambule, par. 2) ; que leur interdiction revét le caractére de
jus cogens, ce qui signifie que, par leur nature méme, ils constituent une norme du
droit international général a laquelle aucune dérogation n’est admise (préambule,
par. 3) ; que, a l’instar du crime de génocide, c’est aux Etats que reviennent les
responsabilités distinctes de prévenir et de punir les crimes contre 1’humanité (art. 2
et 4) ; que les Etats devraient prendre les mesures nécessaires pour que les crimes
contre I’humanité constituent des infractions au regard de leur droit pénal et, surtout,
que ces mesures ne puissent étre rejetées en invoquant des moyens procéduraux tels
que le principe de la responsabilité du commandement, la qualité officielle ou la
prescription (art. 6) ; que les Etats devraient prendre les mesures nécessaires pour
établir leur compétence dans certaines circonstances (art. 7) et veiller a ce que les
allégations de crimes contre I’humanité fassent immédiatement 1’objet d’une enquéte
impartiale par leurs autorités compétentes (art. 8) ; que les Etats ont 1’obligation,
lorsqu’un auteur présumé se trouve sur leur territoire, de prendre des mesures
préliminaires, par exemple en plagant le suspect en détention préventive ou en
adoptant d’autres mesures légales (art. 9) ; que par la suite, si les circonstances le
justifient, les Etats devraient soumettre 1’affaire a leurs autorités compétentes pour
I’exercice de I’action pénale, s’ils n’extradent ou ne remettent pas cette personne a un
autre Etat ou & une juridiction pénale internationale compétente (art. 10). Nous nous
félicitons également des importantes dispositions relatives a 1’extradition (art. 13) et
a I’entraide judiciaire (art. 14).

Il est certes indispensable que le Statut de Rome de la Cour pénale internationale
soit pris pour point de départ du projet d’articles sur les crimes contre 1’humanité.
Toutefois, la Sierra Leone estime également souhaitable que la Commission du droit
international veille & ce que ses propositions non seulement respectent pleinement
’intégrité du Statut de Rome, qui a résulté d’un compromis négocié entre Etats, mais
qu’elles contribuent également, 1a ou c’est nécessaire, a développer progressivement
le droit des crimes contre 1’humanité. Il s’agit d’un point important car 1’éventuelle
convention future ne serait certes applicable que sur le plan horizontal mais elle
offrirait une occasion inespérée d’aider les Etats a consolider 1’architecture juridique
internationale actuelle en vue de prévenir, de dissuader et de punir les crimes contre
I’humanité.

En améliorant son projet d’articles sur les crimes contre 1’humanité, la
Commission du droit international pourrait encourager certains Etats qui n’ont pas
encore transposé en droit interne le Statut de Rome de la Cour pénale internationale
a adapter ses propositions, notamment celles concernant 1’extradition et I’entraide
judiciaire, et a les incorporer dans leur 1égislation. Globalement, cela permettrait de
combler les lacunes juridiques existantes et d’ainsi accroitre [’efficacité des
poursuites engagées a 1’échelle nationale concernant les crimes contre 1’humanité. Cet
instrument respecterait également le principe de complémentarité qui sous-tend le
Statut de Rome et met [’accent sur la primauté des poursuites engagées par les
juridictions nationales, pour 1’un des crimes de droit international les plus flagrants.

La Sierra Leone souhaiterait revenir sur cette question dans les observations
qu’elle formulera a propos des différents articles du projet, en particulier en ce qui
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concerne la définition des crimes contre 1’humanité, la question de la qualité
officielle, les amnisties générales pour ces crimes et 1’absence de proposition de
mécanisme de suivi. Auparavant, nous souhaitons donner notre point de vue sur la
démarche globale de la Commission a 1’égard de cette question.

De maniére générale, certains aspects du projet d’articles de la Commission du
droit international sur les crimes contre 1’humanité, tel qu’adopté en premicre lecture,
semblent (largement) se faire 1’écho de la « codification » du droit coutumier des
crimes contre 1’humanité. La définition de ces crimes en est un exemple. D’autres
aspects correspondent davantage a un « développement progressif », ces deux termes
étant définis a 1’article 15 du Statut de la Commission. En particulier, ce dernier
prévoit des dispositions relatives a 1’extradition et a I’entraide judiciaire dans le
contexte des crimes contre 1’humanité. La question pourrait donc se poser de savoir
si cette démarche est adaptée a ces crimes en particulier.

La Sierra Leone juge approprié que I’on retrouve a la fois des ¢léments de
développement progressif et de codification du droit des crimes contre 1’humanité
dans le projet d’articles en premiére lecture, et ce, pour plusieurs raisons.
Premi¢rement, nous sommes d’avis que le type de sujet a 1’étude et la nature
pratiquement indissociable des taches de codification et de développement progressif
justifient cette démarche?®. En effet, comme c’est le cas pour d’autres projets de la
Commission du droit international, le projet d’articles sur les crimes contre
I’humanité fera nécessairement ressortir une combinaison de ces deux éléments.

Deuxiémement, bien qu’il existe une pratique abondante en matiére d’enquétes
et de poursuites internationales pour crimes contre 1’humanité, & commencer par le
Tribunal militaire international ¢établi a Nuremberg et le Tribunal militaire
international pour 1’Extréme-Orient, ou encore le Tribunal pénal international pour
I’ex-Yougoslavie, le Tribunal pénal international pour le Rwanda, le Tribunal spécial
pour la Sierra Leone et la Cour pénale internationale, il existe une pratique des Etats
relativement limitée qui consiste a enquéter sur ces crimes et a en poursuivre les
auteurs a 1’échelle nationale devant les juridictions internes. Il est donc d’autant plus
important de s’appuyer sur I’expérience des tribunaux pénaux internationaux, méme
s’il ne s’agit pas d’une pratique des Etats en tant que telle, afin de favoriser la
cohérence du droit des crimes contre I’humanité.

Troisiémement, le projet d’articles de la Commission du droit international
trouvait en partie sa justification dans 1’établissement d’une convention destinée a
combler une lacune et a aider les Etats a lutter contre les crimes contre 1’humanité.
Pour ce faire, il fallait tenir compte des crimes internationaux définis par voie de
traité, notamment dans les conventions sur le génocide, les crimes de guerre ou la
torture. Cela signifie qu’il pourrait étre utile d’examiner les traités pertinents
consacrés a la criminalité transnationale, dans la mesure ou 1’on pourrait y trouver
des dispositions types sur lesquelles se fonder pour rendre 1’interdiction et la
répression des crimes contre 1’humanité plus efficaces. Néanmoins, nous sommes
d’avis qu’il importe que la Commission reste attentive aux caractéristiques propres
aux crimes contre 1’humanité. Il convient également de tenir compte du caractére
unique de ces crimes qui, par comparaison avec le crime du génocide ou les crimes
de guerre, sont également ceux dont le champ d’application est le plus vaste.
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Voir le rapport de la Commission pour le développement progressif du droit international et sa
codification (A/331), Documents officiels de la deuxiéme session de |’Assemblée générale, Sixieme
Commission, Questions juridiques, annexe 1, p. 175, par. 7 ; et Annuaire de la Commission du
droit international, 1979, vol. 11 (premiére partie), A/CN.4/325, p. 210, par. 102, et ibid. 1996, vol.
II (deuxiéme partie), p. 86, par. 156 et 157.
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Quatriémement, la Sierra Leone a noté avec satisfaction que la Commission du
droit international avait choisi, et a juste titre, de ne pas signaler quels projets
d’articles sur les crimes contre [’humanité adoptés en premiére lecture
correspondaient davantage a de la codification ou a du développement progressif.
Cette démarche semble conforme a la pratique que la Commission a établie au fil des
décennies?. Dans tous les cas, cela semble également correspondre davantage au but
explicite de la Commission consistant a élaborer un projet d’articles dont la finalité
est essentiellement de contribuer a faciliter la prévention et la répression des crimes
contre I’humanité. Aprés tout, le projet d’articles est un moyen d’atteindre une fin, et
non une fin en soi.

En 2013, dans le plan d’études consacré a cette thématique, la Commission du
droit international a explicitement mentionné son intention d’entreprendre un projet
a deux volets en déclarant ce qui suit : « La Commission du droit international aurait
donc pour objectif, en ce qui concerne ce sujet, d’élaborer des projets d’article qui
auraient vocation a devenir une convention sur la prévention et la répression des
crimes contre [’humanité » (sans italiques dans I’original) (voir 1’annexe B du
document A/68/10, par. 3). On retrouve cette méme démarche dans le premier rapport
du Rapporteur spécial (A/CN.4/680, par. 13).

Les rapports ultérieurs du Rapporteur spécial, les débats en séance pléniére de
la Commission, les rapports du Président du Comité de rédaction et les rapports
annuels de la Commission a 1’Assemblée générale se fondent tous sur le méme projet
concernant la prévention et la répression des crimes contre 1’humanité. Peut-étre plus
important encore, 1’idée que ce sujet concerne a la fois les mesures de prévention et
les mesures de répression des crimes contre 1’humanité est mise en avant dans le
préambule, dans divers projets d’articles de fond et dans le commentaire.

Ce point est expliqué dans le projet d’article premier sur le champ d’application,
qui dispose que les projets d’articles s’appliquent a la fois a la prévention et a la
répression des crimes contre I’humanité. De méme, les projets d’articles 2 et 4 traitent
respectivement de 1’« obligation générale » et de 1’« obligation de prévention »
s’agissant des crimes contre 1’humanité. En vertu de ces deux articles, les Etats
seraient tenus de prendre des mesures pour prévenir les crimes contre 1’humanité, en
conformité avec le droit international. La notion de prévention est également sous-
entendue dans le projet d’article 5 sur le non-refoulement. Compte tenu du
commentaire du préambule et des projets d’articles susmentionnés, les objectifs de
prévention et de répression de 1’instrument futur ne font aucun doute.

Au vu de la prémisse de 1’étude sur les crimes contre I’humanité, la Sierra Leone
encourage la Commission du droit international a mettre 1’accent sur les deux volets,
prévention et répression, tant dans le titre que dans le corps des projets d’articles. En
premier lieu, cela ferait apparaitre plus clairement le but avoué de la Commission
dans le plan d’études du sujet et dans le commentaire du projet d’article premier. En
deuxieme lieu, cela permettrait également de souligner que la prévention et la
répression sont d’importance égale. La prévention, qui est tournée vers 1’avenir,

29

Ibid., p. 84, par. 147, al. a), et p. 86 et 87, par. 156 a 159 ; et ibid. /979, vol. II (premiére partie),
A/CN.4/325, p. 187 et 188, par. 13, et La Commission du droit international et son ceuvre, vol. I,
9¢¢éd. 2017 (publication des Nations Unies, numéro de vente F.17.V.2), p. 47 a 49 (notant que la
distinction formelle établie dans le statut de la Commission du droit international s’était révélée
impraticable et que la Commission a procédé a partir d’une idée composite de « codification et
développement progressif »). En effet, dans la pratique, les travaux que meéne la Commission sur
un sujet particulier font généralement intervenir certains aspects du développement progressif du
droit international ainsi que de sa codification, 1’équilibre entre les deux pouvant varier en
fonction du sujet traité (ibid., p. 7).
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compléte la répression, qui est tournée vers le passé. Comme elles semblent revétir la
méme importance, elles devraient idéalement étre toutes les deux mentionnées dans
le titre, le préambule et le projet d’articles de fond concernant les crimes contre
I’humanité. En troisiéme lieu, cette modification permettrait également d ’harmoniser
la future convention sur les crimes contre 1’humanité fondée sur le projet de la
Commission avec 1’instrument concernant un crime jumeau, la Convention pour la
prévention et la répression du crime de génocide (sans italiques dans 1’original)¥.
Enfin, on fera observer que les juristes ayant étudié les crimes contre 1’humanité et
proposé leur propre projet de convention ont également adopté cette démarche®.

Propositions : Compte tenu de ce qui précéde, la Sierra Leone propose que la
Commission du droit international modifie le titre du projet d’articles adopté en
premicere lecture comme suit : Projet d’articles sur la prévention et la répression des
crimes contre I’humanité.

La Sierra Leone a noté que le Rapporteur spécial, puis la Commission elle-méme
n’avaient présenté aucune proposition concernant la création d’un organe de
surveillance. Nous avons constaté, a 1’issue d’un examen des débats en pléniére, que
plusieurs membres de la Commission du droit international étaient trés favorables a
I’inclusion d’un tel mécanisme. Nous sommes d’accord avec eux sur ce point.

S’il est certain que les Etats peuvent décider ultérieurement d’inclure pareil
mécanisme de surveillance, la Sierra Leone est d’avis qu’il serait utile que la
Commission du droit international, en tant qu’organe technique composé de juristes
chevronnés, examine les précédents disponibles afin de proposer un organe de
surveillance spécialement adapté aux crimes contre I’humanité. A titre d’exemples de
précédents pertinents, on citera le Comité des droits de I’homme ou le Comité contre
la torture. Le mécanisme devrait étre constitué sur la base des enseignements tirés de
I’expérience de ces organes et de leurs meilleures pratiques afin d’alléger la charge
de travail des Etats en matiére d’établissement de rapports. De toute évidence, il
devrait étre composé d’experts indépendants siégeant a titre personnel, car ils seraient
mieux en mesure d’exercer une surveillance appropriée et de veiller a la mise en
ccuvre d’une future convention sur les crimes contre 1’humanité.

Comme indiqué au début du présent commentaire, la Sierra Leone approuve
dans les grandes lignes et apprécie sincérement le projet d’articles de la Commission
du droit international sur les crimes contre 1’humanité, tel qu’adopté en premicre
lecture. Ce projet représente déja une contribution importante a la réflexion mondiale
sur la prévention et la répression des crimes contre 1’humanité. Dans notre
commentaire et nos observations, nous nous sommes efforcés de présenter
I’expérience de notre pays en matiére de crimes contre 1’humanité. Nous espérons
qu’elle sera utile aux travaux de la Commission qui se prépare a la deuxiéme lecture
du projet d’articles sur la prévention et la répression des crimes contre 1’humanité.

Pour conclure, la Sierra Leone tient & nouveau a rendre hommage a la
Commission, a son Rapporteur spécial et a I’ensemble de ses membres pour le travail
remarquable et le dévouement dont ils ont fait preuve dans 1’¢élaboration du présent
projet d’articles. Elle espére qu’a I’instar du projet de statut de la Commission pour
’établissement d’une cour pénale internationale permanente et de ses contributions
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Recueil des Traités des Nations Unies, vol. 78, n° 1021, p. 277.

Voir L. N. Sadat (dir. publ.), Forging a Convention for Crimes Against Humanity, Cambridge
University Press, 2011, annexes I et I, p. 359 a 448 contenant, dans leurs versions anglaise et
frangaise, le Proposed International Convention on the Prevention and Punishment of Crimes
Against Humanity et la Proposition de convention internationale sur la prévention et la répression
des crimes contre I’humanité.
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dans d’autres domaines, ce projet d’articles sera accueilli favorablement par les Etats
et I’Assemblée générale. Nous espérons également que, le moment venu, il viendra
s’ajouter au panthéon des remarquables contributions de la Commission du droit
international au développement progressif du droit international et a sa codification.

[Voir également les observations finales]

Suéde (au nom des pays nordiques : Danemark, Finlande, Islande, Norvége
et Suéde)

[Original : anglais]

Les pays nordiques se réferent aux observations qu’ils ont déja formulées dans
les déclarations faites devant la Sixieme Commission.

Enfin, on trouvera dans les commentaires relatifs au projet d’articles une
description utile et analytique des instruments conventionnels connexes et de la
jurisprudence internationale s’y rapportant. En particulier, il convient de noter que la
jurisprudence internationale sur la répression concerne majoritairement des actes
commis en temps de conflit armés, alors que, conformément au projet d’article 2, le
projet d’articles de la Commission du droit international s’appliquerait aux crimes
contre I’humanité, qu’ils aient été commis ou non en temps de conflit armé. Dés lors,
il serait utile que les commentaires tiennent davantage compte de 1’application des
¢léments constitutifs de ces crimes lorsqu’ils ne sont pas commis en temps de conflit
armé. Dans ce contexte, il importe que les prises de position relatives a I’interprétation
se fondent sur un champ d’application suffisamment restreint des éléments
constitutifs de ces crimes.

[Voir également les observations finales]

Suisse

[Original : francais]

La Suisse souhaite d’abord saluer la grande qualité du travail accompli par la
Commission et se félicite du fait que le projet d’articles soit concis et limité aux
aspects essentiels.

Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord
[Original : anglais]

Le Royaume-Uni tient a souligner qu’il appuie le projet d’articles sous réserve
des observations qu’il formule ici.

Le Royaume-Uni réaffirme également que 1’élargissement de la portée de ce
projet a des questions telles que la compétence civile, I’amnistie et I’immunité ne
servirait pas I’objectif d’une convention qui aurait pour vocation d’étre largement
acceptée, et se réjouit de voir qu’un tel élargissement n’a pas été envisagé jusqu’a
présent. En particulier, pour le Royaume-Uni, il apparait clairement qu’il n’existe pas
de conflit entre les régles du jus cogens et la régle de I’immunité des Etats, étant
donné qu’elle portent sur des questions différentes®?. Le Royaume-Uni estime donc
qu’il ne serait pas judicieux d’inclure une section consacrée aux immunités des

32 Voir Immunités juridictionnelles de I’Etat (Allemagne c. Italie ; Gréce (intervenant), arrét,

C.1.J. Recueil 2012, p. 99 a 122, par. 55.
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représentants de 1’Etat dans le projet d’articles. Ces immunités sont dans tous les cas
examinées au titre d’un autre point du programme de travail de la Commission du
droit international.

[Voir également les observations finales]

Uruguay
[Original : espagnol]

Exception au principe de droit pénal nullum crimen sine lege

La future convention devrait contenir une disposition spéciale fondée sur le
paragraphe 2 de I’article 15 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques
(« rien dans le présent article ne s’oppose au jugement ou a la condamnation de tout
individu en raison d’actes ou omissions qui, au moment ou ils ont é&té commis, étaient
tenus pour criminels, d’aprés les principes généraux de droit reconnus par 1’ensemble
des nations »), de sorte qu’aucune de ses dispositions ne nuise a I’enquéte, au procés
ou aux sanctions visant toute personne en raison d’actes ou omissions qui, au moment
ou ils ont été commis, constituaient un crime contre I’humanité, d’aprés les principes
généraux du droit international.

Imprescriptibilité

L’Uruguay propose d’inclure un projet d’article sur 1’imprescriptibilité des
crimes contre I’humanité, comme le prévoit 1’article 29 du Statut de Rome de la Cour
pénale internationale.

De méme, I’imprescriptibilité devrait s’appliquer aux procédures civiles ou
pénales dans lesquelles les victimes de tels crimes demandent une réparation
intégrale.

Interdiction des amnisties et d’autres mesures similaires

L’Uruguay propose d’inclure une disposition spéciale interdisant toute
déclaration d’extinction résultant d’une commutation, amnistie, grace ou autre mesure
de clémence, de souveraineté ou de nature similaire, qui pourrait avoir pour effet
d’empécher que des suspects soient poursuivis ou que des personnes condamnées ne
purgent dans les faits leurs peines.

Exclusion de la juridiction spéciale

La future convention devrait disposer que les crimes contre 1’humanité ne
peuvent étre réputés avoir été commis dans 1’exercice de fonctions militaires et que
leurs auteurs présumés ne doivent étre poursuivis que devant les tribunaux civils
ordinaires compétents de chaque Etat, le recours a toute juridiction militaire a cette
fin étant exclu.

Interdiction des réserves

Conformément a 1’article 120 du Statut de Rome de la Cour pénale
internationale, la future convention devrait établir qu’aucune de ses dispositions
n’admet de réserves.
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Observations particulieres portant sur le projet de préambule,
les projets d’article et le projet d’annexe

Projet de préambule
Belgique

[Original : frangais]

Le projet de préambule dispose fort justement que « 1’interdiction des crimes
contre I’humanité constitue une norme impérative du droit international général (jus
cogens) » (3¢ considérant). Il serait utile que la Commission précise les conséquences
du caractére impératif de cette interdiction en ce qui concerne 1’immunité de
juridiction pénale d’une personne accusée de crimes contre 1’humanité.

Dans ’affaire des Immunités juridictionnelles de 1’Etat, 1a Cour internationale
de Justice s’était référée a son arrét rendu dans 1’ affaire relative au mandat d’arrét du
11 avril 2000, dans lequel,

sans mentionner expressément la notion de jus cogens, [la CIJ avait] a jugé que le fait
qu’un ministre des affaires étrangéres [flt] accusé de crimes contraires a des régles ayant
indubitablement valeur de jus cogens n’interdisait pas a la République démocratique du
Congo de demander, comme I’y autorisait le droit international coutumier, a ce que
’intéressé bénéfice de I’'immunité3.

La Commission considére-t-elle donc qu’une simple régle de procédure peut
faire échec a 1’application d’une régle de jus cogens ? Dans 1’affirmative, quel en
serait le fondement ?

Il résulte de la pratique, de plusieurs résolutions de 1’Assemblée générale des
Nations Unies® et du projet de code des crimes contre la paix et la sécurité de
I’humanité® que la répression des crimes contre 1’humanité s’impose coutumiérement
aux Etats.

Comme cela est dit au premier alinéa du préambule des projets d’article, les
crimes contre 1’humanité « heurtent profondément la conscience humaine », et vu que
I’obligation de répression est une obligation de caractére coutumier, universel et
impératif, le commentaire des dispositions du préambule demandant de lutter contre
I’impunité des crimes, notamment « par le renforcement de la coopération
internationale » % devrait souligner que cette régle oblige aussi les organisations
internationales a coopérer a cette répression, par exemple, en sanctionnant les Etats
qui couvrent ou commettent des crimes contre 1’humanité. En s’abstenant de le faire,
les organisations internationales manqueraient en effet a leur devoir de coopération
internationale et engageraient leur responsabilité internationale vu la gravité de ces
crimes et les exigences de la coopération internationale pour y mettre un terme.

Brésil
[Original : anglais]

A titre liminaire, il faut noter que le Statut de Rome de la Cour pénale
internationale a inspiré une grande partie des projets d’article, ce qui est généralement

® Ibid., p. 141, par. 95.

3 Résolutions 3 (I) du 13 février 1946, 95 (I) du 11 décembre 1946 et 3074 (XXVIII) du 3 décembre
1973, par. 1, de I’ Assemblée générale.

% Voir Annuaire de la Commission du droit international, 1996, vol. 1I (deuxiéme partie), p. 30 a 32,
art. 9.

% Huitiéme alinéa du préambule.
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souhaitable si I’on veut maintenir la cohérence du systéme de droit international. Le
préambule des projets d’article comprend néanmoins un alinéa (« [R]econnaissant
que de tels crimes contre 1’humanité menacent la paix, la sécurité et le bien-étre du
monde ») qui ne peut étre lu séparément d’autres alinéas du préambule du Statut de
Rome de la Cour pénale internationale qui sont actuellement absents des projets
d’article. En conséquence, le Brésil recommande d’inclure dans le préambule les
alinéas ci-aprés :

i) Réaffirmant les buts et principes de la Charte des Nations Unies et, en
particulier, que tous les Etats doivent s’abstenir de recourir a la menace ou a
I’emploi de la force, soit contre 1’intégrité territoriale ou 1’indépendance
politique de tout Etat, soit de toute autre maniére incompatible avec les buts des
Nations Unies ;

i)  Soulignant a cet égard que rien dans le présent projet d’articles ne peut
étre interprété comme autorisant un Etat a intervenir dans un conflit armé ou
dans les affaires intérieures d’un autre Etat.

Cuba
[Original : espagnol]

Cuba propose de formuler comme suit le cinquiéme alinéa du préambule des
projets d’article : « Déterminés a unir leurs forces pour lutter contre I’impunité des
auteurs de ces crimes et & concourir ainsi a la prévention et a la répression de
nouveaux crimes ». L’expression « mettre fin a » figurant dans le projet d’article
semble trés ambitieux, compte tenu des objectifs des projets d’article, et il serait
concrétement difficile de « mettre fin a » I’impunité. La République de Cuba propose
donc de remplacer cette formulation par I’expression « unir leurs forces pour lutter
contre », qu’elle juge plus objective, en ce qu’elle refléte un champ d’action réaliste
de la communauté internationale. La République de Cuba considére également qu’il
est nécessaire d’inclure le mot « répression » dans cet alinéa, pour mettre le
préambule en accord avec le projet d’article 1 [1] (Champ d’application).

France

[Original : francais]
[Voir a la section des observations générales]

Panama

[Original : espagnol]

Le Panama considére que le préambule est satisfaisant et est d’accord
notamment avec son troisiéme alinéa, ou il est dit que 1’interdiction des crimes contre
I’humanité constitue une norme impérative du droit international général (jus cogens).
S’ils devaient étre adoptés sous la forme d’une convention, les projets d’article
constitueraient le premier texte dans lequel 1’interdiction de tels crimes serait
considérée comme relevant du jus cogens.

Le Panama convient également de 1’importance de prévenir les crimes contre
I’humanité et du devoir de mettre fin a I’impunité de leurs auteurs, comme cela est dit
au cinquiéme alinéa du préambule et dans 1’ensemble des projets d’article. Toutefois,
le libellé de cet alinéa gagnerait & étre amélioré, compte tenu de la prémisse sur
laquelle il s’appuie, qui semble indiquer 1’existence d’un lien direct entre le devoir de
mettre fin a I’impunité et le devoir de prévention. Bien qu’il s’agisse d’un point de
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pur droit, le lien de cause a effet entre la répression (comme moyen de mettre fin a
I’impunité) et la prévention est discutable. Afin d’éviter tout risque de confusion, nous
proposons de retenir un libellé qui reconnaisse la prévention comme la principale
obligation et réaffirme le devoir de répression des crimes contre 1’humanité lorsque
’obligation principale n’est pas remplie.

Le Panama juge également utile et nécessaire la référence faite au sixiéme alinéa
du préambule a 1’article 7 du Statut de Rome de la Cour pénale internationale, la
définition des crimes contre 1’humanité qui y est donnée ayant été approuvée par
123 Etats parties, signe que cet article est largement accepté et fait autorité, au point
de pouvoir étre considéré comme codifiant une régle coutumicere de droit international
sur le sujet.

Néanmoins, nous proposons d’inclure un alinéa réaffirmant 1’imprescriptibilité
des crimes contre I’humanité, comme cela est rappelé au paragraphe 6 du projet
d’article 6 et a 1’article 29 du Statut de Rome de la Cour pénale internationale.
L’importance de 1’imprescriptibilit¢ au regard des enquétes sur les crimes contre
I’humanité et de la répression dont ils doivent faire 1’objet devrait également étre
soulignée dans cet alinéa.

Nous recommandons en outre d’inclure un alinéa faisant la distinction entre la
responsabilité pénale individuelle et la responsabilité de 1’Etat en matiére de crimes
contre I’humanité. Comme chacun sait, les crimes internationaux ne sont pas commis
par des entités abstraites telles que les Etats mais par des individus®’. Dés lors, afin
d’éviter les interprétations restrictives qui viseraient a transférer la responsabilité des
uns aux autres, il serait confirmé dans cet alinéa qu’en matiére de crimes contre
I’humanité, aucune disposition des projets d’article ne devrait étre interprétée comme
substituant la responsabilité de 1’Etat a celle de 1’individu.

Pérou

[Original : espagnol]

La reconnaissance explicite du fait que [’interdiction des crimes contre
I’humanité est une norme impérative du droit international général (jus cogens), et
que ces crimes comptent parmi les plus graves qui touchent 1’ensemble de la
communauté internationale est ici essentielle. A cet égard, il convient tout
particulierement de souligner la nécessité de prévenir ces crimes, conformément au
droit international, et de mettre un terme a I’impunité de leurs auteurs.

Il importe de définir les crimes contre I’humanité ainsi que le prévoit 1’article 7
du Statut de Rome de la Cour pénale internationale, dans la mesure ou cela permet
d’aborder cette question de maniére cohérente sous 1’angle du droit international.
Néanmoins, une telle démarche ne devrait pas empécher d’apporter, éventuellement,
certaines modifications au texte, vu que le Statut, en tant qu’acte constitutif de la Cour
pénale internationale, poursuit d’autres objectifs, et que les projets d’article de la CDI,
parce qu’ils fondent une future convention internationale, peuvent également inspirer
le droit interne des Etats Membres de I’ONU. A cet égard, deux exemples, qui feront
I’objet d’observations plus loin, abordent plus précisément les crimes de
« persécution » et « disparitions forcées ».

Le fait de souligner expressément qu’il faut prendre en compte les droits des
victimes, notamment le droit d’obtenir réparation et le droit a la vérité, les droits des
témoins et des autres parties concernées par les crimes contre 1’humanité, ainsi que le

3

2

Voir Tribunal militaire international, Procés des grands criminels de guerre devant le Tribunal
militaire international (Nuremberg, 14 novembre 1945-1¢" octobre 1946), vol. 1 (1947),
Nuremberg, 1947, p 223.
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droit de I’auteur présumé a bénéficier d’un traitement équitable, est un élément positif
du préambule.

Dans le méme ordre d’idées, il serait souhaitable, de notre point de vue, que les
projets d’article prennent en compte les groupes vulnérables, y compris sous 1’angle
de la question de genre.

Sierra Leone

[Original : anglais]
[Voir a la section des observations générales]

Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord
[Original : anglais]

Le Royaume-Uni observe qu’au troisi¢me alinéa du préambule aux projets
d’article, la CDI considére que 1’interdiction des crimes contre 1’humanité est une
norme impérative du droit international général. La Commission a déja adopté une
telle position par le passé®.

Le Royaume-Uni note en outre que ces projets d’article s’attachent surtout a
établir la responsabilité pénale individuelle en cas de crimes contre I’humanité. Dans
ce contexte, il ne voit pas bien 1’intérét d’inclure un texte sur la question de savoir si
I’interdiction des crimes contre 1’humanité est une norme impérative du droit
international général. Le Royaume-Uni n’ignore pas que la CDI méne par ailleurs des
travaux sur le théme du jus cogens et propose que 1’on aborde cette question une fois
les conclusions de ces travaux connues.

2. Projet d’article 1 — Champ d’application
Chili
[Original : anglais]

En ce qui concerne I’article 1 du projet, il serait trés important d’inclure un
deuxiéme alinéa précisant que les projets d’article ne s’appliquent qu’a 1’égard de
crimes qui auraient été commis aprés leur adoption (ou entrée en vigueur si les projets
sont convertis en convention). S’appuyant sur I’article 28 de la Convention de Vienne
sur le droit des traités, le Rapporteur spécial a relevé, a juste titre, qu’une nouvelle
convention ne pourrait porter que sur des actes ou faits intervenus aprés 1’entrée en
vigueur de la convention, eu égard & 1’Etat concerné (A/CN.4/680, par. 73).

Dans ce contexte, et pour éviter tout type d’interprétation en ce qui concerne les
intentions des parties, comme le prévoit expressément 1’article 28 de la Convention
de Vienne sur le droit des traités, il serait utile de délimiter clairement le champ
d’application temporel de ces projets d’article, ce qui permettrait aux Etats de lever
tout doute qui pourrait les dissuader d’adhérer a une convention sur cette question.
En tout état de cause, cet ajout n’aurait aucune incidence sur la capacité d’un Etat a
poursuivre, s’il y a lieu, les auteurs de crimes contre I’humanité commis avant I’ entrée
en vigueur de ladite convention.

% Voir le rapport de la Commission du droit international sur les travaux de sa soixante-neuviéme

session (supra note 1), chap. IV, sect. C.2, par. 4 du commentaire au préambule.
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Cuba
[Original : espagnol]

[voir le commentaire relatif au projet de préambule]

Pérou
[Original : espagnol]

Premic¢rement, le fait que le projet d’article 1 précise que les projets d’article
s’appliquent a la prévention et a la répression des crimes contre 1’humanité nous
semble important, car il prend ainsi en compte les deux aspects qui devront étre
examinés dans le cadre d’une future convention sur le sujet.

Sierra Leone

[Original : anglais]

Observations : En ce qui concerne le champ d’application, la Commission a,
ratione materiae, choisi une approche restrictive pour ce projet, en se concentrant
uniquement sur les crimes contre 1’humanité. Néanmoins, la Convention de 1948 pour
la prévention et la répression du crime de génocide et les quatre Conventions de
Genéve de 1949% ayant été conclues il y a un demi-siécle, il est logique qu’elles
soient le reflet de la pensée qui avait cours juste aprés la Seconde Guerre mondiale.
Par conséquent, si elles sont essentielles pour définir des crimes de cette nature et
préciser plusieurs autres obligations importantes incombant aux Etats, ces
conventions n’offrent pas un régime détaillé de coopération interétatique similaire a
celui que propose la Commission aux fins des projets d’article sur les crimes contre
I’humanité. 11 est méme possible que les insuffisances de la coopération interétatique
aient pu contribuer au retard accusé lors des enquétes menées sur le crime de génocide
et des poursuites engagées contre leurs auteurs, voire aux « violations graves » des
Conventions de Genéve et de leurs deux protocoles additionnels de 1977 dont sont
saisies les juridictions nationales?.

Etant donné que les crimes contre 1’humanité, le crime de génocide et les crimes
de guerre sont souvent perpétrés en méme temps, la Sierra Leone estime que la
Commission aurait pu également examiner les autres crimes les plus graves dans les
présents projets d’article. Une telle démarche aurait permis d’étendre le régime de la
coopération intergouvernementale, notamment les clauses essentielles relatives a
I’entraide judiciaire et a I’extradition qui figurent dans les projets d’article 13 et 14,
aux autres crimes les plus graves condamnés par le droit international. Au stade actuel

3

4

9

S

Voir la Convention de Genéve pour 1’amélioration du sort des blessés et des malades dans les
forces armées en campagne (premiére Convention de Geneve), la Convention de Genéve pour
I’amélioration du sort des blessés, des malades et des naufragés des forces armées sur mer

(II* Convention de Geneve), la Convention de Genéve relative au traitement des prisonniers de
guerre (I1I° Convention de Geneve) et la Convention de Genéve relative a la protection des
personnes civiles en temps de guerre (IV® Convention de Geneéve).

Protocole additionnel aux Conventions de Gené¢ve du 12 aott 1949 relatif a la protection des
victimes des conflits armés internationaux (Protocole I) et Protocole additionnel aux Conventions
de Genéve du 12 aout 1949 relatif a la protection des victimes des conflits armés non
internationaux (Protocole II) ; Voir, a cet égard, 1’article 49 de la Convention de Geneve pour
I’amélioration du sort des blessés et des malades dans les forces armées en campagne (premiére
Convention de Genéeve) ; ’article 51 de la Convention de Geneve pour 1’amélioration du sort des
blessés, des malades et des naufragés des forces armées sur mer (II¢ Convention de Geneve) ;
I’article 130 de la Convention de Genéve relative au traitement des prisonniers de guerre

(I1I¢ Convention de Genéve) ; I’article 147 de la Convention de Genéve relative a la protection des
personnes civiles en temps de guerre (IV® Convention de Genéve).
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des travaux de la Commission, il est possible que 1’on ne puisse pas envisager
d’étendre le champ d’application aux autres crimes graves du droit international.

La Sierra Leone note que [’initiative d’entraide judiciaire promue par
I’ Argentine, la Belgique, les Pays-Bas, le Sénégal et la Slovénie a pour ambition de
renforcer la coopération interétatique en ce qui concerne les crimes les plus graves.
Cette initiative pourrait bien étre le moyen de répondre a certaines de nos
préoccupations futures. Mais, dans la mesure ou il n’en est a aucun moment question
dans le chapitre sur les crimes contre 1’humanité du rapport de 2017 de la CDI, la
Sierra Leone ignore dans quelle mesure la Commission et les artisans de cette
initiative se sont consultés (voir A/72/10, chap. IV, p. 9 a 127).

Suggestions : Si certaines divergences semblent se faire jour, notamment en ce
qui concerne le champ d’application visé, la Sierra Leone considére qu’il pourrait étre
utile de réfléchir a un renforcement de la coopération entre la Commission et les
artisans de I’initiative d’entraide judiciaire. Nous estimons que de tels consultations
et échanges de vues pourraient profiter aux travaux de la Commission sur les crimes
contre I’humanité. Il faut prendre toutes les précautions utiles pour que les résultats
de ces deux démarches distinctes se renforcent les uns les autres, en invitant,
éventuellement, les experts techniques de 1’initiative d’entraide judiciaire a deux ou
trois journées de travail avec la Commission pendant la soixante et onziéme session.
En prévision de ces réunions, toutes les propositions visant a renforcer la
complémentarité des deux initiatives pourraient également &tre prises en compte dans
le rapport final du Rapporteur spécial.

Pour des raisons similaires, et conformément a I’article 26 du Statut de la
Commission, la Sierra Leone estime qu’une réunion technique entre la Cour pénale
internationale et la Commission du droit international pourrait contribuer a renforcer
la version finale des projets d’article et de leurs commentaires. Une telle rencontre
pourrait étre 1’occasion, pour les procureurs de la Cour pénale internationale, les
avocats de la défense, les représentants des chambres et du Greffe, y compris les
avocats des victimes et d’autres parties, d’échanger, avec la Commission, de
précieuses informations pratiques recueillies aux stades de 1’enquéte, des poursuites,
de la défense et du jugement dans des affaires de crimes contre 1’humanité, dans des
pays concernés par une situation soumise a 1’examen de la Cour. Elle pourrait avoir
lieu dans le cadre d’un examen conjoint, en premicre lecture, des projets d’article. La
Commission pourrait ensuite retenir les propositions utiles, en deuxiéme lecture.

[Voir également a la section des observations générales]

Projet d’article 2 — Obligation générale
Australie
[Original : anglais]

[Voir les observations formulées au titre des commentaires généraux]

Chili
[Original : anglais]

Le projet d’article 2 dispose a raison que les crimes contre 1’humanité sont des
crimes au regard du droit international, qu’ils soient ou non commis en temps de
conflit armé. Toutefois, il conviendrait d’en modifier la formulation pour souligner
encore plus clairement que les Etats sont tenus de prévenir et de punir ces crimes en
toute circonstance. Ainsi, le projet d’article 2 pourrait étre libellé comme suit : « Les
crimes contre I’humanité sont des crimes au regard du droit international que les Etats
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s’engagent a prévenir et & punir, qu’ils soient ou non commis en temps de conflit
armé ».

L’excellent projet de commentaire de ce projet d’article 2, quant a lui, présente
un ensemble complet et cohérent de sources justifiant la qualification des crimes
contre [’humanité comme infractions au regard du droit international, et montrant
qu’un contexte de conflit armé n’est pas un élément nécessaire de leur définition.
Toutefois, il conviendrait de modifier 1égérement le paragraphe 5. S’agissant de la
notion de crimes contre 1’humanité telle qu’elle apparait dans le Statut du Tribunal
militaire international créé a Nuremberg, le commentaire indique que la définition de
ces crimes, telle que modifiée par le Protocole de Berlin, était li¢e a 1’existence d’un
conflit armé. Or, il faut rappeler que 1’article 6 du Statut désigne les crimes visés aux
alinéas a), b) et ¢) comme des « crimes soumis a la juridiction du Tribunal » et que
son objet n’était vraisemblablement pas de définir tous les éléments que devraient
réunir ces infractions pour étre qualifiées de crimes au regard du droit international
général. En ce sens, le Statut a établi les critéres devant étre réunis pour que des crimes
puissent relever de la compétence du Tribunal de Nuremberg. En conséquence, le
Protocole de Berlin n’a pas établi de nouveau critére subordonnant nécessairement la
qualification de ces infractions comme crimes internationaux a 1’existence d’un lien
avec un conflit armé. Il a simplement exclu de la compétence du Tribunal les crimes
ne présentant pas de lien de ce type.

En considération de ce qui précéde, il serait souhaitable de reformuler le
paragraphe 5 du projet de commentaire, en ce sens que le Statut du Tribunal militaire
international créé a Nuremberg, tel que modifié par le Protocole de Berlin, fait d’un
lien direct ou indirect avec la Deuxiéme Guerre mondiale une condition nécessaire
pour que les crimes contre 1’humanité relévent de la compétence de cet organe. A cet
égard, il convient de rappeler que le Protocole de Berlin n’exclut pas de la compétence
du Tribunal les crimes contre I’humanité commis avant la guerre, pour autant qu’ils
conservent un rapport avec les autres infractions soumises a la juridiction du Tribunal
militaire international. Les paragraphes suivants du projet de commentaire du projet
d’article 2 doivent également étre rectifiés a la lumiére de la présente proposition.

Estonie

[Original : anglais]

Du point de vue de I’Estonie, tous les Etats devraient s’engager a enquéter sur
les infractions graves et a poursuivre ceux dont la culpabilité est établie
conformément au droit et aux normes de 1°état de droit. L’Estonie estime qu’aucun
Etat ne devrait ignorer le devoir de prévention et d’enquéte concernant les crimes
contre I’humanité. Nous appuyons donc fermement 1’obligation générale de prévenir
et de punir les crimes contre 1’humanité, comme le prévoit le projet d’article 2.
L’Estonie tient a souligner que la notion de crime contre 1’humanité fait partie du
droit international coutumier ou elle constitue une norme a laquelle il ne peut étre
dérogé, mais il importe de parvenir & une disposition écrite universellement reconnue
en ce qui concerne ces crimes ainsi qu’a une plus grande clarté juridique.

Nouvelle-Zélande
[Original : anglais]
La Nouvelle-Zélande est favorable a ce que le projet d’article 2 énongant
’obligation générale qu’ont les Etats de prévenir et de punir les crimes contre

I’humanité figure dans le projet d’articles et prend acte du fait que la forme de ce
projet d’article 2 s’inspire de celle de 1’article 1 de la Convention de 1948 pour la
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prévention et la répression du crime de génocide. Elle estime toutefois que le projet
d’article 2, qui a le caractére d’une « obligation générale » comme 1’indique son
intitulé, pourrait préciser plus clairement que 1’obligation visée consiste a prévenir et
a punir les crimes contre 1’humanité. Une formulation possible pourrait étre, par
exemple : « Les Etats s’engagent a prévenir et a punir les crimes contre 1”humanité,
qui sont des crimes au regard du droit international, qu’ils soient ou non commis en
temps de conflit armé. »

[Voir également le commentaire sur le projet d’article 4]

Panama

[Original : espagnol]

Ce projet d’article reconnait que les crimes contre I’humanité constituent des
crimes au regard du droit international. Si le libellé du texte est plutdt clair, il nous
semble que I’on pourrait faire mention de la responsabilité pénale individuelle et de
la responsabilité de 1’Etat et souligner la distinction entre les deux. La rédaction du
projet d’article semble s’inspirer de celle de 1’article 1 de la Convention pour la
prévention et la répression du crime de génocide, que la Cour internationale de Justice
a interprété dans 1’affaire relative a I’Application de la Convention pour la prévention
et la répression du crime de génocide (Bosnie-Herzégovine c. Serbie-et-Monténégro)
du point de vue de la responsabilité de I’Etat pour actes criminels. Dans cette affaire,
la compétence de la Cour était limitée a la question de la responsabilité de 1’Etat
découlant des violations de la Convention. On pourrait néanmoins déduire que le
projet d’article vise & la fois la responsabilité de 1’individu et celle de 1’Etat. Aussi,
nous voudrions proposer 1’insertion d’un paragraphe du type :

« La présente Convention doit étre interprétée sans préjudice de la responsabilité
pénale individuelle de 1’auteur de I’infraction. »

Pérou

[Original : espagnol]

Pour le Gouvernement péruvien, il est particuliérement important que le projet
d’article 2 ait précisé clairement que les crimes contre 1’humanité pouvaient étre
commis aussi bien en cas de conflit armé (en temps de guerre) qu’en 1’absence d’un
conflit armé (en temps de paix). Cette régle se retrouve dans la pratique internationale,
notamment dans le Statut du Tribunal pénal international pour le Rwanda®, ainsi que
dans I’article 7 du Statut de Rome de la Cour pénale internationale.

Sierra Leone

[Original : anglais]

Commentaires : La premiére partie de cette disposition est conforme au droit
coutumier des crimes contre I’humanité, qui n’exige plus de lien avec un conflit armé
ni d’intention discriminatoire pour établir la preuve de ces crimes. (Voir, par
exemple : Tribunal de district de Jérusalem, Attorney-General of Israel v. Eichmann,
Case No. 40/61, Judgment of 11 December 1961, International Law Reports, vol. 36,
p- 49 ; Cour de cassation, Prosecutor v. Barbie, ibid., vol. 78, p. 136 ; Annuaire de la
Commission du droit international, 1996, vol. Il (deuxiéme partie), p. 96 ; Tribunal
pénal International pour I’ex-Yougoslavie, Chambre de premiére instance, Le
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Statut du Tribunal pénal international pour le Rwanda, résolution 955 (1994) du Conseil de
sécurité, annexe, art. 3.
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Procureur c. Dusko Tadi¢ alias « Dule », affaire n° IT-94-1-T, Jugement, 7 mai 1997,
par. 652, et Chambre d’appel, arrét, 15 juillet 1999, par. 282 a 305 ; Statut de Rome
de la Cour pénale internationale, article 7).

La Sierra Leone apprécie également que la seconde partie du projet d’article 2
[2] dispose que les crimes contre I’humanité sont des crimes graves « au regard du
droit international » et sont punissables comme tels, que les actes en cause soient ou
non incriminés dans le droit interne*. Nous nous félicitons en particulier de la
derniére partie de cette disposition qui énonce expressément 1’obligation qu’ont les
Etats de s’engager a prévenir et a punir les crimes contre 1’humanité.

Le paragraphe 1) du commentaire explique que le projet d’article 2 énonce
’obligation générale qu’ont les Etats de prévenir les crimes contre 1’humanité et d’en
punir les auteurs. Il indique que la teneur de cette obligation est explicitée a travers
les projets d’article suivants, en particulier les projets d’article 2, 4 et 5. De 1’avis de
la Sierra Leone, le projet d’article 2 et le projet d’article 4 sont manifestement liés.
Tel que nous en comprenons la formulation actuelle, en particulier lorsque les articles
sont lus en conjonction avec le commentaire, le projet d’article 2 énonce deux
engagements distincts de I’Etat: premiérement, le devoir de prévenir et,
deuxiémement, le devoir de punir les crimes contre I’humanité. Le projet d’article 4
porte uniquement sur 1’obligation de prévention. Les autres projets d’article
développent ensuite pour 1’essentiel les aspects relatifs a la punition des crimes.

Le projet d’article 2 devrait étre trait¢é comme une disposition distincte et
autonome. A notre avis, pour qu’elle ait un sens sur le fond, la prévention des crimes
contre I’humanité doit nécessairement étre comprise comme une notion beaucoup plus
riche allant bien au-dela des simples poursuites pénales et tenant compte de doctrines
nouvelles telles que la responsabilité de protéger. Nous doutons donc que la
prévention, auquel renvoie aussi le paragraphe 6 du commentaire général du
préambule, ne progresse qu’avec « la fin de I’impunité des auteurs de tels crimes ».
Il se peut que cette position soit influencée par la maniére dont la Cour internationale
de Justice a interprété la clause analogue figurant dans la Convention pour la
prévention et la répression du crime de génocide (voir Application de la Convention
pour la prévention et la répression du crime de génocide (Bosnie-Herzégovine c.
Serbie-et-Monténégro), arrét, C.1.J. Recueil 2007, p. 111 a 113, par. 162 a 165). Ce
point ressort du libellé de I’actuel paragraphe 1) du commentaire du projet d’article 2,
aux termes duquel «[l]a teneur de cette obligation générale [de prévention] est
examinée a travers les diverses obligations plus spécifiques énoncées dans les projets
d’article suivants, a partir du projet d’article 4 » (non souligné dans 1’original).

Si cette lecture est correcte, tel qu’il se présente actuellement, le projet
d’article 2 pourrait étre effectivement absorbé ou fondu dans le projet d’article 4. La
raison en est que le premier peut s’interpréter simplement comme une simple
explicitation des mesures législatives, administratives, judiciaires ou autres que 1’Etat
doit prendre pour s’acquitter de I’obligation de prévenir les crimes contre I’ humanité.
De notre point de vue, il faut tenir compte de la mise en garde de la Cour international
de Justice, selon laquelle elle n’entendait pas « établir par sa décision une
jurisprudence générale qui serait applicable a tous les cas ou un instrument
conventionnel, ou toute autre norme obligatoire, comporte, a la charge des Etats, une
obligation de prévenir certains actes » (Application de la Convention pour la
prévention et la répression du crime de génocide (Bosnie-Herzégovine c. Serbie-et-
Monténégro), arrét, C.1.J. Recueil 2007, p. 220 et 221, par. 429). Nous estimons donc
que I’obligation de prévenir les crimes contre 1’humanité devrait s’enrichir d’une

42 Voir Annuaire de la Commission du droit international, 1996, vol. 11 (deuxiéme partie), p. 17,

par. 40 (art. 1).

31/183



AICN.4/726

meilleure prise en compte du progrés des efforts que fait la communauté
internationale pour prévenir plus activement les atrocités criminelles. Comme dans le
cas du crime de génocide, il faut veiller, du fait de la nature des actes en cause dans
les crimes contre 1’humanité, a tenir compte dans le commentaire de
I’interdépendance mais également du caractere distinct des deux obligations et des
dispositions correspondantes®,

Suggestions : En ce qui concerne le commentaire, en particulier 1’article 2, on
pourrait étudier la possibilité d’expliquer le sens de I’obligation distincte de prévenir
et du devoir séparé de punir. Dans le méme ordre d’idées, la Commission pourrait
envisager de développer, dans le commentaire du projet d’article 2, les aspects plus
généraux de la portée de la double obligation de s’engager a prévenir et de s’engager
a punir. Cette partie devrait souligner que la prévention ne s’arréte pas a la poursuite
et a la répression des crimes contre [’humanité. Le projet d’article 4 et son
commentaire pourraient alors préciser certaines particularités de 1’obligation de
prévention, dont le moyen de promouvoir de fagcon optimale la coopération
internationale et régionale afin d’anticiper et d’empécher les crimes contre
I’humanité, ou encore la question de savoir si cette obligation s’applique a I’intérieur
des Etats comme a I’extérieur, vis-a-vis des autres Etats. Autrement dit, il nous semble
qu’il pourrait étre opportun de réviser attentivement le commentaire de ces
dispositions jumelles afin de séparer plus clairement le contenu des deux ensembles
d’obligations. Il pourrait étre utile, a cet égard, d’examiner la démarche adoptée dans
le premier rapport du Rapporteur spécial (A/CN.4/680, par. 111 a 113). De méme, il
nous semble que I’on pourrait peut-&tre déplacer, en apportant les changements qui
s’imposent, certains des éléments de 1’actuel commentaire du projet d’article 4 dans
le commentaire du projet d’article 2. Une telle modification pourrait également
permettre de corriger le déséquilibre du texte actuel, ou le commentaire du projet
d’article 2 parait court tandis que celui du projet d’article 4 est relativement long.

[Voir aussi les observations formulées au titre des commentaires généraux et du
projet d’article 4]
Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord
[Original : anglais]

[Voir le commentaire sur le projet d’article 4]

Projet d’article 3 — Définition des crimes contre I’humanité
Argentine

[Original : espagnol]

La définition de la « disparition forcée de personnes » qui figure a 1’alinéa i) du
paragraphe 2 du projet d’article 3 reprend celle du Statut de Rome de la Cour pénale
internationale mais différe de celles qu’en donnent la Convention interaméricaine sur
la disparition forcée des personnes de 1994 et la Convention internationale pour la
protection de toutes les personnes contre les disparitions forcées de 2006.

La principale différence tient au fait que ne figure pas dans ces deux instruments
le membre de phrase « dans I’intention de les soustraire a la protection de la loi
pendant une période prolongée ». Il serait préférable de s’inspirer de la définition de
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Voir, pour un avis similaire, Advisory Committee on Issues of Public International Law, Advisory
Report on the ILC Draft Articles on Crimes Against Humanity, CAVV Advisory Letter No. 32, La
Haye, aolit 2018, p. 5 ; W. A. Schabas, « Prevention of crimes against humanity », Journal of
International Criminal Justice, vol. 16, n° 4, septembre 2018, p. 705 a 728.
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la Convention internationale pour la protection de toutes les personnes contre les
disparitions forcées, dont I’article 2 comporte le membre de phrase « la soustrayant a
la protection de la loi », plutt que de prévoir un élément intentionnel et une condition
de durée. Dans le projet d’articles, il est dit expressément que les définitions qui
y figurent sont sans préjudice de toute définition plus large prévue par tout instrument
international ou loi nationale. Il serait plus judicieux toutefois de définir la
« disparition forcée de personnes » en se conformant aux évolutions récentes du droit
international, surtout si 1’on considére que I’un des objets du projet d’articles est
d’harmoniser les droits nationaux.

La définition donnée au terme « gender » au paragraphe 3 du projet d’article 3
décrit un systéme binaire fondé sur des facteurs biologiques ; elle fait abstraction
d’une grande partie de ce que recouvre 1’identité de genre. Si cette disposition
reproduit le libellé du Statut de Rome, le Bureau du Procureur de la Cour pénale
internationale n’en a pas moins lui-méme élargi la fagon dont le terme « gender »
figurant au Statut devait étre entendu, indiquant qu’il visait également une
construction sociale (voir le « Document de politique générale relatif aux crimes
sexuels et & caractére sexiste » publié en 2014 par le Bureau). La définition donnée
au terme « gender » dans le projet d’articles devrait donc étre revue a la lumiére de
I’évolution du droit international.

Australie

[Original : anglais]

[Voir les observations formulées dans la partie « Commentaires et observations
d’ordre général » et les observations portant sur le projet d’article 5.]

Bélarus

[Original : russe]

[Voir les observations formulées dans la partie « Commentaires et observations
d’ordre général ».]

Belgique

[Original : francais]

Le paragraphe 3 du projet d’article 3 définit la notion de genre comme suit :
« the term “gender” refers to the two sexes, male and female, within the context of
society. The term “gender” does not indicate any meaning different from the above ».

Dans son commentaire, la Commission précise que cette définition trouve son
origine dans le Statut de Rome de la Cour pénale internationale adopté en 1998. Cette
définition ne prend toutefois pas en compte les développements intervenus au cours
de ces vingt derniéres années en droit international des droits de 1’homme et en droit
pénal international, et particulierement en ce qui concerne les crimes sexuels et a
caractére sexiste. La Commission ne tient en effet pas compte de 1’évolution de la
définition du genre qui a été, plus récemment, décrit comme une construction sociale
plutdt que comme seulement les caractéristiques biologiques et physiologiques qui
définissent les hommes et les femmes.

A cet égard, il est notamment utile de préciser que le Bureau du Procureur de la
Cour pénale internationale, dans son « Document de politique générale relatif aux
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crimes sexuels et & caractére sexiste » publié en juin 20144 | précise le sens qu’il
entend donner a la notion de genre :

« Gender », in accordance with article 7(3) of the Rome Statute of the ICC, refers to
males and females, within the context of society. This definition acknowledges the social
construction of gender, and the accompanying roles, behaviours, activities, and
attributes assigned to women and men, and to girls and boys.

En conclusion, la Commission devrait modifier le paragraphe 3 du projet
d’article 3 afin de le rendre plus conforme au droit international des droits de
I’homme. En effet, un texte qui ne refléterait pas, dans sa définition du genre, 1’état
actuel du droit international des droits de I’homme pourrait marginaliser les femmes,
les personnes lesbiennes, gays, bisexuelles, transgenres et intersexuées (LGBTI) ainsi
que d’autres groupes, et risquerait d’entrainer une plus grande impunité pour les
crimes sexuels et a caractére sexiste qui constitueraient des crimes contre 1 ’humanité.

Bosnie-Herzégovine

[Original : anglais]

Le Ministére des droits de I’homme et des réfugiés de la Bosnie-Herzégovine
est notamment chargé de favoriser 1’égalité femmes-hommes et de veiller & la mise
en ceuvre et au bon respect des documents internationaux y relatifs. A ce titre, nous
souhaiterions attirer votre attention sur la définition donnée au terme « gender » dans
le texte du projet de convention internationale sur la prévention et la répression des
crimes contre I’humanité, en vous demandant d’envisager de la modifier.

Selon nous, la définition qu’on trouve a 1’article 3 du projet est opaque et
obsoléte et ne correspond pas aux récentes définitions du terme, plus inclusives et qui
tiennent davantage compte des questions de genre, qui figurent notamment dans la
Convention du Conseil de 1’Europe sur la prévention et la lutte contre la violence a
I’égard des femmes et la violence domestique ou dans la recommandation générale
n°25 du Comité pour 1’élimination de la discrimination a I’égard des femmes
concernant le paragraphe 1 de I’article 4 de la Convention sur 1’élimination de toutes
les formes de discrimination a 1’égard des femmes (Mesures temporaires spéciales).

En particulier, dans sa recommandation générale n°25, le Comité pour
I’élimination de la discrimination a I’égard des femmes définit le terme « gender » en
renvoyant a la citation suivante de 1’Etude mondiale de 1999 sur le réle des femmes
dans le développement (la mondialisation et ses conséquences sur les femmes et
I’emploi), publiée par I’Organisation des Nations Unies :

La notion de sexe [gender] est considérée dans sa dimension sociale et non pas
uniquement biologique. C’est une construction idéologique et culturelle qui trouve
néanmoins son expression dans le domaine des pratiques concrétes dont elle influence
également les résultats. Elle influe sur la répartition des ressources, des biens et du
travail, sur la participation aux prises de décisions et au pouvoir politique, ainsi que sur
la jouissance des droits au sein de la famille et dans la vie publique. En dépit des
variations entre les cultures et dans le temps, les rapports entre sexes se caractérisent
dans le monde entier par un partage asymétrique du pouvoir entre les hommes et les
femmes. Ainsi, le sexe [gender] est-il un facteur de stratification sociale et ce, au méme

titre que la race, la classe, 1’appartenance ethnique, la sexualité et 1’age. On comprend
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des lors mieux la représentation sociale des identités sexuelles et la structure inégalitaire
du pouvoir qui caractérise les relations entre les sexes.

Par ailleurs, a 1’alinéa c) de I’article 3 de la Convention du Conseil de 1’Europe
sur la prévention et la lutte contre la violence a 1’égard des femmes et la violence
domestique, le terme « gender » est défini comme suit : « le terme ““Genre’ désigne
les rdles, les comportements, les activités et les attributions socialement construits,
qu’une société donnée considére comme appropriés pour les femmes et les hommes ».

Notre pays ayant ratifié cette convention dés 2013, nous espérons que vous
tiendrez compte de notre demande et que vous envisagerez de modifier la définition
donnée au terme « gender » dans le projet de convention sur la prévention et la
répression des crimes contre 1’humanité, en vue de la faire concorder avec les
définitions susmentionnées — plus récentes, plus larges et plus pertinentes — et
d’améliorer ainsi la qualité de cet instrument important des Nations Unies.

Brésil
[Original : anglais]

La définition des crimes contre [’humanité qui figure dans le projet d’article 3
reprend le libellé de 1’article 7 du Statut de Rome de la Cour pénale internationale.
Comme indiqué précédemment, c’est plutdt une bonne chose que le projet d’articles
s’inspire du Statut de Rome. La Commission n’aurait pas di toutefois se référer au
Statut en faisant abstraction d’autres sources du droit international, dont le droit
international des droits de ’homme. Plus précisément, le Brésil considére que le
paragraphe 3 du projet d’article 3 ne correspond pas a ce que le droit des droits de
I’homme entend désormais par « gender ». Les instances internationales ont depuis
1998 beaucoup évolué sur ce point. Le Bureau du Procureur de la Cour pénale
internationale a été ainsi jusqu’a adopter une nouvelle interprétation du terme
« gender » dans son « Document de politique générale relatif aux crimes sexuels et a
caractére sexiste ». Le Brésil recommande donc de supprimer le paragraphe 3 du
projet d’article 3.

La définition des crimes contre 1’humanité parait tirer du texte original du Statut
de Rome, sans qu’il soit tenu compte des modifications apportées depuis 1998. Plus
précisément, 1’alinéa h) du paragraphe 1 du projet d’article 3 fait de la persécution un
crime contre [’humanité s’il y a corrélation avec « le crime de génocide ou les crimes
de guerre ». Cette disposition pose non seulement la question de savoir si une telle
corrélation est réellement nécessaire mais exclut un autre crime également du ressort
de la Cour pénale internationale, a savoir le crime d’agression, pour lequel la
compétence de la Cour a récemment été déclenchée. Considéré par la Commission du
droit international comme « 1’exemple le plus indiscutable » de crime international
ou comme « le crime international par excellence » [Annuaire de la Commission du
droit international, 1976, vol. 11 (deuxiéme partie), p. 121], le crime d’agression est
du ressort de certains tribunaux internationaux et reléve de la compétence ratione
materiae de la Cour pénale internationale. Par conséquent, si la corrélation
susmentionnée devait continuer a figurer dans le projet d’article, comme condition
pour ériger la persécution en crime contre 1’humanité, il conviendrait qu’elle s’étende
également au crime d’agression.

Canada

[Original : anglais et frangais]

Le principal objectif du Canada a cette étape est de faire connaitre a la
Commission les préoccupations que suscite la définition de 1’égalité entre les sexes
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énoncée dans le projet de convention. Bien que nous reconnaissions que cette
définition est directement tirée du Statut de Rome de la Cour pénale internationale,
nous tenons a porter a [’attention de la Commission que la compréhension de la
communauté internationale a évolué depuis lors.

La définition proposée lie le concept de genre a celui de sexe. Cela souléve de
sérieuses préoccupations d’ordre juridique et politique. D’une maniére générale, le
terme « sexe » a été utilisé pour désigner des attributs biologiques, tandis que le terme
« genre » désigne les constructions sociales que sont les roles, les comportements, les
expressions et les identités des filles, des femmes, des gargcons, des hommes et des
personnes de diverses identités de genre. Le Canada considére que la définition du
Statut de Rome est inexacte et trop peu inclusive. Comme il n’existe actuellement
aucune définition commune convenue par les Etats, le Canada recommande
respectueusement de ne pas inclure de définition du genre.

Chili
[Original : anglais]

Le projet d’article 3 contient la définition des crimes contre 1’humanité visés
dans la suite du projet. Son libellé est trés proche de celui de 1’article 7 du Statut de
Rome de la Cour pénale internationale, ce qu’il convient de saluer, mais certains
points pourraient étre modifiés.

En ce qui concerne 1’alinéa h) du paragraphe 1 du projet d’article 3, on ne voit
pas trés bien pourquoi la persécution suppose une corrélation avec d’autres crimes
contre 1’humanité, des crimes de guerre ou le crime de génocide (liste a laquelle il
faudrait ajouter au demeurant le crime d’agression). Dans le commentaire relatif a ce
point (par. 8), il est dit simplement que la formulation retenue a 1’article 7 du Statut
de Rome a été modifiée dans le projet d’articles pour tenir compte de la différence de
contexte. S’agissant du Statut de Rome, on peut supposer que la persécution a été
strictement définie dans le but de limiter le champ de compétence de la Cour. Rien
dans le libellé de I’article 7 ne permet d’affirmer que des actes de persécution sans
lien avec d’autres crimes ne constituent pas des infractions au regard du droit
international général. Le présent projet d’articles n’ayant pas pour objet de donner
compétence de tel ou tel tribunal international, il n’est peut-étre pas utile de
restreindre ce qu’on entend par persécution. Dans un instrument tel que celui a
I’examen, qui a pour but de donner une définition uniforme des infractions visées,
une telle restriction pourrait laisser penser que le déni intentionnel et grave de droits
fondamentaux pour des motifs liés a 1’identité du groupe n’est pas suffisamment grave
pour caractériser une infraction internationale en tant que telle. Au vu de ce qui
préceéde, la mention d’une corrélation avec d’autres infractions qui figure a la fin de
I’alinéa h) du paragraphe 1 du projet d’article 3 devrait donc étre supprimée, sans
quoi il reviendra au projet de commentaire d’expliquer pourquoi les actes de
persécution sans lien avec d’autres crimes ne constituent pas des infractions au regard
du droit international.

Nonobstant la proposition ci-dessus, on note que le projet d’article propose plus
loin une définition de la persécution, a 1’alinéa g) du paragraphe 2, qui pourrait
également étre améliorée afin d’éviter que les Etats ne comprennent différemment ce
que sont les droits fondamentaux visés par la notion de persécution et ce qu’ils
recouvrent. Une définition plus précise permettrait d’éviter ou de réduire les désaccords
entre Etats sur les manquements aux droits fondamentaux susceptibles de mettre en
branle les obligations imposées par une éventuelle convention sur le sujet, en particulier
I’obligation d’extrader ou de juger (aut dedere aut judicare). Elle permettrait également
de réduire au minimum les différends potentiels quant a la teneur desdits droits
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fondamentaux, qui peut varier d’un pays a I’autre. A cette fin, la persécution pourrait
étre définie comme suit a 1’alinéa g) du paragraphe 2 de I’article 3 : «le déni
intentionnel et grave de droits fondamentaux universels consacrés par le droit
international général pour des motifs liés a 1’identité du groupe ou de la collectivité
qui en fait I’objet ». Il convient de noter qu’un tel risque de fragmentation et de
divergence d’interprétation est absent du Statut de Rome, lequel porte création d’un
organe judiciaire capable d’assurer 1’interprétation uniforme des notions qu’il
véhicule.

A I’alinéa a) du paragraphe 2 de 1’article 3, le terme « attaque lancée contre une
population civile » est défini comme étant un comportement adopté en application ou
dans la poursuite d’une politique délibérée. Comme diiment indiqué dans le projet de
commentaire (par. 29), une telle politique peut étre conduite par un Etat ou tout
groupe ou organisme ayant les capacités nécessaires pour planifier une attaque
généralisée ou systématique. Afin d’expliciter ce dernier point comme il convient, la
fin de I’alinéa a) du paragraphe 2 pourrait étre ainsi modifiée : « ... en application ou
dans la poursuite de la politique d’un Etat, d’un groupe ou d’une organisation ayant
pour but une telle attaque ».

De plus, également en ce qui concerne le projet d’article 3, 1’alinéa d) du
paragraphe 2 pourrait étre 1égérement modifié. Il serait souhaitable de supprimer le
mot « légalement », qui peut laisser supposer que 1’Etat concerné réglemente & son
entiére discrétion et comme il 1’entend la présence de personnes sur un territoire
donné. Si ce le terme est conservé, il n’y aura transfert forcé de population que si un
Etat déplace les personnes concernées en contrevenant & son droit interne. D ailleurs,
méme dans ce cas, le transfert sera licite au regard de 1’alinéa d) du paragraphe 2 tant
que le droit international admettra un motif I’autorisant. A 1’évidence, ce résultat n’est
pas ce que vise la disposition. On pourrait remédier a cette difficulté en supprimant
le terme « légalement » et en remplagant « sans motifs admis en droit international »
par «sauf si le droit international 1’autorise ». Il serait clair qu’un Etat ne peut
unilatéralement déplacer une population sans justification mais qu’il est en droit de
le faire dés lors que le droit international 1’autorise. Dans cette derniére éventualité,
I’on comprendrait que le droit international ne prohibe pas le transfert ou la
déportation de personnes qui se trouvent sur un territoire en violation du droit interne
de I’Etat considéré, dés lors que ce droit est conforme au droit international.

La définition donnée au terme « disparition forcée de personnes » a 1’alinéa i)
du paragraphe 2 du projet d’article 3 est globalement satisfaisante. Il faudrait
néanmoins supprimer « dans ’intention de les soustraire a la protection de la loi
pendant une période prolongée ». Tel quel, ce membre de phrase imposerait de
prouver 1’intention subjective, ce qui est généralement trés difficile a faire compte
tenu du peu d’éléments disponibles ; par ailleurs, rien ne vient expliquer pourquoi une
intention est nécessaire pour caractériser 1’infraction. Tiré du Statut du Rome qui
établit la compétence de la Cour pénale internationale en matiére de disparition
forcée, ce libellé différe de la formulation retenue dans la Convention internationale
pour la protection de toutes les personnes contre les disparitions forcées de 2006,
formulation qui devrait avoir la préférence non seulement parce qu’elle est conforme
a la facon dont on entend communément I’infraction, mais aussi parce que la
Convention traite spécialement de cette infraction, qu’elle définit sans tenir compte
des questions de compétence inhérentes au Statut de Rome.

A Tarticle 2 de la Convention de 2006, la disparition forcée est définie
uniquement par des éléments objectifs. Aprés qu’il en fait état, il est indiqué dans le
dernier membre de phrase que les faits constitutifs d une disparition forcée doivent
avoir pour effet de « soustra[ire] [la personne disparue] a la protection de la loi ». Il
s’agit 1a de l’effet objectif que les faits doivent produire, constat que 1’on peut
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facilement tirer des circonstances de 1’espéce et qui ne nécessite pas que soit établie
une quelconque intention subjective de 1’auteur.

La définition de la disparition forcée qui figure dans la Convention de 2006 est
trés proche de celle qu’en donne la Déclaration sur la protection de toutes les
personnes contre les disparitions forcées de 1992 au quatriéme paragraphe de son
préambule, d’ou est absent également tout élément subjectif.

Compte tenu de ce qui précéde, 1’insertion du membre de phrase « dans
I’intention de les soustraire a la protection de la loi pendant une période prolongée »
aurait pour effet de restreindre une fois encore le champ de 1’infraction, en écartant la
formulation objective retenue dans la convention multilatérale portant spécialement
sur le sujet et conclue bien aprés 1’adoption du Statut de Rome. Etant donné en outre
que I’instrument a I’examen vise a établir une définition universelle des crimes contre
I’humanité et que rien n’invite a restreindre la compétence dont tout tribunal
international pourrait étre revétu, ce membre de phrase devrait étre supprimé.

En ce qui concerne le paragraphe 3 du projet d’article 3, il convient de noter que
la définition donnée au terme « gender », bien que reprise du Statut de Rome, ne
convient pas au type de persécution auquel le texte est censé apporter un remede. En
imposant une interprétation restrictive du terme, cette définition pourrait donner
I’impression, indirectement, qu’on tolére la persécution pour des motifs liés a
I’identité de genre, ce qui n’est guére souhaitable et serait difficile a justifier. 11
convient de noter que le Bureau du Procureur de la Cour pénale internationale s’est
lui-méme efforcé de nuancer la définition figurant au Statut afin de la rendre conforme
au droit des droits de I’homme. Cela se comprend aisément dans la mesure ou rien ne
peut justifier que des personnes soient persécutées au motif qu’elles revendiquent un
genre différent de celui qui leur est officiellement reconnu. En conséquence, dans son
« Document de politique générale relatif aux crimes sexuels et a caractére sexiste »,
aprés avoir rappelé la définition du terme « gender » qui figure dans le Statut, le
Bureau du Procureur ajoute que « cette définition reconnait ainsi [la construction
sociale y afférente,] les roles dévolus aux hommes, aux femmes, aux filles et aux
gargons par la société, de méme que leurs comportements, activités et caractéristiques
correspondants. Le Bureau appliquera et interprétera cette définition conformément
aux droits de I’homme internationalement [reconnus] ainsi qu’il est prévu a 1’article
21-3 du Statut ».

La solution du Bureau du Procureur semble convenir au contexte, car elle permet
de prohiber la persécution pour des motifs liés a 1’identité de genre. Par conséquent,
nous proposons de reformuler comme suit la définition du terme « gender » figurant
au paragraphe 3 du projet d’article 3 : « Aux fins du présent projet d’articles, le terme
“sexe” [anglais : gender] s’entend de 1’un et I’autre sexes, masculin et féminin,
suivant le contexte de la société. Cette définition reconnait la construction sociale
y afférente, les roles dévolus aux hommes, aux femmes, aux filles et aux gargons par
la société, de méme que leurs comportements, activités et caractéristiques
correspondants ».

Cependant, si cette derni¢re proposition devait étre écartée, il conviendrait de
supprimer le paragraphe 3 dans sa totalité, faute de quoi la persécution pour des motifs
liés a I’identité de genre, interdite en vertu du droit international, pourrait rester
impunie.

Quoi qu’il en soit, précisons que, si le paragraphe 3