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 مقدمة - أولا 
 قـرر    2011 عـام  في عقـد   الـ   الـدولي   القـانون  لجنـة ل والستين الثالثة الدورة في - 1

 الطويــ  عملــها برنــام  في “وإثباتــ  العــرفي الــدولي القــانون نشــ ة” موضــو  تــدر  أن اللجنــة
 في الموضو  اللجنة أدرجت  2012 عام في عقد  ال  والستين  الرابعة الدورة وفي  (1)الأج 
ــام  ــها برن ــة وقــرر  .(2)الحــالي عمل ــ  والســتين  الخامســة دورتهــا في اللجن  عــام في عقــد  ال
 السـابعة  الـدورة  وفي .(3)“العـرفي  الـدولي  القانون تحديد” ليصبح الموضو  عنوان تغيير  2013
 الصـياغة  لجنـة  تقريـر  الصـياغة  لجنـة  رئـيس  عـر    2015 عـام  في عقـد   الـ   للجنة  والستين
  ال ـ [ 15] 16 إلى 1 الاسـتنتاجا   مشـاريع  متضـمنا   “العـرفي  الـدولي  القانون تحديد” بش ن
 القـانون  للجنـة  والسـتين  والسـابعة  والسـتين  السادسـة  الـدورتين  في مؤقتـا  الصـياغة  لجنـة  ااعتمدته
 .(5)إليها المشار الاستنتاجا  بمشاريع علما الدولي القانون لجنة وأحاطت .(4)الدولي
  2015 عـام  في عقـد   الـ   الـدولي   القـانون  للجنـة  والسـبعين  السادسة الدورة وفي - 2

 القـانون  تحديـد  في تؤديـ   ال   دورال عن م  رة إعداد العامة الأمانة إلى   لك اللجنة طلبت
 القضــائية والهيئــا  المحــا م اجتــهادا  في المســتخدمة الوطنيــة المحــا م قــرارا  العــرفي الــدولي
 .الطلب ل لك تلبية الم  رة ه ه أعد  وقد .(6)العالمي الطابع ذا  الدولية

ــهادا ” علــ  المــ  رة نطــا  ويقتصــر - 3 ــة القضــائية والهيئــا  المحــا م اجت  ذا  الدولي
 إلى انضــم قــد الجميــع أن “العــالمي الطــابع” عبــارة مــن فهــمي أن ينبغــي ولا .“العــالمي الطــابع
 مفتـو   العضـوية  بـاب  أن وإنمـا  النظـر   موضـع  القضـائية  للأجهـزة  الت سيسية الصكوك عضوية
 علـ   الموضـوعي  الاختصـا   يمارس أن يمكن  المعني القضائي الجهاز فإن وبالتالي  الجميع  أمام

ــالمي الصــعيد ــا النظــر ويجــر  .(7)الع ــة المحكمــة في هن ــة الجنائي ــ  الدولي  وفي الأســاس. هــ ا عل
__________ 

  الفقـــرا  ( A/66/10) 10 رقـــم الملحـــ  والســـتون  السادســـة الـــدورة العامـــة  للجمعيـــة الرسميـــة الوثـــائ  (1) 
 علمـا  العامة الجمعية أحاطت  2012 الأول/ديسمبر  انون 9 المؤرخ 66/98 القرار بموجبو .365-367
 الأج . الطوي  اللجنة عم  برنام  في الموضو  بإدرا 

  .268 الفقرة ( A/67/10) 10 رقم الملح  والستون  السابعة الدورة نفس   المرجع (2) 
 .65 الفقرة ( A/68/10) 10 رقم الملح  والستون  الثامنة الدورة نفس   المرجع (3) 
 الـراب   علـ   للجنـة   الشـبكي  الموقع عل  متا  الصياغة لجنة رئيس ب  أدلى ال   البيان .A/CN.4/L.869 الوثيقة (4) 

 .http://legal.un.org/ilc التالي:
 .60 الفقرة ( A/70/10) 10 رقم الملح  السبعون  الدورة العامة  للجمعية الرسمية الوثائ  (5) 
 .61 الفقرة نفس   المرجع (6) 
 لجنــة أشــار  الدوليــة  المنظمــا  مــع علاقاتهــا في الــدول بتمثيــ  المتعلقــة المــواد مشــاريع مــن 1 المــادة شــر  في (7) 

 الطـابع  علـ   فحسـب  عتمـد ت لا عـالمي  طـابع  ذا  الدوليـة  المنظمـة   انـت  إذا ما مس لة” أن إلى الدولي القانون
 ,Yearbook … 1971.“ةالمنظم ـ ولمسـؤوليا   العضـوية  لتلـك  المحتمـ   النطا  عل  أيضا ولكن لعضويتها  الفعلي

vol. II (Part One), p. 285. 

http://undocs.org/ar/A/66/10
http://undocs.org/ar/A/67/10
http://undocs.org/ar/A/68/10
http://undocs.org/ar/A/CN.4/L.869
http://undocs.org/ar/A/70/10
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ــة تجــر  لا وبالمثــ   الإقليميــة. القضــائية والهيئــا  المحــا م علــ  هــ ا ينطبــ  لا المقابــ    تغطي
 متضـررة.  واحـدة  ودولة المتحدة الأمم بين التفاو  خلال من المنش ة المختلطة الجنائية المحا م
 بســبب إدراجهمـا  تم فقـد  لروانـدا  الدوليـة  والمحكمــة السـابقة  ليوغوسـلافيا  الدوليـة  المحكمـة  أمـا 

 - المتحـدة  للأمم التابع الأمن مجلس قرارا  من قرارين خلال من فرعيين  جهازين إنشائهما
 علـ   المتحـدة   الأمـم  ميثـا   مـن  25 للمـادة  وفقـا  الأعضاء  الدول جميع اتفقت قرارا  وهي
 هــ ه لأغــرا  “اعالميــ” اطابعــ للمحكمــتين أن عتــبري الأســاس  هــ ا وعلــ  وتنفيــ ها. قبولهــا

 ذلـك   علـ   وعـلاوة  الشخصـي.  أو المكـا   أو الـزمني  همااختصاص ـ عـن  النظر بغض الم  رة 
 التحكـيم  هيئـا   أن إلى بـالنظر  المـ  رة  ه ه في منهجية بصورة التحكيم قرارا  تحلي  يتم لم
 الأفرقـة  عـن  الصـادرة  التقـارير  التحليـ   هـ ا  في تدر  لم ذات   السبب وله ا مخصص. طابع لها

ــة التجــارة منظمــة تفــاهم بموجــب مــينالمحكّ عــن الصــادرة والقــرارا   بالقواعــد المتعلــ  العالمي
 .المنازعا  تسوية تحكم ال  والإجراءا 

 “المحليــة المحــا م” مصـطلح  مــع بالتبـادل  “الوطنيــة المحــا م” مصـطلح  هنــا ويسـتخدم  - 4
 النظــام إطــار في مهامهــا تمــارس الــ  القضــائية الأجهــزة جميــع ليشــم  ‘‘الداخليــة المحــا م” و

 علـ   المـ  رة  هـ ه  وتقتصـر  .ةالقانوني ـ المنظومـة  في مر زهـا  عن النظر بصرف المحلي  القانو 
 العـرفي.  الـدولي  القـانون  قواعـد  تحديـد  بـ غرا   يتعلـ   فيما الوطنية المحا م قرارا  دور تناول

 ســياقا  في القضــائية القــرارا  هــ ه إلى ترجــع أن يمكــن الدوليــة القضــائية والهيئــا  فالمحــا م
 العـدل  محكمـة  ذ رت  ما وحسب الم  رة. ه ه نطا  في تدخ  لا أخرى لأغرا  أو أخرى 
 الـ   كمـة المح نظر ووجهة الدولي القانون نظر وجهة من  المحلية القوانين” فإن الدائمة  الدولي
 شـ ن  ذلـك  في شـ اا  أنشـطتها   وتشـك   الـدول  إرادة عـن  تعبر حقائ  إلا هي ما جهازه  هي

 ةلي ـالمح المحـا م  عـن  الصـادرة  الأحكام فإن وبالتالي  .(8)“الإدارية التدابير أو القانونية القرارا 
 بـ    (9)فيهـا  الفصـ   الجـار   المنازعـة  عليهـا  تقوم ال  الوقائع إيضا  أج  من هافي النظر يمكن

__________ 

 Certain German interests in Polish Upper [البولنديـة  العليـا  سيليسيا في الألمانية المصالح ببعض المتعلقة القضية] (8) 

Silesia, Judgment, 1926, P.C.I.J. Series A, No. 7, p. 19. 
 Interhandel Case (Switzerland المتحدة([ الولايا  ضد )سويسرا إنترهاندي  ]قضية المثال  سبي  عل  انظر  (9) 

v. United States of America), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 1959, p. 6 at p. 27؛ 
 Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI) (United [إيطاليا( ضد المتحدة )الولايا  سيكولا إليترونيكا شر ة ]قضية و

States of America v. Italy), Judgment, I.C.J. Reports 1989, p. 15للجنة مقرر بتمتع المتعل  الخلاف ]قضية و ؛ 
 Difference Relating to Immunity from Legal Process of a القانونية[ الإجراءا  من بالحصانة الإنسان حقو 

Special Rapporteur of the Commission on Human Rights, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1999, p. 62؛ 
 ,Kasikili/Sedudu Island (Botswana/Namibia) )بوتسوانا/ناميبيا([  اسيكيلي/سيدودو جزيرة ]قضية و

Judgment, I.C.J. Reports 1999, p. 1045 at p. 1066, para. 33الولايا  ضد )ألمانيا لاغراند قضيةو ] ؛ 
 ؛LaGrand (Germany v. United States of America), Judgment, I.C.J. Reports 2001, p. 466 المتحدة([



A/CN.4/691 
 

 

16-01430 5/49 

 

 تشـك   والـ   ارتكابهـا  يـدع   الـ   دوليـا  المشروعة غير الأفعال من اباعتباره افيه النظر يمكنو
 الســيا  في بحــ  محــ  الوطنيــة المحــا م قــرارا  تكــون أن أيضــا ويمكــن .(10)المنازعــة موضــو 
 الدبلوماسـية   الحمايـة  ممارسـة  أسـاس  عل  الادعاءا  بمقبولية المتعلقة القرارا  مث  الإجرائي 

 المحــا م قــرارا  فــإن ذلــك  علــ  وعــلاوة .(11)المحليــة الانتصــاف ســب  اســتنفاد تقتضــي الــ 
 بموجـب  المعاهـدا   تطبيـ   في الـدول  ممارسـا   مـن  ممارسـة  بصـفتها  أهميـة  لهـا  يكون قد المحلية
ــادة مــن )ب( 3 الفقــرة ــة مــن 31 الم ــا اتفاقي ــانونل فيين ــام المعاهــدا  ق ــد أو  (12)1969 لع  ق
 أن يمكـن   ـ لك  .(13)التعاهديـة  التزاماتهـا  الدولـة  بهـا  تفسـر  الـ   الكيفيـة  عل   دلي  تستخدم
 يمكـن  وأخـيرا   .(14)للقـانون  العامـة  المبـاد   تحديـد  لأغـرا   أهمية ةالمحلي المحا م لأحكام يكون

__________ 

 Avena and Other Mexican المتحدة([ الولايا  ضد )المكسيك آخرين مكسيكيين ورعايا أفينا قضية] و

Nationals (Mexico v. United States of America), Judgment, I.C.J. Reports 2004, p. 12, at p. 61, para. 127؛ 
 Application of the [صربيا( ضد ) رواتيا عليها والمعاقبة الجماعية الإبادة جريمة منع اتفاقية تطبي  ]قضية و

Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia), International 

Court of Justice, Judgment of 3 February 2015, paras. 238, 333 and 343, available at: http://www.icj-

cij.org/docket/files/118/18422.pdf. 
 Certain [فرنسا( ضد الكونغو )جمهورية فرنسا في الجنائية الإجراءا  بعض ]قضية المثال  سبي  عل  انظر  (10) 

Criminal Proceedings in France (Republic of the Congo v. France), Provisional Measure, Order, I.C.J. 

Reports 2003, p. 102طرف اليونان إيطاليا: ضد )ألمانيا القضائية الولاية من الدول حصانا  قضيةو ] ؛ 
 .Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), Judgment, I.C.J ([متدخ 

Reports 2012, p. 99, at pp. 113–116, paras. 27–36 and at pp. 145‒146, para. 109. 
 .article 14 of the Articles on Diplomatic Protection. Yearbook … 2006, vol. II (Part Two), para. 49 انظر (11) 

 الديمقراطية([ الكونغو جمهورية ضد غينيا )جمهورية ديالو صاديو أحمدو ]قضية هي أحدث قضية أيضا  وانظر
Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), Preliminary 

Objections, Judgment, I.C.J. Reports 2007, p. 582.  
 (12) United Nations, Treaty Series, vol. 1155, No. 18232, p. 331. 6 الاسـتنتا   مشـرو   عل  التعلي  أيضا وانظر 

 بتفسـير  يتعلـ   فيمـا  اللاحقـة  والممارسـة  اللاحقـة  الاتفاقـا  ” موضـو   بش ن مؤقتة بصفة اللجنة اعتمدت  ال  
 ( A/69/10) 10 رقـــم الملحـــ  والســـتون  التاســـعة الـــدورة العامـــة  للجمعيـــة الرسميـــة )الوثـــائ  ‘‘المعاهـــدا 

 (.76 الفقرة
-Prosecutor v. Radislav Krstić, Judgement, Case No. IT-98  رسـتيت[[  راديسـلاف  ضد العام المدعي ]قضية (13) 

33-A, A.Ch., 19 April 2004, para. 141عــن الناشــئة القانونيــة الآثــار بشــ ن الدوليــة العــدل محكمــة فتــوىو ] ؛ 
ــييد ــدار تشـــ ــطينية الأر  في جـــ ــة الفلســـ  Legal Consequences of the Construction of a Wall in the [المحتلـــ

Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004, p. 136, at pp. 176–177, para. 100.. 
 الأمريكيـة([  المتحـدة  الولايـا   ضـد  الإسـلامية  إيـران  )جمهوريـة  النف  منصا  ]قضية  المثال سبي  عل  انظر  (14) 

Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgment, I.C.J. Reports 2003, p. 

161, at pp. 354–358 (Separate Opinion by Judge Simma). 

http://undocs.org/ar/A/69/10
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 الإجـراءا    أو للقـانون  المستقرة المباد  توضيح أج  من الوطنية المحا م قرارا  إلى الرجو 
 .(15)ذات  حد في الدولي القانون في قيمتها عل  مباشرة دلالا  أ  ل لك يكون أن دون
 الـ    الوطنيـة  المحـا م  قـرارا   إلى الصـرةة  الإشـارا   سـوى  الم  رة ه ه تتناول ولا - 5
 ترجـع  أو الـدولي  العـرفي  القـانون  تطبـ   الـ   الدوليـة  القضـائية  والهيئـا   المحا م قرارا  في ترد
 قــرارا  في المـداولا   عمليـة  خــلال تنظـر  أن يمكـن  الدوليـة  القضــائية والهيئـا   المحـا م ف إليـ . 
 تشـير  أن دون فيهـا  الـواردة  الاسـتدلالا   من الاقتباس أو بإغفالها إما تقوم ثم  الوطنية المحا م
 غـير  المحليـة  المحـا م  لأحكام الاستخدام ه ا أن غير للحكم. النهائي النص في الإطلا  عل  لها

 فيهــا تــرد الــ  الحــالا  في حــى يلــزم  ذلــك  علــ  وعــلاوة طبيعتــ . بحكــم  للإحصــاء قابــ 
 مراعـاة  خـلال  مـن  دقيقا تقييما منها والغر  الإشارا  تلك تقييم يجر  أن صرةة  إشارا 
 تلـك  في نظـر ي أن الضرور  من فإن ول لك  إلي . يستند ال   والمنط  المستخدم القرار سيا 

 القضــائية والهيئــا  المحــا م إليهــا ترجــع الــ  الأدلـة  مــن غيرهــا مــع جنــب إلى جنبــا الإشـارا  
 الأ اديمية. الكتابا  أو المعاهدا  أحكام أو التشريعا  مث  نفسها  المناسبة في الدولية

 مـــن 1 للفقـــرة “التحضـــيرية الأعمـــال” بـــدء ذ  بـــاد  المـــ  رة هـــ ه وتســـتعر  - 6
 تحليـ   في تشـر   ثم أدنـاه(.  الثا  )الفر  الدولية العدل لمحكمة الأساسي النظام من  38 المادة
ــر ــن الصــادرة الصــلة ذا  را االق ــة ع ــدولي العــدل محكم ــة ال ــر  الدائم ــ ال )الف ــاه(؛ ثال  أدن

 )الفـــر  البحـــار لقـــانون الدوليـــة والمحكمـــة أدنـــاه(؛ رابـــعال )الفـــر  الدوليـــة العـــدل ومحكمـــة
 العالميـة  التجـارة  منظمـة  تفـاهم  مـن  17 المـادة  بموجب أنشئت ال  الاستئناف وهيئة امس(؛الخ

 نظمــةلم التابعــة الاســتئناف )هيئــة المنازعــا  تســوية تحكــم الــ  والإجــراءا  بالقواعــد المتعلــ 
 عـن  المسـؤولين  الأشـخا   لمحا مـة  الدوليـة  والمحكمـة  أدنـاه(؛  سادسال )الفر  العالمية( التجارة

 السـابقة  يوغوسـلافيا  إقلـيم  فــي ارتكبت ال  الدولــي الإنسانــي للقانــون الجسيمة الانتها ا 
 والمحكمــة أدنــاه(. الســابع )الفــر  ( الســابقة يوغوســلافيال الدوليــة المحكمــة) 1991 عــام منــ 

 مــن ذلــك وغــير الجماعيــة الإبــادة أعمــال عــن المســؤولين الأشــخا  لمحا مــة الدوليــة الجنائيــة
 الروانـديين  والمـواطنين  روانـدا  إقلـيم  في المرتكبـة  الـدولي  الإنسـا   للقانون الجسيمة الانتها ا 
__________ 

 ضد )نيكاراغوا وضدها نيكاراغوا في العسكرية وشب  العسكرية الأنشطة قضية] المثال  سبي  عل  انظر  (15) 
 .Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v ة([الأمريكي المتحدة الولايا 

United States of America), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1986, p. 14, at p. 171 (Separate Opinion by 

Judge Lachs)ضد )الدانمرك مايين ويان غرينلاند بين الواقعة المنطقة في البحرية الحدود تعيين قضية] و ؛ 
 ,Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen (Denmark v. Norway) النروي ([

Judgment, I.C.J. Reports 1993, p. 38, at p. 205 (Separate Opinion by Judge Shahabuddeen), and at p. 220 

(Separate opinion by Judge Weeramantry).  
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ــادة أعمــال عــن المســؤولين ــة الإب  الــدول أراضــي في المماثلــة الانتــها ا  مــن وغيرهــا الجماعي
 الدوليــة المحكمــة) 1994 الأول/ديســمبر  ــانون 31 و الثا /ينــاير  ــانون 1 بــين المجــاورة
  ـ   في وتجـر   أدنـاه(.  التاسـع  )الفر  الدولية الجنائية والمحكمة أدناه(. الثامن )الفر  لرواندا(

 وتـرد  .إيضـاحية  بشـرو   مشـفوعة  ملاحظـا   شك  في النتائ  أهم مناقشة الفرو   ه ه من
 لي.الك التحلي  من المستمدة العامة الملاحظا  بعض أدناه( العاشر )الفر  الأخير الفر  في
  

 الدولية العدل لمحكمة الأساسي النظام من 38 المادة من 1 الفقرة - ثانيا 
 الـدولي  القـانون  تحديـد  في الوطنيـة  المحـا م  قرارا  دور عن عامة لمحة الفر  ه ا يقدم - 7

 العــدل لمحكمــة الأساســي النظــام مــن 38 المــادة مــن 1 الفقــرة في المتــوخ  النحــو علــ  العــرفي
 علـ   يـنص  الـدولي   القـانون  لمصـادر  المرجعيـة  القائمة يعتبر أصبح ال   الحكم  وه ا الدولية.

 يلي: ما
 القـانون  لأحكـام  وفقـا   إليهـا  تُرفـع  ال  المنازعا  في تفص  أن المحكمة وظيفة  

 الش ن: ه ا في تطبِّ  وهي الدولي 
 صـراحة  بها معترفا  قواعد تضع ال  والخاصة العامة الدولية الاتفاقا  )أ(  

 المتنازعة؛ الدول جانب من
 تــــواتر عليــــ  دلَّ قــــانون بمثابــــة المعتــــبرة المرعيــــة الدوليــــة العـــادا   ب()  

 الاستعمال؛
 المتمدنة؛ الأمم أقرَّتها ال  العامة القانون مباد  ) (  
 مختلــ  في العــام القـانون  في المــؤلفين  بــار ومـ اهب  المحــا م أحكـام  د()  

 أحكـام  مراعـاة  مـع  وذلـك  القانون لقواعد احتياطيا  مصدرا  ذاك أو ه ا ويُعتَبَر الأمم.
 .59 المادة

 
 1 لاحظةالم

 القبـول  أو الـدول  ممارسـا   تثبـت  أدلـة  مـن  أشـكالا  الوطنيـة  المحا م قرارا  تمث  أن يمكن
 القــانون قواعــد مــن قاعــدة وجــود مــن التحقــ  لأغــرا  (باا زلما  الاعتقاا  ) قــانون بمثابــة
 لمحكمـة  الأساسي النظام من 38 المادة من )ب( 1 الفقرة إطار في ومضمواا العرفي الدولي
 الدولية. العدل
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 تصـدرها  الـ   القـرارا   فإن وبالتالي الدول  أجهزة من أجهزة هي الوطنية المحا م إن - 8
 جميـع  تنـدر  و بـالإلزام(.  )الاعتقـاد  قـانون  بمثابـة  مقبولة عامة ممارسة وجود تحديد في أهمية لها

 بحيـ   الـدول   أجهـزة  منض ـ الـدولي   القـانون  منظـور  مـن  الوطنيـة   القضائية والهيئا  المحا م
 لأغــرا  المبــدأ  حيــ  مــن أهميــة  والهيئــا  المحــا م تلــك تصــدره قــرار  لأ يكــون أن يمكــن
 إلى عـام  بوجـ   الدوليـة  القضـائية  والهيئـا   المحا م تحي  أن الشائع ومن العرفية. القواعد تحديد
 إلى الدوليـة  العدل محكمة رجعت نوتبوم  قضية في المثال  سبي  فعل  الوطنية. المحا م قرارا 
 الـدولي  القـانون  قواعـد  تحديـد  عنـد  “ممـاثلا  وضـعا  واجهـت  ]…[ ثالثـة  دول محا م” ممارسة
 الدبلوماسـية  الحماية سيا  في بالتجنس الجنسية عل  الحصول بحجية يتعل  فيما المنطبقة العرفي
 قضــية في الدوليــة العــدل محكمــة رجعــت فقــد ذلــك  علــ  وعــلاوة .(16)ثالثــة لــدول بالنســبة
 ممارســا  مــن لكــ  تقييمهــا عنــد الوطنيــة المحــا م قــرارا  إلى القضــائية الولايــة مــن الحصــانة
 المحكمـة  اسـتئناف  دائـرة  رجعـت  وبالمثـ    .(17)بـالإلزام(  )الاعتقـاد  قـانون  بمثابة والقبول الدول
 القضـــائية الاجتـــهادا ” إلى عـــام بشـــك  تـــاديت[ قضـــية في الســـابقة ليوغوســـلافيا الدوليـــة
   .(18)العرفي الدولي القانون نش ة عل   دلي  “الوطنية

 
   2 الملاحظة
 تشـك   الدوليـة   العـدل  لمحكمـة  الأساسـي  النظـام  مـن  38 المـادة  من )د( 1 الفقرة بموجب
 العرفي. الدولي القانون لتحديد احتياطيا مصدرا المحا م أحكام
 

 3 ملاحظة
  “المحـا م  أحكـام ” لمصـطلح  تعريـ   أ  الدوليـة  العـدل  لمحكمـة  الأساسـي  النظام يتضمن لا
 الوطنيـة  القضـائية  والهيئـا   المحـا م  قرارا  يشم  المصطلح  ان إذا ما يوضح لا أن   ما

   سواء. حد عل  والدولية 
ــة  العــدل لمحكمــة الأساســي النظــام مــن 38 المــادة مــن )د( 1 الفقــرة بموجــب - 9  الدولي

 هـي  المعنيـة  والقواعـد  القـانون.  قواعـد  لتحديـد  الاحتياطيـة  المصادر أحد المحا م أحكام تشك 
__________ 

 (16) Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala), Second Phase, Judgment, I.C.J. Reports 1955, p. (4, at p. 

  الإنكليز (. النص من 23 إلى 21 الصفحا  عامة بصفة )انظر 22
 (17) Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), Judgment, I.C.J. Reports 

2012, p. 99  الاعتقاد إلى إشارة و)ترد  55 الفقرة  123 الصفحة في (الدول ممارسا  إلى إشارة و)ترد 
 .77 الفقرة  135 الصفحة في (بالإلزام

 (18) Prosecutor v. Duško Tadić, Judgement, Case No. IT-94-1-A, A.Ch., 15 July 1999, para. 292. 
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 ذلــــك في بمــــا ) (  إلى )أ( مــــن الفقــــرا  في المــــ  ورة المصــــادر مــــن المســــتمدة القواعــــد
 ة.الدولي العادا 
 المقابـ   الحكـم  مـع  الدوليـة  العـدل  لمحكمة الأساسي النظام من 38 المادة نص ويتطاب  - 10
ــدولي العــدل محكمــة وهــي تها بقلســا الأساســي النظــام في ــارة إضــافة باســتثناء الدائمــة  ال  عب
 .“الـدولي  القـانون  لأحكـام  وفقـا  إليهـا  ترفـع  الـ   المنازعـا   في تفصـ   أن ]المحكمـة[  وظيفة”

ــد ــام مخطــ  مشــرو  وضــعت وق ــة الأساســي النظ ــوقيين لجن ــ  الاستشــاريين  الحق ــها ال  عين
 الدائمــة. الــدولي العــدل محكمــة إنشــاء عــن تقريــر لتقــدم الأمــم عصــبة مجلــس 1920 عــام في
 إلا صـراحة  تشـر  لم المناقشا  من الأولى المرحلة خلال المقترحا  مشاريع بعض أن حين وفي
 الصريح. القيد ه ا عل  ينطو لم  ةمجهول لأسباب  النهائي النص فإن الدولية  الأحكام إلى
 الـ   الاستشـاريين  الحقـوقيين  لجنـة  أعضاء هاقدم ال  المقترحا  من العديد أن والواقع - 11

 قــرارا  علــ  أو الدوليــة المحــا م أحكــام علــ  صــراحة قتصــري  ــان 1920 عــام في أنشــئت
 اقتـرا   أول في اللجنـة   رئـيس  دو امـب   إدوارد بارون صراحة وأشار نفسها  المقبلة المحكمة
 أيضـا  وأشـار  .(19)“وتطويره القانون لتطبي   مصدر الدولية القضائية الاجتهادا ” إلى قدم 
 سـتطبقها  الـ   القـانون  قواعـد  عن  لام  في ةالدولي ةالقضائي ا الاجتهاد إلى دو امب السيد
 بشـ ن  تحفظـا   عـن  اللجنة أعضاء من العديد أعرب ذلك  تلت ال  المناقشة وفي .(20)المحكمة
 تلـت  الـ   المناقشـة  يخـص  وفيمـا  .(21) 38 المـادة  في القضـائية  والمـ اهب  المحـا م  أحكام إدرا 
 فيلمـور  واللـورد  والـرئيس  لابراديـ   دو السيد أن إلى بالإشارة الحرفية المحاضر في ا تفي ذلك 
 حجيـة ” يلـي:  مـا  علـ   لتـنص  4 النقطـة  صـياغة  إعـادة  إلى  أد مناقشـة  ذلـك  بعـد  أجـروا  قد

 .(22)“المختلفة الأمم من الأ فاء لكتابا لكبار القضائية والم اهب المحا م أحكام

__________ 

 (19) Permanent Court of International Justice Advisory Committee of Jurists, Procès-Verbaux of the 

Proceedings of the Committee: June 16th–July 24th, 1920, with Annexes (The Hague: Van Langenhuysen 

Frères, 1920), annex 3, p. 306. 
 القائمـة  الدوليـة  القضـائية  الاجتـهادا   يسـتخدم  بـ ن  للقاضي السما  عدم إن”) 322 الصفحة نفس   المرجع (20) 

 .“(أمام  ةتاحالم القيمة الموارد أهم أحد من حرمان  رأيي  في يعني  الأمم قوانين لتحديد  وسيلة
 بـين  المسـاواة  المقبـول  غـير  مـن ” أنـ   إلى بوسـا   ريتشـي  السـيد  )أشـار  334 الصـفحة  المثـال   سبي  عل  انظر  (21) 

 علـ   تشـتم   )ال  351 الصفحة  4 المرف  وفي ( “الإيجابية القانونية القواعد وبين والم اهب[ الأحكام ]تلك
 في المحكمـة  ت خـ  ” التـالي:  النحـو  علـ   المـادة  نص إلى “احتياطي مصدر” عبارة بمقتضاه تضاف مقتر  تعدي 
 البلـدان   مختلـ   مـن  الأ فـاء  الكتـاب   بـار  وآراء مماثلـة   حـالا   في تصـدرها  الـ   القضـائية  الأحكام الاعتبار
 .(“وتطويره القانون لتطبي  مصدرا باعتبارها

   .337 الصفحة نفس   المرجع (22) 
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 في وجـاء  تـ  ر.  إيضـاحا   الأمـم  عصـبة  مجلـس  في ذلـك  تلـت  ال  المناقشة توفر ولا - 12
 الأولى للجمعيــة التابعــة الثالثـة  اللجنــة عينتـها  الــ  الصــلة ذا  الفرعيـة  اللجنــة عـن  صــدر بيـان 

 المـادة  في الـواردة  المحـا م  أحكـام  إلى الإشـارة  أن إلى الأرجنتين  من لاقترا  استجابة للعصبة 
ــهادها خــلال مــن المحكمــة  مســاهمة تيســير إلى تهــدف 38 ــانون تطــوير في  القضــائي اجت  الق

   الوطنية. المحا م دور تخص مناقشة لأ  سج  أ  يوجد لا أن  غير .(23)الدولي
 النظــام واعتمــاد عشــر التاســع القــرن اايــة بــين مــا الفتــرة في أنــ  إلى الإشــارة ويمكــن - 13

ــة العــدل لمحكمــة الأساســي ــا   انــت  1945 عــام في الدولي  بعــض في ترجــع التحكــيم هيئ
ــان  القــانون قواعــد لتحديــد احتياطيــا مصــدرا باعتبارهــا الوطنيــة المحــا م قــرارا  إلى الأحي
 .(24)العرفي الدولي

__________ 

 (23) League of Nations, “Documents concerning the action taken by the Council of the League of Nations under 

Article 14 of the Covenant and the adoption by the Assembly of the Statute of the Permanent Court”, 1921, p. 

211, available at www.icj-cij.org/pcij/serie_D/D_documents_conseil_de_la_societe_des_nations.pdf.  

 لتحديد احتياطي  مصدر الوطنية المحا م عن الصادرة للأحكام التحكيم هيئا  استخدام عل  الأمثلة تشم  (24) 
 صيد في الح  معاهدة بش ن المتحدة والمملكة المتحدة الولايا  بين ]الخلافا  :يلي ما العرفي الدولي القانون
 Disagreements between the United States and the United Kingdom, relating to the Treaty الأسماك[

extending the right of fishing, signed at Washington, 5 June 1854, UNRIAA vol. XXVIII, pp. 73–106, at 

pp. 87–88أروا[. مناجم ]قضية و ؛ Aroa Mines case, British-Venezuelan Commission, UNRIAA vol. IX, 

pp. 402–445, at pp. 413 and 436وفريدريسي[ وفيشباخ وفولدا ردلر أوتو وشر ة  وميرو ]قضايا و ؛ 
Kummerow, Otto Redler and Co., Fulda, Fischbach, and Friedericy cases, Mixed Claims Commission 

Germany-Venezuela, UNRIAA vol. X, pp. 369–402, at p. 397آند إيليكتريك أميريكان شر ة ]قضية و ؛ 
 American Electric and Manufacturing Company Case (damages to property), Mixed مانيوفا تشرينغ[

Claims Commission United States-Venezuela, UNRIAA vol. IX, pp. 145−147, at p. 146جارفيز[ ]قضية و ؛ 
Jarvis case, Mixed Claims Commission United States-Venezuela, UNRIAA vol. IX, pp. 208–213, at pp. 

 .E. R. Kelley (U.S.A. v المكسيكية([ المتحدة الولايا  ضد المتحدة )الولايا   يلي ر. إ. ]قضية و ؛213–212

United Mexican States), General Claims Commission (United Mexican States v. United States of America), 

UNRIAA vol. IV, pp. 608−615, at pp. 612–613اليونان/المملكة الشحنا  سير خ  تحوي  ]قضية و ؛( 
 The Diverted Cargoes Case (Greece/United Kingdom of Great الشمالية([ وأيرلندا العظم  لبريطانيا المتحدة

Britain and Northern Ireland), UNRIAA vol. XII, pp. 53–81, at p. 79. بصفة بال  ر الجديرة الأمثلة ومن 
 مس لة مع تتعام  أن فيها التحكيم هيئة عل   ان ال  و ندا  المتحدة الولايا  بين تري  مصهر قضية خاصة
 للدول المحلية المحا م أحكام أهمية صراحة فيها وناقشت الدولي  القانون إطار في مسبوقة غير تكون تكاد

 الأحكام غياب عند العرفي الدولي القانون تحديد في مثمرا يكون أن يمكن احتياطيا مصدرا باعتبارها الاتحادية
 .Trail Smelter case (United States/Canada), UNRIAA vol. III, pp. 1905–1982, at pp) .المس لة بش ن الدولية

1963‒1964).  
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 الأمـم  لجنـة  داخـ   الـبعض  رأى الدوليـة   العدل لمحكمة الأساسي النظام اعتمد وعندما - 14
 الصـعب  مـن  سـيكون ” أنـ   الأساسـي  النظـام  مشـرو   إعـداد  عـن  ةالمسؤول للحقوقيين المتحدة
 مارســت قــد المحكمــة” أن إلى بــالنظر وأنــ   “للجنــة المتــا  الوقــت في أفضــ  مشــرو  وضــع
 تلـك  ةصـياغ  إعـادة  في الوقـت  إنفـا   ينبغي لاف  38 المادة إطار في للغاية جيدة بصورة هاعمل
 إليهـا  ترفـع  ال  المنازعا  في تفص  أن ]المحكمة[ وظيفة” عبارة إضافة عدا وفيما .(25)“المادة
 لهـا  خضـعت  الـ   المناقشـة   انـت  شـيلي   من اقترا  عل  بناء  “الدولي القانون لأحكام وفقا
 .(26)للغاية محدودة المادة
  

 الدائمة الدولي العدل محكمة - ثالثا 
 

 4 الملاحظة
 المحـا م  قـرارا   إلى قليلـة  إشارا  الدائمة الدولي العدل لمحكمة القضائي الاجتهاد يتضمن
 العرفي. الدولي القانون تحديد لأغرا  الوطنية
ــواردة الإشــارا  تقتصــر - 15 ــهاد في ال ــدولي العــدل لمحكمــة القضــائي الاجت  إلى الدائمــة ال

ــرارا  ــة المحــا م ق ــ  الوطني ــة القضــايا عل ــ  الأولى الخلافي ــت ال ــام مطروحــة  ان ــة أم  المحكم
 .أل /بـاء  السلسـلة  أو بـاء  السلسـلة  في القـرارا   تلك إلى إشارة أ  ترد ولا أل (. )السلسلة
 الضـرورة    انـت  مـا  نـادرا   المعاهـدا    قـانون  مـع  أساسا  تتعام   انت المحكمة أن إلى فبالنظر
 تفسـير  عنـد  الاعتبـار  في يؤخـ   أن ينبغـي  مـا  وهـ ا  العرفي. الدولي القانون إلى الرجو  تقتضي
 عـدد  قلـة  تعكـس  ربمـا  القـرارا   تلـك  إلى الإشـارة  نـدرة  لأن الفـر    هـ ا  في الـواردة  العناصر
 القـرارا   دور تعكـس  ممـا  أ ثـر  العـرفي  الـدولي  القـانون  إلى المحكمـة  فيهـا  رجعت ال  الحالا 
 القانون. ه ا تحديد عملية في المحلية المحا م عن الصادرة

__________ 

 (25) United Nations Conference on International Organization, “Summary of Seventh Meeting of the United 

Nations Committee of Jurists”, Doc. G/30, 13 April 1945, in Documents of the United Nations Conference 

on International Organization, vol. XIV, p. 162, at pp. 170−171.  
 (26) United Nations Conference on International Organization, “Summary Report of Nineteenth Meeting of 

Committee IV/1”, Doc. 799, IV/1/63, 5 June 1945, in Documents of the United Nations Conference on 

International Organization, vol. 13, p. 279, at p. 285 . بمحاضر يرف  أن  ولومبيا طلبت ذلك  عل  وعلاوة 
 الرجو  ينبغي 38 المادة في إليها المشار القانون مصادر أن تفهم أاا عل  يشدد بيان الجلسة
 United Nations Conference on International أيضا وانظر .287 الصفحة نفس   المرجع  “بالترتيب” إليها

Organization, “Summary Report of Fifth Meeting of Committee IV/1”, Doc. 193, IV/1/12, 10 May 1945, 

in Documents of the United Nations Conference on International Organization, vol. 13, p. 162, at p. 164. 
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ــاخرة وقضــية - 16 ــوتس الب ــ  القضــية هــي (27)ل  إلى الإشــارا  مــن عــدد أ ــبر بهــا ورد ال
 نشـ    قـد  عرفيـة  قاعدة هناك أن الطرفين أحد ساقها ال  الحج  ومن المحلية. المحا م قرارا 
 دولـة  اختصـا   في حصـرا  تـدخ   الاصـطدام  بحـوادث  المتعلقـة  الجنائية دعاوىال أن عل  تنص
ــم ــيم ولــدى .(28)العَلَ ــدولي العــدل محكمــة أشــار  الادعــاء  هــ ا تقي  مــن عــدد إلى الدائمــة ال

 أاــا المطــاف اايــة في ارتــ   المحكمــة أن إلا الطرفــان  بهــا احــت  الــ  المحليــة المحــا م قــرارا 
 المشـار  القـرارا    انـت  إذا مـا  واضـحا  ولـيس  تناقضا . من شابها لما نظرا  أهمية ذا  ليست
 في بــالإلزام والاعتقـاد  الــدول ممارسـا   علـ   الأدلــة مـن  أشـكالا  اعتبارهــا إلى ضـافة بالإ  إليهـا 
 المحكمـة  أن إلى الإشـارة  تجـدر  وربمـا  لا. أم احتياطيـة  مصـادر  اعتُـبر   قد العرف  تحديد سيا 

 “ ـان  إذا ومـا  المعنية  الدول “سلوك” دراسة عبر الر نين ا  في المستعملة اللغة استخدمت
 الدوليـة  المحـا م  أحكـام  إلى المحكمـة  إشارة أن غير .(29)“عموما مقبولا  القانون ل لك تصورها
 مـن  أيضـا  القضـايا  هـ ه  اعتـبر   المحكمـة  بـ ن  وحيت قد ذات  الوقت في المحلية المحا م وقرارا 
 المحليــة المحــا م أحكــام تشــك  أن إمكانيــة مســ لة تُحسَــم لم ثم  ومــن .(30)الاحتياطيــة المصــادر
ــة مصــادر ــد احتياطي ــانون قواعــد لتحدي ــدولي  الق ــة أشــكال إلى إضــافة ال ــ  للأدل  عناصــر عل
 أنـ   نت تتس ـ بـ ن  ا تفت إذ المس لة  ه ه بش ن ح را اجا المحكمة واعتمد  العرفية. القواعد

 وجـود  علـ   دلـيلا   الشك   به ا نقسام لا نظرا  المحلي القضائي الاجتهاد في نرى أن يصعب”
 للنظـر  وقـ  الت دون” ذلـك  المحكمـة  فعلـت  وقـد  (31)“الدولي القانون قواعد من تقييدية قاعدة
 قاعـدة  وجـود  بإثبـا   يتصـ   فيمـا  البلديـة  المحـا م  عـن  الصـادرة  لأحكامل تعط  ال  القيمة في
 .(32)“الدولي القانون قواعد من
ــة المحــا م قــرارا  إلى  ــثيرا الإشــارة وجــر  - 17  لفــرادى ومخالفــة مســتقلة آراء في المحلي

ــدولي العــدل محكمــة في القضــاة ــة أشــكالا باعتبارهــا الدائمــة  ال ــدول ممارســا  علــ  للأدل  ال
 القاضـي  اسـتخدم  المثال  سبي  فعل  .الاحتياطية المصادر من باعتبارها أو بالإلزام  الاعتقاد أو

 ممارسـا   مـن  باعتبارهـا  المحليـة  المحـا م  أحكام لوتس الباخرة قضية في المخال  رأية في ألتاميرا

__________ 

 (27) Case of the S.S. “Lotus” (France v. Turkey), Judgment No. 9 of 7 September 1927, P.C.I.J. Series A No. 10. 

P.C.I.J. Reports 1928, Series A, No. 10, at pp. 18-19. 
   .30-28 الصفحا  نفس   المرجع (28) 
   .29 الصفحة نفس  المرجع (29) 
 المســ لة؛ هــ ه في الدوليــة للمحــا م قــرارا  توجــد لا المحكمــة علــم حــد علــ ”) 28 الصــفحة نفســ   المرجــع (30) 

 (.“البلدية المحا م عن الصادرة القرارا  بعض إلى الإشارة جر  أن  إلا
 .29 الصفحة نفس  المرجع (31) 
 .28 الصفحة نفس  المرجع (32) 
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ــة الأحكــام إلى آخــرون قضــاة وأشــار .(33)الــدول ــة المصــادر مــن باعتبارهــا المحلي  في الاحتياطي
 في مـور  والقاضـي   (34)لاتس   قضاةة  في وفيـنلا   فـايس  القاضـيان  مـثلا   ومنـهم  العـرف   تحديد
ــة هــ ه وتشــير .(35)فلساا ن في م فروماا سة  امتةاا تا  قضــية وفي لااتس  قضااةة  أن إلى الأمثل
 المداولا . عملية خلال المحلية الأحكام تلك في نظر  قد تكون ربما المحكمة

  
 الدولية العدل محكمة - رابعا 

 العـدل  محكمـة  عـن  صـادرة  وفتـوى  وحكما أمرا 667 مجموع  ما أص  من 64 في تم - 18
 مناقشــة 2015 الأول/ديســمبر  ــانون 31 إلى 1947 تموز/يوليــ  31 مــن الفتــرة في الدوليــة
 المحكمـة  نظـر  أن السـج   هـ ا  مـن  ويتضـح  .(36)تطبيق  أو صريح بشك  العرفي الدولي القانون

__________ 

 .99-96 الصفحا  ألتاميرا  للقاضي المخال  الرأ  نفس   المرجع (33) 
 57 والصــــفحة  55-53 الصـــفحا   فيـــنلا    للّـــورد  المخــــال  والـــرأ    47 الصـــفحة  نفســـ    المرجـــع  (34) 

 هنـاك  ولكـن  المبـدأ   حيـ   مـن  واضـحة  القضـية  لي تبـدو ” :54 و 53 الصفحتين في جاء ما خصوصا  لاحظ)
 محـامي  ذ ـر  (R. v. Keyn, 1877, 2 Ex. Div. 63) فرانكونيـا  قضـية  فـي ف ذاتهـا.  النتيجة له ه حجية يعطي ما أيضا
 ننظـر  الـ    ذات  الأساس إلى استنادا الخط  القت  تهمة عل  المحا مة اختصا  لديها الإنكليزية المحا م أن التا 
 هـ ه  في الـدولي  القـانون  بشـ ن  الإنكليزيـة  المحكمة رأ  إلى استنادا القرار اتُُّخ  فقد الحال وبطبيعة ... الآن في 

 اعتبـاره  يجـب  ولكـن  المحكمـة  لهـ ه  ملـزم  غـير  القـرار  وهـ ا  .الـدولي  القـانون  تطبـ   أن عليهـا   ان لكن المس لة 
 .(“الإنكليز  المحلي القانون تخص بنقطة أساسا يتص  أن  ردلمج عن  التغاضي يمكن ولا شديدة أهمية ذا

ــرأ  نفســ   المرجــع (35)  ــور  للقاضــي المخــال  ال   والصــفحا   83-71 والصــفحا   69 و 68 الصــفحتان م
 الـ   المؤقتـة   أو منـها  الدائمـة  الدوليـة   المحـا م  إن ...” :74 الصـفحة  في جـاء  مـا  خصوصـا   لاحظ) 85-89
 القـانون  مسـائ   في مـا  دولـة  محـا م  عـن  الصـادرة  الأحكـام  تعامـ   ألا يجب المستقلة  الدول بين الحكم في تنظر

 القضــاء لـرأ   الواجبــة الأهميـة  الأحكـام  تلــك إيـلاء  مــع يجـب   وإنمـا  الأخــرى  للـدول  ملزمــة باعتبارهـا  الـدولي 
 لـدى  المعـروف  القـانون  وهـو  الـدولي   القـانون  مـع  متوائمة تكون عندما إلا حجية فيها ترى ألا المعني  البلد في

ــع ــدان جميـ  ,Mavrommatis Palestine Concessions, Judgment, 1924, P.C.I.J. Series A No. 2, 1924 و (؛“البلـ

Dissenting Opinion of Judge Moore, at p. 57. 
 Corfu Channel (United ألبانيا([ ضد الشمالية وأيرلندا العظم  لبريطانيا المتحدة )المملكة  ورفو قناة قضية] (36) 

Kingdom of Great Britain and Northern Ireland v. Albania), Judgment, I.C.J. Reports 1949, p. 4, at p. 22, 

and at p. 28البيروفية[ - الكولومبية اللجوء ]قضية و ؛Colombian-Peruvian asylum case (Colombia/Peru), 

Judgment, I.C.J. Reports 1950, p. 266, at p. 274, and at pp. 276–278عل  بالتحفظا  المتعلقة ]الفتوى و ؛ 
 Reservations to the Convention on the Prevention and عليها[ والمعاقبة الجماعية الإبادة جريمة منع اتفاقية

Punishment of the Crime of Genocide, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1951, p. 15, at pp. 23–24؛ 
 ,Fisheries Case (United Kingdom v. Norway)النروي ([ ضد المتحدة )المملكة الأسماك مصائد ]قضية و

Judgment, I.C.J. Reports 1951, p. 116, at p. 131, and at p. 139و ؛ Nottebohm Case (Liechtenstein v. 

Guatemala), Preliminary Objection, Judgment, I.C.J. Reports 1953, p. 111, at pp. 119–120نق  ]قضية و ؛ 
 Monetaryالمتحدة([ والولايا  المتحدة والمملكة فرنسا ضد )إيطاليا 1943 عام في روما من النقد  ال هب

Gold Removed fromD Rome in 1943 (Italy v. France, United Kingdom and United States), Preliminary 
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__________ 

Question, Judgment, I.C.J. Reports 1954, p. 19, at p. 32و ؛ Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala), 

Second Phase, Judgment, I.C.J. Reports 1955, p. 4, at pp. 21–22و ؛ Interhandel Case (Switzerland v. 

United States of America), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 1959, p. 6, at p. 27؛ 
 Case concerning Right of Passageالهند([ ضد )البرتغال الهند  الإقليم فو  المرور بح  المتعلقة ]القضية و

over Indian Territory (Portugal v. India), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1960, p. 6, at p. 39, and at pp. 

 ألمانيا جمهورية و الدانمرك؛ ضد الاتحادية ألمانيا )جمهورية الشمال بحر في القار  الجرف ]قضية و ؛44–43
 Federal ؛;North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany/Denmarkهولندا([ ضد الاتحادية

Republic of Germany/Netherlands), Judgment, I.C.J. Reports 1969, p. 3, at pp. 28–46, paras. 37–82؛ 
 Barcelona Traction, Light and Power إسبانيا([ ضد )بلجيكا المحدودة ترا شن برشلونة شر ة ]قضية و

Company, Limited (New Application: 1962) (Belgium v. Spain), Second Phase, Judgment, I.C.J. Reports 

1970, p. 3, at p. 46, paras. 87–88استمرار عل  للدول بالنسبة المترتبة القانونية بالآثار المتعلقة ]الفتوى و ؛ 
 Legal ([ 1970) 276 الأمن مجلس قرار رغم أفريقيا(  غرب )جنوب ناميبيا( في أفريقيا جنوب وجود

Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South West Africa) 

notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1971, p. 16, at 

p. 31, paras. 52–53, at pp. 46–47, para. 94, and at pp. 47–48, paras. 96–97مس لة في الاختصا  ]قضية و ؛ 
 Fisheries Jurisdiction (Federal Republic of يسلندا([أ ضد الاتحادية ألمانيا )جمهورية الأسماك مصائد

Germany v. Iceland), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1974, p. 175, at pp. 191–198, paras. 41–60؛ 
 Fisheries Jurisdiction (Unitedأيسلندا([ ضد المتحدة )المملكة الأسماك مصائد مس لة في الاختصا  ]قضية و

Kingdom v. Iceland), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 1974, p. 3, at pp. 22–29, paras. 49–68؛ 
 .Western Sahara, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1975, p. 12, at pp الغربية([ بالصحراء المتعلقة ]الفتوى و

31–33, paras. 54–65الولايا  طهران في والقنصليين الدبلوماسيين المتحدة الولايا  موظفي ]قضية و ؛( 
 .United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America vإيران([ ضد المتحدة

Iran), Judgment, I.C.J. Reports 1980, p. 3, at p. 24, para. 45, at p. 31, para. 62, and at p. 40, para. 86؛ 
 Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arabالليبية([ العربية )تونس/الجماهيرية القار ( الجرف ]قضية و

Jamahiriya), Judgment, I.C.J. Reports 1982, p. 18, at pp. 45–49, paras. 42–48الحدود تعيين ]قضية و ؛ 
 Delimitation of the Maritime Boundary inالأمريكية([ المتحدة ) ندا/الولايا  مين منطقة خلي  في البحرية

the Gulf of Maine Area (Canada/United States of America), Judgment, I.C.J. Reports 1948, p. 246, at pp. 

289–295, paras. 79–96, and at pp. 297–300, paras. 106–114العربية )الجماهيرية القار  الجرف ]قضية و ؛ 
 Continental shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malta), Judgment, I.C.J. Reports 1985, p. 13, atالليبية/مالطا([

pp. 29–34, paras. 26–34, at pp. 38−40, paras. 45–48, and at pp. 55–56, para. 77و ؛ Military and 

Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Judgment, 

I.C.J. Reports 1986, p. 14, at p. 27, para. 34, at pp. 92–115, paras. 172–220, at p. 126, paras. 245–247, and 

at p. 133, paras. 263−265فاسو/مالي([ )بور ينا الحدود  زا ـالن ]قضية و ؛Frontier Dispute (Burkina 

Faso/Mali), Judgment, I.C.J. Reports 1986, p. 554, at pp. 564−568, paras. 19−30المتعلقة ]الفتوى و ؛ 
 حزيران/ 26 المؤرخ المتحدة الأمم مقر اتفا  من 21 البند بموجب بالتحكيم الالتزام بانطبا 
 Applicability of the Obligation to Arbitrate under Section 21 of the United Nations[1947 يوني 

Headquarters Agreement of 26 June 1947, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1988, p. 12, at pp. 34−35, 

para. 57و ؛ Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI) (United States of America v. [Italy), Judgment, I.C.J. Reports 

1989, p. 15, at pp. 42–43, paras. 50–51, and at pp. 66–67, para. 111تموز/ 31 المؤرخ التحكيم ]قرار و ؛ 
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__________ 

 ,Arbitral Award of 31 July 1989 (Guinea-Bissau v. Senegal)السنغال([ ضد بيساو - )غينيا 1989 يولي 

Judgment, I.C.J. Reports 1991, p. 53, at pp. 68–70, paras. 46–48البرية الحدود عل  النزا  ]قضية و ؛ 
 Land, Island and Maritime Frontierمتدخ ([  طرف ونيكاراغوا )السلفادور/هندوراس  والبحرية والج زُرية

Dispute (El Salvador/Honduras, Nicaragua intervening), Judgment, I.C.J. Reports 1992, p. 351, at pp. 

386–388, paras. 41–46و ؛ Maritime Delimitation in the Area between Greenland and Jan Mayen 

(Denmark v. Norway), Judgment, I.C.J. Reports 1993, p. 38, at pp. 58−59, paras. 46–48, and at pp. 62–63, 

paras. 55–56الليبية/تشاد([ العربية )الجماهيرية الإقليمي النزا  ]قضية و ؛Territorial Dispute (Libyan Arab 

Jamahiriya/Chad), Judgment, I.C.J. Reports 1994, p. 6, at pp. 21–22, para. 41الحدود تعيين ]قضية و ؛ 
 Maritime Delimitation and Territorial Questions betweenوالبحرين([ قطر بين الإقليمية والمسائ  البحرية

Qatar and Bahrain, Jurisdiction and Admissibility, Judgment, I.C.J. Reports 1994, p. 112, at pp. 125–126, 

para. 40و ؛ Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain, Jurisdiction and 

Admissibility, Judgment, I.C.J. Reports 1995, p. 6, at p. 18, para. 33ضد )البرتغال الشرقية تيمور ]قضية و ؛ 
 ؛East Timor (Portugal v. Australia), Judgment, I.C.J. Reports 1995, p. 90, at p. 102, para. 29أستراليا([

 Legality of the Threat or Useاستخدامها[ أو النووية الأسلحة باستخدام التهديد بمشروعية المتعلقة ]الفتوى و

of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, p. 226, at p. 240, para. 26, at p. 245, paras. 

41–42, at p. 247, para. 52, and at pp. 253–263, paras. 64–97و ؛ Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. 

United States of America), Preliminary Objection, Judgment, I.C.J. Reports 1996, p. 803, at p. 812, 

para. 23]سلوفا يا( ضد )هنغاريا ناغيماروس - غوبشيكوفو مشرو  ]قضية و ؛Gabčíkovo-Nagymaros 

Project (Hungary/Slovakia), Judgment, I.C.J. Reports 1997, p. 7, at p. 39, para. 46, at pp. 40–41, para. 51, 

at pp. 64–65, para. 104, at pp. 66−67, [paras. 109–110, at pp. 71–72, para. 123, and at p. 81, para. 152؛ 
 Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of the Commission on و

Human Rights, Advisory Opinion, I.C.J. [Reports 1999, p. 62, at pp. 87–88, para. 62و ؛ Kasikili/Sedudu 

Island (Botswana/Namibia), Judgment, I.C.J. Reports 1999, p. 1029, at p. 1059, para. 18و ؛ Maritime 

Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrein), Merits, Judgment, 

I.C.J. Reports 2001, p. 40, at p. 91, para. 167, at p. 94, paras. 174–176, at p. 97, para. 185, at pp. 100–101, 

para. 201, at pp. 101–102, para. 205, and at p. 111, para. 229و ؛ LaGrand (Germany v. United States of 

America), Judgment, I.C.J.Reports 2001, p. 466, at pp. 501–502, paras. 99−101التوقي  م  رة ]قضية و ؛ 
 Arrest Warrant of 11 Aprilبلجيكا([  ضد الديمقراطية الكونغو )جمهورية 2000 نيسان/أبري  11 المؤرخة

2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, I.C.J. Reports 2002, p. 3, at pp. 20–25, 

paras. 51–59غينيا نيجيريا: ضد )الكاميرون ونيجيريا الكاميرون بين والبحرية البرية الحدود ]قضية و ؛ 
 .Land and Maritime Boundary between Cameroon and Nigeria (Cameroon vمتدخ (   طرف الاستوائية

Nigeria: Equatorial Guinea intervening), Judgment, I.C.J. Reports 2002, p. 303, at p. 429, paras. 263–

 Sovereignty over Pulau)إندونيسيا/ماليزيا([  سيبادان وبولاو ليجيتان بولاو عل  السيادة ]قضية و ؛264

Ligitan and Pulau Sipadan (Indonesia/Malaysia), Judgment, I.C.J. Reports 2002, p. 625, at pp. 645–646, 

para. 37و ؛ Certain Criminal Proceedings in France (Republic of the Congo v. France), Provisional 

Measure, Order, I.C.J. Reports 2003, p. 102, at p. 111, para. 36و ؛ Oil Platforms (Islamic Republic of Iran 

v. United States of America), Judgment, I.C.J. Reports 2003, p. 161, at pp. 182–183, paras. 41–43, at pp. 

[186−187, para. 51, at pp. 196–197, para. 74, and at p. 198, para. 76و ؛ Avena and Other Mexican 

Nationals (Mexico v. United States of America), Judgment, I.C.J. Reports 2004, p. 12, at p. 48, para. 83, 
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__________ 

and at p. 59, paras. [119–120و ؛ Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied 

Palestinian Territory, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004, p. 136, at p. 167, para. 78, at pp. 171–172, 

paras. 86–89, at p. 174, para. 94, at p. 182, para. 117, at pp. 194–195, para. 140, at pp. [197–198, paras. 

150–152, and at p. 199, paras. 156–157بنن/النيجر([ الحدود  زا ـالن ]قضية و ؛(Frontier Dispute 

(Benin/Niger), Judgment, I.C.J. Reports 2005, p. 90, at pp. 108–110, paras. 23–27, and at p. 120, paras. 

 Armedأوغندا([ ضد الديمقراطية الكونغو )جمهورية الكونغو إقليم في العسكرية الأنشطة ]قضية و ؛47–45

Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), Judgment, I.C.J. 

Reports 2005, p. 168, at pp. 226–227, paras. 162–164, at pp. 229–230, para. 172, at p. 242, paras. 213–214, 

at p. 243, para. 217, at p. 244, para. 219, at p. 251, para. 244, at p. 256, para. 257, at p. 257, para. 259, and 

at pp. 275–276, paras. 329 and 333الكونغو )جمهورية الكونغو إقليم في العسكرية الأنشطة ]قضية و ؛ 
 Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002)رواند([ ضد الديمقراطية

(Democratic Republic of the Congo v. Rwanda), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, I.C.J. Reports 

2006, p. 6, at p. 27, para. 46, at pp. 31−33, paras. 64–70, at p. 35, para. 78, and at pp. 51–52, para. 125؛ 
 والجب  صربيا ضد والهرسك )البوسنة عليها والمعاقبة الجماعية الإبادة جريمة منع اتفاقية تطبي  ]قضية و

 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocideالأسود([

(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, I.C.J. Reports 2007, p. 43, at pp. 202–

205, paras. 385–395, and at pp. 207−211, paras. 398–407, and at p. 217, paras. 419–420, and at pp. 232–

234, paras. 459−462و ؛ Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the 

Congo), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 2007, p. 582, [at p. 599, paras. 39 and 42, at p. 

606, para. 64, and at pp. 614−616, paras. 86–94نيكاراغوا بين والبحر  الإقليمي زا ـالن ]قضية و ؛ 
 Territorial and Maritime Dispute betweenهندوراس([ ضد )نيكاراغو الكاريبي البحر في وهندوراس

Nicaragua and Honduras in the Caribbean Sea (Nicaragua v. Honduras), Judgment, I.C.J. Reports 2007, 

p. 659, at p. 706, paras. 151–154الجنائية المسائ  في المتبادلة المساعدة مسائ  ببعض المتعلقة ]القضية و ؛ 
 ,Certain Questions of Mutual Assistance in Criminal Matters (Djibouti v. France)فرنسا([ ضد )جيبو 

Judgment, I.C.J. Reports 2008, p. 177, at p. 219, para. 112, at p. 232, para. 153, and at p. 238, para. 174؛ 
 Dispute regardingنيكاراغوا([ ضد ) وستاريكا الصلة ذا  والحقو  الملاحة بحقو  المتعل  النزا  ]قضية و

Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), Judgment, I.C.J. Reports 2009, p. 213, at p. 

237, para. 47, and at pp. 265–266, paras. 140–144أوروغوا  ار عل  اللباب طاحون  ]قضية و ؛ 
 .Pulp Mills on the River Uruguay (Argentina v. Uruguay), Judgment, I.C.Jأوروغوا ([ ضد )الأرجنتين

Reports 2010, p. 14, at p. 46, paras. 64−65, at p. 55, para. 101, at p. 60, para. 121, at p. 67, para. 145, and 

at p. 83, para. 204القانون مع واحد جانب من  وسوفو إعلان بتواف  المتعلقة ]الفتوى و ؛ 
 Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect ofالدولي([

Kosovo, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2010, p. 403, at pp. 436–439, paras. 79–84تطبي  ]قضية و ؛ 
 Application of theالروسي([ الاتحاد ضد )جورجيا العنصر  التمييز أشكال جميع عل  للقضاء الدولية الاتفاقية

International Convention on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination (Georgia v. Russian 

Federation), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. Reports 2011, p. 70, at p. 125, paras. 131 and 133؛ 
 Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), Judgment, I.C.J. Reports و

2012, p. 99, at p. 120, para. 50, at pp. 122–135, paras. 54–79, at pp. 136–139, paras. 83−91, at pp. 

140−142, paras. 92–97, at pp. 146–148, paras. 113–118, and at p. 153, para. 137و ؛Ahmadou Sadio Diallo 
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 العــدل محكمــة ذلــك في وتختلــ  الوقــت. بمــرور تزايــد قــد وتطبيقــ  العــرفي الــدولي القــانون في
 .نسبيا نادرة العرفي الدولي للقانون مناقشتها  انت ال  الدائمة الدولي
 

 5 الملاحظة
 الأحيـان  بعـض  في تشير العرفي  الدولي القانون تحديدها لدى  الدولية العدل محكمة  انت
 الـ   أو الـدول  ممارسـا   تثبـت  الـ   للأدلـة  أشـكالا  باعتبارهـا  الوطنيـة  المحا م قرارا  إلى

   بالإلزام(. )الاعتقاد قانون بمثابة قبولال مس لة تواترا  أق  نحو عل   تثبت
 

 6 الملاحظة
 علـ   دلـيلا  باعتبارهـا  الوطنيـة  المحا م قرارا  إلى تشير الدولية العدل محكمة  انت عندما

 تصـحب   انـت  مـا   ـثيرا  بالإلزام(  )الاعتقاد قانون بمثابة القبول عل  أو الدول ممارسا 
 التشــريعية القــوانين قبيــ  مــن العــرفي الــدولي القــانون لأدلــة أخــرى أشــكال الإشــارة هــ ه
 المعاهدا . أحكام أو

__________ 

(Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), Compensation, Judgment, I.C.J. Reports 2012, 

p. 324, at p. 331, para. 13ضد )بلجيكا التسليم أو بالمحا مة بالالتزام المتصلة المسائ  ]قضية و ؛ 
 ,Questions relating to the Obligation to Prosecute or Extradite (Belgium v. Senegal), Judgmentالسنغال([

I.C.J. Reports 2012, p. 422, at p. 445, para. 54, at p. 456, para. 97, at p. 457, para. 99, at p. 460, para. 113, 

and at p. 461, para. 121ولومبيا([ ضد )نيكاراغوا والبحر  الإقليمي النزا  ]قضية و ؛ Territorial and 

Maritime Dispute (Nicaragua v. Colombia), Judgment, I.C.J. Reports 2012, p. 624, at p. 645, para. 37, at p. 

666, paras. 114–118, at pp. 673–674, paras. 137–139, at p. 690, para. 177, at p. 693, para. 182, and at p. 

707, para. 227فاسو/النيجر([ )بور ينا الحدود  النزا  ]قضية و ؛Frontier Dispute (Burkina Faso/Niger), 

Judgment, I.C.J. Reports 2013, p. 44, at pp. 73−74, paras. 62–63وستاريكا في طري  تشييد ]قضية و ؛  
 Construction of a Road in Costa Rica along the وستاريكا([ ضد )نيكاراغوا خوان سان ار امتداد عل 

San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica)في نيكاراغوا بها تقوم ال  الأنشطة ببضع المتعلقة ]القضية و ؛ 
 Certain Activities Carried Out by Nicaragua in the Borderنيكاراغوا([ ضد ) وستاريكا الحدودية المنطقة

Area (Costa Rica v. Nicaragua), Provisional Measures, I.C.J. Reports 2013, p. 398, at pp. 403–404, para. 

 Maritime Dispute (Peru v. Chile), Judgment, I.C.J. Reportsشيلي([ ضد )بيرو البحر  النزا  ]قضية و ؛19

2014, p. 3, at p. 28, para. 57, at pp. 45−47, paras. 112–117, and at p. 65, para. 179و ؛ Application of the 

Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Croatia v. Serbia), Judgment of 3 

February 2015, available at http://www.icj-cij.org/, paras. 87–88, 95, 98, 104–105, 115, 128–129, and 138؛ 
 – Certain Activities carried out by Nicaragua in the Border Area (Costa Rica v. Nicaragua) و

Construction of a Road in Costa Rica along the San Juan River (Nicaragua v. Costa Rica), Judgment of 16 

December 2015, available at http://www.icj-cij.org/, paras. 101, 104, 106, 118, 153, 157, 168 and 174. 
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 قـرارا  64 بـين  مـن  قـرارا  13 في المحليـة  المحـا م  أحكـام  إلى إشارا  عل  العثور يمكن - 19
 هــ ه مــن 10 وفي .(37)العــرفي الــدولي القــانون طبقــت أو الدوليــة العــدل محكمــة فيهــا ناقشــت
 قضـايا   ثـلاث  وفي .(38)العرفي الدولي القانون تحديد سيا  في الإشارا  ه ه ترد لم القرارا  
 بمثابـة  القبـول  أو الـدول  ممارسـا   علـ   للأدلـة  أشكالا الوطنية المحا م قرارا  اعتبر  قضايا 
 .(39)بالإلزام( )الاعتقاد قانون
ــة المحــا م قــرارا  إلى الدوليــة العــدل محكمــة فيهــا أشــار  مــرة أول و انــت - 20  الوطني

 ذلـك  و ـان   نتسبت  قضةة في هي بالإلزام( )الاعتقاد قانون بمثابة القبول أشكال من باعتبارها
  كــ . بــالإلزام والاعتقــاد ا الممارســ في النظــر ســيا  فيو  بعينــها قــرارا  إلى الإشــارة دون
 تحـدد  أن المحكمـة  عل   ان الدبلوماسية  الحماية ممارسة شروط تناولت ال  القضية  ه ه وفي

 التجـنس  طريـ   عـن  الجنسـية  ا تسـاب  حجيـة  علـ   تنطبـ   الـ   العـرفي  الـدولي  القـانون  قواعد
ــدولل بالنســبة ــة. ل ــدى الثالث ــام ول ــ لك  القي ــدول محــا م ا ممارســ” في المحكمــة نظــر  ب  ال

__________ 

 (37) Fisheries Case (United Kingdom v. Norway), Judgment, I.C.J. Reports 1951, p. 116, at p. 134; Nottebohm 

Case (Liechtenstein v. Guatemala), Second Phase, Judgment, I.C.J. Reports 1955, p. 4, at p. 22; 

Interhandel Case (Switzerland v. United States of America), Preliminary Objections, Judgment, I.C.J. 

Reports 1959, p. 6, at p. 18; Elettronica Sicula S.p.A. (ELSI) (United States of America v. Italy), Judgment, 

I.C.J. Reports 1989, p. 15; Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of 

the Commission on Human Rights, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1999, p. 62; Kasikili/Sedudu Island 

(Botswana/Namibia), Judgment, I.C.J. Reports 1999, p. 1029, at p. 1066, para. 33; LaGrand (Germany v. 

United States of America), Judgment, I.C.J. Reports 2001, p. 466, at p. 476, paras. 18-19; Arrest Warrant 

of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, I.C.J. Reports 2002, p. 3, at 

pp. 23-24, paras. 56-58; Certain Criminal Proceedings in France (Republic of the Congo v. France), 

Provisional Measure, Order, I.C.J. Reports 2003, p. 102; Avena and Other Mexican Nationals (Mexico v. 

United States of America), Judgment, I.C.J. Reports 2004, p. 12, at p. 61, para. 127; Legal Consequences 

of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004, 

p. 136, at pp. 176-177, para. 100; Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of 

Independence in Respect of Kosovo, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2010, p. 404, at p. 425, para. 55; 

Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), Judgment, I.C.J. Reports 

2012, p. 99, at pp. 122-148, paras. 55-120. 
 .أعلاه 4 الفقرة انظر (38) 
 (39) Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala), Second Phase, Judgment, I.C.J. Reports 1955, p. 4, at p. 22; 

Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, I.C.J. Reports 

2002, p. 3, at pp. 23-24, paras. 56-58; Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece 

intervening), Judgment, I.C.J. Reports 2012, p. 99, at p. 123, para. 55, at p. 127, para. 64, at p. 131, para. 

71, at pp. 131-134, paras. 72-77, at pp. 131-134, paras. 72-77, and at p. 148, para. 118.. 
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 المحليـة(  القـوانين  قبيـ   )مـن  الـدول  ممارسـا   مـن  وسـواها  الأشـكال  ه ه أن واعتبر  “الثالثة
 قضــية في مماثلــة إشــارة أيضــا ورد   عهــدا أقــرب وقــت وفي .(40)“الــدول هــ ه رأ  تــبين”

 مـن  لعـدد  القضـائي  الفقـ  ” إلى المحكمـة  أشـار   حيـ   القضـائية   الولاية من الدول حصانا 
 .(41)بالإلزام اعتقاد وجود من للتحق  “الوطنية المحا م
 قضـية  ففـي  الـدول.  ا ممارس ـ تقيـيم  في الوطنيـة  المحـا م  قرارا  إلى قضيتان وأشار  - 21

 حـرب  جـرائم  ارتكـاب  حالـة  في الحصـانة  مـن  اسـتثناء  وجـود  مناقشـة  وعنـد   التتقةف مذكرة
ــة أشــار  الإنســانية  ضــد جــرائم أو ــدل محكم ــة الع  إلى المســتندة الطــرفين حجــ  إلى الدولي

   يلي: ما ف  ر  وفرنسا  المتحدة المملكة في المحا م قرارا 
ــدولتين ا ممارســ المحكمــة بحثــت   ــة  ال ــة التشــريعا  ذلــك في بمــا بعناي  الوطني

 اللــوردا  مجلـس  قبيـ   مـن  العليـا   الوطنيـة  المحـا م  قـرارا   مـن  القـائم  القليـ   والعـدد 
 يوجــد أنــ  ا الممارســ هــ ه مــن تســتن  أن يمكنــها ولم الفرنســية. الــنقض محكمــة أو

 تمـنح  الـ   القاعـدة  مـن  الاسـتثناء  أشـكال  مـن  شك  أ  العرفي الدولي القانون بموجب
 يشـتب   عندما  العاملين الخارجية لوزراء والعصمة الجنائية القضائية الولاية من الحصانة

 .(42)الإنسانية ضد جرائم أو حرب جرائم ارتكابهم في
 “الوطنيــة العليـا  المحـا م ” قــرارا  أبـرز   المحكمـة  أن السـيا    هــ ا في بالـ  ر   الجـدير  ومـن 

 الدول. ممارسا  من باعتبارها
 تحـدد  أن الدوليـة  العـدل  محكمـة  علـ    ـان   القض ئةة التلاية من الحص ن   قضية وفي - 22
 عرفيـا.  دوليـا  قانونـا  اباعتباره ـ  نشـ   قـد  الـدول  حصـانة  من الاستثناءا  بعض ت ان إذا ما

ــدى ــام ول ــ لك  القي ــدء في المحكمــة لاحظــت ب ــة المحــا م أحكــام أن الب ــة ســتكون الوطني  هام
 مهمتها: إلى بالنسبة
 في السـيا    هـ ا  في  خاصـة  أهميـة  تكتسـي  الـ   الـدول  ممارسـا   عل  الوقوف يمكن 

 إحــدى  انــت إذا مــا مســ لة في نظــر  الــ  الوطنيــة المحــا م عــن الصــادرة الأحكــام
ــدول ــة ال ــع الأجنبي ــدول تشــريعا  فيو بالحصــانة  تتمت ــ  ال ــوانين ســنت ال ــ  ق  تتعل

  بالحصــانة للمطالبــة الأجنبيــة المحــا م أمــام الــدول رفعتــها الــ  والــدعاوى بالحصــانة 
__________ 

 (40) Nottebohm Case (Liechtenstein v. Guatemala), Second Phase, Judgment, I.C.J. Reports 1955, p. 4, at pp. 22. 
 (41) Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), Judgment, I.C.J. Reports 

2012, p. 99, at p. 135, para. 77. 
 (42) Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, I.C.J. Reports 

2002, p. 3, at pp. 23–24, paras. 56–58. 
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 الــ  للموضــو  المستفيضــة الدراســة ســيا  في أولا  الــدول  بهــا أدلــت الــ  والبيانــا 
 .(43)المتحدة الأمم اتفاقية اعتماد سيا  في ثم ومن  الدولي القانون لجنة أجرتها

 الـدول  ممارسـا   مـن  باعتبارهـا  الوطنيـة  المحـا م  أحكام من العديد إلى لتشير المحكمة مضت ثم
 القــوا   عمــالب المتعلقــة والحصــانة  (44)“الإقليمــي الضــرر اســتثناء” يســم  بمــا يتعلــ  فيمــا

ــاءوالا  (45)المســلحة ــن اســتثناء بوجــود دع ــة في الحصــانة م ــها ا  حال ــانون الخطــيرة الانت  لق
 .(46)المسلحة زاعا ـالن
 

 7 الملاحظة
 الدوليـة   العـدل  لمحكمـة  القضـائية  الاجتـهادا   في  تمثـ   الوطنيـة  المحـا م  قـرارا   فتئت ما

 صـلة  ذا  مواضـيعية  مجـالا   في العـرفي  الدولي القانون قواعد أدلة من للغاية هامة أشكالا
 .الوطنية المحا م جانب من تنفي ال فيها طلبيُ أو الوطني  القانون ب حكام وثيقة
ــة الأحكــام جميــع في - 23 ــة العــدل محكمــة عــن الصــادرة الثلاث  إلى فيهــا اســتُند الــ  الدولي

 خاصـة  أهميـة  ذا  القـرارا   هـ ه   انـت  للـدول   ممارسـا   باعتبارها الوطنية المحا م قرارا 
 مسـائ  ف تحديـدها:  يجـر   الـ   العرفيـة  القاعـدة  وضـو  لم نظـرا  العـرفي  الدولي القانون تحديد في

ــدر  الجنســية ــانون مجــال في أساســا تن ــي  الق ــدول وحصــانة المحل ــام ومســؤوليها ال  المحــا م أم
 أوضـح  وقـد  المحـا م.  هـ ه  أمـام  بطبيعتها  تطب   الدولي القانون قواعد من قاعدة هي الوطنية
 :القض ئةة التلاية من الحص ن   قضية في المستق  رأي  في النقطة ه ه  ي  القاضي
 هــ ه في المتبعــة الممارســة في المــ لوف غــير مــن أنــ  الحــال بطبيعــة أدرك إنــني”  

ــة. المحــا م قــرارا  إلى الاســتناد ســبقتها الــ  والمحكمــة المحكمــة   مــا ولكــن  الوطني
ــإن القضــية  هــ ه في الصــادر الحكــم مــن يتضــح  لأســباب  بالفعــ  تعطــي المحكمــة ف
ــة فعــ  رد جانــب إلى القــرارا   فتلــك القــرارا . لهــ ه رئيســيا دورا وجيهــة   الدول
 علـ    ـثيرة  أمثلـة  القـانون  مـن  المجـال  هـ ا  في تـوفر  الـ   هـي  عدم   أو المعنية الأجنبية
 .(47)“الدول ممارسا 

__________ 

 (43) Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), Judgment, I.C.J. Reports 

2012, p. 99, at p. 123, para. 55. 
 .64 الفقرة  127 الصفحة نفس   المرجع (44) 
 .77-72 الفقرا   134-131 الصفحا  نفس   المرجع (45) 
 .88-83 الفقرا   138-136 الصفحا  نفس   المرجع (46) 
 . ي ( للقاضي المستق  )الرأ  4 الفقرة  164-162 الصفحا  نفس   المرجع (47) 
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 8 الملاحظة
 المحـا م  قـرارا   تشـك   أن إمكانيـة  صـرةة  بصـورة  أبـدا  الدوليـة  العـدل  محكمـة  تستبعد لم

ــة ــا الوطنيـ ــن أحكامـ ــام” مـ ــا م أحكـ ــار في “المحـ ــرة إطـ ــن )د( (1) الفقـ ــادة مـ ــن 38 المـ  مـ
 الأساسي. نظامها

 
 9 الملاحظة

 باعتبارهــا الوطنيـة  المحــا م قـرارا   إلى صــرةة بصـورة  أبــدا الدوليـة  العــدل محكمـة  تشـر  لم
 مـن  38 المـادة  من )د( (1) الفقرة بموجب العرفي الدولي القانون لتحديد احتياطيا مصدرا
   الأساسي. نظامها
 الإشـارة   انـت  إذا فيمـا  رأيهـا  عـن  مجـردة  بصورة أبدا الدولية العدل محكمة تعرب لم - 24
 قــرارا  تســتثني الأساســي نظامهــا مــن 38 المــادة مــن )د( (1) الفقــرة في المحــا م أحكــام إلى

 اسفا ق  مان  21 البند بمتجب ب لتحكةم الالتما  ان ب ق بش ن المحكمة فتوى ففي المحلية. المحا م
 في مثـ  المت اسـتنتاجها  المحكمـة  دعمـت   1947 حميران/يتنةا   26 المارخ   المتحادة  الأمام  مقر
 القــانون علــ  الأســبقية لــ  الــدولي القــانون بــ ن يفيــد الــ   الــدولي للقــانون الأساســي المبــدأ”

 بعـد  تشـر  لم ولكنـها   احتياطيـا  مصـدرا  باعتبارهـا  “المحـا م  أحكـام ” علـ   بالاعتمـاد  “المحلـي 
 للمحــا م قــرارا  إلى ولـيس  ســبقتها  الـ   للمحكمــة وقــرار دولي  تحكـيم  قــرار إلى إلا ذلـك 

ــة ــالنظر .(48)الوطني  قــرارا  أ  إلى رجوعهــا عــدم ســبب بوضــو  تــبين لم لمحكمــةا أن إلى وب
ــة للمحــا م ــك أن باطاســتن الصــعب مــنف الاســتنتا   بهــ ا  وخــرلل المحلي ــار ذل  يعــني الاختي
 نظامهـا  مـن  38 المـادة  مـن  )د( (1) الفقـرة  نطـا   مـن  عمومـا  الوطنية المحا م قرارا  استبعاد
 .عدة مواضع في الوطنية المحا م إلى القضاة فرادى إشارة ضوء في سيما ولا  الأساسي

 فيهــا طبقــت أو ناقشــت الــ  القــرارا  مــن أ  في الدوليــة العــدل محكمــة عتمــدت ولم - 25
 باعتبارهـا  الوطنيـة  المحـا م  قرارا  عل  اصرة ااعتماد قرارا  64 وهي  العرفي الدولي القانون
 مــن 38 المــادة مـن  )د( (1) الفقــرة بموجـب  العــرفي الـدولي  القــانون لتحديـد  احتياطيــا مصـدرا 
 مصـدر  أ  إلى المحكمـة  إشـارا   نـدرة  ضـوء  في تقييم إلى الأمر ه ا وةتا  الأساسي. نظامها
 .(49)التحكيم قرارا  أو سبقتها ال  المحكمة قرارا  أو السابقة  قراراتها غير احتياطي
__________ 

 (48) Applicability of the Obligation to Arbitrate under Section 21 of the United Nations Headquarters 

Agreement of 26 June 1947, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1988, p. 12, at pp. 34-35, para. 57. 

 Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua الخصو : وج  عل  انظر (49) 

(intervening)), I.C.J. Reports 1992, pp. 593-594, para. 394و ؛ Legal Consequences of the Construction of 
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 بـدا  ،القضا ئةة  التلاياة  مان  الدول حص ن   قضةة في أن  إلى الإشارة تجدر ذلك  معو - 26
 باعتبارهـا  الوطنيـة  لمحـا م ل قـرارا   إلى قرارهـا  من جزء في أشار  الدولية العدل محكمة أن

 أحكــام مثــ  أخــرى احتياطيــة مصــادر جانــب إلى العــرفي  القــانون لتحديــد احتياطيــا مصــدرا
 لقواعــد الآمــر الطــابع  ــان إذا مــا مســ لة مناقشــة عنــدف الإنســان. لحقــو  الأوروبيــة المحكمــة
 يوجـد  لا أنـ   المحكمـة  رأ  الـدول   صانةبح المتعلقة عدالقوا تطبي  دون ةول الإنسا  القانون
ــدول وحصــانة الآمــرة القواعــد بــين تضــارب أ  ــة القواعــد لأن ال  الحصــانةب المتعلقــة الإجرائي
ــؤثر لا ــا التصــرف  مشــروعية مســ لة في ت ــر الطــابع أن  م ــنح لا للقواعــد الآم ــة أ  يم  محكم

 إلى بالإشــارة الخــا  تفســيرها المحكمــة أ ــد  ثم .(50)اختصــا  يوجــد لا حيــ  ااختصاصــ
 أنـ   غـير  .(51)الإنسـان  لحقـو   الأوروبيـة  للمحكمـة  قـرارا   عـن  فضلا المحلية  القرارا  بعض

__________ 

a Wall on the Occupied Palestinian Territory, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004, p. 136, para. 109؛ 
 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and و

Herzegovina v. Serbia and Montenegro), Judgment, I.C.J. Reports 2007, p. 47, inter alia at p. 92, para. 

 ]قضية و ؛198 الفقرة  126 لصفحةا نفس   والمرجع ؛188 الفقرة  121 الصفحة نفس  ؛والمرجع119
 سنغافورة([ ضد )ماليزيا ليد  وساوث رو س  وميدل بوت   باتو برانكا/بولاو بيدرا عل  السيادة

Sovereignty over Pedra Branca/Pulau Batu Puteh, Middle Rocks and South Ledge (Malaysia/Singapore), 

I.C.J. Reports 2008, pp. 69 and 93, paras. 176 and 263 ؛ وAhmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. 

Democratic Republic of the Congo), Merits, Judgment, I.C.J. Reports 2010, p. 639, at p. 663, para. 66 ؛
 ,Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. Democratic Republic of the Congo), Compensation و

Judgment, I.C.J. Reports 2012, p. 324, at p. 331, para. 13. 
 (50) Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), Judgment, I.C.J. Reports 

2012, pp. 140-141, paras. 92-95.  

 المملكـة  في الوطنيـة  المحـا م  رفضـت  ذلـك   عل  علاوة” :96 الفقرة  142 و 141 الصفحتان نفس   المرجع (51) 
 .Jones v الـدول  حصـانة  قـانون  محـ   أثرهـا   حيـ   مـن  تحـ    الآمـرة  القواعـد  ب ن تفيد ال  الحجة ه ه المتحدة

Saudi Arabia, House of Lords, [2007] 1 AC 270; ILR, Vol. 129, p. 629))  الوطنيــة المحــا م رفضــتها  ــ لك 
ــدا في  .Bouzari v. Islamic Republic of Iran, Court of Appeal of Ontario, DLR, 4th Series, Vol. 243, p)  نـــــ

 Natoniewski, Supreme Court, Polish Yearbook of International) بولنــــــداو  (ILR, Vol. 128, p. 586 و ؛406

Law, Vol. XXX, 2010, p. 299 ) وســــــــــــــــــلوفينيا (case No. Up-13/99, Constitutional Court of Slovenia ) 
ــدا ــان ( Fang v. Jiang, High Court, [2007] NZAR, p. 420; ILR, Vol. 141, p. 702) ونيوزيلنــــــــــــ  واليونــــــــــــ

(Margellos, Special Supreme Court, ILR, Vol. 129, p. 525 ) في الإنسـان  لحقو  الأوروبية المحكمة عن فضلا 
 مناقشـتهما  تـرد  لـتين )ال ن ضد الةتن ن وألم نة يك لتجيروبتلت وآخر وقضية  العدس ني ضدّ المملكة المتحدة قضية
 أن المحكمـة  عتـبر ت ولا .مـتمعن  نظـر  بعد حدة عل  قضية    في الحجة تلك رُفضت وقد أعلاه(  90 الفقرة في

لا خيتنةاتن اوتياة ضاد     قضـية  في 2011 مـارس /آذار 9 والمـؤرخ  الفرنسـية  الـنقض  محكمـة  عـن  الصادر الحكم
 case No. 09‑14743, 9 March) [La Réunion aérienne v. Libyan Arab Jamahiriya] اوم هيريااة العربةااة اللةبةااة 

2011, Bull. civ., March 2011, No. 49, p. 49) الـنقض  محكمـة  ا تفت القضية  تلك فيف .مختلفا استنتاجا يدعم 
 التقييــد هـ ا  فـإن  الــدول  لحصـانة  مشـروعا  تقييــدا تشـك   أن آمـرة  قاعــدةل يجـوز   ـان  إذا حــى نـ  إ تقـول  بـ ن 
 هــي الــ  الإيطاليــة المحــا م عــن الصــادرة فالأحكــام وعليــ   .القضــية هــ ه وقــائع إلى بالاســتناد تبريــره يمكــن لا

https://cms.unov.org/Vintars/ShowRecord.aspx?RecordID=c3d9a6e5-4949-4a9f-a79b-8ba9fafedcae
https://cms.unov.org/Vintars/ShowRecord.aspx?RecordID=67b736ae-2875-4ff9-83c5-6fa0fa13872d
https://cms.unov.org/Vintars/ShowRecord.aspx?RecordID=bf66f869-87a3-45ec-b609-a2b8d47c2bdb
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 مصــدرا باعتبارهــا القــرارا  هــ ه اســتخدمت قــد المحكمــة  انــت إذا مــا واضــحال مــن لــيس
 ت خـ   الـ   الـدول  ممارسـا   إلى بعـد  فيمـا  الإشـارة  تـوحي  وقـد  للـدول.  ممارسا  أو احتياطيا
 الوحيـدة  هـي   انـت  اإيطالي ـ في لمحـا م ا أن مفادهـا  الـ   لاحظـة الم و  لك تشريعا  ال شك 
 تمثــ  باعتبارهــا أيضــا  القضــايا هــ ه تســتخدم  انــت المحكمــة بــ ن معينــا  تفســيرا اتبعــت الــ 

 احتياطيا. مصدرا باعتبارها وليس العرفي  الدولي القانون تحديد في الدول لممارسا  أشكالا
 إمكانيـة  اسـتبعاد  المبـدأ  حيـ   مـن  أبـدا  يجـر  لم  أن ـ مـن  الـرغم  وعلـ   ذلك  عل  وبناء - 27

 القـانون  قواعـد  لتحديـد  احتياطيا مصدرا باعتبارها الوطنية المحا م قرارا  إلى صراحة الإشارة
 للمحكمـــة  الأساســـي النظـــام مـــن 38 المـــادة مـــن )د( (1) الفقـــرة بموجـــب العـــرفي الـــدولي

 فيهــا أشــير للمحكمــة القضــائية الاجتــهادا  في واضــحة ســابقة أيــة يبــدو  فيمــا هنــاك  لــيسف
 .القرارا  تلك إلى
 

 10 الملاحظة
 المحـا م  قـرارا   إلى المسـتقلة  ئهمآرا في الأحيان بعض في الدولية العدل محكمة قضاة أشار

 القـــانون تحديـــد في احتياطيـــا مصـــدرا أو للدولـــة ا ممارســـ باعتبارهـــا ســـواء الوطنيـــة 
 العرفي. الدولي
ــمآرا في لقضــاةا أشــار - 28 ــرارا  إلى المســتقلة ئه ــة للمحــا م ق  أصــ  مــن 20 في الوطني
 ولـئن  .(52)قـ  يطبت أو العـرفي  الـدولي  القانون بمناقشة الدولية العدل محكمة فيها قامت قرارا 64

__________ 

 يسـتند  الـ    التعليـ   قبلـت  الـ   وطنيـة  محـا م  عن الصادرة الوحيدة قرارا ال هي الراهنة الإجراءا  موضو 
 الـ   الـدول  صانةبح المتعلقة الوطنية التشريعا  فإن ذلك  عل  وعلاوة لإيطاليا. الثانية الحجة من الجزء ه ا إلي 
 انتـها ا   ارتكـاب  فيهـا  عمزُ ال  الحالا  في منها أ  الحصانة يقيد لم أعلاه 71 و 70 الفقرتين في فيها ظرنُ

 “.الآمرة للقواعد
 (52) Fisheries Case (United Kingdom v. Norway), Judgment, I.C.J. Reports 1951, p. 116, at pp. 160-161 

(Dissenting Opinion of Sir Arnold Mc Nair); North Sea Continental Shelf (Federal Republic of 

Germany/Denmark; Federal Republic of Germany/Netherlands), Judgment, I.C.J. Reports 1969, p. 3, at p. 

107 (Separate Opinion of Judge Fouad Ammoun); United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran 

(United States of America v. Iran), Judgment, I.C.J. Reports 1980, p. 3, at p. 63 (Dissention Opinion of 

Judge Tarazi); Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), Judgment, I.C.J. Reports 1982, p. 18, 

at p. 175, para. 31 (Dissenting Opinion of Judge Oda); Military and Paramilitary Activities in and against 

Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Judgment, I.C.J. Reports 1986, p. 14, at p. 171 

(Separate Opinion of Judge Lachs); Applicability of the Obligation to Arbitrate under Section 21 of the 

United Nations Headquarters Agreement of 26 June 1947, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1988, p. 12, at 

p. 60 (Separate Opinion of Judge Shahabuddeen); Maritime Delimitation in the Area between Greenland 

and Jan Mayen (Denmark v. Norway), Judgment, I.C.J. Reports 1993, p. 38, at p. 205 (Separate Opinion of 
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 خدماسـتُ  قـد  الآخـر  البعض فإن  (53)الم  رة ه ه نطا  خار  يقع الإشارا  ه ه بعض  ان
 .العرفي الدولي القانون تحديدل احتياطيا مصدرا أو الدول ا ممارس عل  دليلا باعتباره
ــة إيجــاد ويمكــن - 29 ــ  أمثل ــرارا  اســتخدام عل ــة المحــا م ق ــا الوطني ــيلا باعتباره ــ  دل  عل

 التتقةااف مااذكرة قضــي  في الصــادرين بــالحكمين المرفقــة المســتقلة الآراء في الــدول ممارســا 
ــرارا  القضــاة فيهمــا اســتخدم اللــ ين ،القضاا ئةة التلايااة ماان والحصاا ن   ــة المحــا م ق  الوطني
__________ 

Judge Shahabuddeen) and at p. 220 (Separate Opinion of Judge Weeramantry); East Timor (Portugal v. 

Australia), Judgment, I.C.J. Reports 1995, p. 90, at pp. 211-212 (Dissenting Opinion of Judge 

Weeramantry); Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, 

p. 226, at p. 292 (Separate Opinion of Judge Guillaume), at pp. 400-402 (Dissenting Opinion of Judge 

Shahabuddeen), and at pp. 439 and 486 (Dissenting Opinion of Judge Weeramantry); Difference Relating 

to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of the Commission on Human Rights, Advisory 

Opinion, I.C.J. Reports 1999, p. 62, at p. 94 (Separate Opinion of Vice-President Weeramantry at p. 92); 

Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), Judgment, I.C.J. Reports 

2002, p. 3, at pp. 40-42 (Separate Opinion of President Guillaume), at pp. 69-70 and pp. 88-89 (Joint 

Separate Opinion of Judges Higgins, Kooijmans and Buergenthal), at p. 125 (Separate Opinion of Judge ad 

hoc Bula Bula), and at pp. 140, 144, 155-156, 161, 165-166, 171-172 (Dissenting Opinion of Judge ad hoc 

Van den Wyngaert); Certain Criminal Proceedings in France (Republic of the Congo v. France), 

Provisional Measure, Order, I.C.J. Reports 2003, p. 102, at p. 123 (Dissenting Opinion by Judge Ad Hoc 

De Cara); Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), Judgment, I.C.J. Reports 

2003, p. 161, at pp. 354-358 (Separate Opinion of Judge Simma); Avena and Other Mexican Nationals 

(Mexico v. United States of America), Judgment, I.C.J. Reports 2004, p. 12, at p. 110 (Separate Opinion of 

Judge ad hoc Sepúlveda); Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian 

Territory, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2004, p. 136, at p. 229 (Separate Opinion of Judge Kooijmans) 

and at p. 236 (Separate Opinion of Judge Al-Khasawneh); Armed Activities on the Territory of the Congo 

(New Application: 2002) (Democratic Republic of the Congo v. Rwanda), Jurisdiction and Admissibility, 

Judgment, I.C.J. Reports 2006, p. 6, at p. 88 (Separate Opinion of Judge ad hoc Dugard); Application of 

the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide (Bosnia and Herzegovina v. 

Serbia and Montenegro), Judgment, I.C.J. Reports 2007, p. 43, at p. 391 (Dissenting Opinion of Judge ad 

hoc Mahiou); Dispute regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), Judgment, 

I.C.J. Reports 2009, p. 214, at p. 293 (Declaration of Judge ad hoc Guillaume); Accordance with 

International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, at p. 474 

(Dissenting Opinion of Judge Koroma) and at pp. 623-624 (Separate Opinion of Judge Yusuf); 

Jurisdictional Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), Judgment, I.C.J. Reports 

2012, p. 99, at pp. 162-164 and 171 (Separate Opinion of Judge Keith), at pp. 215 and 234 (Dissenting 

Opinion of Judge Cançado Trindade), at p. 304 (Dissenting Opinion of Judge Yusuf), and at pp. 313-321 

(Dissenting Opinion of Judge Ad Hoc Gaja). 
 .أعلاه 4 الفقرة انظر (53) 
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 في ولكــن .(54)الدوليــة العــدل محكمــة اتبعتــها الــ  الطريقــة بــنفس للــدول ممارســا  باعتبارهــا
 ممارسـا   توضـيح  أجـ   مـن  الوطنيـة  المحـا م  في قضـايا  القضاة فرادى استخدم  القضايا بعض
 القاضـي  أشـار  المثال  سبي  فعل  صريح. بشك  ذلك نفسها المحكمة تفع  لم وإن حى الدول
 المملكـة  ممارسـة  تفسـير  أج  من محلي تحكيم إلى الق خي اورف قضةة في المخال  رأي  في أودا

 المتعلا   الخافف  قضاةة  بشـ ن  الصـادرة  الفتوى في فيرامانتر  الرئيس نائب وأشار  (55)المتحدة
 الاجتـهادا   إلى الق نتنةاة  ازجارااا   مان  ب لحصا نة  ازنسا ن  حقتق للجنة خ ص مقرخ بتمتع

 وحييــ وقــد .(56)بالحصــانة يتعلــ  فيمــا للــدول ممارســا  باعتبارهــا المحليــة للمحــا م القضــائية
 ربمـا   المحليـتين  القضـيتين  اتينه ـ علـ   صـراحة  تعتمـد  لم وإن نفسـها   المحكمة ب ن المثالان انه 

 .التداول عملية خلال الاعتبار في امأخ ته قد تكون
 باعتبارهـا  الوطنيـة  المحـا م  قرارا  إلى مباشرة شارةالإب أيضا فرد  بشك  قضاة وقام - 30

 إشـارة  تـرد و .(57)العـرفي  الـدولي  القانون ذلك في بما القانون  قواعد تحديد في احتياطيا مصدرا
ــة إلى صــرةة ــة القضــائية الأحكــام أهمي  بموجــب العــرفي الــدولي القــانون لتحديــد بالنســبة المحلي
 شـهاب  للقاضـي  المخـال   الـرأ   في الدولية العدل لمحكمة الأساسي النظام من )د( (1) الفقرة
 ذ ـر  حيـ    اساتددامه   أو النتوية ب لأسلحة التهديد شرروعةةبم المتعلقة الفتوى إطار في الدين

__________ 

 (54) Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic of the Congo v. Belgium), at pp. 40-42 (Separate 

Opinion of President Guillaume), at pp. 69-70 and pp. 88-89 (Joint Separate Opinion of Judges Higgins, 

Kooijmans and Buergenthal), at p. 125 (Separate Opinion of Judge ad hoc Bula Bula), and at pp. 140, 144, 

155-156, 161, 165-166, 171-172 (Dissenting Opinion of Judge ad hoc Van den Wyngaert); Jurisdictional 

Immunities of the State (Germany v. Italy: Greece intervening), Judgment, I.C.J. Reports 2012, p. 99, at pp. 

162-164, at p. 171 (Separate Opinion of Judge Keith), at pp. 215 and 234 (Dissenting Opinion of Judge 

Cançado Trindade), at p. 304 (Dissenting Opinion of Judge Yusuf), and at pp. 313-321 (Dissenting Opinion 

of Judge Ad Hoc Gaja). 
 (55) Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriya), Judgment, I.C.J. Reports 1982, p. 18, at  

p. 175 (Dissenting Opinion of Judge Oda). 
 (56) Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of the Commission on Human 

Rights, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1999, p. 62, at p. 94 (Separate Opinion of Vice-President 

Weeramantry at p. 92). 
 ,Fisheries Case (United Kingdom v. Norway), Judgment, I.C.J. Reports 1951, p. 116 المثال: سبي  عل  انظر (57) 

at pp. 160–161 (Dissenting Opinion of Sir Arnold Nair)و ؛ North Sea Continental Shelf (Federal Republic 

of Germany/Denmark; Federal Republic of Germany/Netherlands), Judgment, I.C.J. Reports 1969, p. 3, at 

p. 107 (Separate Opinion of Judge Fouad Ammoun)و ؛ United States Diplomatic and Consular Staff in 

Tehran (United States of America v. Iran), Judgment, I.C.J. Reports 1980, p. 3, at p. 63 (Dissenting 

Opinion of Judge Tarazi). 
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 أنو الصـلة   ذا  المتاحـة  الوحيدة السابقة طو يو في الابتدائية للمحكمة قرار اعتبار تعيني أن 
 في المحـا م  أحكـام  مـن  حكـم  بمثابـة  هـو  )...( الحـال   بطبيعة ملزما يكن لم وإن” القرار ذلك
 يسـتح   ولـ لك  الدولية؛ العدل لمحكمة الأساسي القانون من 38 المادة من )د( 1 الفقرة إطار
 إلى إشـارة  أ  وجـود  عـدم  مـن  الـرغم  وعلـ   ذلـك   علـ   وعلاوة .(58)“الاعتبار في يُؤخ  أن

 القاضـي  مـن     أشار فقد الدولية  العدل محكمة فتوى في طو يو في الابتدائية المحكمة حكم
 .(59)الحكم ذلك إلى المستقلين رأييهما في أيضا فيرامانتر  والقاضي غيوم
  

 البحار لقانون الدولية المحكمة - خامسا 
 11 الملاحظة

 القـانون  تحديـد  سـيا   في الوطنيـة  المحـا م  قرارا  إلى البحار لقانون الدولية المحكمة تشر لم
 العرفي. الدولي
 لقـانون  الدوليـة  المحكمـة  عـن  صدر  وفتوى وحكما أمرا 80 مجمو  من أربعة أشار - 31

  2015 الأول/ديسـمبر   ـانون  31 إلى 1997 الثا /نوفمبر تشرين 13 من الفترة في البحار
   .(60)العرفي الدولي القانون إلى

__________ 

 Legalityالقرار ذلك في إليها التوص  تم ال  الاستنتاجا  عن الخرو  تفسر أن يجب المحكمة أن القاضي يرى (58) 

of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, p. 226, at pp. 400-401 

(Dissenting Opinion of Judge Shahabuddeen)و ؛ Certain Criminal Proceedings in France (Republic of the 

Congo v. France), Provisional Measure, Order, I.C.J. Reports 2003, p. 102, at p. 123 (Dissenting Opinion 

of Judge Ad Hoc De Cara)و ؛Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) 

(Democratic Republic of the Congo v. Rwanda), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, I.C.J. Reports 

2006, p. 6, at p. 88 (Separate Opinion of Judge ad hoc Dugard)و ؛ Accordance with International Law of 

the Unilateral Declaration of Independence in Respect of Kosovo, at p. 474 (Dissenting Opinion of Judge 

Koroma) and at pp. 623-624 (Separate Opinion of Judge Yusuf). 
 (59) Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, p. 226, at p. 292 

(Separate Opinion of Judge Guillaume) and p. 439 (Dissenting Opinion of Judge Weeramantry). 
 MOX Plant (Ireland v. United [(المتحدة المملكة ضد أيرلندا) المختل  الأ سيد وقود معم  ]قضية (60) 

Kingdom), Provisional Measures, Order of 3 December 2001, International Tribunal for the Law of the 

Sea (ITLOS) Reports 2001, p. 95, at p. 12, para. 81حول  وما جوهر مضي  في أرا  استصلا  قضية] و ؛ 
 ,Land Reclamation in and around the Straits of Johor (Malaysia v. Singapore) [(سنغ فتخة ضد م لةمي )

Provisional Measures, Order of 8 October 2003,ITLOS Reports 2003, p. 10, at p. 25, para. 92 قضية و[ 
 Tomimaru” (Japan v. Russian Federation), Prompt“ [)الة ب ن ضد الاتح   الروسي( توميمارو السفينة

Release, Judgment, ITLOS Reports 2005-2007, p. 74, at p. 94, para. 63سؤوليا بم المتعلقة الفتوى] و ؛ 
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  البنغاا ل خلاة   قضاةة  في البحريـة  الحـدود  لتعـيين  العـرفي  الـدولي  القـانون  تحديـد  وعنـد  - 32
 العـدل  لمحكمـة  الأساسـي  النظام من 38 المادة في صراحة البحار لقانون الدولية المحكمة  نظر

 الأمـم  اتفاقيـة  مـن  83 المـادة  مـن  1 والفقـرة  74 المـادة  مـن  1 الفقـرة  إليهـا  تشـير  ال  الدولية 
 38 المــادة مــن )د( (1) الفقــرة أن المناســبة  تلــك في المحكمــة ورأ  البحــار. لقــانون المتحــدة
 .(61)الوطنيـة  المحـا م  إلى إشـارة  أ  دون الدوليـة   القضـائية  والهيئـا   المحا م قرارا  إلى تشير
 دون تحكـيم  ال ا قـرار  أحـد  إلى المحكمـة  اسـتناد  تبرير  ان لبيانا  لكل المحدد الغر  أن غير
 .(62)الوطنية المحا م قرارا  أهمية بش ن عام موق  عن عرابالإ
 القــانون تحديــد في الوطنيــة المحــا م قــرارا  إلى إشــارا  أ  توجــد لم عامــة  وبصــفة - 33

 .العرفي الدولي
 

 12 الملاحظة
 قـرارا   إلى الأحيـان  بعـض  في البحار لقانون الدولية المحكمة لقضاة الفردية الآراء أشار 
   الدولي. القانون قواعد لتحديد مصدرا باعتبارها الوطنية المحا م
 علـ   البحـار  لقـانون  الدوليـة  المحكمـة  لقضـاة  والمخالفـة  المسـتقلة  الآراء في العثور يمكن - 34
 والقواعـــد العـــرفي الـــدولي القـــانون تحديـــد ســـيا  في  الوطنيـــة المحـــا م قـــرارا  إلى شــارا  إ

 سـفينة  وضـع ب المتعلقـة  “الـدولي  قـانون لل العامـة  قواعـد ال” لتحديـد ف بالأدلـة.  المتعلقـة  الإجرائية
 المسـتق   رأيـ   في راو  القاضـي  أشـار  الإقليميـة   الميـاه  بدخول الساحلية الدولة لها أذنت حربية

__________ 

 Responsibilities and obligations of States with respect to [المنطقة في المنف ة الأنشطة حيال والتزاماتها الدول

activities in the Area, Advisory Opinion, ITLOS Reports 2011, p. 10, at p. 28, para. 57, at p. 47, para. 135, 

at p. 50, para. 145, at p. 51, paras. 147 and 148, at p. 56, para. 169, at p. 58, para. 178, at p. 60, paras. 182 

and 183, at p. 62, para. 194, at pp. 65-66, paras. 209, 210 and 211, at p. 75, and at p. 77. 
 Delimitation of the maritime boundary in )بنغلادي[/ميانمار([ البنغال خلي  في البحرية الحدود تعيين ]قضية (61) 

the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar), Judgment, ITLOS Reports 2012, p. 4, at p. 61, paras.  
 لمحكمة الأساسي النظام من 38 المادة في إليها المشار الدولية  القضائية والهيئا  المحا م قرارا  ” :183-184
 البحرية الحدود تعيين عل  التطبي  الواجب القانون محتوى تحديد في خاصة أهمية أيضا لها الدولية  العدل
 المؤرخ  التحكيم قرار في جاء ما عل  المحكمة تواف  الصدد  ه ا وفي .الاتفاقية من 83و  74 المادتين بموجب
 عل   بيرا تطورا شهد  مس لة إطار في  أيضا يؤد  العرفي لقانونا’’ :أن من  2006 نيسان/أبري  11
 تحديد في التحكيم  وقرارا  القضائية الأحكام جانب إلى يساعد  اخاص ادور الماضية  الستين السنوا  مدى

 Arbitration between Barbados and the Republic of) دللحدو تعيين عملية أ  عل  المنطبقة الاعتبارا 

Trinidad and Tobago, relating to the delimitation of the exclusive economic zone and the continental shelf 

between them, Decision of 11 April 2006, RIAA, Vol. XXVII, p. 147, at pp. 210-211, para. 223)“. 
 .184 و 183 الفقرتان  61 الصفحة نفس   المرجع (62) 
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 في المتحــدة للولايــا  العليــا المحكمـة  عــن الصــادر الحكـم  إلى  “لةبرساا   آخا” الساافةنة قضـية  في
 نـص  إلى أشـار   مـا  القـانون   قواعـد  لتحديـد  احتياطيـا  مصـدرا  باعتباره سكتنر السفةنة قضية

 في الوطنيـة  المحـا م  قـرارا   إلى أخـرى  إشـارا   لقضـاة ا وأدر  .(63)“ذاتـ   للغر ” أ اديمي
 لأولئـك  بالنسـبة  أنـ   الإشـارا   هـ ه  وتعـني  .(64)بالأدلة المتعلقة الإجرائية القواعد تحديد سيا 
 احتياطيــا مصــدرا باعتبارهــا أهميــة ذا  الوطنيــة المحــا م قــرارا   انــت الأقــ   علــ  القضــاة
 مـن  ) ( إلى )أ( 1 الفقـرة  في الم  ورة الدولي القانون لمصادر الرئيسية الثلاث الفئا  لتحديد
   .38 المادة

 
 العالمية التجارة لمنظمة التابعة الاستئناف هيئة - ادساس 

   13 الملاحظة
 سـيا   في الوطنيـة  المحـا م  قـرارا   إلى العالمية التجارة لمنظمة التابعة الاستئناف هيئة تشر لم

 العرفي. الدولي القانون تحديد
 نيســـان/ 29 مـــن الفتـــرة في الاســـتئناف هيئـــة عـــن صـــدر تقريـــرا 139 أصـــ  مـــن - 35
 القــانون إلى شــارةالإ تقريــرا 42 في تم  2015 الأول/ديســمبر  ــانون 31 إلى 1996 أبريــ 
 بتطبيــ  تتعلــ  الإشــارا  هــ ه مــن الســاحقة الأغلبيــة و انــت .(65) تطبيقــ أو العــرفي الــدولي

 أاــا الاســتئناف هيئــة تــرى الــ   “الــدولي لقــانونل ةالعامــ القواعــد لتفســير العرفيــة القواعــد”
 حسـن  بمسـ لة  الأخـرى  الإشـارا   بعض وتعلقت .(66)المعاهدا  لقانون فيينا اتفاقية في مدونة

__________ 

 (63) “ARA Libertad” Case (Argentina v. Ghana), Provisional Measures, ITLOS Reports 2012, p. 332, Separate 

opinion of Judge Rao, p. 4, paras. 10-11. 
 Delimitation of the maritime boundary in the Bay of Bengal (Bangladesh/Myanmar), Judgment, ITLOSانظر  (64) 

Reports 2012, Dissenting Opinion of Judge Lucky, p. 26 بنما/“   فيرجينيا”؛ و ]قضية السفينة( 
 ,M/V “VIRGINIA G” Case (Panama/Guinea-Bissau), Judgment, ITLOS Reports 2014, p. 4بيساو([  -غينيا 

Separate Opinion of Judge Lucky, at p. 17, para. 53, and Dissenting Opinion of Judge ad hoc Correia, at pp. 

24-25, para. 20. 
 العالميـة  التجـارة  منظمـة  أفرقـة  تقـارير  في المـ  رة   ه ه لأغرا  النظر  يجر لم  3 الفقرة في أعلاه المبين حسب (65) 

 الحــال هــو  مــا الدائمــة الهيئــا  مــن ليســت التحكــيم ومجموعــا  الأفرقــة أن إلى بــالنظر محكميهــا  تقــارير أو
 .الشا ية الأطراف أحد من طلب عل  بناء تنش  مخصصة آليا  هي وإنما الاستئناف  لهيئة بالنسبة

 WTO Appellate Body Report, United States – Standards for Reformulated and Conventional انظر (66) 

Gasoline (US – Gasoline), WT/DS2/AB/R, adopted 20 May 1996, DSR 1996:I, p. 3, at p. 17و ؛ WTO 

Appellate Body Report, Japan – Taxes on Alcoholic Beverages (Japan – Alcoholic Beverages II), 

WT/DS8/AB/R, WT/DS10/AB/R, WT/DS11/AB/R, adopted 1 November 1996, DSR 1996:I, p. 97, at pp. 

-WTO Appellate Body Report, United States – Countervailing Duties on Certain Corrosion و ؛10−11
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ــة ــا الني ــدأ” باعتباره ــن مب ــاد  م ــدال مب ــة قواع ــانونلل العام ــدولي ق  تخــص بمســائ  أو  (67)“ال
 ممارسـة  باعتبارهـا  الوطنيـة  المحا م قرارا  إلى تقرير أ  في إشارة ترد ولم .(68)الدول مسؤولية

 احتياطيــا مصـدرا  أو بــالإلزام(  )الاعتقـاد  قــانون بمثابـة  للقبــول إثباتـا  أو الــدول  ممارسـا   مـن 
 العرفي. الدولي القانون لتحديد

  
 السابقة ليوغوسلافيا الدولية المحكمة - سابعا 

 أن علـ   السـابقة  ليوغوسـلافيا  الدوليـة  للمحكمـة  الأساسـي  النظـام  مـن  1 المـادة  تنص - 36
 الإنسـا   للقانون الجسيمة الانتها ا  عن المسؤولين الأشخا  محا مة” صلاحية للمحكمة
 مجلـس  عليـ   صـد   الـ    المحكمـة   بإنشـاء  المتعلـ   تقريـره  في العام  الأمين وأشار (69)“الدولي

__________ 

Resistant Carbon Steel Flat Products from Germany (US – Carbon Steel), WT/DS213/AB/R and Corr.1, 

adopted 19 December 2002, DSR 2002:IX, p. 3779, at p. 23و ؛ WTO Appellate Body Report, United 

States – Final Countervailing Duty Determination with Respect to Certain Softwood Lumber from Canada 

(US – Softwood Lumber IV), WT/DS257/AB/R, adopted 17 February 2004, DSR 2004:II, p. 571, at p. 22؛ 
 WTO Appellate Body Report, United States – Continued Existence and Application of Zeroing و

Methodology (US – Continued Zeroing), WT/DS350/AB/R, adopted 19 February 2009, DSR 2009:III, p. 

1291, at pp. 106–107.  
 (67) WTO Appellate Body Report, United States – Tax Treatment for “Foreign Sales Corporations” (US – 

FSC), WT/DS108/AB/R, adopted 20 March 2000, DSR 2000:III, p. 1619, at p. 56و ؛ WTO Appellate 

Body Report, United States – Anti-Dumping Measures on Certain Hot-Rolled Steel Products from Japan 

(US – Hot-Rolled Steel), WT/DS184/AB/R, adopted 23 August 2001, DSR 2001:X, p. 4697, at p. 38؛ 
 – WTO Appellate Body Report, United States – Continued Suspension of Obligations in the EC و

Hormones Dispute (US – Continued Suspension), WT/DS320/AB/R, adopted 14 November 2008, DSR 

2008:X, p. 3507, at p. 117.  
 (68)  WTO Appellate Body Report, United States – Transitional Safeguard Measure on Combed Cotton Yarn 

from Pakistan (US – Cotton Yarn), WT/DS192/AB/R, adopted 5 November 2001, DSR 2001:XII, p. 6027, 

at p. 37و ؛ WTO Appellate Body Report, United States – Definitive Safeguard Measures on Imports of 

Circular Welded Carbon Quality Line Pipe from Korea (US – Line Pipe), WT/DS202/AB/R, adopted 8 

March 2002, DSR 2002:IV, p. 1403, at p. 82و ؛ WTO Appellate Body Report, United States – Definitive 

Anti-Dumping and Countervailing Duties On Certain Products From China (US – Anti-Dumping and 

Countervailing Duties (China)), WT/DS379/AB/R, adopted 25 March 2011, DSR 2011:V, p. 2869, at pp. 

119–121. 
 808 الأمــن مجلــس قــرار مــن 2 بــالفقرة عمــلا  الأمــن مجلــس إلى العــام الأمــين قــدم  1993 أيار/مــايو 3 في (69) 

 للقـانون  الجسـيمة  الانتـها ا   عن المسؤولين الأشخا  لمحا مة دولية محكمة” بإنشاء يتعل  تقريرا  (1993)
 عمــلا المقــدم العــام الأمــين )تقريــر “1991 عــام منــ  الســابقة يوغوســلافيا إقلــيم في المرتكبــة الــدولي الإنســا 
ــالفقرة ــرار مــن 2 ب ــس ق ــة ( 1993) 808 الأمــن مجل ــايو S/24704  3 الوثيق ــار/ 25 وفي (.1993 أيار/م  أي

http://undocs.org/ar/S/24704
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 القــانون قواعــد تطبيــ  علــ  تقتصــر ســوف المحكمــة أن إلى لاحــ   وقــت في بالكامــ  الأمــن
 حـى  العـرفي   الـدولي  القـانون  مـن  جـزءا  شـك  أدنى دون أصـبحت  الـ   القـائم  الإنسا  الدولي

 جميعهـا   ولـيس  الدول  بعض تقيد بش ن مشكلة أ  تنش  ولا بنص  إلا جريمة لا مبدأ حترميُ
 أ ـد   فاسـيليفيت[   قضـية  وفي .(70)الإنسـا   الـدولي  القـانون  اتفاقيـا   مـن  محـددة  باتفاقيا 
ــة الــدائرة ــ  يقصــد لا الســابقة ليوغوســلافيا الدوليــة محكمــةلل الأساســي نظــامال أن الابتدائي  ب
 قائمـة  جريمـة  أ  علـ   تقتصـر  للمحكمـة  القضـائية  الولايـة ” وأن جديدة  جنائية جرائم إنشاء
 أاــــا يــــدع  الــــ   الوقــــت في هــــ ه بصــــفتها يعتــــرف العــــرفي الــــدولي القــــانون  ــــان إذا

ــ  ارتكبــت  مصــادر مــن اهامــ امصــدر يشــك  العــرفي الــدولي القــانون فــإن ثم  ومــن .(71)“في
  ــانون 1 حــى المحكمــة أصــدرت  حكمــا 81 أصــ  ومــن المحكمــة. إليهــا تســتند الــ  القــانون
ــرارا  إلى حكمــا 49 في أشــير  2015 ديســمبر الأول/ ــة المحــا م ق ــد ســيا  في الوطني  تحدي
   .(72)العرفي الدولي القانون

__________ 

ــا  مــن الســابع الفصــ  بموجــب متصــرفا الأمــن  مجلــس اتخــ   1993 مــايو  827 القــرار المتحــدة  الأمــم ميث
   التقرير. ذلك أساس عل  السابقة ليوغوسلافيا الدولية المحكمة في  أنش  ال   (؛1993)

 في عليها منصو  غير عرفية دولية قوانين توجد بينما” أن  التقرير وأ د .33و 29 الفقرتان نفس   المرجع (70) 
 ؛“العرفي الدولي القانون من جزءا أصبحت قد الرئيسية التعاهدية الإنسانية القوانين بعض فإن اتفاقيا  
 هي العرفي الدولي للقانون انعكاسا تعتبر أن شك  دون يمكن  ال  المعاهدا  أن إلى التقرير في أشير   لك
 بها المرفقة والأنظمة البرية الحرب وأعراف بقوانين المتعلقة الرابعة( لاها  )اتفاقية 1907 لعام لاها  اتفاقية
 Carnegie Endowment for International Peace, “The Hague) 1907 رالأول/أ توب تشرين 18 المؤرخة

Conventions and Declarations of 1899 and 1907”, James Brown Scott (ed.), (New York, Oxford University 

Press, 1915), at p. 100)و ؛the Charter annexed to the Agreement concerning prosecution and punishment 

of the major war criminals of the European Axis (London, 8 August 1945), United Nations, Treaty Series, 

vol. 82, No. 251, p. 279انون 9 )نيويورك  عليها والمعاقبة الجماعية الإبادة جريمة منع واتفاقية ؛  
 ؛الانكليز  النص من 277 الصفحة  1021 رقم  78 المجلد نفس .  المرجع ( 1948 الأول/ديسمبر
  75 المجلد نفس   المرجع ( 1949آب/أغسطس 12 )جني   الحرب ضحايا بحماية المتعلقة جني  واتفاقيا 
 .نكليز الإ النص من بعدها وما 31 الصفحة  973-970 الأرقام

 (71) Prosecutor v. Vasiljević, Judgement, Case No. IT-98-32-T, T.CH. II, 29 November 2002, para. 198. وانظــر 
 .Prosecutor v. Duško Tadić, Opinion and Judgement, Case No. IT-94-1-T, T.CH., 7 May 1997, para أيضــا:

 ,Prosecutor v. Blaškić, Judgement, Case No. IT-95-14-A بلاشـــكيت[[ ضـــد العـــام المـــدعي ]قضـــية و ؛654

A.Ch., 29 July 2004, para. 141.   
 (72) Prosecutor v. Duško Tadić, Opinion and Judgement, Case No. IT-94-1-T, T.CH.,7 May 1997قضية و ؛[ 

 ,.Prosecutor v. Delalić et al., Judgement, Case No. IT-96-21-T, T.Ch وآخرين[ ديلاليت[ ضد العام المدعي

16 November 1998[فوروندزيا ضد العام المدعي ]قضية و ؛ Prosecutor v. Furundžija, Judgement, Case No. 

IT-95-17/1-T, T.Ch., 10 December 1998أليكسوفسكي[ ضد العام المدعي ]قضية و ؛ Prosecutor v. 

Aleksovski, Judgement, Case No IT-95-14/1-T, T.Ch., 25 June 1999 و ؛Prosecutor v. Duško Tadić, 
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__________ 

Judgement, Case No. IT-94-1-A, A.Ch.,15 July 1999ييليسيت[[ ضد العام المدعي ]قضية و ؛ Prosecutor v. 

Jelisić, Judgement, Case No. IT-95-10-T, T.Ch., 14 December 1999ضد العام المدعي ]قضية و ؛ 
 Prosecutor v. Kupreškić et al., Judgement, Case No. IT-95-16-T, T.Ch., 14 January وآخرين[  وبريشكيت[

 .Prosecutor v و ؛Prosecutor v. Blaškić, Judgement, Case No. IT-95-14-T, T.Ch., 3 March 2000و ؛2000

Delalić et al., Judgement, Case No. IT-96-21-A, A.Ch., 20 February 2001ضد العام المدعي ]قضية و ؛ 
 ,.Prosecutor v. Kunarac et al., Judgement, Case No. IT-96-23-T and IT-96-23/1-T, T.Ch وآخرين[  وناراك

22 February 2001وشير يز[  ورديت[  ضد العام المدعي ]قضية و ؛Prosecutor v. Kordić and Čerkez, 

Judgement, Case No. IT-95-14/2-T, T.Ch., 26 February 2001و ؛ Prosecutor v. Krstić, Judgement, Case 

No. IT-98-33-T, T.Ch., 2 August 2001وآخرين[  فوتشكا ضد العام المدعي ]قضية و ؛ Prosecutor v. 

Kvočka et al., Judgement, Case No. IT-98-30/1-T, T.Ch. 2 November 2001ضد العام المدعي قضيةو ] ؛ 
 ؛Prosecutor v. Krnojelac, Judgement, Case No. IT-97-25-T, T.Ch.II, 15 March 2002  رنوييلاك[

 ؛Prosecutor v. Kunarac et al., Judgement, Case No. IT-96-23 and IT-96-23/1-A, A.Ch., 12 June 2002و
 المدعي ]قضية و ؛Prosecutor v. Vasiljević, Judgement, Case No. IT-98-32-T, T.Ch.II, 29 November 2002 و

-Prosecutor v. Naletilić and Martinović, Judgement, Case No. IT-98  ومارتينوفيت[[ ناليتيليت[ ضد العام

34-T, T.Ch., 31 March 2003ستا يت[[ ضد العام المدعي قضيةو ] ؛ Prosecutor v. Stakić, Judgement, Case 

No. IT-97-24-T, T.Ch.II, 31 July 2003و ؛ Prosecutor v. Krnojelac, Judgement, Case No. IT-97-25-A, 

A.Ch., 17 September 2003وآخرين[ سيميت[ ضد العام المدعي ]قضية و ؛ Prosecutor v. Simić et al., 

Judgement, Case No. IT-95-9-T, T.Ch.II, 17 October 2003غاليت[[ ضد العام المدعي قضيةو ] ؛ Prosecutor 

v. Galić, Judgement and Opinion, Case No. IT-98-29-T, T.Ch.I, 5 December 2003و ؛Prosecutor v. Krstić, 

Judgement, Case No. IT-98-33-A, A.Ch., 19 April 2004و ؛ Prosecutor v. Blaškić, Judgement, Case No. 

IT-95-14-A, A.Ch., 29 July 2004و ؛ Prosecutor v. Kordić and Čerkez, Judgement, Case No. IT-95-14-/2-

A, A.Ch., 17 December 2004ويو يت[[ بلاغوييفيت[ ضد العام المدعي قضيةو ] ؛ Prosecutor v. Blagojević 

and Jokić, Judgement, Case No. IT-02-60-T, T.Ch.I.A, 17 January 2005ضد العام المدعي قضيةو ] ؛ 
 ]قضية و ؛Prosecutor v. Strugar, Judgement, Case No. IT-01-42-T, T.Ch.II, 31 January 2005 ستروغار[
 Prosecutor v. Halilović, Judgement, Case No. IT-01-48-T, T.Ch.I.A, 16 هاليلوفيت[[ ضد العام المدعي

November 2005و وبورا[ حاجيحسانوفيت[ ضد العام المدعي قضيةو ] ؛ Prosecutor v. Hadžihasanović and 

Kubura, Judgement, Case No. IT-01-47-T, T.Ch., 15 March 2006و ؛ Prosecutor v. Stakić, Judgement, 

Case No. IT-97-24-A, A.Ch., 22 March 2006أوريت[[ ضد العام المدعي قضيةو ] ؛ Prosecutor v. Orić, 

Judgement, Case No. IT-03-68-T, T.Ch.II, 30 June 2006راييشنيك[ ضد العام المدعي قضيةو ] ؛  
Prosecutor v. Krajišnik, Judgement, Case No. IT-00-39-T, T.Ch.I, 27 September 2006و ؛ Prosecutor v. 

Galić, Judgement, Case No. IT-98-29-A, A.Ch., 30 November 2006بردانين[ ضد العام المدعي قضيةو ] ؛ 
Prosecutor v. Brđanin, Judgement, Case No. IT-99-36-A, A.Ch., 3 April 2007و ؛ Prosecutor v. Halilović, 

Judgement, Case No. IT-01-48-A, A.Ch., 16 October 2007بوشكوسكي ضد العام المدعي قضيةو ] ؛ 
 Prosecutor v. Boškoski and Tarčulovski, Judgement, Case No. IT-04-82-T, T.Ch.II, 10 وتارشولوفسكي[

July 2008و ؛Prosecutor v. Strugar, Judgement, Case No. IT-01-42-A, A.Ch., 17 July 2008و ؛ Prosecutor 

v. Delić, Judgement, Case No. IT-04-83-T, T.Ch.I, 15 September 2008ضد العام المدعي قضيةو ] ؛ 
 المدعي قضيةو ] ؛Prosecutor v. Martić, Judgement, Case No. IT-95-11-A, A.Ch., 8 October 2008 مارتيت[[

 ,.Prosecutor v. Milutinović et al., Judgement, Case No. IT-05-87-T, T.Ch وآخرين[ ميلوتينوفيت[ ضد العام

26 February 2009و ؛ Prosecutor v. Boškoski and Tarčulovski, Judgement, Case No. IT-04-82-A, A.Ch., 19 
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   14 الملاحظة  
 تشــير السـابقة  ليوغوســلافيا الدوليـة  المحكمـة   انــت العـرفي   الـدولي  القــانون تحديـد  عنـد   

ــا ــرارا  إلى أحيان ــة المحــا م ق ــة مــن أشــكالا باعتبارهــا الوطني ــ  الأدل ــت ال ــ تثب  ر نينال
 أ  بتوصــي  الأحيــان بعــض في إلا تحديــدا تقــم لم وإن العــرفي  الــدولي قــانونلل نشــئينالم

ــ  علــ  معــين حكــم ــة للقبــول إثبــا  أو الــدول ممارســا  مــن ممارســة إمــا أن  قــانون بمثاب
 بالإلزام(. )الاعتقاد

 القـانون  تحديـد  في الـر نين  اـ   صـراحة  السـابقة  ليوغوسـلافيا  الدوليـة  المحكمـة  أيد  - 37
 أشـكالا  باعتبارهـا  الوطنيـة  المحـا م  أحكـام  باسـتخدام  الأحيان بعض في وقامت العرفي  الدولي
 و وبــورا  حاجيحســانوفيت[ قضــية فــيف الــر نين. مــن  ــ  إثبــا  أشــكال مــن صــلة ذا 
 العـرف   ر ـني  تـوافر  إثبا  يستلزم العرفية القاعدة وجود إثبا ” أن الابتدائية الدائرة أ د 
 بهـ ه  ملتزمـة  ب اـا  الـدول  واقتنـا   الماد (  )العنصر الكفاية في  بما متسقة ممارسا  وجود أ 

ــة ــير الممارس ــنفس المدونــة غ ــ   النحــو ب ــزم ال ــدة بــ  تلت ــن بقاع ــد م ــانون قواع  الوضــعي الق
ــر ن ــو ( )ال ــدائرة وأضــافت (73)“المعن ــ   ال ــدول  القضــائية الممارســا  إلى النظــر بعــد أن  لل

 لـيس  الـدول  بـ ن  الإةـاء  إلى تميـ   إاـا  بـ   الحـدود   أبعـد  إلى منقسـمة  مارسـا  الم تلك تبدو”

__________ 

May 2010وآخرين[ بوبوفيت[ ضد العام المدعي قضيةو ] ؛ Prosecutor v. Popović et al., Judgement, Case 

No. IT-05-88-T, T.Ch.II, 10 June 2010دورديفيت[[ ضد العام المدعي قضيةو ] ؛ Prosecutor v. Đorđević, 

Public Judgement, Case No. IT-05-87/1-T, T.Ch.II, 23 February 2011غوتوفينا ضد العام المدعي قضيةو ] ؛ 
 قضيةو ] ؛Prosecutor v. Gotovina et al., Judgement, Case No. IT-06-90-T, T.Ch.I, 15 April 2011 وآخرين[
 Prosecutor v. Perišić, Judgement, Case No. IT-04-81-T, T.Ch.I, 6 September بيريشيت[[ ضد العام المدعي

 ,Prosecutor v. Tolimir, Judgement, Case No. IT-05-88/2-T توليمير[ ضد العام المدعي قضيةو ] ؛2011

T.Ch.II, 12 December 2012و ؛ Prosecutor v. Perišić, Judgement, Case No. IT-04-81-A, A.Ch., 28 

February 2013وآخرين[ ساينوفيت[ ضد العام المدعي قضيةو ] ؛ Prosecutor v. Šainović et al. (former 

Milutinović et al.), Judgement, Case No. IT-05-87-A, A.Ch., 23 January 2014و ؛ Prosecutor v. Đorđević, 

Judgement, Case No. IT-05-87/1-A, A.Ch., 27 January 2014. ال  الأحكام إلا الم  رة ه ه تتناول ولا 
 حيثيا  أساس عل  السابقة ليوغوسلافيا الدولية المحكمة في الاستئناف ةودائر الابتدائية الدوائر أصدرتها
 أو العقوبة  لتخفي  تفاوضية اتفاقا  فيها أبرمت ال  القضايا في الصادرة الأحكام تغطي لا وهي القضية.
  العقوبة. تحديد وأحكام المحكمة  حرمة انتهاك قضايا في الصادرة الأحكام

 (73) Prosecutor v. Hadžihasanović and Kubura, Case No. IT-01-47-T, T.Ch., 15 March 2006, paras. 255−257, at 

para. 253. عــن الدوليــة الأحمــر الصــليب لجنــة دراســة إلى أولا لجــ   الابتدائيــة الــدائرة أن إلى الإشــارة وتجــدر 
 Jean-Marie Henckaerts and Louise Doswald-Beck, Customary) 2005 لعـــــام العـــــرفي الـــــدولي القـــــانون

International Humanitarian Law, Vol. I, Rules, Cambridge: Cambridge University Press, 2005).  ــ  إن وحي
 بالإلزام. والاعتقاد الدول ممارسا  في تنظر أن الدائرة قرر  المس لة  إلى تتطر  لا الدراسة ه ه
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 .(74)“وحـده  الـدولي  الإنسـا   القـانون  أسـاس  علـ   الحـرب  جـرائم  عل  بالمحا مة التزام عليها
 .(75)الوطنيـــة المحـــا م قـــرارا  مـــن سلســـلة في النظـــر في الابتدائيـــة الـــدائرة شـــرعت  ـــ لك
 عـدم  مـن  الاسـتدلال  يمكـن ” أنـ   إلى بـالإلزام  بالاعتقـاد  يتعلـ   فيما الابتدائية الدائرة وخلصت
 بموجـب  ملزمـة  نفسـها  تعتـبر  لا الـدول  لبيـة اغ أن علـ   الكفايـة  فيـ   بما متسقة ممارسا  وجود
 علـ   الإنسـا   الـدولي  للقـانون  الخطـيرة  الانتـها ا   علـ   والمحا مـة  بالمقاضـاة  الـدولي  القانون
 .(76)“وحده الدولي الجنائي القانون أساس
 صـراحة  السـابقة  ليوغوسـلافيا  الدوليـة  المحكمة دوائر قامت عينة الم الا الح بعض وفي - 38

 في اأا ـ بيـد  .(77)الـدول  ممارسا  من أاا عل  الوطنية المحا م عن الصادرة القرارا  بتوصي 
 الاعتقــاد علــ  دليــ  أو الــدول ممارســا  مــن ب اــا القــرارا  تلــك تصــ  لم أخــرى حــالا 
 قـرارا   أن بتدائيـة الا الـدوائر  إحدى أوضحت المثال  سبي  عل  تاديت[  قضية فيف بالإلزام.
 نـورمبر،   وميثـا   المعاهـدا   وأحكـام  الوطنية التشريعا  مع جنب إلى جنبا الوطنية  المحا م
 الفعــ  في والمشــار ة الفرديــة المســؤولية مــن لكــ  العــرفي الــدولي القــانون في الأســاس” ترســي
 الحــالا   بعــض وفي .(78)“الأساســي النظــام مــن 7 المــادة عليهــا تــنص الــ  المختلفــة بــالطر 

__________ 

 .255 الفقرة نفس   المرجع (74) 
 .257-256 تانالفقر نفس   المرجع (75) 
 .258 الفقرة نفس   المرجع (76) 
 Prosecutor v. Duško Tadić, Opinion and Judgement, Case No. IT-94-1-T, T.CH., 7 :المثال سبي  عل  انظر  (77) 

May 1997, paras. 665–669و ؛ Prosecutor v. Duško Tadić, Judgement, Case No. IT-94-1-A, A.Ch., 15 July 

1999, para. 94و ؛ Prosecutor v. Jelisić, Judgement, Case No. IT-95-10-T, T.Ch., 14 December 1999, para. 

–Prosecutor v. Halilović, Judgement, Case No. IT-01-48-T, T.Ch.I.A, 16 November 2005, paras. 82 و ؛61

 منع سيا  في الثانية"  العالمية الحرب بعد ما فترةل القضائي الفق " في أولا الدائرة  نظر عندما وذلك) 83
 الوقائي  الواجب وإرساء القادة مسؤولية تدوين مس لة في النظر إلى ذلك بعد لتتج  للجرائم  القادة ارتكاب
 الدولية للمحكمة القضائي والاجتهاد الأول  الإضافي البروتو ول عل  الأحمر للصليب الدولية اللجنة وتعلي 

 Prosecutor v. Hadžihasanović and Kubura, Judgement, Case و ؛and para. 91 (ذاتها السابقة ليوغوسلافيا

No. IT-01-47-T, T.Ch., 15 March 2006, para. 255و ؛ Prosecutor v. Milutinović et al., Judgement, Case No. 

IT-05-87-T, T.Ch., 26 February 2009, para. 197, footnote 356و ؛Prosecutor v. Šainović et al. (former 

Milutinović et al.), Judgement, Case No. IT-05-87-A, A.Ch., 23 January 2014, paras. 1622–1646.  
 (78) Prosecutor v. Duško Tadić, Opinion and Judgement, Case No. IT-94-1-T, T.CH., 7 May 1997, para. 669 

(see also paras. 665–669). 
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 أجــ  مــن الوطنيــة المحــا م وقــرارا  الوطنيــة التشــريعا  علــ  مباشــرة تعتمــد الــدوائر  انــت
   .(79)مضمواا أو العرفية القواعد وجود بش ن استنتا  إلى التوص 

 
   15 الملاحظة  
 دلـيلا  باعتبارهـا  الوطنيـة  المحـا م  قـرارا   إلى تشـير  الدوليـة  العـدل  محكمـة   انـت  عندما  

 هـ ه  تصـحب   انـت  بـالإلزام(   )الاعتقـاد  قـانون  بمثابـة  القبـول  أو الدول ممارسا  عل 
 قبيــ  مــن  العــرفي الــدولي القــانون لأدلــة أخــرى أشــكال الأحيــان مــن  ــثير في الإشــارة
 المعاهدا . أحكام أو التشريعية القوانين

 مـن  أخـرى  أشـكال  الوطنيـة  المحـا م  قـرارا   إلى المرجعيـة  الإحـالا   تكمـ   مـا   ثيرا - 39
 القاعـدة  وجـود  إثبـا   أجـ   مـن  وذلـك  المعاهـدا    أحكـام  أو التشـريعة  القـوانين  مث  الأدلة 
 ســبي  فعلـ   .(80)القاعـدة  تلـك  تشـكي   عمليـة  فيــ  ا تملـت  الـ    الوقـت  لتحديـد  أو العرفيـة 
 التــاريخي الســيا  بتحليــ  هــاليلوفيت[  قضــية في الابتدائيــة  ائروالــد إحــدى اضــطلعت المثــال 
 إلى وأشـار   الفرديـة   الجنائيـة  المسـؤولية  أشـكال  مـن  شـكلا  باعتبارهـا  القـادة  مسؤولية لطابع
 رائمب ـ المتعلقـة  الوطنيـة  التشـريعا   في الثانيـة  العالميـة  الحـرب  بعـد  مـا  مرحلـة  في ظهـر  ” أاا

 العالميـة  الحـرب  بعد ما مرحلة في وضعت ال  القضائية الاجتهادا  بعض في و  لك الحرب 
 في لجـ    ثم  (82)الوطنيـة  للتشـريعا   مسـح  بـإجراء  الابتدائيـة  الـدائرة  بدأ  وقد .(81)“الثانية
 القضـائية  الاجتـهادا  ” أن إلى ذلـك  في وأشار   (83)الوطنية المحا م قرارا  إلى لاح  وقت

__________ 

 ,Prosecutor v. Kunarac et al., Judgement, Case No. IT-96-23 and IT-96-23/1-A, A.Ch., 12 June 2002 انظر (79) 

paras. 130–131 (؛ جريمة تعري  مناقشة عند)و الاغتصاب Prosecutor v. Kordić and Čerkez, Judgement, 

Case No. IT-95-14/2-A, A.Ch., 17 December 2004, para. 66, footnote 73 الوطنية التشريعا  تحلي  )بعد 
 عام إلى يرجع وقت في هااأجر ال  للجدل المثيرة المفاوضا ’’ أن الدائرة رأ  القضائية  والاجتهادا 

 الطابعب   لك تشهد الأساسي روما نظام في الجرائم ب ر ان المعني العام  الفري  في الدول مندوبو 1999
-Prosecutor v. Halilović, Judgement, Case No. IT و ؛“(. بالإلزام هااعتقادو الدول لممارسا  المستقر غير

01-48-T, T.Ch.I.A, 16 November 2005, paras. 43−47. 
 ,Prosecutor v. Duško Tadić, Judgement, Case No. IT-94-1-A, A.Ch., 15 July 1999 المثال  سبي  عل  انظر  (80) 

para. 290و ؛ Prosecutor v. Blaškić, Judgement, Case No. IT-95-14-T, T.Ch., 3 March 2000, paras. 

–Prosecutor v. Galić, Judgement, Case No. IT-98-29-A, A.Ch., 30 November 2006, paras. 92 و ؛316−332

 Prosecutor v. Šainović et al. (former Milutinović et al.), Judgement, Case No. IT-05-87-A, A.Ch., 23 و ؛97

January 2014, paras. 1626–1646.   
 (81) Prosecutor v. Halilović, Judgement, Case No. IT-01-48-T, T.Ch.I.A, 16 November 2005, para. 42. 
 .43 الفقرة نفس   المرجع (82) 
 .47-44  االفقر نفس   المرجع (83) 
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 المســؤولية طبيعــة تحديــد في متفقـة  ليســت الثانيــة العالميـة  الحــرب بعــد مـا  فتــرة في وضــعت الـ  
 فهــومالم ذلــك أن إلى الابتدائيــة الــدائرة وخلصــت .(84)“القــادة مســؤولية مفهــوم مــن الناشــئة

 المعقــــودة جنيـــ   باتفاقيـــا   الملحــــ  الإضـــافي  البروتو ـــول  اعتمــــاد مـــع  إلا “يـــدون ” لم
 الدوليـــــة المســـــلحة المنازعـــــا  ضــــحايا  بحمايـــــة والمتعلـــــ   1949 آب/أغســــطس  12 في

   .(85)الأول( )البروتو ول
 

 16 الملاحظة  
 ليوغوسلافيا الدولية للمحكمة القضائية الاجتهادا  في  الوطنية المحا م قرارا  تشك   

 وهـو  الـدولي   الجنـائي  للقـانون  العرفيـة  القواعـد  أدلـة  مـن  الأهميـة  بالغـة  أشكالا  السابقة
 الوطنية. المحا م وقرارا  الوطنية التشريعا  إلى استنادا من  جزء في تطور مجال
 القواعـد  أن السـابقة  ليوغوسـلافيا  الدوليـة  للمحكمـة  القضـائية  الاجتـهادا   من يظهر - 40

 الـدول  ممارسـا   نم ـ الأحيـان  مـن   ـثير  في انبثقـت  قد الدولي الجنائي بالقانون المتعلقة العرفية
 ويمثـ   الوطنيـة.  المحـا م  قـرارا   تجسـدها  الـ   بـالإلزام(  )الاعتقاد قانون بمثابة القبول وحالا 
 علـ   الملحـو   الاعتمـاد  هـ ا  علـ   مثـالا  تـاديت[  قضية في الاستئناف دائرة عن الصادر الحكم
 الضـرور    مـن  أنـ   الاسـتئناف  دائـرة  وذ ـر   .(86)القـانون  مـن  المجال ه ا في الوطنية المحا م

 الأساســـي نظـــامال في الجماعيـــة للجـــرائم والـــ ا  الموضـــوعي العنصـــرين ورود عـــدم ظـــ  في
 لتحديـد  العـرفي  الـدولي  القـانون  إلى اللجـوء  يجـر   أن السـابقة   ليوغوسلافيا الدولية محكمةلل

 عناصـر  أسـاس  علـ   تمييزهـا  يمكـن  المسـ لة  هـ ه  بشـ ن  العرفية القواعد” وأن  العنصرين ه ين
 التشـريعا   مـن  القليلـة  الحـالا   بعـض  جانـب  إلى القضـائية   الاجتهادا  رأسها عل  :مختلفة
 باعتبارهـا  الوطنيـة  المحـا م  أحكـام  علـ   الدائرة اعتمد  الخصو   وج  وعل  .(87)“الدولية
 ينبـع  لا المناقشـة   قيـد  المجـال  في المحلـي   القـانون ” أن رأ  عنـدما  الـدول   ممارسا  عل  دليلا
 .“عليهـا  وسـاب   الدوليـة   للأنظمـة  مـواز   ـبير   حـد  إلى هـو   وإنمـا  الـدولي   القانون تنفي  من
 المشـار  والمعاهـدا   القضـائية  الاجتـهادا   اتسا ” أن استنتا  إلى الاستئناف دائرة ه ا ودفع
 المنصـو   الجنائيـة  بالمسـؤولية  المتعلقـة  العامـة  المباد  مع توافقها عن فضلا حجتها. وقوة إليها
 التشــريعا  وفي الــدولي  الجنــائي لقــانونل العامــة القواعــدو للــدول الجنــائي القــانون في عليهــا

__________ 

 .48 الفقرة نفس   المرجع (84) 
 .54-49  االفقر نفس   المرجع (85) 
 (86) Prosecutor v. Duško Tadić, Judgement, Case No. IT-94-1-A, A.Ch., 15 July 1999, paras. 194−226. 

 .194 الفقرة نفس   المرجع (87) 
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 العرفيـة  القواعـد  تجسـد  القضـائية  الاجتـهادا   بـ ن  القائـ   الاسـتنتا   تـبرر  أمور  لها الوطنية 
 .(88)“الدولي الجنائي للقانون

 
   17 الملاحظة  
 الوطنيـة  المحـا م  قـرارا   أن عامة بصورة السابقة ليوغوسلافيا الدولية المحكمة أوضحت  

 )د( (1) الفقـرة  في الـوارد  بـالمع   القـانون  قواعـد  لتحديـد  احتياطية  مصادر أهميتها لها
  الدولية. العدل لمحكمة الأساسي النظام من 38 المادة من

 
   18 الملاحظة  
 المحـا م  قـرارا   علـ   الأحيـان  مـن   ـثير  في السـابقة  ليوغوسـلافيا  الدولية المحكمة تعتمد  

 القـانون  قواعـد  وجـود  مـن  التثبـت  في خاصة أهمية لها احتياطية مصادر باعتبارها الوطنية
   مضمواا. أو الدولي الجنائي

 
   19 الملاحظة  
 قـرارا   علـ   الدولية المحا م أحكام أسبقية السابقة ليوغوسلافيا الدولية المحكمة أ د   

 تـدريجيا  الـدوائر  قلصـت  وقـد  القـانون.  قواعد لتحديد احتياطي  مصدر الوطنية المحا م
 قــرارا  مــن المزيــد تــوافر مــع الوطنيــة  المحــا م قــرارا  إلى اللجــوء مــن الوقــت بمــرور
   الأخرى. الدولية الجنائية المحا م
 “المحــا م  أحكــام” إلى ســتلج  أاــا الســابقة ليوغوســلافيا الدوليــة المحكمــة أ ــد  - 41

 مـن  38 المـادة  مـن  )د( (1) الفقـرة  إطـار  في القانون قواعد لتحديد احتياطية مصادر باعتبارها
ــة العــدل لمحكمــة الأساســي النظــام ــة المحــا م قــرارا  أن أيضــا ورأ  .(89)الدولي  يمكــن الوطني

__________ 

 .226-225 ناتالفقر نفس   المرجع (88) 
 لمحكمـة  الأساسـي  النظـام  مـن  38 المادة في عليها المنصو  الدولي القانون مصادر مختل  إلى اللجوء سيجر ” (89) 

 الاحتياطيــة المصــادر عــن فضــلا العامــة  القــانون ومبــاد  والعــرف  الدوليــة  الاتفاقيــا  وهــي الدوليــة  العــدل
 فـة مكل ليسـت  المحكمـة  أن المقابـ   في الواضـح  ومـن  القـانون.  فقهـاء  و تابـا   القضـائية  الأحكـام  مث  الأخرى
 .Prosecutor v. Delalić et al., Judgement, Case No “.معـين  قـانو   نظـام  لأ  الـوطني  القـانون  أحكام بتطبي 

IT-96-21-T, T.Ch., 16 November 1998, para. 414. أيضا وانظر Prosecutor v. Furundžija, Judgement, Case 

No. IT-95-17/1-T, T.Ch., 10 December 1998, para. 196   ــ ــر  حي ــدائرة ذ  ــن الصــادرة الأحكــام أن ال  ع
  ‘‘الـدولي  القـانون  قواعـد  تحديـد  في نفعـا  أقـ    انت” الحرب مجرمي محا ما  في البريطانية العسكرية المحا م
 المحلي. القانون هو تطبيق  تم ال   القانون أن إلى بالنظر
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 ففـي  الدوليـة.  المحـا م  لأحكـام  الأساسـية  الأهميـة  عل  شدد  لكنها الغر   له ا استخدامها
 القضائية الأحكام أن الابتدائية الدائرة رأ  وآخرين   وبريشكيت[ قضية

ــي لا   ــتخدم أن ينبغـ ــا” إلا تسـ ــدرا باعتبارهـ ــا مصـ ــد احتياطيـ ــد لتحديـ  قواعـ
 الأساســـي النظــام  مـــن )د( (1) 38 المــادة  في المســـتخدم التعــبير  )حســـب “القــانون 
 بـالنظر  ]…[ العـرفي(  الـدولي  للقـانون  بيانـا  تعتـبر  أن يجب ال  الدولية  العدل لمحكمة
 الجنــائي القضــاء في للقــانون مســتقلا مصــدرا ليســت القضــائية الســواب  ]…[ أن إلى

 الأخـرى   الدولية الجنائية المحا م أرستها ال  بالسواب  ملزمة ليست والمحكمة الدولي.
 تفصـ   وطنيـة  محا م أمام المرفوعة القضايا عن ناهيك وطو يو  نورمبر،  محكم 

 احتمــال بــا إث في إلا حجيــة لهــا تكــون أن يمكــن لا الســواب ف]...[ دوليــة جــرائم في
 علــ  دلــيلا الســواب  تشــك  قــد  تحديــدا أ ثــر وجــ  وعلــ  الدوليــة. القواعــد وجــود
 وضـرورتها  الممارسة بإلزامية اعتقاد وجود عل  تدل إاا حي  العرفية  القاعدة وجود
 مبـدأ  ظهـور  علـ   مؤشـرا  تكون قد أو معينة  س لةبم تتعل  دولية ممارسة وجود وعل 
 مثـ    الدوليـة  الجنائيـة  المحـا م  علـ   دائمـا  ويجـب  … الـدولي  القـانون  مباد  من عام

 المحـا م  عـن  الصـادرة  القـرارا   بعنايـة  تقـيمم  أن السـابقة   ليوغوسلافيا الدولية المحكمة
 علــ  وعــلاوة الســار . لقــانونل بالنســبة حجيتــها قــوة علــ  الاعتمــاد قبــ  الأخــرى
 أ ثـر  التمحـيص  مـن  لمسـتوى  الوطنيـة  القـرارا   المحـا م  تلـك  خضعتُ أن ينبغي ذلك 
 علـ    الدوليـة  الأحكـام  أن ذلـك  الدوليـة   للأحكـام  بالنسبة الحال علي  هو مما صرامة
 حـين  في الدولية  المحا م تطبقها ال  القوانين من المجموعة نفس إلى تستند  تقدير أق 
 تفسـر  أو الوطنيـة   القـوانين  الأول  المقـام  في أو عادة  فيها تطب  الوطنية القرارا  أن
   .(90)الوطنية التشريعا  منظور من الدولية القواعد فيها

  ــثيرا الســابقة  ليوغوســلافيا الدوليــة لمحكمــةل القضــائية الاجتــهادا  ســيا  وفي - 42
 لتحديــد احتياطيــا مصــدرا باعتبارهــا الوطنيــة المحــا م قــرارا  علــ  تعتمــد المحكمــة  انــت مــا

 قـرارا   إلى (91)تـاديت[  قضـية  في الـدائرة  لجـ    المثـال   سـبي   فعل  القانون. قواعد من قاعدة
 احتيـاطي   مصـدر  القـرارا   تلـك  واسـتخدمت   (92)المسـائ   مـن  عـدد  بشـ ن  الوطنية المحا م

__________ 

 (90) Prosecutor v. Kupreškić et al., Judgement, Case No. IT-95-16-T, T.Ch., 14 January 2000, paras. 540−542. 
 (91) Prosecutor v. Duško Tadić, Opinion and Judgement, Case No. IT-94-1-T, T.Ch., 7 May 1997. 
ــع (92)  ــ   المرجـ ــرا  نفسـ   694 و  687-678 و  669 و 658-657 و  655-650 و  643-638 الفقـ

   .696 و
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 السـكان ” حالـة  ففـي  .(93)“الإنسـانية  ضـد  المرتكبـة  الجـرائم ” و “المـدنيين  السكان” لتعري 
ــدنيين ــت  “الم ــدائرة رجع ــة ال ــهادا  إلى صــراحة الابتدائي ــة القضــائية الاجت ــا الوطني  باعتباره
 المرتكبـة  الجـرائم  حدد  وطنية تشريعا ” طبقت قد المعنية المحكمة لأن “مفيدة” اجتهادا 

 يشـير  الـ     1946 شـباط/فبراير  13 المـؤرخ  المتحـدة  الأمم قرار إلى بالرجو  الإنسانية ضد
 .(94)العـرفي  الـدولي  للقـانون  المعاصـر  للتحلي  بالنسبة مهمة فهي وبالتالي  “نورنبر، ميثا  إلى

 الدوليـة  المحكمـة ” أن الإنسـانية   ضـد  الجـرائم  تعريـ   مناقشـة  عند الابتدائية  الدائرة وذ ر 
 الإنسـانية  ضـد  بـالجرائم  المتعلقة التهم في تنظر دولية محكمة أول بصفتها السابقة  ليوغوسلافيا

 أن يجـب  وإنمـا  السـاب    بالفقـة  ملتزمـة  ليسـت  الثانية  العالمية الحرب بعد وقعت أاا يدع  ال 
 وشـرعت  .(95)“الجـرائم  ارتكـاب  وقـت  عليهـا   ـان  ال  بالصورة العرفي الدولي القانون تطب 
 وقـرار  الـدولي   القـانون  للجنـة  وتقريـر  المحكمة  صدرت أ ساب  حكم تحلي  في الابتدائية الدائرة
 اسـتنتاجاتها  إلى التوصـ   أجـ   مـن  المتحـدة   الولايا  استئناف لمحكمة الثانية الدائرة عن صادر
 تعتمـد  تاديت[ لقضية التالية القضايا في الدوائر  انت ما  ثيرا وبالمث   .(96)المس لة ه ه بش ن
 الاحتياطيـة  المصـادر  مـع  بـالاقتران  الوطنيـة  المحـا م  عـن  الصـادرة  القـرارا   حجيـة  علـ   تعتمد
 الـدائرة  ناقشـت  فقـد  .(98)هـ ا  عل  واضحا مثالا  وناراك قضية توفر أن ويمكن .(97)الأخرى

__________ 

 النظـام  في ‘‘المـدنيين ’’ تعريـ   بشـ ن  توجيـ   أ  يوجـد  لا أنـ   بإيضـا   الابتدائيـة  الـدائرة  بـدأ   نفسـ .  المرجع (93) 
 ليوغوسـلافيا  الدوليـة  المحكمـة  عـن  العـام  الأمـين  تقريـر  في ولا السابقة  ليوغوسلافيا الدولية للمحكمة الأساسي
 الوطنيــة  المحــا م وقــرارا   التعاهديــة الأحكــام الــدائرة ســتخدمتا لــ لك  ونتيجــة (.637 )الفقــرة الســابقة
ــائ  ــرارا المتحــدة  الأمــم ووث ــدوائر إحــدى مــن صــدر وق ــةالا ال ــة للمحكمــة تابعــةال بتدائي  ليوغوســلافيا الدولي
 ا )الفقــر “المــدنيين” بمصــطلح المقصــود عــ الم بشــ ن نتيجــة إلى التوصــ  أجــ  مــن أخــرى  قضــية في الســابقة
638-643.) 

 (94) Prosecutor v. Duško Tadić, Opinion and Judgement, Case No. IT-94-1-T, T.Ch., 7 May 1997, para. 642. 
 النقض محكمة في الجنائية الدائرة نظرتها ال  الفرنسية باربي قضية إلى المعنية الوطنية القضائية الاجتهادا  تشير

 .Fédération Nationale des Déportés et Internés Résistants et Patriotes and Others v. Barbie الفرنسية:
 .654 الفقرة نفس   المرجع (95) 
 .655-654 الفقرتان نفس   المرجع (96) 
 ,Prosecutor v. Duško Tadić, Judgement, Case No. IT-94-1-A, A.Ch., 15 July 1999  المثال سبي  عل  انظر  (97) 

paras. 255–270و ؛ Prosecutor v. Hadžihasanović and Kubura, Judgement, Case No. IT-01-47-T, T.Ch., 15 

March 2006, para. 188, footnote 318و ؛ Prosecutor v. Orić, Judgement, Case No. IT-03-68-T, T.Ch.II, 30 

June 2006, para. 304, footnotes 860–861, and para. 588, footnotes 1579–1581و ؛ Prosecutor v. Jelisić, 

Judgement, Case No. IT-95-10-T, T.Ch., 14 December 1999, para. 68و ؛ Prosecutor v. Blaškić, 

Judgement, Case No. IT-95-14-T, T.Ch., 3 March 2000, paras. 221, 223–224, 229–230و ؛ Prosecutor v. 

Kunarac et al., Judgement, Case No. IT-96-23 and IT-96-23/1-A, A.Ch., 12 June 2002, para. 123؛ 
 ؛Prosecutor v. Krnojelac, Judgement, Case No. IT-97-25-A, A.Ch., 17 September 2003, para. 96 و
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 مواضــيع تعــاج الــ  المختلفــة المصــادر” في النظــر خــلال مــن “الاســترقا ” تعريــ  الابتدائيــة
  “الإنســان لحقــو  الــدولي والقــانون الإنســا  الــدولي القــانون ذلــك في بمــا مشــابهة  أو مماثلــة
 .(99)السـابقة  ليوغوسـلافيا  الدولية للمحكمة الأساسي النظام في محدد غير الاسترقا  إن حي 

ــ   ــدائرة ولجـ ــة الـ ــام إلى الابتدائيـ ــة الأحكـ ــهادا   (100)التعاهديـ ــائية والاجتـ ــة القضـ  الدوليـ
 .(102)الدولي القانون لجنة وتقارير  (101)والوطنية والإقليمية

 لـ   المحليـة  المحـا م  أحكـام  مـن  معين نو  ثمة تحديدا  الدولي الجنائي القانون سيا  وفي - 43
 تنشـ   دوليـة  جنائيـة  محكمـة  أول باعتبارها السابقة  ليوغوسلافيا الدولية فالمحكمة خاصة. أهمية
 تـ  ر  قرارا  أ  أمامها يكن لم الدوليتين  العسكريتين وطو يو نورمبر، محكم  إنشاء من 

 عليهــا  ــان الــ  الأولى القضــايا في البــت في عليهــا لتعتمــد دوليــة جنائيــة محــا م عــن صــادرة
 بالنســبة   ــبيرة حجيــة لهــا الــ  للمعلومــا   الهامــة  القضــائية المصــادر ومــن فيهــا. الفصــ 

 مجلــس  قــانون  بموجــب  ألمانيــا  في أنشــئت  الــ   المحــا م  عــن  الصــادرة  القــرارا   للمحكمــة 
 العالميـة  الحـرب  خـلال  المرتكبـة  بـالجرائم  المتعلقـة  القضـايا  تعاج  انت ال   10 رقم الإشراف
__________ 

 ؛Prosecutor v. Stakić, Judgement, Case No. IT-97-24-A, A.Ch., 22 March 2006, paras. 289–300, 315 و
 Prosecutor v. Simić et al., Judgement, Case No. IT-95-9-T, T.Ch.II, 17 October 2003, para. 102, footnote و

 ,Prosecutor v. Blagojević and Jokić, Judgement, Case No. IT-02-60-T, T.Ch.I.A, 17 January 2005 و ؛186

para. 624, footnote 2027, paras. 646, 664و ؛ Prosecutor v. Strugar, Judgement, Case No. IT-01-42-T, 

T.Ch.II, 31 January 2005, paras. 363–364و ؛ Prosecutor v. Halilović, Judgement, Case No. IT-01-48-T, 

T.Ch.I.A, 16 November 2005, para. 60, footnote 143, and para. 63, footnote 149و ؛ Prosecutor v. Brđanin, 

Judgement, Case No. IT-99-36-A, A.Ch., 3 April 2007, paras. 392–404, and 410و ؛ Prosecutor v. Delić, 

Judgement, Case No. IT-04-83-T, T.Ch.I, 15 September 2008, paras. 73–74و ؛ Prosecutor v. Popović et 

al., Judgement, Case No. IT-05-88-T, T.Ch.II, 10 June 2010, para. 807, footnote 2911و ؛ Prosecutor v. 

Đorđević, Public Judgement, Case No. IT-05-87/1-T, T.Ch.II, 23 February 2011, para. 1771و ؛ Prosecutor 

v. Perišić, Judgement, Case No. IT-04-81-A, A.Ch., 28 February 2013, para. 44, footnote 115.. 
 (98) Prosecutor v. Kunarac et al., Judgement, Case No. IT-96-23-T and IT-96-23/1-T, T.Ch., 22 February 2001. 

 ,Prosecutor v. Krnojelac, Judgement, Case No. IT-97-25-T, T.Ch.II, 15 March 2002, para. 58 أيضا وانظر

footnote 197 ( بالقانون يتعل  فيما إلي  انتهت ما تدعم ال  “الحجية ذا  المصادر” الدائرة حدد  حي 
 لجنة ووثائ  الوطنية و الدولية القضائية والاجتهادا   نورمبر، ميثا  بدوره شم  ما وهو العرفي  الدولي
 .para. 474, footnote 1429 و الدولي(  القانون

 (99) Prosecutor v. Kunarac et al., Judgement, Case No. IT-96-23-T and IT-96-23/1-T, T.Ch., 22 February 2001, 

para. 518. 
 .536 و  533-528 و  522-519 الفقرا  نفس   المرجع (100)
 .535-534 و  527-523 الفقرا  نفس   المرجع (101)
 .537 الفقرة نفس   المرجع (102)
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 فيهــا طبــ  فقــد محليــة  محــا م عــن صــدر  قــد القــرارا  تلــك أن مــن الــرغم وعلــ  الثانيــة.
ــانون ــدولي  الق ــانون ســيما ولا ال ــدولي الق ــرفي. ال ــالاو الع ــ  مث ــك عل ــدائرة أوضــحت  ذل  ال
 علـ   المحليـة   المحـا م  قرارا  أهمية مدى بتقدير الخاصة المعايير فوروندزيا  قضية في  الابتدائية
 التالي: النحو

 القضـائية   الاجتـهادا   لهـ ه  الصحيح التقييم إلى التوص  أج  من المهم  من  
 نظـر   الـ    المحفـ   فيهـا   النظـر  يتعين ال  القضايا من    في الاعتبار  في يؤخ  أن
 الحجيـة.  قيمتـها  تحـدد  العوامـ   هـ ه  إن حيـ   المطبـ    القـانون  عـن  فضـلا  قضية  في 

 عنـد   ـبيرة  بصورة الحر  توخي ضرورة تراع  أن دائما ينبغي ذلك  إلى وبالإضافة
 للقـانون  عرفيـة  قواعـد  نش ة من التثبت بغر  الوطنية القضائية الاجتهادا  استخدام
 .(103)بعينها مس لة بش ن الدولي الجنائي

 عامـة  بصـفة  تشـير  السـابقة  ليوغوسـلافيا  الدولية المحكمة دوائر مختل  ت ان ما  ثيرا ول لك 
 القضــائي فقــ ال” إلى أو “الثانيــة العالميــة الحــرب محا مــا  مــن المســتمد القضــائي الفقــ ” إلى
 القواعـد  وجـود  مـن  التثبـت  أغـرا   في تسـتخدم  حجـة  باعتباره “الثانية العالمية الحرب بعد لما

 في الفقــ   ذلــك شــك  فقــد .(104)الــدقي  مضــمواا اصــةبخو الــدولي  الجنــائي للقــانون العرفيــة
 الــدولي القــانون بتطبيــ  يتعلــ  فيمــا الحجيــة ذا  الوحيــدة القضــائية الأحكــام الوقــت  ذلــك

 تزايــد بالمحكمــة  الخــا  القضــائي الفقــ  تطــور ومــع الجنائيــة. المحا مــا  ســيا  في الإنســا 
ــا ــ  اعتماده ــهاداتها عل ــهادا  أو القضــائية  اجت ــة القضــائية الاجت ــة للمحكم ــدا  الدولي  لروان
   تواترا. أق  احتياطيا  مصدرا باعتبارها الوطنية  المحا م قرارا  إلى الرجو  أصبح وبالتالي

  

__________ 

(103) Prosecutor v. Furundžija, Judgement, Case No. IT-95-17/1-T, T.Ch., 10 December 1998, para. 194. 
 Prosecutor v. Kvočka et al., Judgement, Case No. IT-98-30/1-T, T.Ch., 2 November المثال  سبي  عل  انظر  (104)

2011, para. 186و ؛ Prosecutor v. Hadžihasanović and Kubura, Case No. IT-01-47-T, T.Ch., 15 March 

2006, paras. 255–261و ؛ Prosecutor v. Brđanin, Judgement, Case No. IT-99-36-A, A.Ch., 3 April 2007, 

para. 415.  
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 لرواندا الدولية المحكمة - ثامنا 
   20 الملاحظة  
 إلى تشــير لروانــدا الدوليــة المحكمــة  انــت مــا نــادرا العــرفي  الــدولي القــانون تحديــد عنــد  

 القبـول  أو الـدول  ممارسـا   تثبـت  الـ   للأدلـة  أشكالا باعتبارها الوطنية المحا م قرارا 
 بالإلزام(. )الاعتقاد قانون بمثابة
 

   21 الملاحظة  
 إلى تشــــير لروانــــدا الدوليــــة المحكمــــة  انــــت العــــرفي  الــــدولي القــــانون تحديــــد عنــــد  

  ـان  وإن القـانون   قواعـد  لتحديـد  احتياطيـا  مصـدرا  باعتبارهـا  الوطنيـة  المحـا م  قرارا 
 الدوليـة  المحكمـة  واجتـهادا   القضـائية  اجتـهاداتها  إلى إشارتها وتيرة عن تق  بوتيرة ذلك

  السابقة. ليوغوسلافيا
ــة للمحكمــة الأساســي النظــام مــن 1 المــادة نصتــ - 44 ــدا الدولي  للمحكمــة أن علــ  لروان
 الــدولي الإنســا  للقــانون الجســيمة الانتــها ا  عــن المســؤولين الأشــخا  محا مــة ســلطة”

 في المرتكبـة  المماثلـة  الانتـها ا   عـن  المسؤولين الروانديين المواطنين أو رواندا إقليم في المرتكبة
 بالقـانون  يتعلـ   فيمـا  أمـا  .“1994 ديسمبر 31 و 1994 يناير 1 بين المجاورة الدول أراضي
 المحكمـة  اختصـا   مـن  قلـيلا  أوسـع  لرواندا الدولية المحكمة اختصا  فكان التطبي   الواجب
ــة ــابقة. ليوغوســلافيا الدولي ــس وأدر  الس ــ الأمــن  مجل ــة ينشــ  لم   ال ــ  المحكم  أســاس عل
 ” المجلــس  أعضــاء بــين التفــاو  طريــ  عــن وإنمــا العــام الأمــين عــدهأ أساســي نظــام مشــرو 
  انـت  إذا عما النظر بصرف دولية صكو ا لرواندا الدولية المحكمة اختصا  موضو  ضمن
 مســؤولية عرفـا  ترتـب   انـت  إذا مـا  أو العـرفي  الــدولي القـانون  مـن  جـزءا  تعـد  الصـكوك  تلـك 
 في  يـة الابتدائ الـدوائر  إحـدى  أوضـحت  ذلـك   ومـع  .(105)‘‘الجريمة مرتكبي عل  فردية جنائية
 يلي: ما سو يأ اي قضية

 الاختصــا  اختيــار إزاء يتخــ  أن آثــر قــد الأمــن مجلــس أن مــن الــرغم علــ   
ــة الموضـــوعي ــا للمحكمـ ــر اجـ ــعا أ ثـ ــن توسـ ــا  النـــه  مـ ــة الخـ ــة ]بالمحكمـ  الدوليـ
  انـت  إذا عمـا  النظـر  بصرف دولية صكوك إدرا  خلال من السابقة[  ليوغوسلافيا

 عرفــا ترتــب  انــت إذا مــا أو العــرفي الــدولي القــانون مــن جــزءا تعــد الصــكوك تلــك

__________ 

ــر (105) ــين تقري ــام الأم ــدم الع ــلا المق ــالفقرة عم ــن 5 ب ــرار م ــس ق ــن مجل ــة ( 1994) 955 الأم   S/1995/134 الوثيق
 .12 الفقرة لرواندا(  الدولية المحكمة عن العام الأمين )تقرير 1995 شباط/فبراير 13

http://undocs.org/ar/S/1995/134
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 أساسـية  مسـ لة  هنـاك  أن ترى الدائرة فإن الجريمة  مرتكبي عل  فردية جنائية مسؤولية
 الأساســي النظــام مــن 4 المــادة  انــت إذا مــا وهــي المرحلــة  هــ ه في معالجتــها يــتعين
 قـد  أنـ   الاتهام لائحة في يدع  ال  الجرائم ارتكاب وقت تكن  لم معايير عل  تشتم 

 فـإن  ذلـك   علـ   وعـلاوة  القـائم.  الـدولي  العـرفي  القانون من جزءا تشك   ارتكابها تم
 المحكمــــة إنشـــاء  وقــــت أ ـــد  المتحـــدة  للأمــــم العـــام  الأمــــين أن إلى تشـــير  الـــدائرة 
 بـدون  جريمـة  لا لمبـدأ  تطبيقـا  ينبغي  الدولية المحكمة أن السابقة[ ليوغوسلافيا ]الدولية
 مـن  جاماا  شا   أي  ون تشـك   الـ   الإنسـا   الـدولي  القـانون  قواعد تطب  أن نص 
 .(106)العرفي القانون

 المـ  رة   هـ ه  لأغـرا   تحليلـها  وتم لروانـدا  الدوليـة  المحكمـة  اأصـدرته  الـ   الأحكـام  بين ومن
 القــانون تحديـد  سـيا   في الوطنيــة المحـا م  قـرارا   إلى حكمــا 12 في أشـير   حكمـا  85 وهـي 
 .(107)العرفي الدولي

__________ 

(106) Prosecutor v. Akayesu, Judgement, Case No. ICTR-96-4-T, T.Ch.I, 2 September 1998, para. 605 التو يــــد( 
  الحواشي(. ح فت   لك الأص ؛ في وارد

(107) Prosecutor v. Akayesu, Judgement, Case No. ICTR-96-4-T, T.Ch.I, 2 September 1998المدعي قضيةو ] ؛ 
 ؛Prosecutor v. Musema, Judgement, Case No. ICTR-96-13-A, T.Ch.I, 27 January 2000 موسيما[ ضد العام
 ,Prosecutor v. Bagilishema, Judgement, Case No. ICTR-95-1A-T باغيليشيما[ ضد العام المدعي قضيةو ]

T.Ch.I, 7 June 2001و ؛ Prosecutor v. Bagilishema, Judgement, Case No. ICTR-95-1A-A, A.Ch., 3 July 

 Prosecutor v. Nahimana et al., Judgement and وآخرين[ ناهيمانا ضد العام المدعي قضيةو ] ؛2002

Sentence, Case No. ICTR-99-52-T, T.Ch.I, 3 December 2003ضد العام المدعي قضيةو ] ؛ 
 ؛Prosecutor v. Gacumbitsi, Judgement, Case No. ICTR-2001-64-A, A.Ch. 7 July 2006غا ومبيتسي[

 ؛Prosecutor v. Nahimana et al., Judgement, Case No. ICTR-99-52-A, A.Ch., 28 November 2007 و
 ,.Prosecutor v. Seromba, Judgement, Case No. ICTR-2001-66-A, A.Ch سيرومبا[ ضد العام المدعي ]قضية و

12 March 2008بيكيند [ ضد العام المدعي قضيةو ] ؛ Prosecutor v. Bikindi, Judgement, Case No. ICTR-

01-72-T, T.Ch.III, 2 December 2008مونيا از [ ضد العام المدعي قضيةو ] ؛ Prosecutor v. Munyakazi, 

Judgement and Sentence, Case No. ICTR-97-36A-T, T.Ch.I, 5 July 2010ضد العام المدعي قضيةو ] ؛ 
 ,Prosecutor v. Bagosora and Nsengiyumva, Judgement, Case No. ICTR-98-41-A ونسينغييومفا[ باغوسورا

A.Ch., 14 December 2011نزابونيمانا[ ضد العام المدعي قضيةو ] ؛ Prosecutor v. Nzabonimana, Judgement, 

Case No. ICTR-98-44D-A, A.Ch., 29 September 2014. أصدرتها ال  الأحكام إلا الم  رة ه ه تتناول ولا 
 عل  لرواندا الدولية المحكمة في الاستئناف ودائرة الابتدائية الدوائر 2015 الأول/ديسمبر  انون 31 قب 

 تفاوضية اتفاقا  فيها أبرمت ال  القضايا في الصادرة الأحكام تغطي لا وهي القضية. حيثيا  أساس
 وبالإضافة العقوبة. تحديد أحكام وأ المحكمة  حرمة انتهاك قضايا في الصادرة الأحكام أو العقوبة  لتخفي 

 مسائ  في الوطنية للقرارا  الاستئناف ودائرة الابتدائية الدوائر استخدام عل  حصرا الم  رة تقتصر ذلك  إلى
 والمسائ  للقانون العامة المباد  لأغرا  الوطنية القرارا  استخدام يندر  ولا العرفي. الدولي القانون
 نطاقها. ضمن الإجرائية
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 القضــائية اجتــهاداتها في تســتخدم لروانــدا الدوليــة المحكمــة  انــت الأحيــان بعــض وفي - 45
ــرارا  ــة المحــا م ق ــن الوطني ــة المســؤولية طــر  وتوضــيح تفســير أجــ  م ــة الجنائي   (108)الفردي
 الـ   أ اييسـو   قضية في المثال  سبي  فعل  .(110)ومعناها الجرائم ونطا   (109)الجرائم وأر ان
 المحـا م  قـرارا   إلى الـدائرة  أشار   لها ابتدائي حكم أول الابتدائية الدائرة فيها أصدر  ال 

 قــرارا  إلى القضــية تلــك في مــرا  ةعــد الــدائرة ولجــ   .(111)المواضــع مــن عــدد في الوطنيــة
 في اعتمــد  وإن  (112)أصــدرت  الــ   الحكــم إلى لتوصــ ا أجــ  مــن وحــدها الوطنيــة المحــا م
 إلى بالإضـافة  الوطنيـة   والقـوانين  الـدولي  القضـائي  والفقـ   الدوليـة  الصكوك عل  أخرى مرا 
 .(113)الوطنية المحا م قرارا 
ــة القضــايا وفي - 46 ــا  إلا يجــر لم  أك يةساات لقضــية التالي ــرارا  إلى الإشــارة لمام  المحــا م ق

 ممارسـا   علـ   دلـيلا  باعتبارها الوطنية المحا م قرارا  استخدمت المثال  سبي  فعل  الوطنية.

__________ 

(108) Prosecutor v. Akayesu, Judgement, Case No. ICTR-96-4-T, T.Ch.I, 2 September 1998, paras. 556, 633؛ 
–Prosecutor v. Musema, Judgement, Case No. ICTR-96-13-A, T.Ch.I, 27 January 2000, paras. 142, 270 و

 ,Prosecutor v. Bagilishema, Judgement, Case No. ICTR-95-1A-T, T.Ch.I, 7 June 2001, paras. 37 و ؛274

footnote 32, 44, 50, footnote 55و ؛ Prosecutor v. Bagilishema, Judgement, Case No. ICTR-95-1A-A, 

A.Ch., 3 July 2002, para. 35, footnote 50و ؛ Prosecutor v. Nahimana et al., Judgement and Sentence, Case 

No. ICTR-99-52-T, T.Ch.I, 3 December 2003, para. 1045و ؛ Prosecutor v. Munyakazi, Judgement and 

Sentence, Case No. ICTR-97-36A-T, T.Ch.I, 5 July 2010, para. 430, footnote 866.    
(109) Prosecutor v. Akayesu, Judgement, Case No. ICTR-96-4-T, T.Ch.I, 2 September 1998, paras. 502−504, 

534, 539–548, and 584, footnote 148و ؛ Prosecutor v. Bagilishema, Judgement, Case No. ICTR-95-1A-T, 

T.Ch.I, 7 June 2001, para. 34, footnote 30و ؛ Prosecutor v. Nahimana et al., Judgement, Case No. ICTR-

99-52-A, A.Ch., 28 November 2007, para. 896, footnote 2027, and para. 898, footnotes 2030−2031؛ 
 Prosecutor v. Gacumbitsi, Judgement, Case No. ICTR-2001-64-A, A.Ch., 7 July 2006, para. 60, footnote و

 ,Prosecutor v. Seromba, Judgement, Case No. ICTR-2001-66-A, A.Ch., 12 March 2008, para. 161 و ؛145

footnote 389. 
(110) Prosecutor v. Akayesu, Judgement, Case No. ICTR-96-4-T, T.Ch.I, 2 September 1998, paras. 567−576؛ 

 .Prosecutor v. Nahimana et al., Judgement, Case No. ICTR-99-52-A, A.Ch., 28 November 2007, para و

692, footnote 1657و ؛ Prosecutor v. Nzabonimana, Judgement, Case No. ICTR-98-44D-A, A.Ch., 29 

September 2014, para. 125, footnote 372. 
(111) Prosecutor v. Akayesu, Judgement, Case No. ICTR-96-4-T, T.Ch.I, 2 September 1998, paras. 502−504, 

534, 539–548, 556, 567–576, 584, footnote 148, and para. 633. 
 .584 والفقرة  504-502 الفقرا  نفس   المرجع (112)
 .634-630 و  577-563 و  562-549 و  548-525 الفقرا  نفس   المرجع (113)
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 الابتدائيـة  الـدائرة  قامـت   ب غةلةشراةم   قضـية  وفي .(114)ونسةنغةةتمف  غتستخا ب قضية في الدول
 مصــدرا باعتبارهــا الوطنيــة المحــا م قــرارا  باســتخدام  ســواء حــد علــ   الاســتئناف ودائــرة
 .(115)القانون قواعد لتحديد احتياطيا
 قلـيلا  أ ثـر  بشـك   احتياطيا مصدرا باعتبارها الوطنية المحا م قرارا  خدمتاستُ وقد - 47
 الــدوائر   انــت القضــايا  بعــض وفي لروانــدا.  الدوليــة للمحكمــة القضــائية الاجتــهادا  في

 إلى للتوصـ   الأدلـة   مـن  مختلفـة  أشـكال  مـع  بـالاقتران  الوطنيـة  المحا م قرارا  بتحلي  تضطلع
 الـدائرة  وضـعت   متسةم  قضية ففي ومعناه. ونطاق  معين حكم تفسير بش ن استنتا  أو قرار

 الدوليــــة للمحكمــــة القضــــائي الفقــــ  القــــادة  مســــؤولية ســــيا  في الاعتبــــار  في الابتدائيــــة
 المحـا م  وقـرارا   القـانون   فقهـاء  و تابا  وطو يو  نورمبر، ولمحكم  السابقة ليوغوسلافيا
ــة ــتخدمت  نمابتنةم ناا  قضــية وفي .(116)الوطني ــرارا  الــدائرة اس ــا م ق ــة  المح  والفقــ  الوطني
 القـانون  فقهـاء  و تابـا   الـدولي   القـانون  للجنـة  وتقريـرا  لروانـدا   الدولية للمحكمة القضائي
ــد ــام التحــريض” مفهــوم مناقشــة عن ــ  فيمــا “الع ــادة يتعل ــة بالإب  مناســبا  وفي .(117)الجماعي

 القضـــائي الفقـــ  جانـــب إلى  وحـــدها الوطنيـــة المحـــا م قـــرارا  إلى الـــدوائر لجـــ   أخـــرى 
 علـ   اقتصـر   أو  (118)الحكـم  إلى التوصـ   أجـ   مـن  السـابقة  ليوغوسـلافيا  الدولية للمحكمة
 .(119)الأحكام أحد تفسير أج  من الوطنية المحا م قرارا 

__________ 

(114) Prosecutor v. Bagosora and Nsengiyumva, Judgement, Case No. ICTR-98-41-A, A.Ch., 14 December 

2011, para. 729, footnote 1680. بثثهم  تمس أو الموت  حرمة تنتهك ال  الأفعال تجرم مس لة مناقشة وعند 
 العدد الاعتبار في يؤخ  أن المس لة ه ه بش ن العرفي الدولي للقانون استعرا  أ  في يلزم” أن  الدائرة ذ ر 
 من بعدد الدائرة استشهد  ثم .‘‘بالجث  المساس أو الموت  حرمة انتهاك تجرم ال  القضائية النظم من الكبير

 الحرب أعقاب في أجريت محا ما  عدة سيا  في المتهمين” أن الختام في وأضافت الوطنية  التشريعا 
 .‘‘بالجث  التمثي  بتهمة أدينوا قد الثانية العالمية

(115) Prosecutor v. Bagilishema, Judgement, Case No. ICTR-95-1A-T, T.Ch.I, 7 June 2001, para. 34, footnote 

30, para. 37, footnote 32, para. 44, para. 50, footnote 55, paras. 142–143, para. 1012, footnote 1188؛ 
  ,Prosecutor v. Bagilishema, Judgement, Case No. ICTR-95-1A-A, A.Ch., 3 July 2002, para. 35 و

footnote 50.  
(116) Prosecutor v. Musema, Judgement, Case No. ICTR-96-13-A, T.Ch.I,, 27 January 2000, paras. 127−148. 

 إلى ولج   المسلحة  القوا  إلى المنتمين الجناة فئة الدائرة فيها ناقشت ال   275-264 الفقرا  أيضا وانظر
  الوطنية. المحا م وقرارا  وطو يو  نورمبر، ومحكم  لرواندا  الدولية للمحكمة القضائي الفق 

(117) Prosecutor v. Nzabonimana, Judgement, Case No. ICTR-98-44D-A, A.Ch., 29 September 2014, paras. 

125-127. 
(118) Prosecutor v. Bagilishema, Judgement, Case No. ICTR-95-1A-T, T.Ch.I, 7 June 2001, paras. 34 and 44−46. 
(119) Prosecutor v. Akayesu, Judgement, Case No. ICTR-96-4-T, T.Ch.I,, 2 September 1998, paras. 502−504. 
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 الدولية الجنائية المحكمة - تاسعا 
   22 الملاحظة  
 قـرارا   مـن   ـ   إلى العرفي  الدولي القانون تحديد عند  الدولية الجنائية المحكمة أشار   

 احتياطيـا  مصدرا باعتبارها  الوطنية المحا م وقرارا   الدولية القضائية والهيئا  المحا م
 القانون. قواعد لتحديد
 علـ   سـوى  تشـتم   لا الدوليـة  الجنائيـة  للمحكمة القضائية الاجتهادا  أن إلى بالنظر - 48

ــ  الســاب  مــن ســيكون  (120)المــ  رة هــ ه لأغــرا  هامــا يعتــبر فقــ  واحــد حكــم  أن لأوان
 العامــة الملاحظــا  بعــض تقــدم أن يمكــن ذلــك  مــن وبــدلا عامــة. ملاحظــا  منــ  تســتخلص

 المناسـبة   تلـك  فـي ف .(121)لوبانغـا  قضية في الاستئناف دائرة أصدرت  ال   المعني  الحكم بش ن
ــرة اســتخدمت ــة قــرارا  الاســتئناف دائ ــد وطني ــار مناقشــة عن ــة معي ــؤ إمكاني  بالأحــداث التنب

ــ  فيمــا ــة المشــتر ة بالخطــة يتعل ــ  اللازم ــ  ارتكــاب في المشــار ة لتحق  أن ورغــم .(122)الفع
 التنبــؤ إمكانيــة معيــار أن علــ  الــدائرة ت  يــد تــدعم حواشــي في ورد  قــد وطنيــةال قــرارا ال

 إلى وبالإضـافة  القـرارا .  تلـك  لـدور  تفسـير  أ  تقـدم  لم الدائرة فإن اليقين  افترا  في يتمث 
 الدوليـة   الجنائيـة  للمحكمـة  القضـائية  الاجتهادا  الدائرة استخدمت الوطنية  المحا م قرارا 
ــة ومصــادر ــد أخــرى احتياطي ــانون  قواعــد لتحدي ــ  الق ــهادا  مث ــة القضــائية الاجت  للمحكم
 يجـوز  وبالتـالي   .(123)الموضو  ه ا بش ن القانون فقهاء و تابا  السابقة ليوغوسلافيا الدولية
 احتياطيـا  مصـدرا  باعتبارهـا  القضـية  هـ ه  في الوطنيـة  القـرارا   اسـتخدمت  الدائرة أن استنتا 
 القانون. قواعد لتحديد

__________ 

 الدولية الجنائية المحكمة في الاستئناف ودائرة الابتدائية الدوائر أصدرتها ال  الأحكام إلا الم  رة ه ه تتناول لا (120)
 قب  التهم بإقرار المتعلقة والقرارا  العقوبة تحدد ال  القرارا  تغطي لا وهي القضية. حيثيا  أساس عل 

 وأربعة الدراسة لأغرا  هاما اعتبر واحد منها أحكام  خمسة مجموع  ما تحلي  جرى فقد  وبالتالي المحا مة.
 حى الدولية الجنائية المحكمة دوائر عن الصادرة الأحكام الصلة وذ القضائي الفق  ويشم    لك. تعتبر لم
  .2015 الأول/ديسمبر  انون 31

 The Prosecutor v. Thomas Lubanga Dyilo, Judgement on theدييلو[ لوبانغا توماس ضد العام المدعي ]قضية (121)

appeal of Mr. Thomas Lubanga Dyilo against his conviction, Case No. ICC-01/04-01/06 A5, A.Ch., 1 

December 2014.  
 .828-827 الحاشيتان  447 الفقرة نفس   المرجع (122)
 .449-445 الفقرا  نفس   المرجع (123)
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 عامة ملاحظا  - عاشرا 
   23 الملاحظة  
 لغرضـين  الوطنيـة  المحـا م  قـرارا   إلى الإشـارة  العـرفي   الـدولي  القانون تحديد عند يمكن   

 القـانون  لقواعـد  المنشـئين  الـر نين  تثبـت  الـ   الأدلـة  أشـكال  من هااعتبارب إما مستقلين:
 القواعد. تلك لتحديد الاحتياطية المصادر من باعتبارها أو العرفي  الدولي
 فهــي  العــرفي. الــدولي القــانون تحديــد في عامتــان وظيفتــان الوطنيــة المحــا م لقــرارا  - 49
ــة أشــكال مــن هــام شــك  أولا  ــ  الأدل ــها مــن أمــورا تثبــت ال ــة ممارســة وجــود بين  مــن معين

 إطــــار في بـــالإلزام(  )الاعتقـــاد  قـــانون  بمثابـــة  الممارســـة  تلـــك  قبـــول  أو الـــدول   ممارســـا  
 المحـا م  أن والواقـع  الدوليـة؛  العـدل  لمحكمـة  الأساسـي  النظـام  من 38 المادة من )ب( 1 الفقرة
 ممارسـة  مباشـر  نحو عل  أحيانا قراراتها تشك  قد  الدول أجهزة من  واا إلى بالنظر  الوطنية
 تكـون  قـد  ثانيـا  و بـالإلزام(.  )الاعتقـاد  قـانون  بمثابة القبول عن إعرابا أو الدول  ممارسا  من

 38 المـادة  مـن  )د( 1 الفقـرة  في إليها المشار “المحا م أحكام” بين من الوطنية المحا م قرارا 
 القـانون   قواعـد  لتحديـد  احتياطيـا  مصـدرا  بوصـفها  الدولية العدل لمحكمة الأساسي النظام من
   العرفي. الدولي القانون ذلك في بما
 والهيئــا  المحــا م قــرارا  في يتجلــ  الوطنيــة المحــا م لقــرارا  الثنــائي الطــابع وهــ ا - 50

 إلى أساسـا  تشـير   انـت  الدوليـة  المحـا م  أن ورغـم  الآن. حـى  تحليلـها  تم الـ   الدولية القضائية
 قــانون بمثابــة القبــول علــ  دلــيلا أو الــدول ممارســا  مــن باعتبارهــا الوطنيــة المحــا م قــرارا 
 فـإن  العـرفي   الـدولي  القـانون  نشـ ة  إثبـا   أجـ   مـن   معينـة  لـدول  بالنسـبة  بـالإلزام(  )الاعتقـاد 
 تلـك  إلى أيضـا  تشـير   انـت  الدولية  الجنائية المحا م سيما لا القضائية  والهيئا  المحا م بعض

 أاـا  بالفعـ   رئـي  قاعـدة  وجـود  ت  يـد  أجـ   مـن   الاحتياطيـة  المصـادر  مـن  باعتبارها القرارا 
 نش  . قد
 

   24 الملاحظة  
 عنـد  الوطنيـة  المحـا م  قرارا  إلى منتظمة بصورة الدولية القضائية والهيئا  المحا م تشير  

 بمجـالا   يتعلـ   فيمـا  سـيما  ولا العـرفي   الـدولي  القـانون  لقواعـد  المنشـئين  الـر نين  تقييم
  المحلي. بالقانون صلة الأوث  الدولي القانون
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 بينـها  مـن  مـور أ في تستخدم ال  الأدلة أشكال من شكلا الوطنية المحا م قرارا  تمث  - 51
 المحـا م  اسـتخدمت  وقـد  بـالإلزام(.  )الاعتقـاد  قـانون  بمثابـة  مقبولـة  عامـة  ممارسـة  وجود تحديد

 إليهـا  الإشـارة  خـلال  مـن  السـيا    هـ ا  في الوطنيـة  المحـا م  قـرارا   الدولية القضائية والهيئا 
 ممارسـا   تقيـيم  أج  من الإدارية  الممارسة أو المحلي القانون مث  أخرى  عناصر مع بالاقتران
 أجـ   مـن  الحكومـا    تتخـ ها  الـ   المواقـ   مثـ    غيرهـا  عناصـر  مـع  وبـالاقتران  معينة  دولة
 في النظـر  وعنـد  الـدول.  تلـك  دىل ـ بـالإلزام(  )الاعتقـاد  قـانون  بمثابة ما ب مر قبول وجود تقييم

 الدوليــة القضـائية  والهيئــا  المحـا م  تعتمــد الأغـرا    هــ ه أجـ   مــن الوطنيـة  المحــا م قـرارا  
 يكـون  مـا   ـثيرا  القـرارا   تلكف توافرها. عند العليا الوطنية المحا م قرارا  عل  خاصة بصفة
 الدوليــة القضــائية والهيئــا  المحــا م أن إلى بــالنظر بالتشــريعا   يتعلــ  فيمــا خاصــة أهميــة لهــا
 المحـا م  تقدمـ   الـ    التفسـير  علـ   تعتمـد  وإنمـا  المحلية  التشريعا  تفسير في عموما تنخرط لا

 القانون. ذلك تطبي  عن المسؤولة
ــد - 52 ــرارا  إلى الرجــو  وعن ــة المحــا م ق ــيلا بوصــفها الوطني ــ  دل ــدول ممارســا  عل  ال
 الدوليـة  القضـائية  والهيئـا   المحـا م   انـت  مـا   ثيرا بالإلزام(  )الاعتقاد قانون بمثابة القبول أو

 تلــك منــها تصـدر  الــ  المختلفـة  والــدول الصــلة  ذا  للقـرارا    مــي تحليـ   بــإجراء تضـطلع 
 تكـون  مـا   ـثيرا  الصـدد   هـ ا  وفي منـها.     في ستخدمةالم الحج  لتفاصي  وليس القرارا  
 المحكمـة  أمـام  تمث  ال  الأطراف عليها تعتمد ال  القرارا  هي فيها النظر يجر  ال  القرارا 

 القـرارا   مجمـ   تقيـيم  فعند ذلك  عل  وعلاوة الأمر. في تفص  ال  الدولية القضائية الهيئة أو
 يسـمح  قـد  مـا  وهو   لي تقييم بإجراء الدولية القضائية والهيئا  المحا م عموما تقوم المتاحة 

 موجــودة  غــير  مــا  قاعــدة  أن اســتنتا   إلى يــؤد  بــ ن  القضــائية  الــنظم  بــين  العــام  لتفــاو ل
    ام . بشك  بعد تنش  لم أو
 ممارسـا   مـن  باعتبارهـا  خاصـة  بصـفة  الوطنيـة  المحـا م  قـرارا   عل  الاعتماد ويجر  - 53

 الـدولي  القـانون  وجـود  إثبـا   عنـد  بـالإلزام(  )الاعتقـاد  قـانون  بمثابـة  قبـولا  باعتبارها أو الدول
 والقـانون  القضـائية  الولاية من الحصانة مث  - الدولي القانون مجالا  ببعض يتعل  فيما العرفي
 بالنسـبة  الوطنيـة  القضـائية  للممارسـا   الخاصـة  الأهميـة  بسبب - الدبلوماسية والحماية الجنائي

   المحددة. المجالا  كلتل
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   25 الملاحظة  
 الوطنيـة  المحـا م  إليهـا  توصـلت  الـ   الأحكام إلى الدولية القضائية والهيئا  المحا م تشير  

 هــ ه وجــود لتحديــد احتياطيــا مصــدرا باعتبارهــا العــرفي الــدولي القــانون قواعــد بشــ ن
 مضمواا. أو القواعد

 أيضــا الوطنيــة المحــا م قــرارا  تشــك  أن يمكــن العــرفي  الــدولي القــانون تطبيــ  عنــد - 54
 وجـود  بشـ ن  دوليـة  قضـائية  هيئـة  أو محكمة إلي  توصلت ال   الحكم لت  يد احتياطيا مصدرا
 تقيـيم  إجـراء  في مجـددا  الشـرو   دون نطاقهـا   أو العرفي الدولي القانون قواعد من معينة قاعدة

 الصـدد   هـ ا  وفي بـالإلزام(.  )الاعتقـاد  قـانون  بمثابـة  ام لأمر قبولها أو عموما الدول لممارسا 
 مــن 38 المــادة مــن )د( 1 الفقــرة في الــواردة “المحــا م أحكــام” عبــارة أن إلى الإشــارة تجــدر
 فضـلا  الدوليـة   القضـائية  والهيئا  المحا م بعض تفهمها الدولية العدل لمحكمة الأساسي النظام
 الوطنيـة.  المحـا م  قـرارا   تشـم   أاـا  علـ   الفردية  آرائهم في الدولية العدل محكمة قضاة عن

 إمكانيـة  الدولية القضائية الهيئا  أو المحا م فيها استبعد  حالة توجد لا ذلك  إلى وبالإضافة
 إطــار في عليــ  المنصــو  النــو  مــن احتياطيــة وظيفــة الوطنيــة المحــا م لقــرارا  يكــون أن

 الدولية. العدل لمحكمة الأساسي النظام من 38 المادة من )د( 1 الفقرة
 قواعـد  لتحديـد  احتياطيـا  مصدرا” الوطنية المحا م قرارا  اعتبار جواز ذلك ويستتبع - 55

 لجميــع أن الواضــح مــن لــيس أنــ  بيــد العــرفي. الــدولي القــانون قواعــد ذلــك في بمــا  “القــانون
ــة المصــادر ــ  ورة الاحتياطي ــرة في الم ــن )د( 1 الفق ــادة م ــن 38 الم ــام م ــس الأساســي النظ  نف
 يجــر   ــان المــ  رة  هــ ه في تحليلــها جــرى الــ  القضــائية الاجتــهادا  إطــار ففــي الحجيــة.
 بالمقارنـة   الحـ ر  مـن  أ ـبر  بقدر إليها والتطر  أق  بدرجة الوطنية المحا م قرارا  إلى الإشارة
ــع ــرارا  م ــا  المحــا م عــن الصــادرة الق ــة. القضــائية والهيئ ــ  وعــلاوة الدولي ــك  عل ــإن ذل  ف

 فيمـا  الأحيـان  معظـم  في ةـدث   ـان  الوطنيـة  المحـا م  قـرارا   علـ   احتيـاطي  بشك  الاعتماد
 أو الــدولي  الصــعيد علــ  نشــ   قضــائية لاجتــهادا  موضــوعا تكــن لم الــ  بالمســائ  يتصــ 

 للممارسـا   فيهـا  تكـون  الـ   المجـالا   أو دولية  لمحا م أحكام بش اا توجد لا ال  الحالا ب
 الأولى القضــائية الاجتــهادا  علــ  خــا  بشــك  هــ ا وينطبــ  . ــبيرة أهميــة المحليــة القضــائية
ــة ــة للمحكم ــع الســابقة: ليوغوســلافيا الدولي ــهادا  نشــ ة وم ــة القضــائية الاجت ــرور الدولي  بم
 يتضاءل. الوطنية المحا م قرارا  عل  الاعتماد أخ  الوقت 
 الوطنيــة المحــا م قــرارا  علــ  الدوليــة القضــائية والهيئــا  المحــا م تعتمــد وعنــدما - 56

 الـ   القضـائية  الهيئـة  أو المحكمـة  في  تنظر ما هو نفس  القرار يكون احتياطيا  مصدرا باعتبارها
 أ  فـإن  وبالتـالي   المحلـي.  القـانو   النظـام  داخـ   الوطنية المحكمة وضع وليس الأمر  في تفص 
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 تنظـر  ال  بالقضايا شبيهة الدولي القانون قضايا من قضايا مع تتعام  محلية محكمة تصدره قرار
ــا ــة أو المحكمــة فيه ــ  القضــائية الهيئ ــر في تفصــ  ال ــيس الأم ــ  بالضــرورة ل ــة أق  مصــدر  أهمي

 مـن  الدوليـة  العـدل  لمحكمـة  الأساسـي  نظـام  مـن  38 المـادة  مـن  )د( 1 الفقرة إطار في احتياطي
 عـن  صـادر  قـرار  عليـ   يشـتم   الـ    فـالرأ   مختل . قانو  نظام من عليا محكمة تصدره قرار

 في القـانون  قواعـد  مـن  قاعـدة  لتحديـد  احتيـاطي  مصـدر   حجيتـ   أساسا تكمن وطنية محكمة
 الدولي. بالقانون ت وصل في   المستخدم المنط  نوعية
  
 


