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 一. 导言* 

1. 国际法委员会在 2013 年其第六十五届会议上决定将“与武装冲突有关的环

境保护”专题列入其工作方案，并决定任命玛丽·雅各布松为本专题特别报告员

(A/68/10，第 131 段)。 

2. 本专题于 2011 年首次列入长期工作方案。本专题的审议于 2012 年第六十四

届会议上开始进入非正式协商，并在 2013 年第六十五届会议上继续进行，其间，

国际法委员会举行了更多的实质性非正式协商。这些初步协商为国际法委员会委

员提供了一个就今后的方向进行反思和评论的机会。所讨论的工作内容包括范围

和方法、分阶段工作的方式以及今后工作时间表。在 2014 年国际法委员会第六

十六届会议上，特别报告员提交了初步报告(A/CN.4/674 和 Corr.1)，在该报告基

础上，国际法委员会举行了一次一般性辩论。1
 

3. 本报告摘要概述了 2014 年在国际法委员会中和在联合国大会第六十九届会

议(2014 年)第六委员会中进行的辩论。报告还概述了各国对国际法委员会所列特

别感兴趣的具体问题的回应。 

 二. 本报告的宗旨 

4. 本报告的重点是找出对“与武装冲突有关的环境保护”问题具有直接相关性

的现有规则。因此，报告对这些规则进行了研究，并载有原则草案。 

5. 武装冲突法的解释必须考虑到现代武装冲突的现实。武装冲突的性质种类繁多。

除了传统的国家间战争，我们还面临非国际性武装冲突、被国际化的武装冲突及代理

人战争。关于武装冲突的其他新描述也开始出现，如“网络战争”和“非对称战争”。

而对于任何特定情形，首先要进行的测试是，确定到底是否存在“武装冲突”。2
 

__________________ 

 
* 特别报告员由衷感谢 Cyrus R.Vance 国际司法中心以及环境方案主任 Susan M. Kath 给予的支持。要

特别感谢 Cleary Gottlieb Steen & Hamilton LLP 公司以及环境法研究所在本报告的研究工作中提

供的宝贵协助。Cleary Gottlieb 公司将其对本报告的贡献归功于其非合伙人律师 Mayar Dahabieh，

若没有她的努力，其研究则不可能进行。此外，特别报告员对 Stavros Pantazopoulos 所做的宝贵

研究表示感激。特别报告员还希望感谢 Angela Barisic、Amanda Kron、Abby Zeith 和 Jonathan 

Österlund 为编写本报告提供的有益协助。还要特别感谢 Britta Sjöstedt 和 Karen Hulme 教授、

以及 Anne Dienelt、Shirin Shua 和 Kitty Zheng。特别报告员非常感谢在 Rutgers 大学、即新泽西

州立大学教授 Cymie Paine 和环境法研究所的共同主任 Carl Bruch，后者是 2014 年 10 月 24 日纽

约关于这一专题的国际研讨会安排的主要负责人。特别报告员也非常赞赏环境法研究所和国际可

持续发展法中心的同事贡献的研究成果。还要感谢该研讨会的参加者、随后的非正式智囊团参加

者分享其知识和思想、感谢瑞典外交部和纽约瑞典常驻联合国代表团各自的贡献，并感谢北欧同

事们的贡献。最后但特别重要的是：要感谢几位图书管理员。没有他们，我们的工作就无法进行，

他们是：日内瓦万国宫图书馆 Irina Gerassimova 和斯德哥尔摩政府图书馆的人员。 

 1 A/69/10，第192至213段。关于这次辩论的更全面的介绍，见简要记录A/CN.4/SR.3227至3231。 

 2 关于“武装冲突”的可能定义进行的讨论见特别报告员 2014 年的初步报告(A/CN.4/674 和 Corr.1)，

第 69 至 78 段。 

http://undocs.org/ch/A/68/10
http://undocs.org/ch/A/CN.4/674
http://undocs.org/ch/A/69/10
http://undocs.org/ch/A/CN.4/SR.3227至3231
http://undocs.org/ch/A/CN.4/674


A/CN.4/685  

 

15-08331 (C) 4/85 

 

6. 武装冲突的性质多种多样，这一点尤其是一难题，因为凡要适用武装冲突法，

便须首先对有关冲突进行归类。3
 若不能进行归类，则或多或少无法理解须适用

何种规则。并非所有适用于国际武装冲突的规则均被视为适用于非国际性武装冲

突。与此同时，显然，一些基本原则，如区分原则、人道原则(公众良知要求)反

映了习惯法，故适用于所有类型的武装冲突。此外，许多国际条约的条款反映了

具有习惯法性质的规则，因而可适用于所有类型的武装冲突。4
 

方法和来源 

7. 本报告载有关于国家惯例的资料，是依据直接从各国收到的资料编写的。各

国通过其对国际法委员会所提问题的回应，或通过在大会第六委员会辩论中就本

专题所作发言，提供了上述资料。此外，还通过各国和有关组织官方网站获得资

料。上述资料来源是第一手的。与国际法委员会任何其他专题情况一样，上述资

料并非面面俱到。遇到的一大难题是，使用何种方法确定适用的习惯法规则。红

十字国际委员会(红十字委员会)在这一方面作出了巨大的努力。经过约十年的材料

汇编和分析工作，其关于习惯国际人道主义法的重大研究报告(“红十字委员会习

惯法研究报告”)于 2005 年出版。5
 红十字委员会习惯法研究报告是史无前例的。

研究报告分三卷，长达 5 000 页，包括 161 条规则和评注及辅助材料，用一位作者

的话来说，是“一项了不起的成就”。6
 但在方法缺陷和可靠性方面，该研究报告受

到批评。7
 此外，应强调指出，这一研究报告本身是对一特定时间的可适用法律的

定格描述。为了弥补时间方面的欠缺，红十字委员会在其习惯法网页上不断张贴补

__________________ 

 3 关于对冲突进行分类的法律必要性概述，见 Jelena Pejic：Status of armed conflict in Elizabeth 

Wilmshurst and Susan Breau (eds.)，Perspectives on the ICRC Study on Customary International 

Humanitarian Law (Cambridge, Cambridge University Press, 2007)，pp.77-100。有关全面讨论，

见下列出版物中的若干文章：Elizabeth Wilmshurst (ed.)，International Law and the Classification 

of Conflicts (Oxford, Oxford University Press, 2012)。 

 4 进行此种分析，有两个步骤：第一，需要确定该规定体现了习惯法。第二，规则的内容表明了

该规则所具有的的习惯法地位是否涵盖这两种类型的冲突。 

 5 Jean-Marie Henckaerts and Louise Doswald-Beck (eds.)，Customary International Humanitarian 

Law，vols. I and II (Cambridge，Cambridge University Press，2005)。 

 6 Daniel Bethlehem：The methodological framework of the study，in Elizabeth Wilmshurst and Susan 

Breau (eds.)，Perspectives on the ICRC Study on Customary International Humanitarian Law，

(Cambridge，Cambridge University Press, 2007)，p.3。 

 7 例如见 Daniel Bethlehem: The methodological framework of the Study, Iain Scobbie：The approach 

to customary law in the Study and Francoise Hampson: Other areas on international law in relation to 

the Study in Wilmshurst and Breau, Perspectives…，分别见第 3 至 14 页、第 15 至 29 页和第 50

至 74 页。另见 Timothy L.H. McCormack，“An Australian perspective on the ICRC customary 

international humanitarian law study”，in Anthony M. Helm (ed.)，The Law of War in the 21st 

Century：Weaponry and the Use of Force，International Law Studies，vol. 82 (United States Naval 

War College，Newport，Rhode Island，2006)，part II，sect. III。 
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充材料。8
 特别报告员认为，红十字委员会的这项研究工作非常宝贵的，不容忽视

或低估。该研究是对这一领域现有法律和规章措施以及法律确念表述的最全面汇编。

在本报告中凡提到红十字委员会习惯法研究报告，均基于上文所述几项前提。 

8. 而要获得关于非国际性武装冲突方面国家惯例的资料，则要困难的多，其原

因显而易见。而关于非国家行为者的惯例的资料则更难获得。这些资料即使不构

成法律意义上的“国家惯例”，也是有一定参考价值的。国际法委员会 2014 年关

于“习惯国际法的识别”专题的讨论呈现了国际法委员会内的一个明显倾向，即

不把非国家行为者的惯例列为习惯国际法概念的一部分。因此，该专题特别报告

员提出了一项加以澄清的规则，即规定，其他非国家行为体(国际组织可能例外)

的行为不被视为该专题意义上的“惯例”。9
 

9. 武装冲突各方必须遵守国际人道主义法规则。撇开非国家行为体是否有资格

创造或有助于形成习惯国际法这个问题，出于实际工作的原因，特别报告员一直

未能审查非国家武装团体的惯例。10
 在编写本报告过程中，特别报告员觉得应

该回顾红十字委员会和非政府组织在向此类武装团体传播人道主义法方面开展

的工作。非政府组织“日内瓦呼吁”11
 的宗旨是促进非国家武装行为体在武装

冲突和其他暴力局势中遵守国际人道主义准则，并建立了一个非国家武装行为体

人道主义承诺目录，在这一数据库中可查阅此类行为体与国家之间的协议。12
 然

而，一般而言，这种资料大多不公开提供。出于这些理由，特别报告员一直未能

审查非国家武装团体的惯例。这有点令人遗憾，因为恰恰是在各国与非国家武装

团体的互动中往往才能识别国家惯例的证据。 

10. 本报告基于对相关战争法条约以及有关裁军条约的审查。有时很难确定应将

条约归类为人道主义法条约还是裁军条约。本报告对特别管理区，如无核武器区和

__________________ 

 8 最近于 2014 年 11 月 6 日更新，增加了丹麦、吉布提、波兰、索马里和塔吉克斯坦的国内法律

(https://www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/home)。 

 9 特别报告员建议，在结论草案 4[5](惯例要求)中增加新的第 3 段如下：“其他非国家行为体的

行为不是习惯国际法的形成或识别方面的惯例”(见 A/CN.4/682，附件)。 

 10 在非国际性武装冲突方面，有些非国家武装团体可能组织严密、装备精良，而其他的则可能装备

不良，教育程度低下。很少有非国家武装团体在非国际性武装冲突中使用空袭和导弹战。然而，

有迹象表明这可能会发生变化，因为非国家武装团体已经拥有无人驾驶飞机或导弹。有迹象表明，

一些非国家武装团体已拥有自己的空军。关于海战，应注意到，泰米尔伊拉姆猛虎解放组织(猛

虎组织)的海上分支(海上猛虎)在斯里兰卡内战中扮演了重要角色。据报，猛虎组织的各种船只包

括全副武装的炮舰、运兵船及海洋供应船，而且拥有能躲避雷达的隐形船以及先进的通讯系统。

另据称，海上猛虎拥有一支潜水队，负责渗透入港口埋设水雷。见 N. Manoharan,“Tigers with Fins: 

Naval Wing of the LTTE”，Institute of Peace and Conflict Studies，2005 年 6 月 1 日，可在下列网址

查阅：http://ipcs.org/article/terrorism-in-sri-lanka/tigers-with-fins-naval-wing-of-the-ltte-1757.html。 

 11 http://www.genevacall.org。 

 12 http://theirwords.org/pages/home。 
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自然遗产区作了扼要研究。这是直接应国际法委员会成员和各国的建议进行的。为

了对这些类型的条约制度有一个总体的了解，我们认为应在同一份报告予以述及。 

11. 此外，本报告还载有关于相关判例法的一节。鉴于存在大量有可能与本专题

具有相关性的判例法，报告认真挑选出了最具相关性的案件。 

12. 武装冲突法几乎每一个方面都有大量的文献。为了使报告既可读又实用，严

格限制了在脚注直接援引文献的情况。更完整的参考文献清单见附件二。本报告

已有大量的脚注。若认为适当，则可在今后的评注中详述本报告援引的那些曾为

有关准则作出过贡献的作者的评论和分析。 

13. 本报告涉及使用作为任何战争手段一部分的武器问题，因为在武装冲突中使

用的所有武器都须遵守武装冲突法。攻击中采取谨慎预防措施、区分、相称、军

事必要性和人道等规则和原则平等适用。除地雷等少数例外情况，武装冲突法(战

时法)没有关于具体武器的特定规则。本报告没有讨论使用国际条约所禁武器(如

化学武器和生物武器)的问题。 

14. 本报告也不涉及占领的情况。其原因是，占领往往超出积极军事敌对行动已

停止之时。此外，因违反占领法而进行的赔偿可能与因违反诉诸战争权规则而进

行的赔偿和因违反占领国义务规则而进行的赔偿有关。这与私有财产权有着密切

的联系。占领问题将在随后的第三次报告中加以论述。 

15. 对自然资源的法律保护与自然环境的法律保护之间的联系可能需进一步审

查。各国在第六委员会发言中，以及据报在其国内法律和规章条例中将二者联系

在一起。安全理事会在许多决议中也述及武装冲突与自然资源之间的联系，联合

国环境规划署(环境署)大部分工作也着重于这一问题。这种联系涉及这项工作涵

盖的所有三个时间段：防止措施、敌对行为和赔偿措施。然而，必须划出界线；

即对自然资源作为冲突的原因这一问题本身不会加以论述。 

 三. 国际法委员会第六十六届会议(2014 年)进行的协商 
 

 

16. 在其第六十六届会议(2014 年)上，国际法委员会在特别报告员提交的初步报

告(A/CN.4/674 和 Corr.1)基础上举行了一般性辩论。13
 

17. 与会者普遍肯定了本专题及其总体宗旨的重要性。委员们普遍同意，工作重

点应是明确适用于武装冲突的国际环境法规则和原则。若干委员赞同特别报告员

的一个意见，即委员会不应修改武装冲突法。另一方面，一些委员则认为，鉴于

武装冲突法中极少涉及环境问题，可能有必要进一步拟订武装冲突中的环境义务。 

18. 与会者普遍赞同特别报告员所采用的按时间分三阶段的办法，一些成员还指出，

这一办法将会促进工作。有人表示，这种区分时间的办法将使国际法委员会能够在

__________________ 

 13 见A/69/10，第192至213 段。关于这次辩论的更全面的介绍，见简要记录A/CN.4/SR.3227至3231。 

http://undocs.org/ch/A/CN.4/674


 A/CN.4/685 

 

7/85 15-08331 (C) 

 

第一阶段中侧重于准备和防止措施，在第三阶段则侧重于赔偿和重建措施。不过，其

他一些委员对过于严格遵照区分时间的办法表示关切，指出特别报告员本人曾在其

报告中已明确表示，不可能严格划清阶段。在拟定准则或结论过程中，一些委员认为，

很难，也不宜保持对阶段的严格区分，因为许多相关规则适用于所有三个阶段。 

19. 而对第二阶段，即与武装冲突期间保护环境有关的义务应给予多少权重，与

会者进行了较激烈的辩论。一些委员认为，第二阶段应是这一项目的核心，因为

其他两个阶段的审议与武装冲突期间产生的义务之间有着内在的联系。这些委员

认为，武装冲突法涉及环境保护的内容是有限的，没有反映出当今武装冲突的现

实及其对环境构成的风险。其他若干委员则强调，根据特别报告员的提议，国际

法委员会不应把工作重点放在第二阶段，因为武装冲突法是特别法，其中含有涉

及环境保护的规则。 

20. 还就本专题范围的限制进行了实质性讨论。一些委员认为，如特别报告员所

提议的那样，武器问题应被排除在本专题之外，而另有一些委员则认为，要全面

处理本专题，就必须包括对武器的审议。有人建议澄清，关于本专题的工作并不

妨碍现有关于武器的具体规则。 

21. 最后，与会者问及关于审议非国际性武装冲突的提议。虽然与会者普遍赞同

审议此类冲突的提议，但也有一些成员指出，若将此类冲突列为审议内容，则必

须研究一个问题，即非国家行为体是须遵守武装冲突法，还是须履行被确认为在

第一和第三阶段产生的义务？ 

 四. 大会第六委员会第六十九届会议(2014 年)的辩论 
 

 

22. 在大会第六委员会第六十九届会议期间，约 32 个国家在国际法委员会第六

十六届会议(2014 年)工作报告(A/69/10)基础上谈及本专题。14
 许多国家表示本

__________________ 

 14 奥地利(A/C.6/69/SR.25，第 109 至 111 段)、白俄罗斯(A/C.6/69/SR.26，第 26 至 28 段)、捷克

共和国(A/C.6/69/SR.26，第 41 段)、挪威(代表北欧国家：丹麦、芬兰、冰岛、挪威和瑞

典)(A/C.6/69/SR.25，第 131 至 134 段)、法国(A/C.6/69/SR.22，第 32 段)、希腊(A/C.6/69/SR.26，

第 32 至 34 段)、匈牙利(A/C.6/69/SR.24，第 38 段)、印度(A/C.6/69/SR.26，第 110 段)、印度尼

西亚(A/C.6/69/SR.27，第 67 至 68 段)、伊朗伊斯兰共和国(A/C.6/69/SR.27，第 11 至 13 段)、

以色列(A/C.6/69/SR.25，第 86至 87 段)、意大利(A/C.6/69/SR.22，第 52 段)、日本(A/C.6/69/SR.26，

第 77 段)、大韩民国(A/C.6/69/SR.27，第 73 至 74 段)、马来西亚(A/C.6/69/SR.27，第 47 至 49

段)、荷兰(A/C.6/69/SR.26，第52段)、新西兰(A/C.6/69/SR.27，第2至4段)、秘鲁(A/C.6/69/SR.25，

第 122 至 126 段)、波兰(A/C.6/69/SR.26，第 61 段)、葡萄牙(A/C.6/69/SR.26 第 6 至 9 段)、罗

马尼亚(A/C.6/69/SR.26，第 86 至 87 段)、俄罗斯联邦(A/C.6/69/SR.25，第 99 至 102 段)、新加

坡(A/C.6/69/SR.26，第 66 至 67 段)、南非(A/C.6/69/SR.26，第 96 段)、西班牙(A/C.6/69/SR.26，

第104段)、瑞士(A/C.6/69/SR.26，第44至45段)、大不列颠及北爱尔兰联合王国(A/C.6/69/SR.26，

第 15 至 16 段)和美利坚合众国(A/C.6/69/SR.27，第 24 至 25 段)。发言可在下列网址查阅：

https://papersmart.unmeetings.org/ga/sixth/69th-session/programme。不过，本报告仍将遵循国际

法委员会惯例，尽可能援引辩论的简要记录。 

http://undocs.org/ch/A/69/10
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专题很重要，15
 若干国家作了实质性发言。有 3 国代表团对本专题的可行性表

示关切。16
 

23. 许多代表团欢迎特别报告员采取的区分时间的办法，17
 并同意，不可能严

格划分三个阶段(武装冲突之前、期间和之后)之间的界线。18
 有几个代表团重申

其对关于分时间办法的可行性的疑虑，19
 其中一个代表团指出，可考虑改用分

专题的办法。20
 有 3 个国家评论指出，若认为现有保护制度不足，国际法委员

会则应考虑开始渐进的发展工作。21
 

24. 对特别报告员界定和限制本专题范围的办法，一些代表团表示欢迎，22
 而

另一些代表团则认为，对本专题不应加以不合理的限制。23
 许多代表团提出了

是否将文化和自然遗产保护作为本专题一部分的问题。24
 另外，与会者就专题

__________________ 

 15 挪威(代表北欧国家)(A/C.6/69/SR.25，第 131 段)；捷克共和国 2014 年 11 月 3 日在第六十九届

会议第六委员会的发言；南非 2014 年 11 月 3 日在第六十九届会议第六委员会的发言；印度

(A/C.6/69/SR.26，第 110 段)；新西兰 2014 年 11 月 5 日在第六十九届会议第六委员会的发言；

大韩民国 2014 年 11 月 5 日在第六十九届会议第六委员会的发言；波兰 2014 年 11 月 3 日在第

六十九届会议第六委员会的发言。 

 16 法国(A/C.6/69/SR.22，第 32段)、俄罗斯联邦(A/C.6/69/SR.25，第 99段)和西班牙(A/C.6/69/SR.26，

第 104 段)。 

 17 挪威(代表北欧国家)(A/C.6/69/SR.25，第 133 段)、葡萄牙(A/C.6/69/SR.26，第 6 段)、白俄罗斯

(A/C.6/69/SR.26，第 27 段)、希腊(A/C.6/69/SR.26，第 32 段)、捷克共和国(A/C.6/69/SR.26，第

41 段)、新加坡(A/C.6/69/SR.26，第 66 段)、印度(A/C.6/69/SR.26，第 110 段)、新西兰

(A/C.6/69/SR.27，第 3 段)和印度尼西亚(A/C.6/69/SR.27，第 67 段)。 

 18 挪威(代表北欧国家)(A/C.6/69/SR.25，第 133 段)、葡萄牙(A/C.6/69/SR.26，第 6 段)、新加坡

(A/C.6/69/SR.26，第 66 段)、新西兰(A/C.6/69/SR.27，第 3 段)和印度尼西亚(A/C.6/69/SR.27，

第 67 段)。 

 19 意大利 (A/C.6/69/SR.22，第 52 段 )、俄罗斯联邦 (A/C.6/69/SR.25，第 101 段 )、西班牙

(A/C.6/69/SR.26，第 104 段)和大韩民国(A/C.6/69/SR.27，第 73 段)。 

 20 意大利(A/C.6/69/SR.22，第 52 段)。 

 21 葡萄牙 A/C.6/69/SR.26，第 7 段)、伊朗伊斯兰共和国(A/C.6/69/SR.27，第 11 段)和新西兰 2014

年 11 月 5 日在第六十九届会议第六委员会的发言。 

 22 以色列(A/C.6/69/SR.25，第 87 段、俄罗斯联邦(A/C.6/69/SR.25，第 102 段)、挪威(代表北欧国

家)(A/C.6/69/SR.25，第 133 段)、联合王国(A/C.6/69/SR.26，第 16 段)和荷兰(A/C.6/69/SR.26，

第 52 段)。 

 23 意大利(A/C.6/69/SR.22，第 52 段)和秘鲁(A/C.6/69/SR.25，第 124 段)。 

 24 希腊(A/C.6/69/SR.26，第 32 段)、意大利(A/C.6/69/SR.22，第 52 段)、以色列(A/C.6/69/SR.25，

第 87 段)、俄罗斯联邦(A/C.6/69/SR.25，第 102 段)、奥地利(A/C.6/69/SR.25，第 110 段)、联

合王国(A/C.6/69/SR.26，第 16 段)、捷克共和国(A/C.6/69/SR.26，第 41 段)、罗马尼亚

(A/C.6/69/SR.26，第 87段)、马来西亚(A/C.6/69/SR.27，第 47段)和印度尼西亚(A/C.6/69/SR.27，

第 68 段)。 
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的确切范围提出不同的观点，包括是否应考虑下列方面的问题：人权、25
 土著

人民、26
 难民、27

 境内流离失所者、28
 以及武器对环境的影响。29

 

25. 对初步报告中确定的环境原则，若干代表团强调这些原则对在本专题方面继

续进行的工作具有相关性。30
 不过，另一代表团对是否适宜在目前的背景下审议

其中一些原则提出了质疑。31
 在此方面，若干代表团特别提请注意是否应包括可

持续发展原则和作为军事规划一部分的环境影响评估的必要性问题。32
 关于后者，

有代表团表示欢迎对这一问题进行分析。33
 若干代表团敦促国际法委员会进一步

审议报告中列出的环境原则及其特点，以确定其在本专题背景下的适用性。34
 

26. 尽管有一些代表团对拟定“环境”和“武装冲突”这两个术语定义的必要

性提出质疑，35
 但其他代表团认为，作这样的定义将会有用，并表示国际法

委员会应拟订广泛的工作定义，以免过早地限制其对本专题的审议。36
 若干

__________________ 

 25 意大利(A/C.6/69/SR.22，第 52 段)、以色列(A/C.6/69/SR.25，第 87 段)、联合(A/C.6/69/SR.26，

第16段)、希腊(A/C.6/69/SR.26。第33段)、瑞士(A/C.6/69/SR.26，第45段)、南非(A/C.6/69/SR.26，

第 96 段)、印度(A/C.6/69/SR.26，第 110 段)和马来西亚(A/C.6/69/SR.27，第 47 段)。 

 26 以色列(A/C.6/69/SR.25，第 87 段)、俄罗斯联邦(A/C.6/69/SR.25，第 102 段)、联合王国

(A/C.6/69/SR.26，第 16 段)和美国(A/C.6/69/SR.27，第 24 段)。 

 27 以色列(A/C.6/69/SR.25，第 87 段)、俄罗斯联邦(A/C.6/69/SR.25，第 102 段)、印度(A/C.6/69/SR.26，

第 110 段)、伊朗伊斯兰共和国(A/C.6/69/SR.27，第 13 段)和马来西亚(A/C.6/69/SR.27，第 47 段)。 

 28 俄罗斯联邦(A/C.6/69/SR.25，第 102 段)、秘鲁(A/C.6/69/SR.25，第 124 段)和马来西亚

(A/C.6/69/SR.27，第 47 段)。 

 29 以色列(A/C.6/69/SR.25，第 87段)、俄罗斯联邦(A/C.6/69/SR.25，第 102段)、秘鲁(A/C.6/69/SR.25，

第 124 段)、葡萄牙(A/C.6/69/SR.26，第 7 段)、联合王国(A/C.6/69/SR.26，第 16 段)、新加坡

(A/C.6/69/SR.26，第 66 段)和罗马尼亚(A/C.6/69/SR.26，第 87 段)。 

 30 秘鲁 (A/C.6/69/SR.25，第 123 至 126 段 )、白俄罗斯 (A/C.6/69/SR.26，第 28 段)、希腊

(A/C.6/69/SR.26，第 33 段)、马来西亚(A/C.6/69/SR.27，第 48 段)、印度尼西亚(A/C.6/69/SR.27，

第 68 段)以及 2014 年 11 月 3 日捷克共和国在第六十九届会议第六委员会的发言。 

 31 美国(A/C.6/69/SR.27，第 24 段)。 

 32 希腊(A/C.6/69/SR.26，第 33 段)、西班牙(A/C.6/69/SR.26，第 104 段)、美国(A/C.6/69/SR.27，

第 24 段)和联合王国(A/C.6/69/SR.26，第 16 段)。 

 33 罗马尼亚(A/C.6/69/SR.26，第 87 段)。 

 34 新加坡(A/C.6/69/SR.26，第 67 至 68 段)、印度尼西亚(A/C.6/69/SR.27，第 68 段)和美国

(A/C.6/69/SR.27，第 24 段)。 

 35 法国(A/C.6/69/SR.22，第 32 段)、罗马尼亚(A/C.6/69/SR.26，第 86 段)和 2014 年 11 月 3 日荷

兰在第六十九届会议第六委员会的发言。 

 36 2014 年 11 月 5 日大韩民国在第六十九届会议第六委员会的发言、新西兰(A/C.6/69/SR.27，第

4 段)、2014 年 11 月 5 日马来西亚在第六十九届会议第六委员会的发言、2014 年 11 月 3 日瑞

士在第六十九届会议第六委员会的发言、2014 年 11 月 3 日奥地利在第六十九届会议第六委员

会的发言。 
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代表团支持国际法委员会在《危险活动所致跨界损害的损失分配原则》中采用

的“环境”定义，认为这是一个适当的起点。37
 关于“武装冲突”一词，一

些代表团认为，应保留在国际人道主义法中所载定义。38
 还有代表团提及

Tadić 案所提供的定义，39
 以及在国际法委员会有关武装冲突对条约影响的工

作成果中所载定义。40
 尽管一些代表团质疑是否适宜处理非国际性武装冲突

以及有组织武装团体之间或一国之内这类团体之间的冲突的情况，41
 其他一

些代表团认为应予以处理。42
 一些代表团表示，敌对行动有限强度的情况不

应属于本专题的范围。43
 

27. 关于国际法委员会在本专题方面工作成果的最终形式问题，一些代表团指出，

现在提出有关这一问题的立场为时过早。44
 然而，一些代表团表示倾向于不具

约束力的准则45
 或手册。46

 

28. 在辩论期间，若干国家举例说明了国家和区域惯例，如以法律、判例法、军

事手册等形式出现的惯例。特别报告员一如既往感谢这些有益的意见，并鼓励更

多国家提供此类国家惯例实例，以便国际法委员会开展在本专题方面的工作。 

 五. 对国际法委员会特别想听取意见的具体问题的回应 
 

 

29. 在其第六十六届会议报告中，按惯例，国际法委员会就其特别想听取意见

的具体问题征求信息。47
 这一要求部分重复了委员会在第六十五届会议上所提

__________________ 

 37 奥地利(A/C.6/69/SR.25，第 110 段)和新西兰(A/C.6/69/SR.27，第 4 段)。 

 38 奥地利(A/C.6/69/SR.25，第 110 段)、白俄罗斯(A/C.6/69/SR.26，第 27 段)、荷兰(A/C.6/69/SR.26，

第 52 段)和 2014 年 10 月 29 日法国在第六十九届会议第六委员会的发言。 

 39 检察官诉达斯科·塔迪奇，前南问题国际法庭，案件编号 IT-94-1-A72，上诉分庭，1995 年 10

月 2 日，第 70 段。见瑞士的发言(A/C.6/69/SR.26，第 44 段)。 

 40 大韩民国(A/C.6/69/SR.27，第 73 段)。 

 41 白俄罗斯(A/C.6/69/SR.26，第 28 段)、伊朗伊斯兰共和国(A/C.6/69/SR.27，第 13 段)、2014 年

11 月 3 日西班牙在第六十九届会议第六委员会的发言、以及 2014 年 10 月 29 日法国在第六十

九届会议第六委员会的发言。 

 42 奥地利(A/C.6/69/SR.25，第 110 段)、葡萄牙(A/C.6/69/SR.26，第 8 段)、瑞士(A/C.6/69/SR.26，

第 44 段)、印度尼西亚(A/C.6/69/SR.27，第 68 段)、大韩民国(A/C.6/69/SR.27，第 73 段)。 

 43 奥地利(A/C.6/69/SR.25，第 110段)、葡萄牙(A/C.6/69/SR.26，第 8段)和联合王国(A/C.6/69/SR.26，

第 16 段)。 

 44 葡萄牙(A/C.6/69/SR.26，第 8 段)和南非(A/C.6/69/SR.26，第 96 段)。 

 45 以色列(A/C.6/69/SR.25，第 86段)、联合王国(A/C.6/69/SR.26，第16段)、新加坡(A/C.6/69/SR.26，

第 67 段)和 2014 年 11 月 5 日大韩民国在第六十九届会议第六委员会的发言。 

 46 意大利(A/C.6/69/SR.22，第 52 段)。 

 47 A/69/10，第 31 段。 

http://undocs.org/ch/A/69/10
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要求。48
 不过，委员会对这一要求作了进一步澄清，即还希望“各国提供资料，

说明其在与武装冲突有关的环境保护方面是否有任何文书。这些文书包括但不限

于国家的立法和规章条例；国际行动期间适用的军事手册、标准作业程序、接战

规则或部队地位协定；以及涉及与国防有关的活动的环境管理政策。49
 

30. 以下国家对国际法委员会的要求作了回应：奥地利、比利时、古巴、捷克

共和国、芬兰、德国、秘鲁、大韩民国、西班牙和大不列颠及北爱尔兰联合王

国。 

31. 奥地利评论道，奥地利加入了《禁止为军事或任何其他敌对目的使用改变环

境的技术的公约》(改变环境技术公约)以及 1949 年 8 月 12 日日内瓦四公约关于

保护武装冲突受难者的两项附加议定书。奥地利指出，二者均载有关于武装冲突

中保护环境的条款。 

32. 奥地利还报告说，《奥地利刑法》最近的若干修正案规定在明知会对自然环

境造成广泛、长期和严重损害的情况下在武装冲突中发动攻击则构成犯罪。其主

管部委制定的规章条例中还包括了武装部队在保护环境方面的内部规则。这些规

章条例包括《奥地利境内外多国行动和演习期间环境保护准则》、《境外多国行动

和演习期间环境保护实施细则》、以及《境外行动期间环境保护领域的勘探和交

还实施细则》。此外，还颁布了武装部队环境保护义务。环境保护被纳入军队战

术和行动过程义务条例。50
 

33. 比利时报告称，其《刑法》规定，1949 年日内瓦四公约及其 1977 年的附加

议定书一和二以及 1998 年《国际刑事法院罗马规约》第 8 条第(2)(f)款所述战争

罪行构成国际法下的罪行，应根据《刑法》有关规定予以处罚。51
 明知其攻击

会对自然环境造成广泛、长期和严重损害且就预期具体和直接军事益处而言是过

度的，但仍发动蓄意攻击，则也属于此类犯罪。52
 此外，比利时还告知，比利

时为其军事部队所有行动制定了一份行动手册，不久将予颁行。 

__________________ 

 48 同上，“委员会请各国在 2015 年 1 月 31 日之前提供资料，说明在它们的实践中，在涉及

国际或非国际性武装冲突时，国际或国内环境法是否被解释为适用。委员会特别希望收到

以下材料： 

(a) 条约，包括有关的区域或双边条约； 

(b) 与本专题有关的国内法律，包括执行区域或双边条约的国内法律； 

(c) 对涉及武装冲突的争端适用国际或国内环境法的判例法。” 

 49 A/69/10，第 32 段。 

 50 2015 年 3 月 11 日奥地利常驻联合国代表团给秘书处的普通照会。奥地利还提到 2013 年和 2014

年其在大会第六委员会的发言(均附于普通照会之后)。 

 51 2015 年 4 月 28 日比利时王国常驻联合国代表团给秘书处的普通照会。 

 52 比利时，《刑法》，第 136 条之四，第 1(22)段。 

http://undocs.org/ch/A/69/10


A/CN.4/685  

 

15-08331 (C) 12/85 

 

34. 古巴报告说，其《国防法》规定，该国国防准备状况应与环境保护相符。这

包括有义务使经济发展与环境保护协调一致。53
 

35. 捷克共和国答复说，该国没有禁止会对环境造成广泛、长期和严重损害的作

战方法和手段的、关于环境保护的单独国内法律或规章条例。然而，国际条约(包

括改变环境技术公约)所产生的义务构成捷克共和国法律秩序的一部分，可依据

《捷克共和国宪法》而直接适用。 

36. 《捷克共和国职业军人法》要求士兵遵守关于战争的国际规则和国际人道主

义法以及国内法。《捷克共和国军队陆军野战条例》基本上重申了这些义务，但

也载有非常具体的与该国在武装冲突法范畴内环境保护义务直接相关的条款。第

49 条载有一项一般原则，大意是：在武装部队的所有活动中，必须铭记，必须尊

重国际人道主义法，必须保护民众、环境、文化遗产等。第 57 条宣布，为武装

部队免受自身武器和其他设备不良影响而采取的措施包括环境保护措施。其依据

是已通过的各项禁止在军事或任何其他方面使用改变环境手段的公约。此外，指

挥官应在必要时限制使用对环境具有广泛、长期或严重影响的战争手段和方法。 

37. 此外，《捷克共和国武装部队基本条例》提到环境保护义务，尽管这是作为

一条一般性条款，与武装冲突法没有任何直接关系。54
 

38. 德国提交了一份材料，简要介绍了其《联邦武装部队武装冲突中保护环境条

例》。55
 确保在执行任务同时保护环境的措施包括：地面和水保护、排放控制、

医疗废物安全处置、封闭式循环资源管理和废物管理措施。德国还告知，为履行

其看护义务，联邦武装部队保护其成员以及其他雇员的生命和健康，包括在他们

被派执行任务期间予以保护。在国外执行任务期间，德国的环境法为努力保护自

然和环境提供了依据。在执行任务时适用的原则是，在尽可能限制损害的同时为

相关工作人员提供尽可能最好的保护。 

39. 德国报告说，原则上，其本国法律仅适用于德国领土以及联邦武装部队船只

和飞机。然而，作为一般规则，德国国内法律和标准适用于德国在境外执行的任

务，即其环境法为在这些任务中保护自然及环境提供了依据，前提是国际法及政

府间条约或适用的当地法律未另有规定。此外，每一项任务的指示中均纳入了关

于保护环境的法律安排。 

40. 德国表示，在北大西洋公约组织(北约)牵头的任务和演习期间，则遵循《北

约环境保护军事原则和政策》以及其《标准化协定》的规定。 

__________________ 

 53 2015 年 2 月 3 日古巴常驻联合国代表团给秘书长办公厅的普通照会。 

 54 2015 年 2 月 13 日捷克共和国常驻联合国代表团给国际法委员会秘书的普通照会。 

 55 2015 年 2 月 4 日德意志联邦共和国常驻联合国代表团给秘书处法律事务厅的普通照会。德国

还提及第 475/2013 号普通照会(见 A/CN.4/674，第 22 段)。 
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41. 德国指出，保护环境是各级领导层面的一项持续职责，是行动所有规划和开

展阶段的一部分，在每一项任务的指示中均纳入关于保护环境的法律安排。德国

报告称，指定负责牵头的国家有责任制定实施多国任务期间的基本环境保护条例。

除此之外，德国有责任按照适用的国际法补救联邦武装部队造成的环境损害。 

42. 德国特别提到了地面和水资源保护。例如，对造成或可能造成环境损害，特

别是涉及野外储罐装置的地面或水污染事故和事件，都将在环境状况报告中予以

记录。 

43. 芬兰报告说，总的来说，芬兰环境法在芬兰境外几乎没有约束力，但在特定

情况下芬兰公民在出国旅行时，仍可能受芬兰刑法制约。根据芬兰武装部队的环境

政策，芬兰国防军努力在军事危机管理中做到与其在芬兰境内行动时同等水平的环

境保护。56
 此外，对东道国的环境法予以尊重。芬兰解释说，“尊重”一词是精心

选用的，因为尊重并不意味着在任何时候都应遵守当地法律。其遵循的原则是行动

优先，即若条件困难，则有时有理由降低环境保护水平。芬兰认为，这一解释是依

据北约有关准则，而有些部队，如美利坚合众国部队就是采用了这一解释。 

44. 芬兰从未表明这样一个立场，即芬兰环境法应适用于其部署的部队，但芬兰

期望尽可能同样的介入程度。据指出，在实践中这可能难以做到，因为芬兰的管

制在很大程度上基于许可制度。 

45. 在回答国际法委员会提出的第二个问题时，芬兰表示，有大量文件帮助在武

装冲突期间进行环境保护。芬兰提到北约有关准则和《标准化协定》关于如何将

环境问题纳入行动规划的规定，以及北约学校课程的教学内容。57
 

46. 芬兰、瑞典和美国一起编写了一份军事行动环境政策手册(联合指南)。58
 芬

兰还主办过一次一年两度的国防与环境问题会议。59
 

47. 秘鲁报告称，该国没有任何国内法律就与武装冲突有关的环境保护问题作出

明确规定。秘鲁既未加入任何明确处理这一专题的国际公约，也没有涉入任何与

此专题有关的国际争端。 

48. 秘鲁提及大会第 56/4 号决议，其中宣布将每年 11 月 6 日定为防止战争和武

装冲突糟蹋环境国际日，并指出，秘鲁受其中一条原则启发，即环境在武装冲突

中受到的破坏在冲突过后仍会长期危害生态系统和自然资源，因此应予保护。这
__________________ 

 56 国际标准化组织(标准化组织)14001。另见 A/CN.4/674，第 31 至 33 段。标准化组织环境保护

标准的更多资料，见标准化组织，环境管理：ISO 14000 国际标准体系，可在下列网址查阅：

www.iso.org/iso/theiso14000family_2009.pdf。 

 57 见 A/CN.4/674，第 45 和 46 段。 

 58 《军事行动环境指南》，2008 年 3 月。可在下列网址查阅：http：//www.defmin.fi/files/1256/Guidebook_ 

final_printing_version.pdf。另见 A/CN.4/674，第 40 段和注 70。 

 59 2015 年 1 月 30 日芬兰常驻联合国代表团给秘书处法律事务厅的普通照会。 
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种破坏将有损于秘鲁作为缔约国的国际文书所主张的可持续性，如《濒危野生动

植物种国际贸易公约》、《保护世界文化和自然遗产公约》(世界遗产公约)、《生物

多样性公约》、《保护臭氧层维也纳公约》《关于消耗臭氧层物质的蒙特利尔议定

书》及《联合国气候变化框架公约》。 

49. 鉴于和平时期尊重环境义务框架已很成熟，秘鲁建议根据国家和国际尊重环

境框架，通过分析《日内瓦四公约》，对环境保护专题进行研究。应考虑战时军

火贸易条约及其对上述文书的影响、以及其对人、环境、生态系统、公共健康和

可持续性的直接影响。 

50. 在分析对环境造成的后果时，秘鲁认为，需要对所有负面影响进行评估，包

括：轰炸触发的燃料和化学品泄漏造成的污染；武装特遣队肆意掠夺自然资源的

行为；地雷、未爆弹药和其它战争遗留物给土地、住房和生活造成的危险；以及

大规模人口流动对水、生物多样性和生态系统的负面影响；秘鲁指出，冲突地区

人民大规模流离失所会导致大型流离失所者营地附近严重的毁林、土壤退化和地

下水资源过度开采。 

51. 新技术对环境构成未知的威胁，对此也需要加以考虑；秘鲁强调，敌对行动

各方有责任遵守对战争行为作出规定的有关国际规则和协定，如《日内瓦四公约》。

其中一些规则，如禁止蓄意毁坏农田规则也关系到环境。 

52. 秘鲁强调，秘鲁奉行特别报告员旨在在发生武装冲突时执行防止原则和谨慎

预防原则的建议。这些原则不仅为《联合国人类环境会议宣言》和《关于环境与

发展的里约宣言》所承认，而且也为该国《1993 年宪法》(目前生效)所承认，后

者确认了可持续性原则、尊重享受平衡和适当环境的权利、以及保护生物多样性。

这些原则也为旨在管理自然资源的国家环境政策、以及纳入国家环境保护方案的

特定环境法律所承认。 

53. 秘鲁在提交的资料中提供了对特别报告员的工作可能产生影响的规章条例

不完全清单。该清单涵盖国内法律(《危险材料和废物地面运输管制法》及《危险

材料和废物地面运输(包括武器运输)国家条例》、一项区域条约(《拉丁美洲和加

勒比禁止核武器条约》(特拉特洛尔科条约))和多边协定，包括《禁止在大气层、

外层空间和水下进行核武器试验条约》、《不扩散核武器条约》、《关于禁止发展、

生产和储存细菌(生物)及毒素武器和销毁此种武器的公约》、《关于禁止发展、生

产、储存和使用化学武器及销毁此种武器的公约》和《全面禁止核试验条约》。60
 

54. 大韩民国提交了关于其国内法律及其参加的相关国际协定的资料。61
 《国

防和军事设施项目法》规定，必须按照《清洁空气养护法》和《森林保护法》获

__________________ 

 60 2015 年 2 月 24 日秘鲁常驻联合国代表团给秘书处的普通照会。 

 61 2015 年 2 月 19 日大韩民国常驻联合国代表团给秘书处的普通照会。 
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得许可并进行报告。根据《环境影响评估法》，国防和军事设施安装项目须接受

环境评估(战略环境评估)。 

55. 大韩民国和美国之间最初签订于 1966 年的《部队地位协定》没有任何规定

涉及环境保护。然而，在其 2001 年的副协定中增补了环境条款。这反映了环境，

特别是关于美国军事基地带来的环境污染日益受到关注。关于环境保护的特别谅

解备忘录同年获得通过。该备忘录明确规定一项政策，以补救对人类健康构成已

知重大和紧迫危险的污染。 

56. 此外，大韩民国报告说，其《军事人员服役规则》规定军事人员有义务保护

自然生态系统和环境，并制订措施，在履行其职责时防止环境污染。按照《规则》，

指挥官有义务指导军事人员保护环境。大韩民国最后提到其《宪法》，其中规定，

公认的国际法规则具有与国内法相同的效力。因此《日内瓦四公约》第一附加议

定书第 35 条第 3 款和第 55 条适用。 

57. 西班牙在其答复中称，该国没有任何法律文书就国际法委员会感兴趣的问题

作出了具体规定，西班牙没有加入任何关于该主题的国际条约。 

58. 西班牙指出，西班牙环境立法中唯一提及武装冲突的一处见 2007 年 10 月 23

日关于环境赔偿责任的第 26/2007 号法。该法根据《宪法》、防止原则和谁污染谁

付费的原则，规定了作业者有责任防止、避免和补救环境损害。该法明确排除武

装冲突造成的环境损害，但没有具体说明所指冲突是国际性的还是非国际性的。

其主要目的是国防或国家安全的活动、以及其唯一目的是保护免遭自然灾害的活

动也被排除在外。 

59. 西班牙报告称，其《刑法》将一系列行动定为破坏自然资源和环境罪行和涉

及动植物保护的罪行。关于侵犯发生武装冲突时受保护的人身和财产罪的一节规

定，任何人在武装冲突情况下，若使用或命令使用违禁的或旨在造成不必要痛苦

或过度伤害、或者旨在或可合理地预期会造成对自然环境过度、持久和严重损害

从而影响到民众健康和生存的作战方法或手段，或若命令不予手下留情，则将被

判处 10 至 15 年监禁，但这不妨碍因其造成的损害而予以处罚。西班牙还报告说，

这一项法律尚未产生对本专题具有相关性的国家判例法。62
 

60. 在其答复中，联合王国提到了规定了北约环境保护准则的若干标准化协定。

其中两个例子是关于北约行动中军事设施环境保护标准和规范以及北约行动中

北约营地环境保护标准和最佳做法的第 2581 号标准化协定、以及关于旨在促进

__________________ 

 62 2015 年 3 月 17 日西班牙常驻联合国代表团给秘书处的普通照会。 
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军事训练区可持续性的最佳环保做法的第 2594 号标准化协定。联合王国还提到

了其军事准则和国防部印发的《武装冲突法手册》。63
 

 六. 国家和国际组织的惯例 
 

 

61. 在第六委员会辩论期间，一些国家提及与武装冲突有关的国内法律、法规、判例

法和环境政策考虑因素。例如，新西兰指出，目前正在编写一份武装冲突法手册草案，

其中规定了环境保护与武装冲突之间的关系，该手册将取代 1992 年的《军事手册》。

后者已包含了关于保护环境免受长期、严重和广泛损害的规定。武装冲突法手册最

终确定之后，根据 1990 年《国防法》，其规定将构成国防军司令发布的命令。64
 

62. 秘鲁在第六委员会的发言中表示，其《宪法》承认谨慎预防原则和防止原则，

并认同可持续发展和享受平衡环境权、以及保护生物多样性。65
 

63. 马来西亚在第六委员会的发言中特别指出，在马来西亚武装部队的行政和行

动范围内保护和保存环境的措施通常依据国家立法，主要是 1974 年《环境质量法》，

以及 1984 年《国家林业法》和 2010 年《野生生物保护法》等授权法。此外，马来

西亚武装部队目前正审查一些接战规则，并正在采取步骤以列入环境保护规定，例

如有关汽油、机油和润滑油储存与处置程序、外地废物处置程序、禁止在行动区狩

猎野生动物程序以及旨在抑制环境退化的军用土地适当管理程序。66
 

64. 波兰提供了关于已制定的国家法律的资料，例如《关于确定承担环境保护监

督职责的机构的国防部长法令》。关于波兰武装部队组织单位执行上述要求情况

的报告是每年编制的。67
 

65. 匈牙利表示，除了加入若干直接或间接确保在武装冲突期间保护环境的国际

条约，如《日内瓦四公约第一附加议定书》、《世界遗产公约》、《改变环境技术公

约》以及《罗马规约》，匈牙利还将相关的北约标准视为主要的适用法律。为了

遵守这些文书确立的原则和要求，国防部根据国内和欧洲联盟的法律以及北约标

准制定了《环境保护准则》，其中确定了与环境保护有关的一整套任务。68
 

__________________ 

 63 2015 年 2 月 18 日联合王国常驻联合国代表团给秘书长的信。联合准则出版物可在下列网址查

阅：https://www.gov.uk/government/collections/joint-doctrine-publication-jdp；武装冲突法手册，

即第 383 号联合服务出版物可查阅：https://www.gov.uk/government/collections/sp-383。 

 64 新西兰(A/C.6/69/SR.27，第 2 段)。 

 65 秘鲁(A/C.6/69/SR.25，第 126 段)。 

 66 2014 年 11 月 5 日马来西亚在第六十九届会议第六委员会的发言。 

 67 2014 年 11 月 3 日波兰在第六十九届会议第六委员会的发言。 

 68 2014 年 10 月 31 日匈牙利在第六十九届会议第六委员会的发言。 

http://undocs.org/ch/A/C.6/69/SR.25
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66. 罗马尼亚指出促进履行和遵守巴塞尔公约机制管理委员会或许会有助于获

取关于各国和国际组织惯例的更多资料。69
 

67. 除了一些国家直接应国际法委员会的邀请提供以及在第六委员会辩论期间

提供的国家惯例资料，国际法委员会和特别报告员70
 在 2014 年编制的初步报告

时还收到了更多信息。特别报告员因此更坚信，许多国家已经就与武装冲突有关

的环境保护确立了有效立法或法规。71
 特别报告员对已提供的有益资料始终非

常感激，并希望有更多国家随后提供此类国家惯例实例。 

  关于国家惯例的补充资料 
 

68. 除了各国在第六委员会的发言以及应委员会年度报告的要求所提供的资料

外，还可通过红十字委员会网页获取资料。红十字委员会习惯国际人道主义法网

页载列了丰富资料，介绍各国在编纂、解释和适用国际人道主义法方面的情况。

这些是二手资料，而就本报告而言，之所以需要将这些资料视为二手，是因为

特别报告员尚无法评估各国向红十字委员会提供的原始资料。红十字委员会自

身也提出了审慎免责声明，尽管该声明更多的是针对资料的全面性而非资料的

内容。72
 与此同时，该网页的资料极其重要，不容忽视。就本报告而言，似乎

仅需侧重于红十字委员会习惯法研究报告中用以确定三项环境保护规则(即规则

43 至 45)的国家惯例。73
  

69. 最丰富的惯例涉及避免造成广泛、长期和严重损害的义务以及《改变环境技

术公约》。对自然环境适用关于敌对行为的一般原则(规则 43)的惯例较为有限；

据报仅有 10 个国家将此类指示列入了军事手册。74
 国内法律则更为普遍；据报

约有 23 个国家确立了此类立法。75
  

__________________ 

 69 2014 年 11 月 3 日罗马尼亚在第六十九届会议第六委员会的发言。 

 70 包括约 10 个国家的惯例和北约等区域组织的其他惯例，见 A/CN.4/674，第四和五节。 

 71 另见 A/CN.4/674，第 24 段。 

 72 红十字委员会提出以下免责声明：“[国家执行情况数据库]、立法和判例法的内容取自各国向

咨询服务处提供的资料。因此，虽然该数据库内容不一定详尽，但全面概述了所有国家在执行

国际人道主义法方面采取的措施”(https://www.icrc.org/ihl-nat)。特别报告员还注意到提供资料

的方式存在某些不一致之处。 

 73 这些规则的案文可见 Jean-Marie Henckaerts, “Study on customary international humanitarian law: 

a contribution to the understanding and respect for the rule of law in armed conflict”，International 

Review of the Red Cross, vol. 87, No. 857 (2005), annex，网址：https://www.icrc.org/customary- 

ihl/eng/docs/home。 

 74 澳大利亚、比利时、布隆迪、乍得、科特迪瓦、意大利、墨西哥、荷兰、联合王国和美国。 

 75 澳大利亚、比利时、布隆迪、加拿大、刚果、捷克共和国、刚果民主共和国、丹麦、芬兰、法

国、格鲁吉亚、德国、伊拉克、爱尔兰、荷兰、新西兰、尼加拉瓜、挪威、塞内加尔、斯洛伐

克、南非、西班牙和联合王国。 

http://undocs.org/ch/A/CN.4/674
http://undocs.org/ch/A/CN.4/674
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70. 就在军事行动中适当顾及自然环境(规则 44)的相关惯例而言，已有 9 个国家

将指示列入军事手册。76
 仅有 1 个国家就此问题通过了国内法律。77

  

71. 与规则 45(对自然环境造成严重损害)有关的所报惯例较为丰富。资料被分为

两部分。第一部分涉及广泛、长期和严重损害，第二部分涉及改变环境的技术，

即涉及《改变环境技术公约》。根据收到的资料，至少已有 26 个国家在军事手册

中就针对广泛、长期和严重损害的环境保护问题作出了规定，78
 约有 36 个国家

通过了相关的国内法律。79
  

72. 关于规则的第二部分(《改变环境技术公约》)，已有 15 个国家将指示列入军

事手册，80
 有 3 个国家已通过相关的国内法律。81

  

73. 仅报告了 1 例国家判例法，即美国的所谓“橘色剂”案。82
  

74. 红十字委员会习惯国际人道主义法网页还载列与其习惯法研究报告所载其

他规则有关的相关国家惯例。83
 该网页列举了国家惯例的实例，而非提供全面

综述。特别值得注意的是所报与攻击行动时采取谨慎预防措施原则及相称原则

有关的国家惯例。美国已指出上述两项原则均有助于保护自然资源免受附带损

__________________ 

 76 澳大利亚、布隆迪、喀麦隆、科特迪瓦、荷兰、大韩民国、乌克兰、联合王国和美国。 

 77 丹麦。 

 78 阿根廷、澳大利亚、比利时、贝宁、布隆迪、加拿大、中非共和国、乍得、哥伦比亚、科特

迪瓦、法国、德国、意大利、肯尼亚、荷兰、新西兰、秘鲁、俄罗斯联邦、南非、西班牙、

瑞典、瑞士、多哥、乌克兰、联合王国和美国。特别报告员删去了前南斯拉夫社会主义联邦

共和国。 

 79 亚美尼亚、澳大利亚、阿塞拜疆、白俄罗斯、比利时、波斯尼亚和黑塞哥维那、布隆迪、加拿

大、哥伦比亚、刚果、克罗地亚、丹麦、爱沙尼亚、埃塞俄比亚、格鲁吉亚、德国、爱尔兰、

哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦、马里、荷兰、新西兰、挪威、秘鲁、大韩民国、摩尔多瓦共和国、

俄罗斯联邦、塞尔维亚、斯洛文尼亚、南非、西班牙、塔吉克斯坦、乌克兰、联合王国、乌拉

圭和越南。特别报告员删去了前南斯拉夫社会主义联邦共和国。 

 80 澳大利亚、布隆迪、加拿大、乍得、法国、德国、印度尼西亚、以色列、荷兰、新西兰、大韩

民国、俄罗斯联邦、塞拉利昂、南非和西班牙。 

 81 丹麦、塞内加尔和乌拉圭。 

 82 越南橘色剂/二恶英受害者协会等诉陶氏化学公司等案件(纽约东区地区法院)备忘录，2005 年 3

月 28 日命令和判决书，373F. Supp.2d 7(2005)，后由 2008 年 2 月 22 日上诉法院第二巡回裁决，

517 F.3d 76(2008)予以确认。 

 83 这些资料涉及规则 8(军事目标的定义)、规则 12(滥杀滥伤的攻击的定义)、规则 14(攻击行动的

相称性)、规则 15(攻击时采取谨慎预防措施原则)、规则 17(战争手段和方法的选择)、规则 42(含

有危险力量的工程和装置)、规则 50(破坏和没收敌方财产)、规则 51(被占领土上的公共和私人

财产)、规则 54(攻击对平民居民生存而言不可缺少的物体)、规则 70(具有造成过分伤害或不必

要痛苦性质的武器)、规则 71(具有滥杀滥伤性质的武器)、规则 74(化学武器)、规则 75(镇暴剂)、

规则 76(除莠剂)、规则 84(保护平民和民用物体免受燃烧武器的影响)、规则 147(对受保护物体

的报复)。有关国家惯例可见 https：//www.icrc.org/customary-ihl/eng/docs/v2。 



 A/CN.4/685 

 

19/85 15-08331 (C) 

 

害。84
 若干国家的军事手册似乎要求收集自然环境情报，并将此作为攻击行动

时采取谨慎预防措施原则的一部分。85
 已有至少 2 个国家将保护含有危险力量

的工程和装置与保护环境联系起来。86
 美国认为自然资源享有与民用物体同等

的保护，因而不应遭受蓄意攻击，但美国也将可能对敌人具有价值的自然资源定

性为合理目标。87
 针对占领局势，联合王国的手册明文禁止并非出于合理军事

需要而大肆毁坏自然环境。88
  

75. 已有至少 5 个国家89
 在军事手册中使用非常类似于《禁止或限制使用某些

可被认为具有过分伤害力或滥杀滥伤作用的常规武器公约》(常规武器公约)的《禁

止或限制使用燃烧武器议定书》(第三议定书)第 2 条第 4 款规定的措辞，而喀麦

隆的手册则更进一步，明文规定不得使用有害环境的燃烧武器。 

76. 一些国家的军事手册明文禁止针对自然环境的报复行动，如澳大利亚、加拿

大、乍得、科特迪瓦、克罗地亚、德国、匈牙利、意大利、荷兰、新西兰、秘鲁、

西班牙、乌克兰和联合王国。 

  秘书长关于联合国部队遵守国际人道主义法的公报90 
 

77. 1999 年，秘书长颁布了关于联合国部队遵守国际人道主义法的公报。公报中

有一处提及保护环境，并援引了《第一附加议定书》第 35 条第 3 款的措辞。91
 据

一位作者说，在颁布公告之时，保护环境规则的习惯法性质“值得商榷”，但十

__________________ 

 84 United States, Department of Defense, Report to Congress on International Policies and Procedures 

regarding the Protection of Natural and Cultural Resources during Times of War, 19 January 1993, p. 

202. 

 85 澳大利亚、贝宁、中非共和国、秘鲁和多哥。肯尼亚的手册载有在评估武器和弹药影响时的一

项类似要求。 

 86 以色列的《战争规则手册》(2006 年)将“如果会损害环境，则禁止对设施发动攻击”视为习惯法，

根据 1998 年修正的立陶宛《刑法》(1961 年)，“明知会造成极为严重的后果，仍对严重威胁环境和

民众的物体(核电厂、水坝、危险物质储存设施或其他物体)进行军事攻击是一种战争罪行”。 

 87 United States, Department of Defense, Report to Congress on International Policies and Procedures 

regarding the Protection of Natural and Cultural Resources during Times of War，前注 84，第 202

和 204 页。 

 88 United Kingdom, The Manual of the Law of Armed Conflict, Ministry of Defence, 1 July 2004, para. 

11.91. 

 89 澳大利亚、加拿大、科特迪瓦、德国和俄罗斯联邦。 

 90 1999 年 8 月 6 日 ST/SGB/1999/13。 

 91 唯一的区别是公报删去了“战争手段”一词。第 6.3 节的内容如下：“禁止联合国部队采用可

能造成过分伤害或不必要痛苦，或蓄意或可预期对自然环境造成广泛、长期和严重损害的作战

方法。” 
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年之后，这些规则“已经或正在成为习惯国际法。”92
 这位作者指出，禁止采用

蓄意或预期对自然环境造成长期、广泛和严重损害的作战方法、禁止破坏对平民

居民生存而言不可缺少的物体以及禁止攻击含有危险力量的装置以免导致其释

放并随之造成平民居民的惨重损失，“在其被 1977 年附加议定书采纳之时是创新

之举”而且“在其被列入公报之时仍是如此”。她着重指出，“鉴于其对人类生存

的重要性，以及违反行为对整个自然环境和平民居民可能造成的灾难性后果，这

三项禁令被列入公报，巧妙回避了其低于习惯国际法地位的性质，并说明联合国

承诺在开展军事行动时遵守国际人道主义法的最高标准。”93
  

78. 近十年之后，联合国通过“联合国外地特派团环境政策”(2009 年 6 月)的方

式为其和平行动制定了环境政策。数年之后的 2012 年，环境署、维持和平行动

部和外勤支助部提出了一份共同报告：《绿动蓝盔》。94
 报告的基调是联合国维

持和平行动应以身作则。因此，报告确定了良好惯例和行为，并说明了“维持和

平行动如何能够帮助支持和建设在加强环境管理方面的国家能力”。95
 鉴于本报

告的重点是武装冲突法，仅需提及联合国在维持和平行动背景下更广泛的工作。

下一份报告应转而讨论上述这项工作。96
  

  安全理事会各项决议 
 

79. 安全理事会的许多决议均述及与武装冲突有关的环境和自然资源保护。截至

2014 年 12 月 31 日，安理会通过了 2 195 项决议，其中 242 项(即 11%)以某种方

式述及自然资源。97
 这清楚表明了国际和平与安全所受威胁与环境和自然资源

保护之间的联系。 

__________________ 

 92 Daphna Shraga，“The Secretary-General’s Bulletin on the Observance by the United Nations Forces 

of International Humanitarian Law: A Decade Later”，Israel Yearbook on Human Rights, vol. 39 

(2009),，p. 357，at p. 368。作者是前联合国法律事务厅首席法律顾问。 

 93 同上，第 371 页。秘书长公报并未述及占领法的适用性，见同上，第 375 页。 

 94 《绿动蓝盔——环境、自然资源与联合国维和行动》(环境署，2012 年)。关于联合国工作的

资料见 http://www.un.org/en/peacekeeping/issues/environment/approach.shtml。其中的一份基本文

件是“军事行动的环境指南”，2008 年出版。这是不具约束力的指南，目的是向行动规划者提

供“用来在整个行动周期中顾及环境因素的必要工具”，见 http://unep.org/disastersandconflicts/ 

Introduction/EnvironmentalCooperationforPeacebuilding/GreeningtheBlueHelmetReport/tabid/1017

97/Default.aspx。 

 95 同上，第 5 页。另一个关键主题涉及“维持和平行动在帮助其自然资源为暴力冲突供资的国家

实现稳定方面发挥的作用……”。 

 96 关于联合国的工作要点概述，见 Vasilka Sancin, “Peace Operations and the Protection of the 

Environment” , in Vasilca Sancin (ed) and Masa Kovic Dine (assistant ed), International 

Environmental Law: Contemporary Concerns and Challenges (Ljubljana: GV Založba, 2012) 

pp.187-207。 

 97 除了这些决议，许多其他决议均述及冲突后自然资源；而本报告的主要重点是战时行动，因此

没有引述这些决议。 

http://unep.org/disastersandconflicts/Introduction/EnvironmentalCooperationforPeacebuilding/GreeningtheBlueHelmet
http://unep.org/disastersandconflicts/Introduction/EnvironmentalCooperationforPeacebuilding/GreeningtheBlueHelmet
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80. 在上述 242 项决议中，明文述及战时污染或环境掠夺的较少。涉及这些内容

的决议包括关于在伊朗伊斯兰共和国-伊拉克战争期间避免损害海洋环境的义务

的第 540(1983)号决议，以及关于伊拉克非法入侵和非法占领科威特引发的环境

损害推定责任的第 687(1991)号决议。在这方面还应提及第 661(1990)号决议。 

81. 随着根据安全理事会第 687(1991)号决议设立联合国赔偿委员会以裁决包括环

境索赔在内的各种索赔，一些间接相关的决议获得通过，即第 692(1991)号、第

986(1995)号、第 1153(1998)号、第 1483(2003)号和第 1546(2004)号决议，因为这些

决议均涉及赔偿委员会的一般业务。关于冲突后阶段的下一份报告将讨论这些决议。 

82. 安全理事会已数次谴责对石油装置、管道和其他设施的袭击。98
 在一些决

议中，安理会提及需要保护石油设施，但未直接提及保护环境。99
  

83. 许多决议述及利用自然资源(黄金、钻石、矿物、木炭、罂粟等)资助武装冲

突。阿富汗被作为一个具体案例。虽然许多决议的背景是恐怖主义和暴力，100
 但

表明了自然资源在资助恐怖主义和(或)武装冲突方面发挥的作用。 

84. 安全理事会多次述及中非共和国与刚果民主共和国冲突中的自然遗产和自

然资源。在第 2121(2013)号决议中，安理会谴责毁坏自然遗产行为，并注意到偷

猎和贩卖野生动物是助长中非共和国危机的一个因素。101
 在几个月后通过的第

2127(2013)号决议中，安理会谴责非法开采中非共和国自然资源的行为，因为它

助长了冲突的长期化。102
 此外，安理会第 2134(2014)号决议载有规定，对在中

非共和国以非法开采自然资源，包括以开采钻石和野生动物及野生动物产品的方

式，为武装团体或犯罪网络提供支助的个人进行制裁。103
 最后，在第 2149(2014)

号决议中，安理会得出结论认为，联合国中非共和国多层面综合稳定团任务范畴

内的一项优先任务应是就努力阻止武装团体开采自然资源一事向过渡当局提供

咨询。104
  

__________________ 

 98 安全理事会第 2046(2012)号、第 2151(2012)号和第 2155(2014)号决议。 

 99 安全理事会第 2075(2012)号、第 2076(2012)号和第 2156(2014)号决议。 

 100 安全理事会第 1746(2007)号、第 1806(2008)号、第 1817(2008)号、第 1917(2010)号、第 1974(2011)

号、第 2020(2011)号、第 2041(2012)号、第 2069(2012)号、第 2096(2013)号和第 2156(2014)号

决议。此前决议，包括第 1659(2006)号、第 1662(2006)号和第 1868(2009)号决议，并未明确述

及罂粟在资助塔利班和基地组织方面的作用。还应当指出，提及的决议只是关于阿富汗问题的

部分相关决议。 

 101 安全理事会第 2121(2013)号决议，序言部分第 15 段。 

 102 安全理事会第 2127(2013)号决议，第 16 段。 

 103 安全理事会第 2134(2014)号决议，第 37(d)段。 

 104 安全理事会第 2149(2014)号决议，第 31(d)段。 
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85. 关于刚果民主共和国，一些与自然资源和环境有关的决议获得通过。例如，

安全理事会第 1291(2000)号、第 1304(2000)号、第 1323(2000)号、第 1332(2000)

号、第 1376(2001)号、第 1991(2011)号、第 2021(2011)号和第 2053(2012)号决议

均涉及刚果民主共和国的自然资源，并对其开采情况表示关切。自 2001 年 2 月

起，关于刚果民主共和国的决议基调转变，侧重于在武装冲突期间掠夺(或抢掠)

自然资源的行为。105
 

86. 安全理事会关于利比里亚、106
 利比亚、107

 塞拉利昂108
 和索马里109

 的决

议也强调自然资源与武装冲突之间的关联。就具体议题而言，关于金伯利进程110
 以

及关于非法开采自然资源与军火扩散和贩运之间关系的决议特别指出了武装冲

突期间自然资源和保护自然环境的重要性。111
 

87. 最后，虽然许多决议所涉领域超出本专题的范围，而且一些相关决议主要涉

及下一份报告将论述的冲突后阶段，但决议数量之多，足以证明安全理事会重视

武装冲突时期的环境保护。 

  其他组织 
 

88. 如初步报告中所述，北约的广泛目标是在其行动规划和履行特派任务过程

中顾及环境保护。112
 成员国必须遵守《北约标准化协定》。所谓伙伴国通常也

遵守同样的标准，一方面这是其政策要求，另一方面也是为了符合互操作性。

一些北约成员国和北约伙伴国在向大会第六委员会发言和作出答复时提到了这

一点。113
 

__________________ 

 105 例如，见安全理事会第 1341(2001)号、第 1355(2001)号、第 1457(2003)号、第 1499(2003)号、

第 1533(2004)号、第 1565(2004)号和第 1592(2005)号决议。在这方面，应当指出，虽然安全理

事会未在决议中具体指出，但此类抢掠和掠夺行为是一种战争罪行，例如见《纽伦堡宪章》第

6(b)条、《前南斯拉夫问题国际刑事法庭规约》第 3(e)条和《日内瓦第四公约》第 33 条。 

 106 安全理事会第 1343(2001)号、第 1408(2002)号和第 1478(2003)号决议。 

 107 见安全理事会关于禁止非法原油出口和保护国家资源的第 2146(2014)号决议、以及关于对以非法出

口原油或任何其他自然资源的方式为武装团体提供支助的个人进行制裁的第 2174(2014)号决议。 

 108 安全理事会第 1306(2000)号决议。 

 109 安全理事会第 2036(2012)号、第 2060(2012)号、第 2111(2013)号和第 2124(2013)号决议。 

 110 安全理事会第 1459(2003)号决议，其中指出钻石助长冲突。   

 111 安全理事会第 2117(2013)号决议。 

 112 A/CN.4/674，第 45 和 46 段。 

 113 见 A/CN.4/674，芬兰(第 32 段)、德国(第 27 段)、丹麦(第 30 段)和北约(第 45 和 46 段)。另见

本报告，以下国家的答复：德国(第 40 段)、芬兰(第 45 段)和联合王国(第 60 段)。2014 年 10

月 31 日匈牙利在向第六十九届会议第六委员会发言时，也提到《北约标准化协定》和其他相

关文件(见上文第 65 段)。 

http://undocs.org/ch/A/CN.4/674
http://undocs.org/ch/A/CN.4/674
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89. 欧洲联盟还通过了旨在绿化军事行动的标准和规则。2012 年，欧洲联盟成员

国首次商定了“关于欧洲联盟领导的军事行动实行环境保护和能源效率的欧洲联

盟军事概念”，114
 目的是为在这类军事行动期间符合环境保护要求而制定原则

和责任。这一军事概念旨在“为确保欧洲联盟领导的军事行动所有阶段均考虑到

环境保护而提供战略指导”。该军事概念还延伸到保护文化财产。115
 另外还通

过了 2014 年 12 月 19 日欧洲联盟军事委员会商定的“欧洲联盟领导的军事行动

和特派任务概念”，根据这一概念，在欧洲联盟领导的军事行动和特派任务所有

各阶段以及在部署前培训时，均应考虑到环境问题。116
  

90. 特别报告员未能从其他区域组织，如非洲联盟获得资料，因此欢迎这些组织

提交任何补充资料。 

  结论 

91. 如上所述，相当多的国家已有旨在武装冲突背景下保护环境的现行法律或条

例。越来越多的国家和国际组织已采取措施，确保在军事行动期间保护环境。这

些措施种类很多，有政策，也有具有法律约束力的条例。也可能得出的一个结论

是，就军事行动和冲突后行动规划采取相关措施的情况越来越常见。在很多情况

下，这些措施的制定比武装冲突期间适用的相应国内规则更为严格。在后一种情

况下，国家依据的是对其有约束力的国际条约(如附加议定书和《改变环境技术公

约》)，包括既定的国际人道主义法原则。117
 只有一个国家即芬兰表示行动优先，

即“若条件困难，则有时有理由降低环境保护水平”。芬兰认为，这一解释依据

的是北约有关准则，且有些部队，如美国部队就采用了这一解释。除此之外，各

国没有讨论环境条约在武装冲突期间是否停止适用的问题。一些国家(主要是拉丁

美洲和加勒比国家)表示，其国内法律(包括宪法)中旨在保护环境和促进可持续发

展的条款在发生武装冲突时仍然适用。 

 

 七. 法律案例和判决 
 

 

92. 与武装冲突有关的环境保护方面的国际判例不算很多，但确实存在。 

__________________ 

 114 关于欧洲联盟领导的军事行动实行环境保护和能源效率的欧洲联盟军事概念(EEAS 13758/12，

2012 年 9 月 14 日)。欧洲共同体对这一问题的处理可追溯到欧洲联盟(当时为欧洲共同体)还没

有军事部门的时候。例如见 Michael Bothe 等人，“武装冲突期间保护环境”，提交欧洲共同体

委员会的报告，SJ/110/ 85(1985)。 

 115 关于这一概念的讨论见 Hans-Bjoern Fischhaber,“Military Concept on Environmental Protection 

and Energy: Efficiency for EU-led operations: Real Commitments or Another Paper Tiger”?”  

Energy Security Highlights, vol. 10 (2012), pp. 22-24。 

 116 欧洲对外行动署文件，EEAS 00990/6/14 Rev.6。 

 117 另见 A/CN.4/674，第 24 段。 
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93. 为找出这类案例，特别报告员审查了国际和区域法院和法庭的判例。 

94. 具体而言，所作分析力求找出符合下列条件的现有判例法：㈠ 适用了国际

人道主义条约所定法中直接或间接规定在武装冲突期间保护环境的条款；㈡ 明

示或默示地认为武装冲突与保护环境之间存在联系。此外还审查了涉及人民和平

民居民处境的案件。 

95. 所作分析主要包括对下列国际上的法院和法庭的判决和咨询意见进行透

彻审查：国际法院、常设国际法院、国际刑事法院、前南斯拉夫问题国际刑事

法庭、卢旺达问题国际刑事法庭、柬埔寨法院特别法庭和塞拉利昂问题特别法

庭。另外还研究了三个区域法院，即非洲人权和人民权利法院、美洲人权法院

和欧洲人权法院的判例。欧洲人权法院所作判决约有 17 000 项之多，118
 因

此有必要将审查范围限制在最相关的案件。119
 除了上述各法院的判例，审查

范围还包括纽伦堡军事法庭、联合国战争罪行委员会和国际海洋法法庭的相关

判例。120
  

96. 在严格意义上，对保护环境本身与保护自然环境中的自然物体和自然资源必

须加以区分。121
 这方面并非没有问题。武装冲突期间适用的占领法含有关于保

护财产和自然资源的规则，这些规则对关于保护自然环境本身的讨论具有相关性。

这类案例有一些列入了本报告的审查范围，一是因为它们具有直接相关性，二是

为了举例说明。 

97. 人权与国际人道主义法之间可能也有密切联系。122
 在这方面，不妨考虑国

际法院一再声明： 

__________________ 

 118 Octavian Ichim, Just Satisfaction under the European Convention on Human Rights (Cambridge, 

Cambridge University Press, 2014) , p. i。 

 119 例如见《武装冲突状况简报》，2014 年 11 月，《欧洲人权公约》发布，可在下列网址查阅：

http://www.echr.coe.int/Documents/FS_Armed_conflicts_ENG.pdf。 

 120 常设国际法院和非洲人权和人民权利法院未曾发布符合上述标准的判决和咨询意见。这方面

值得注意的是，“常设国际法院未在任何裁决中处理战争法问题” ((Claus Kress, “The 

International Court of Justice and the Law of Armed Conflicts”, in Christian J. Tams and James 

Sloan (eds.), The Development of International Law by the International Court of Justice (Oxford, 

Oxford University Press, 2013), p. 263)。实际上，“由于各种原因，各国选择(……)不通过常设

国际法院解决(或施压以求解决)有高度争议的争端”(Christian J. Tams,“The Contentious 

Jurisdiction of the Permanent Court”, in Christian J. Tams and Malgosia Fitzmaurice (eds.), 

Legacies of the Permanent Court of International Justice (Leiden, Martinus Nijhoff Publishers, 

2013), p. 28)。未包括联合国赔偿委员会的案件，因为这些案件大多主要围绕赔偿问题。将在

下次报告中讨论这些案件。 

 121 见本报告关于武装冲突期间适用的法律的第八节。 

 122 关于这一问题的综述见 Louise Doswald-Beck, Human Rights in Times of Conflict and Terrorism 

(Oxford, Oxford University Press, 2011)。 
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 人权公约提供的保护在武装冲突情况下并不停止，除非是因为适用类似

《公民权利和政治权利国际公约》第 4 条所含的克减条款。因此，国际人道

主义法与人权法的关系有三种可能的情况：某些权利可能专由国际人道主义

法处理；其他权利可能专由人权法处理；还有一些可能同时由国际法这两个

分支处理。为了回答向法院提出的问题，法院必须考虑到国际法的这两个分

支，即人权法和作为特别法的国际人道主义法。123
  

98. 这不是国际法院第一次处理人权和人道主义问题。法院曾在“科孚海峡”

案124
 以及后来特别是“尼加拉瓜境内和针对尼加拉瓜的军事和准军事活动”

一案中处理这类问题。125
 这一观点已得到其他法院，例如卢旺达问题国际刑事

法庭的确认。126
  

99. 鉴于保护财产与保护生计的联系，人权问题被列入分析范围。有大量判例法

处理这类问题。虽然保护财产和生计与保护环境起源不同而且早得多，但其判例

法值得研究，因为保护自然及其自然资源的思想与后来产生的保护环境的目标有

关联。 

100.  美洲人权法院也处理过与保护土著人民的土地和自然资源权利有关的问题。 

法院或法庭适用国际人道主义条约所定法中对武装冲突期间环境予以直接或间

接保护的条款的案例 

101.  国际法院在若干项裁决中适用了国际人道主义条约所定法来处理武装冲突

期间保护环境的必要性问题。 

__________________ 

 123 《在被占领巴勒斯坦领土修建隔离墙的法律后果，咨询意见，2004 年国际法院案例汇编》，第

106 段。法院在《刚果境内的武装活动(刚果民主共和国诉乌干达)，判决书，2005 年国际法院

案例汇编 》第 216 段中引用了这段话，指出“人权公约提供的保护在武装冲突情况下并不停

止，除非是因为适用类似《公民及政治权利国际公约》第 4 条所含的克减条款”。 

 124 《科孚海峡案，1949 年 4 月 9 日判决书，1949 年国际法院案例汇编》，第 22 页。法院指出，“阿尔

巴尼亚当局有义务告知阿尔巴尼亚境内存在雷区，这一义务 “不是根据战时适用的 1907 年《海牙

第八公约》，而是根据某些一般和公认的原则，即：基本人道考虑，其在和平时期比战时更严格；

海上通信自由的原则；各国有义务不故意允许其领土被用于有悖其他国家权利的行为”。 

 125 “1949 年 8 月 12 日《日内瓦四公约》共同第 3 条界定了非国际性武装冲突中适用的某些规则。

毫无疑问，在发生国际武装冲突时，这些规则同样构成最低标准，此外还有更详细的规则适用

于国际冲突；法院认为，这些规则反映了国际法院 1949 年所称的“基本人道考虑”(“科孚海

峡”案……)”。《尼加拉瓜境内和针对尼加拉瓜的军事和准军事活动(尼加拉瓜诉美利坚合众国)，

案情实质，判决，1986 年国际法院案例汇编》，第 218 段。 

 126 “在这方面，必须回顾最近的[红十字国际委员会]声明，其中指出，‘应当强调，在战争期间，

国际人道主义法与人权法并存，其某些规定不得克减。保护面对敌人的个人(不同于保护面对

本国当局的个人)是武装冲突法的一个特点。处于战争状态的国家不得用冲突作为无视该法各

项规定的借口……’”。卢旺达问题国际刑事法庭，案卷号 ICTR-95-1-T，检察官诉 Clément 

Kayishema 等人，审判分庭，1999 年 5 月 21 日判决书，第 622 段。 
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102.  国际法院在关于以核武器进行威胁或使用核武器的合法性的咨询意见中指出，

“国家在评估谋求合法军事目标的必要和相称代价时，必须考虑到环境因素”，127
 

并提及《关于环境与发展的里约宣言》原则 24 来支持这一态度。128
 法院指出，《第

一附加议定书》第 35 条第 3 款和第 55 条规定了对环境的进一步保护。129
 法院的

结论是，“总之，这些条款体现了保护自然环境，使其免遭广泛、长期和严重环境损

害的一般义务；禁止使用有意或可预料造成这种损害的战争方法和手段；并禁止为

报复而攻击自然环境”。130
  

103.  法院的咨询意见没有在执行部分提到环境，但作出了一项一般结论：“根据

上述规定，以核武器进行威胁或使用核武器一般都违反武装冲突中适用的国际法

规则，特别是人道主义法的原则和规则”。131
  

104.  法院显然接受了有关保护环境的规则，但表述得相当笼统，很难与人道主义

法的具体一项规则联系起来。这种笼统的表述可能是因为法院未达成全体一致的咨

询意见(意见是由院长决定票通过的)，一些持反对意见的法官对此提出了批评。132
  

105.  厄立特里亚-埃塞俄比亚索偿委员会也触及了将人道主义法直接适用于环

境保护的问题。由于两国之间长达两年的战争造成广泛的环境损害，埃塞俄比亚

要求赔偿厄立特里亚部队对阿拉伯树胶和树脂厂的破坏、树木和树苗损失以及梯

田所受损害。133
 埃塞俄比亚主要提出，这些损害是厄立特里亚违反战时法所致，

有时也声称这是违反诉诸战争权的结果。但委员会对这两种说法均予否定，因为

__________________ 

 127 《以核武器进行威胁或使用核武器的合法性，咨询意见，1996 年国际法院案例汇编》，第 30

段。向法院提出的问题是：“根据国际法，是否有任何情况允许以核武器进行威胁或使用核武

器？”该问题同时包括诉诸战争权和战时法因素。 

 128 1992 年《环境与发展宣言》(里约宣言)，《国际法材料》，第 31 卷(1992 年)，第 874 页。 

 129 《1949 年 8 月 12 日日内瓦四公约关于保护国际性武装冲突受害者的附加议定书》(第一附加议

定书)，1977 年，联合国，《条约汇编》，第 1125 卷，第 17512 号，第 3 页。 

 130 《以核武器进行威胁或使用核武器的合法性……》，第 31 段。 

 131 同上，第 105 段第(2)段，E 节。为本报告的目的，无需分析咨询意见执行部分第二部分：“但

是，鉴于国际法现状以及法院所掌握的事实，法院不能断定，在一种极端的自卫情形下，即在

国家生存处于危险的情况下，以核武器进行威胁或使用核武器是合法还是非法”。这一点受到

批评，特别是因为它将诉诸战争权和战时法混为一谈，而且给国际人道主义法的适用造成了一

个例外。例如见 Yoram Dinstein, War, Aggression and Self-defence, 5th edition.(Cambridge, 

Cambridge University Press, 2011), p.173。 

 132 特别是希金斯法官的反对意见，见《以核武器进行威胁或使用核武器的合法性……》，第 2、7、

9 和 10 段。 

 133 埃塞俄比亚的损害，终局裁决，第 422 段。 
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缺乏证据，并指出“破坏环境资源的指控和证据……远远低于国际人道主义法规

定的广泛和长期环境损害赔偿责任标准”。134
  

106.  在有关“刚果境内的武装活动”一案中，国际法院认为，根据充分、可信、

有说服力的证据，可以得出结论：乌干达人民国防军官兵参与了对刚果民主共和

国自然资源的掠夺、抢占和盗采，而军事当局未采取任何措施制止这些行为。法

院的结论认为，乌干达人民国防军成员只要参与掠夺、抢占和盗采刚果民主共和

国境内自然资源，其行为即违反战时法，该法禁止外国军队在其所在领土上实施

这种行为。135
  

107.  法院认定，乌干达对掠夺、抢占和盗采刚果民主共和国自然资源的行为、

对其违反警惕这些行为的义务、对其作为占领国未遵守《关于陆战法规和习惯的

海牙章程》第 43 条规定的义务负有责任。136
  

108.  同样值得注意的是，早在 1948 年，联合国战争罪行委员会曾在第 7150 号

案中指出，德国人故意砍伐波兰森林，完全无视林业基本原则，因此犯有一项战

争罪。137
  

  法院或法庭明示或默示地认为武装冲突与保护环境有联系的案件 

109.  除了上文讨论的案例，国际法院还在三次不同情况下明示或默示地认为

武装冲突与保护环境具有联系。第一次，在 1986 年有关“尼加拉瓜境内和针

对尼加拉瓜的军事和准军事活动”一案中，法院指出，保护人权这一严格意义

上的人道主义目标不容进行港口布雷和破坏石油设施等行为。138
 第二次，在

1995 年“请求根据 1974 年 12 月 20 日法院关于核试验(新西兰诉法国)案的判

决书第 63 段审查情势”一案中，法院驳回了请求，但指出，该裁决“不影响

各国尊重和保护自然环境的义务”。139
 第三次，在 2000 年与请求对“刚果境

内的武装活动”采取临时措施有关的命令中，法院指出，“刚果境内特别是冲

__________________ 

 134  埃塞俄比亚的中部前线索赔，部分裁决，第 100 段；另见埃塞俄比亚的损害，终局裁决，第

425 段。该案的全面叙述见 Sean D. Murphy, Won Kidane, Thomas R. Snider, Litigating War: 

Arbitration of Civil Injury by the Eritrea-Ethiopia Claims Commission (Oxford; New York: 

Oxford University Press, 2013)。 

 135 《刚果境内的武装活动》，第 242 和 245 段。 

 136  同上，第 250 段。1907 年 10 月 18 日在海牙订立的《章程》第 43 条(《条约汇编丛书》，第 207

卷，第 295 页)规定：“当合法权力当局的权力事实上被占领方执掌后，占领方应采取力所能及的

一切措施，恢复并尽可能确保公共秩序和安全，并遵守该国现行法律，除非绝对无法如此行事。” 

 137 History of the United Nations War Crimes Commission and the Development of the Laws of War 

(London, Her Majesty’s Stationery Office, 1948), p. 496。 

 138 《尼加拉瓜境内和针对尼加拉瓜的军事和准军事活动》，第 268 段。 

 139 《请求根据 1974 年 12 月 20 日法院关于核试验(新西兰诉法国)案的判决书第 63 段审查情势，

1995 年国际法院案例汇编》，第 64 段。 
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突地区的资源仍然极为脆弱，此案所涉的权利很有可能……遭受不可弥补的损

害”。140
 

法院或法庭处理人民和平民居民状况的案件 

110. 国际法院曾在“在被占领巴勒斯坦领土修建隔离墙的法律后果”案中，处

理人民状况的问题。法院指出，修建隔离墙“严重影响到农业生产”，141
 以色

列有义务对征用和毁坏农业财产造成的损害做出赔偿。142
 

111. 国际刑事法院也在审判两名被指控在 2003 年 1 月至 3 月袭击博戈罗村期间犯

下战争罪和危害人类罪的刚果民兵头目时，处理了人民状况的问题。袭击者抢劫并破

坏牲畜、宗教建筑和博戈罗村民拥有及居住的房屋。143
 法院指出，被毁坏和抢劫

的属于博戈罗村平民居民的财产是他们日常生活必需品，是他们赖以生存之物。144
 

112. 前南斯拉夫问题国际法庭曾在数个案件中，处理陷于肆意破坏城市、城镇

或村庄或进行无军事必要破坏情况中的人民状况。145
 法庭还谈到一个问题，即

如何能够认定某些财产或经济权利是足够根本的权利，如果剥夺这样的权利则会

构成迫害，例如，完全破坏房屋和财产可构成破坏某一人口群体的生计。146
 

__________________ 

 140 《刚果境内的武装活动(刚果民主共和国诉乌干达)，临时措施，2000 年 7 月 1 日的命令，2000

年国际法院案例汇编》，第 43 段。 

 141 《在被占领巴勒斯坦领土修建隔离墙的法律后果》，第 133 段。 

 142 同上，第 152 段。 

 143 检察官诉热尔曼·加丹加，审判分庭，依照《规约》第 74 条进行的判决，案件号 ICC-01/04-01/07，

2014 年 3 月 7 日，第 924 段、第 932 段；检察官诉马蒂厄·恩乔洛，审判分庭，依照《规约》

第 74 条进行的判决，案件号 ICC-01/04-02/12，2012 年 12 月 18 日，第 334 段、第 338 段。 

 144 检察官诉热尔曼·加丹加，第 952 至 953 段、第 1659 段；另见，检察官诉热尔曼·加丹加，

审判分庭，依照《规约》第 76 条进行的判决，案件号 ICC-01/04-01/07，2014 年 5 月 23 日，

第 44 段、第 51 至 52 段。 

 145 检察官诉 Milomir Stakić，审判分庭，判决，案件号 IT-97-24-T，2003 年 7 月 31 日，第 761 至

762 段；另见，检察官诉 Mladen Naletilic 等人，审判分庭，判决，案件号 IT-98-34-T，2003 年

3 月 31 日，第 578 段；检察官诉 Radoslav Brđanin，审判分庭，判决，案件号 IT-99-36-T，2004

年 9 月 1 日，第 600 段、第 636 至 639 段；检察官诉 Radoslav Brđanin，上诉分庭，判决，案

件号 IT-99-36-A，2007 年 4 月 3 日，第 337 段、第 340 至 342 段；检察官诉 Pavle Strugar，审

判分庭，判决，案件号 IT-01-42-T，2005 年 1 月 31 日，第 283 段、第 297 段；检察官诉 Enver 

Hadžihasanović 等人，审判分庭，判决，案件号 IT-01-47-T，2006 年 3 月 15 日，第 39 段、第

48 段；检察官诉 Naser Oric，审判分庭，判决，案件号 IT-03-68-T，2006 年 6 月 30 日，第 583

段、第 585 段、第 587 段；检察官诉 Milan Martić，审判分庭，判决，案件号 IT-95-11-T，2007

年 6 月 12 日，第 92 至 93 段、第 355 段、第 360 段、第 374 段；检察官诉 Ljube Boškoski 等

人，审判分庭，判决，案件号 IT-04-82-T，2008 年 7 月 10 日，第 351 段、第 380 段；检察官

诉 Ante Gotovina 等人，审判分庭，判决(两卷之第二卷)，案件号 IT-06-90-T，2011 年 4 月 15

日，第 1765 至 1766 段。 

 146 检察官诉 Zoran Kupreškić 等人，审判分庭，判决，案件号 IT-95-16-T，2000 年 1 月 14 日，第 630

至 631 段；另见，检察官诉 Tihomir Blaškić，上诉分庭，判决，案件号 IT-95-14-A，2004 年 7 月

29 日，第 146 至 148 段；检察官诉 Dario Kordić 等人，审判分庭，判决，案件号 IT-95-14/2-T，
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113. 卢旺达问题国际刑事法庭也处理过这些问题，但值得注意的是，其规约与

《前南问题国际法庭规约》和《国际刑事法院规约》不同，没有赋予该法庭因侵

犯财产行动而起诉个人的权力。147
 不过，卢旺达问题国际刑事法庭曾在数个案

件中谈到破坏财产问题，法庭虽然没有处理其合法性问题本身，但为确立灭绝种

族罪的目的而审议了这一问题。148
 大多数案件涉及焚烧和破坏房屋和教会，但

在“检察官诉 Emmanuel Rukundo”案中，所涉行动也包括屠杀牛群和大肆毁坏

香蕉种植园。149
 

114. 柬埔寨法院特别法庭在“检察官诉农谢等人”案中，认定某些红色高棉官

兵因强制迁移人口等其他不人道行为而犯下危害人类罪，因为他们曾除其他外，

“试图通过切断供水，逼出那些躲藏起来的人”。150
 

115. 塞拉利昂问题特别法庭曾在数个案件中，处理与《第二议定书》第 4 条第 2(d)

款规定的恐怖主义行为犯罪有关的人民状况的问题。151
 在“检察官诉阿列克斯·坦

巴·布里马等人”案中，审判分庭认定，针对恐怖主义行为的保护不包括财产本身，

但“破坏人们的家园或谋生手段以及……他们的生存手段”构成恐怖主义行为。152
 

__________________ 

2001 年 2 月 26 日，第 203 段、第 205 至 207 段；检察官诉 Milomir Stakić，同上，在第 763 至

768 段；检察官诉 Blagoje Simić 等人，审判分庭，判决，案件号 IT-95-9-T，2003 年 10 月 17 日，

第 98 至 102 段；检察官诉 Miroslav Deronjić，审判分庭，量刑判决，案件号 IT-02-61-S，2004

年 3 月 30 日，第 121 至 122 段；检察官诉 Momčilo Krajišnik，审判分庭，判决，案件号 IT-00-39-T，

2006 年 9 月 27 日，第 778 段、第 783 段；检察官诉 Milan Milutinović 等人，审判分庭，判决，

案件号 IT-05-87-T，2009 年 2 月 26 日，第一卷，第 207 段；检察官诉 Vujadin Popović 等人，审

判分庭，判决，案件号 IT-05-88-T，2010年6月10日，第986至987段；检察官诉Vlastimir Đorđević，

审判分庭，判决，案件号 IT-05-87/1-T，2011 年 2 月 23 日，第 1597 至 1598 段。 

 147 《起诉应对 1991 年以来前南斯拉夫境内所犯严重违反国际人道主义法行为负责者的国际法庭

规约》，安全理事会 1993 年 5 月 25 日通过，S/RES/827(1993)号文件，第 2 至 3 条；1998 年《国

际刑事法院罗马规约》，第 8(2)(b)(iv)条。 

 148 检察官诉 Jean-Paul Akayesu，审判分庭，判决，案件号 ICTR-96-4-T，1998 年 9 月 2 日，第 714

至 715 段；检察官诉 Elizaphan 和 Gérard Ntakirutimana，审判分庭，判决和判刑，案件号

ICTR-96-10 和 ICTR-96-17-T，2003 年 2 月 21 日，第 828 至 831段；检察官诉 Athanase Seromba，

审判分庭，判决，案件号 ICTR-01-66-T，2006 年 12 月 13 日，第 334 段、第 365 段；检察官

诉 François Karera，审判分庭，判决和判刑，案件号 ICTR-01-74-T，2007 年 12 月 7 日，第 168

段、第 539 段；检察官诉 Siméon Nchamihigo，审判分庭，判决和判刑，案件号 ICTR-01-63-T，

2008 年 11 月 12 日，第 284 段。 

 149 检察官诉 Emmanuel Rukundo，审判分庭，判决，案件号 ICTR-2001-70-T，2009 年 2 月 27 日，

第 106 段、第 108 段、第 566 段。 

 150 检察官诉农谢等人，审判分庭，判决，案件 002/01，2014 年 8 月 7 日，第 510 段、第 551 至 552 段。 

 151 《1949 年 8 月 12 日日内瓦四公约关于保护非国际性武装冲突受难者的附加议定书(第二议定

书)》，1977 年，联合国，《条约汇编》，第 1125 卷，第 17512 号，第 609 页。 

 152 检察官诉阿列克斯·坦巴·布里马等人，审判分庭，判决，SCSL-04-16-T，2007 年 6 月 20 日，

第 670 段；另见检察官诉 Moinina Fofana 等人，审判分庭，判决，SCSL-04-14-T，2007 年 8

月 2 日，第 172 至 173 段；检察官诉 Issa Hassan Sesay 等人，审判分庭，判决，SCSL-04-15-T，
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116. 美洲人权法院已多次处理发生武装冲突时土著人民的状况及其财产权的

问题。法院在数个案件中审查了土著人民的社区、房屋、牲畜、收获作物以及

其他生存手段受到破坏的情况，并认定发生了各种侵犯人权行为，尤其是人道

待遇权和财产权受到侵犯。153
 应该指出，虽然其中一些案件没有达到武装冲突

的标准(称“暴力行为”)，但法院关于土著人民与土地之间联系的推理具有相关

性。“Mayagna (Sumo) Awas Tingni 社区诉尼加拉瓜”案是一个标志性案件，其中，

法院详细讨论了土著人民对其财产的权利。这个案件虽然不具体涉及武装冲突领

域，但该案详细讨论了因文化和农业历史及使用而产生的对土地的普通法权利。

若土地所有权成为武装冲突中的一个问题，这样的文字材料则可能有助于理解土

著人民或其他人民同相关土地的法律关系。这个案件还讨论了对环境不利的活动

可能对一个地方人民产生的危害。154
 

117. 美洲人权法院的案件表明，土地不一定有所有权才能获得保护。特别是，

法院参考《美洲人权公约》第 21 条，认为其“保护土著人民与他们的土地之间

的密切关系，保护他们同祖先领土上的自然资源和由此产生的无形要素的密切关

系”，155
 法院还参考国际劳工组织 1989 年《关于独立国家土著和部落民族的公

约》(第 169 号)。156
 在“诉危地马拉的里奥内格罗屠杀”案中，法院讨论了破

坏自然资源对土著社区的影响，决定“土著社区成员的文化符合他们在世界中特

有的存在、观察和行动方式，并是在他们同其传统土地和自然资源的密切关系基

础上构成的，不仅因为传统土地和自然资源是他们主要的生存手段，而且因为这

__________________ 

2009 年 3 月 2 日，第 115 段；检察官诉 Charles Ghankay Taylor，审判分庭，判决，SCSL-03-01-T，

2012 年 5 月 18 日，第 2006 段、第 2192 段。 

 153 诉危地马拉 Plan de Sánchez 屠杀，判决(案情实质)，案件号 C-105，2004 年 4 月 29 日，第 42(7)

段、第 47 段；诉危地马拉 Plan de Sánchez 屠杀，判决(赔偿)，案件号 C-116，2004 年 11 月 19

日，第 73 段；诉哥伦比亚 Ituango 屠杀，判决(初步反对、案情实质、赔偿和费用)，案件号

C-148，2006 年 7 月 1 日，第 182 至 183 段；诉萨尔瓦多的 El Mozote 及邻近地区的屠杀，判

决(案情实质、赔偿和费用)，案件号 C-252，2012 年 10 月 25 日，第 136 段，第 180 段；诉哥

伦比亚 Santo Domingo 屠杀，判决(初步反对、案情实质和赔偿)，案件号 C-259，2012 年 11 月

30 日，第 228 至 229 段，第 279 段；从卡卡里卡河流域流离失所(Genesis 行动)的非洲裔社区

诉哥伦比亚，判决(初步反对、案情实质、赔偿和费用)，案件号 C-270，2013 年 11 月 20 日，

第 346 段、第 352 段、第 354 段、第 356 段、第 459 段。 

 154 Mayagna (Sumo) Awas tingni 社区诉尼加拉瓜，判决(案情实质、赔偿和费用)，案件号 C-79，

2001 年 8 月 31 日，第 151 段、第 164 段。关于土著财产权利的讨论，见第 140 段及其后

各段。 

 155 萨拉亚库的基切华族土著人民诉厄瓜多尔，判决(案情实质和赔偿)，案件号 C-245，2012 年 6

月 27 日，第 145 段、第 156 段。 

 156 同上，在第 163 段。 
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些土地和自然资源是他们的世界观和宗教信仰的组成部分，因此，也是他们的文

化特性的组成部分。”157
 

118. 欧洲人权法院主要从私有财产权利角度，处理人民状况的问题，并没有触

及保护环境本身的问题。158
 欧洲人权法院采取同美洲人权法院类似的方式，认

为毁坏房屋和其他财产主要违反禁止不人道和有辱人格待遇的规定，159
 侵犯财

产权160
 以及私人和家庭生活及住宅受尊重的权利。161

 

119. 还有一点值得一提，即在纽伦堡审判期间，掠夺、抢劫和毁坏村庄、城镇

和居住区的行为被视为战争罪。162
 其中若干决定涉及军事占领的状况，并讨论

了武装冲突法(特别是军事占领法)如何适用于为经济目的开采自然资源进行的行

__________________ 

 157 诉危地马拉的里奥内格罗屠杀，判决(初步反对、案情实质、赔偿和费用)，案件号 C-250，2012

年 9 月 4 日，第 177 和 266 段。法院交叉援引“Yakye Axa 土著社区诉巴拉圭”案，判决，案

件号 C-125，2005 年 6 月 17 日，第 135 段，以及“Chitay Nech 等人诉危地马拉”案，判决，

案件号 C-212，2010 年 5 月 25 日，第 147 段。另见从卡卡里卡河流域流离失所(Genesis 行动)

的非洲裔社区诉哥伦比亚，第 346 段、第 352 段、第 354 段、第 356 段和第 459 段。该案也提

到第 21 条提供的保护，见第 346 段。 

 158 例如见 Menteş 等人诉土耳其案，判决，申请号 23186/94，1997 年 11 月 28 日，第 13 段、第

21 段、第 23 段、第 76 段；“Orhan 诉土耳其”案，分庭，判决，申请号 25656/94，2002 年

6 月 18 日，第 379 至 380 段；Isayeva 等等人诉俄罗斯案，分庭，判决，申请号 57947/00，

2005 年 2 月 24 日，第 171 段、第 230 至 233 段；Esmukhambetov 等人诉俄罗斯案，判决，

申请号 23445/03，2011 年 3 月 29 日，第 150 段和第 174 至 179 段；Elkhan Chiragov 等人诉

亚美尼亚，判决，申请号 13216/05，2011 年 12 月 14 日，第 103 段；Benzer 等人诉土耳其

案，分庭，判决，申请号 23502/06，2013 年 11 月 12 日，第 133 段、第 184 段、第 207 段、

第 212 和 213 段。 

 159 “Menteş 等人诉土耳其”案，第 76 段；“Benzer 等人诉土耳其”案，第 207 段、第 212 和

213 段。 

 160 “Orhan 诉土耳其”案，第 379 和 380 段；“Esmukhambetov 等人诉俄罗斯”案，第 150 段。 

 161 “Orhan 诉土耳其”案，第 379 和 380 段。 

 162 Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal，vol. I (Nuremberg，

1947)，pp. 240-241，296-297 and 324-325；Law Reports of Trials of War Criminals，vol. VIII 

(London，His Majesty’s Stationery Office，1949)，p. 31；Trials of War Criminals Before the 

Nuremberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10，vol. XI/2 (Washington，D.C.，

United States Government Printing Office，1950)，pp. 1253-1254；Trials of War Criminals Before the 

Nuremberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10，vol. IV (Washington，D.C.，

United States Government Printing Office，1950)，p. 455；Trials of War Criminals Before the 

Nuremberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10，vol. VII (Washington，D.C.，

United States Government Printing Office，1953)，p. 179；Trials of War Criminals Before the 

Nuremberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10，vol. XIV (Washington，D.C.，

United States Government Printing Office，1952)，pp. 698-699 and 746-747。 
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为以及掠夺和抢掠。163
 值得注意的是，这一判例法证实，对被占领国自然资源

的许可利用是有限的。164
 

 八. 武装冲突期间适用的法律 
 

 

 A.  保护环境的条约条款和武装冲突法 
 

120.  在武装冲突期间保护环境的必要性可追溯到古代。165
 这些早期规则与

个人需要获取生存必需的自然资源(如清洁水)密切相关。鉴于当时发动战争的

条件以及使用的手段和方法，对环境造成大规模破坏的风险有限。然而，这种

风险随着第二次世界大战后军事技术的快速发展变得越来越大。然而，直到

1976 年，才有一份明确适用于武装冲突的条约提到在武装冲突中保护环境的

问题。更早期的条约没有提到环境，保护环境的唯一手段是通过保护产权和自

然资源。166
  

__________________ 

 163 Trial of the Major War Criminals before the International Military Tribunal，vol. I (Nuremberg，

1947)，pp. 240-241，296-297 (Hans Frank) and 324-325 (Alfred Jodl)。 

 164Trials of War Criminals Before the Nuremberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10，

vol. VII (Washington，D.C.，United States Government Printing Office，1953)，p. 179；Trials of War 

Criminals Before the Nuremberg Military Tribunals Under Control Council Law No. 10，vol. XIV， 

pp. 698-699 and 746-747。 

 165 简要历史背景见 Hulme，Karen. War Torn Environment: Interpreting the Legal Threshold (Leiden: 

Martinus Nijhoff Publishers，2004)，at pp. 3-4。另见国际法委员会第六十三届会议报告(A/66/10)

载列的参考资料，附件 E，第 3 段。 

 166 下列条约和宣言都未提及在武装冲突中保护环境的问题：《禁止使用扩张弹头(第四，3)宣言》，

海牙，1899 年 7 月 29 日，《英国条约集》第 32(1907)卷，第 3751 号敕书(英文、法文)；《关于

陆战法规和习惯的(第二)公约》及其附件：《关于陆战法规和习惯的章程》，1899 年 7 月 29 日

在海牙订立，《合并条约汇编》，第 187 卷，第 429 页；《关于战时医院船免税的公约》，1904

年 12 月 21 日订于海牙，“美国法令全书文库”，第 35 卷，第 2 编，第 1854 至 1862 页；《关于

战争开始的(第三)公约》，1907 年 10 月 18 日订于海牙，《合并条约汇编》，第 205 卷，第 263

页；《关于陆战法规和惯例的(第四)公约》及其附件，1907 年 10 月 18 日订于海牙，《合并条约

汇编》，第 207 卷，第 277 页；《中立国和人民在陆战中的权利和义务(第五)公约》，1907 年 10

月 18 日订于海牙，《合并条约汇编》，第 205 卷，第 299 页；《关于战争开始时敌国商船地位(第

六)公约》，1907 年 10 月 18 日订于海牙，《合并条约汇编》，第 205 卷，第 305 页；《关于商船

改装为军舰(第七)公约》，1907 年 10 月 18 日订于海牙，《合并条约汇编》，第 205 卷，第 319

页；《关于敷设自动触发水雷(第八)公约》，1907 年 10 月 18 日订于海牙，《合并条约汇编》，第

205 卷，第 331 页；《关于战时海军轰击(第九)公约》，1907 年 10 月 18 日订于海牙，《合并条

约汇编》，第 205 卷，第 345 页；《关于海战中限制行使捕获权(第十一)公约》，1907 年 10 月

18 日订于海牙，《合并条约汇编》，第 205 页，第 367 页；《关于中立国在海战中的权利和义务

(第十三)公约》，1907 年 10 月 18 日订于海牙，《合并条约汇编》，第 205 卷，第 395 页；《禁止

从气球上投掷投射物和爆炸物宣言》(第十四公约)，1907 年 10 月 18 日订于海牙，《合并条约

汇编》，第 205 卷，第 403 页；《禁止在战争中使用窒息性、毒性或其他气体和细菌作战方法的

议定书》，1925 年 6 月 17 日订于日内瓦，国际联盟，《条约汇编》，第 94 卷，第 2138 号，第

65 页。《海上中立公约》，1928 年 2 月 20 日订于哈瓦那，国际联盟，，《条约汇编》，第 135 卷，

http://undocs.org/ch/A/66/10)载列的参考资料
http://undocs.org/ch/A/66/10)载列的参考资料
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121.  因此，关于与武装冲突有关的环境保护的讨论开始于近现代，学者就这一

专题撰写了大量论著。167
 红十字委员会也深入参与这一专题。168

 然而，各国

都采取审慎态度，试图编纂新规则的努力普遍没有获得接受。应当客观看待这种

谨慎的做法，因为各国对武装冲突法其他方面的发展同样谨慎。此外，这一专题

可能同使用核武器的问题联系在一起，这也引发了关切。 

122.  关于武装冲突法的法律文书数量可观。大多数文书规范国际武装冲突中的

敌对行为和平民保护。只有少数文书涉及非国际性武装冲突。然而，在过去二十

年出现了一个重大进展，若干条约也在其适用领域纳入了非国际性武装冲突。169
 

__________________ 

第 1932 号，第 187 页；《限制和裁减海军军备条约》，(第四部分，第二十二条，关于潜艇作战)，

1930 年 4 月 22 日订于伦敦，国际联盟，《条约汇编》，第 173 卷，第 353 页；《保护艺术和科

学机构及历史古迹条约》(《罗里奇公约》)，1935 年 4 月 15 日订于华盛顿，国际联盟，《条约

汇编》，第 167 卷，第 3874 号，第 290 至 294 页；《1930年 4 月 22 日伦敦条约第四部分关于

潜艇作战规则的议定书》，1936 年 11 月 6 日订于伦敦，国际联盟，《条约汇编》，第 173 卷，

第 4025 号，第 353 页；《控诉和惩处欧洲轴心国主要战犯的协定》及《国际军事法庭宪章》(《纽

伦堡法庭宪章》)，1945 年 8 月 8 日订于伦敦，联合国，《条约汇编》，第 82 卷，第 251 号，第

280-300 页；“确认纽伦堡法庭组织法所认定的国际法原则”，大会 1946 年 12 月 11 日第 95 (I)

号决议，联合国，大会在 1946 年 10 月 23 日至 12 月 15 日第一届会议第二期会议通过的决议，

纽约成功湖，1947 年，第 188 页(英文、法文)；《防止及惩治灭绝种族罪公约》，1948 年 12 月

9 日订于巴黎，联合国，《条约汇编》，第 78 卷，第 1021 号，第 278 页。 

 167 A/66/10 号文件附件 E 附录一、A/CN.4/674 号文件附件以及本报告附件二中选编的文献是有关

这一专题的广泛文献的示例。 

 168 例如，通过制订“关于武装冲突中的环境保护的军事手册和指南准则”，作为红十字委员会提

交大会第四十九届会议的报告的附件，A/49/323，附件。在 2005 年出版的红十字委员会习惯

法研究报告背景下，开展了重要的实质性工作，见 Jean-Marie Henckaerts and Louise 

Doswald-Beck，Customary International Humanitarian Law: Rules，Vol. I (Cambridge: Cambridge 

University Press，2005) [以下称：红十字委员会习惯法研究报告]。又见红十字国际委员会关于

加强对武装冲突受难者的法律保护的报告，为第三十一届红十字与红新月国际大会编写的文件，

日内瓦，2011 年 10 月(31IC/11/5.1.1)。 

 169 其中包括《禁止或限制使用某些可被认为具有过分伤害力或滥杀滥伤作用的常规武器公约》所

附 1996 年 5 月 3 日修正的《禁止或限制使用地雷、诱杀装置和其他装置的议定书》，1996 年 5

月 3 日订于日内瓦，联合国，《条约汇编》，第 2048 卷，第 22495 号，第 93 页(以下称《关于

地雷、诱杀装置和其他装置的第二号议定书》)；《关于禁止使用、储存、生产和转让杀伤人员

地雷及销毁此种地雷的公约》，1997 年 9 月 18 日订于奥斯陆，联合国，《条约汇编》，第 2056

卷，第 35597 号，第 211 页；《1954 年关于发生武装冲突时保护文化财产的海牙公约第二议定

书》(1999 年第二议定书)，1999 年 3 月 26 日订于海牙，联合国，《条约汇编》，第 2253 卷，

第 3511 号，第 172 页；《儿童权利公约关于儿童卷入武装冲突问题的任择议定书》，2000 年 5

月 25 日订于纽约，联合国，《条约汇编》，第 2173 卷，第 27531 号，第 222 页。关于这一发展

过程的研究，见 Laura Perna，The Formation of the Treaty Law of Non-International Armed Conflicts 

(Leiden，Martinus Nijhoff，Publishers，2006)。 

http://undocs.org/ch/A/66/10号文件
http://undocs.org/ch/A/CN.4/674号文件
http://undocs.org/ch/A/49/323
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最显著的进展就是通过了《常规武器公约》的一个修正案，使《公约》也能适用

于非国际性武装冲突。170
  

123.  当试图规范非国际性武装冲突中的敌对行动时，依然会遇到许多法律和政

治挑战。因此，这一法律领域的一些发展发生在多边条约谈判领域之外(如通过

法院和国家立法)，也在预料之中。国际法院和区域法院也倾向于透过人权的视

角看待这一问题。171
  

 1. 基本条约条款：《改变环境技术公约》、《1949 年日内瓦四公约的第一附加议定

书》以及《罗马规约》 

124.  最知名的同环境保护关系密切的规定可在《改变环境技术公约》、《1949 年

日内瓦四公约的第一附加议定书》以及《罗马规约》中找到。172
 这三项条约获

得广泛批准。截至 2015 年 2 月 12 日，《第一议定书》有 174 个缔约国，《改变环

境技术公约》有 76 个缔约国，《罗马规约》有 123 个缔约国。173
 有必要回顾一

下这些文书的关键条款，作为讨论的基础。 

125.  《改变环境技术公约》最具相关性的条款是第一条第 1 款，该条内容如下： 

 本公约各缔约国承诺不为军事或任何其他敌对目的使用具有广泛、持

久或严重后果的改变环境的技术作为摧毁、破坏或伤害任何其他缔约国的

手段。 

__________________ 

 170 《禁止或限制使用某些可被认为具有过分伤害力或滥杀滥伤作用的常规武器公约》，1980 年 10

月 10 日订于日内瓦，联合国，《条约汇编》，第 1342 卷，第 22495 号，第 137 页(以下称《常

规武器公约》)和《常规武器公约》修正案，2001 年 12 月 21 日订于日内瓦，联合国，《条约汇

编》，第 2260 卷，第 22495 号，第 82 页。 

 171 见本报告关于法律案件和判决的第七章。 

 172 《禁止为军事或任何其他敌对目的使用改变环境的技术的公约》，1976年12月10日订于纽约，

联合国，《条约汇编》，第 1108 卷，第 17119 号；《1949 年 8 月 12 日日内瓦四公约关于保护国

际性武装冲突受难者的附加议定书》(第一附加议定书)，1977 年，联合国，《条约汇编》，第

1125 卷，第 17512 号；《国际刑事法院罗马规约》，1998 年 7 月 17 日订于罗马，联合国，《条

约汇编》，第 2187 卷，第 38544 号。 

 173 此外，16 个国家是《改变环境技术公约》的签署国，3 个是《第一议定书》的签署国，

31 个是《罗马规约》的签署国。虽然签署国不受条约的约束，但有必要回顾的是，如一

国已签署条约，“(……)但尚未明白表示不欲成为条约当事国之意思”，则其负有义务不

得采取任何足以妨碍条约目的及宗旨之行动，见《维也纳条约法公约》第 18(a)条，1969

年 5 月 23 日订于维也纳，联合国，《条约汇编》，第 1155 卷，第 18232 号。美国曾对《罗

马规约》即采取这种做法。美国 2000 年 12 月 31 日签署了《罗马规约》。2002 年 5 月 6

日，美国政府通知保存人(联合国秘书长)，称其不打算成为条约的缔约方，“因此，美国

在 2000 年 12 月 31 日的签署不产生法律义务”。以色列(2002 年 8 月 28 日)和苏丹(2008

年 8 月 26 日)亦通知保存人它们不打算成为条约的缔约方，因此，它们的签署不产生法

律义务。有关来文可在下列网址查阅：https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src= 

TREATY&mtdsg_no=XVIII-10&chapter=18&lang=en。 
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126.  “改变环境的技术”是指“通过蓄意操纵自然过程改变地球(包括其生物群、

岩石圈、地水层和大气层)或外层空间的动态、组成或结构的技术。”174
 这意味着，

《公约》涵盖非常狭义的改变环境技术。此外，使用这种技术需要是故意的。实质

上，如一位评论员所说，“《改变环境技术公约》的实际范围相当狭窄”。175
 各国

还对《公约》的审查表现出相当怀疑的态度。在 1984 年和 1992 年分别举行了两

次审查会议。举行第三次会议的努力没有成功。176
  

127.  在《第一议定书》中，最具相关性的条款是第三十五条和第五十五条，条

款内容如下； 

第三十五条 基本原则 

一、在任何武装冲突中，冲突各方选择作战方法和手段的权利不是无限制的。 

二、禁止使用属于引起过分伤害和不必要痛苦的性质的武器、投射体和物质

及作战方法。 

三、禁止使用旨在或可能对自然环境引起广泛、长期而严重损害的作战方法

或手段。 

第五十五条 对自然环境的保护 

一、  在作战中，应注意保护自然环境不受广泛、长期和严重的损害。这种

保护包括禁止使用旨在或可能对自然环境造成这种损害从而妨害居民的健

康和生存的作战方法或手段。 

二、  作为报复对自然环境的攻击是禁止的。 

128.  第三十五条在关于作战方法和手段的第三部第一编。第五十五条在第四部

(平民居民)第一编(防止敌对行动影响的一般保护)第三章(民用物体)。这些条款的

位置具有相关性。第三十五条第三款像该条其他禁止性规则一样，是绝对禁止。

第五十五条是一项注意义务，规定该义务包括绝对禁止“使用旨在或可能对自然

环境造成这种损害从而妨害居民的健康和生存的作战方法或手段”。 

__________________ 

 174 《改变环境技术公约》，第二条。 

 175 Michael N. Schmitt，“Humanitarian Law and the Environment”Denver Journal of International Law 

and Policy，vol. 28，No. 3 (2000)，p. 265 。 

 176 2013 年，秘书长邀请缔约国就举行第三次审查会议表达意见，但收到的肯定答复数量没有达到赞

成开会所需的最低标准。ODA/63-2013/ENMOD，可在下列网址查阅：http://www.unog.ch/enmod。 
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129.  一些国家已就第三十五和五十五条做出声明。法国和联合王国已就如何评

估环境损害的风险表达类似的理解，即，应当客观并基于当时可获得的资料进行

评估。177
  

130.  数个国家，即比利时、178
 加拿大、179

 法国、180
 德国、181

 意大利、182
 

西班牙、183
 荷兰184

 和联合王国185
 已做出声明，说明《第一议定书》仅适用

于常规武器，或其不适用于核武器的使用。爱尔兰186
 提到国际法院关于“以核

__________________ 

 177 法国，批准时的解释性声明，2001 年 4 月 11 日：“法兰西共和国政府认为，必须依据在评

估时可获得的信息，客观衡量第三十五条第二和三款以及第五十五条各款规定的因使用作

战方法或手段而造成的自然环境损害风险。”大不列颠及北爱尔兰联合王国(2002 年 7 月 2

日)有关第三十五条第三款和第五十五条的声明：“联合王国的理解是，这两项规定都涵盖

使用作战方法和手段，属于这些规定范围内的因使用作战方法和手段而产生的环境破坏风

险要依据当时可获得的信息进行客观的评估。”声明和谅解可在红十字委员会网站查阅：

https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages_NORMStatesParties& 

xp_treatySelected=470。 

 178 比利时，批准时的解释性声明，1986 年 5 月 20 日：“鉴于特此批准的国际文书的准备工作资

料，比利时政府谨强调，制订《议定书》是为了扩大人道主义法提供的保护，但仅限于在武装

冲突中使用常规武器的情形，不妨碍关于使用其他类型武器的国际法规定”。 

 179 加拿大，批准时的谅解声明，1990 年 11 月 20 日：“加拿大政府的理解是，《第一议定书》提

出的规则旨在专门适用于常规武器。特别是，这样提出的规则对核武器的使用不具有任何效力，

也不做出规范或禁止”。 

 180 法国，见上注 177：“关于红十字国际委员会起草并成为 1974 年至 1977 年外交会议工作基础

的议定书草案，法兰西共和国政府依然认为，议定书条款仅适用于常规武器，不能规范或禁止

核武器的使用，也不妨碍适用于法国为行使其固有自卫权利而需进行的其他活动的国际法规

则”。 

 181 德意志联邦共和国，批准时的声明， 1991 年 2 月 14 日：“德意志联邦共和国的理解是，《第

一附加议定书》提出的关于使用武器的规则旨在专门适用于常规武器，不妨碍其他任何适用于

其他类型武器的国际法规则”。 

 182 意大利，批准时的声明，1986 年 2 月 27 日：“意大利政府的理解是，《第一附加议定书》提出

的关于使用武器的规则旨在专门适用于常规武器。这些规则不妨碍其他任何适用于其他类型武

器的国际法规则”。 

 183 西班牙，批准时的解释性声明，1989 年 4 月 21 日：“[西班牙政府]的理解是，《议定书》在其

特定范围内仅适用于常规武器，不妨碍适用于其他类型武器的国际法规则”。 

 184 荷兰，批准时的声明(针对王国在欧洲境内的领土以及荷属安的列斯和阿鲁巴)，1987 年 6 月

26 日：“荷兰王国政府的理解是，《第一议定书》就使用武器提出的规则旨在适用于并因此仅

适用于常规武器，不妨碍其他任何适用于其他类型武器的国际法规则”。 

 185 联合王国，批准时的保留，1998 年 1 月 28 日：“联合王国的理解仍然是，《议定书》提出的规

则只适用于常规武器，不妨碍其他任何适用于其他类型武器的国际法规则。特别是，这样提出

的规则对核武器的使用不具有任何效力，也不做出规范或禁止”。 

 186 爱尔兰，关于《第一附加议定书》的声明和保留，1999 年 5 月 19 日：“鉴于核武器的潜在破坏

性影响，爱尔兰声明，核武器即便不直接受《第一附加议定书》管辖，也依然受 1996 年国际法

院关于“以核武器进行威胁或使用核武器的合法性”的咨询意见中确认的现有国际法规则的制约。”

https://www.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/States.xsp?xp_viewStates=XPages_NORMStatesParties&
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武器进行威胁或使用核武器的合法性”的咨询意见，罗马教廷对《第一议定书》

在核战争的毁灭性破坏面前的不足之处表示关切。187
 其中一些声明和保留是在

法院发表关于核武器的咨询意见后做出的。在国际法院诉讼中，不少国家提交了

书面声明或评论意见，在其中一些声明或意见中，各国还依据为环境提供保护的

规则，对以核武器进行威胁或使用核武器的合法性进行了评估。188
 应该指出，

许多声明和评论意见还对其他国际公约进行了分析。 

131.  载有与武装冲突期间的环境保护直接相关条款的第三个条约是《罗马规约》。

《规约》第 8 条第 2(b)㈣款将以下行为列为严重违反国际法既定范围内适用于国

际武装冲突的法规和惯例的行为： 

㈣ 故意发动攻击，明知这种攻击将附带造成平民伤亡或破坏民用物体或致

使自然环境遭受广泛、长期和严重的破坏，其程度与预期得到的具体和直接

的整体军事利益相比显然是过分的；189
  

132.  只有一个国家，即法国在批准《罗马规约》时做出声明，直接提到与武

装冲突有关的环境保护。190
 该声明明确阐述了保护环境与使用核武器之间的

联系。新西兰、191
 埃及192

 和瑞典193
 提出了《罗马规约》对使用核武器的

__________________ 

关于第五十五条，爱尔兰声明：“为确保在作战中应注意保护自然环境不受广泛、长期和严重的

损害，并考虑到应禁止使用旨在或可能对自然环境造成这种损害从而妨害居民的健康和生存的作

战方法或手段，爱尔兰声明，核武器即便不直接受《第一附加议定书》管辖，也依然受 1996 年

国际法院关于“以核武器进行威胁或使用核武器的合法性”的咨询意见中确认的现有国际法规则

的制约。爱尔兰将本着能为平民居民提供最好保护的精神来解释并适用本条款”。 

 187 罗马教廷，批准时的声明，1985 年 11 月 21 日。 

 188 法国、联合王国和美国等国家深入分析了提供环境保护的规则，但仍认为使用或威胁使用武力

在任何情况下不构成非法。埃及、伊朗伊斯兰共和国、马绍尔群岛、瑙鲁和索罗门群岛等国家

持相反意见。有关书面声明和评论意见可在下列网址查阅：http://www.icj-cij.org/docket/index. 

php?p1=3&p2=4&k=e1&case=95&code=unan&p3=1。 

 189 就这一条款(和《罗马规约》中其他几项条款)需要说明的是，为了确保追究战争罪行(即严重违

反行为)的责任，《规约》引入了比传统上理解的国际人道主义法的要求高得多的军事必要性标

准。此外，“显然是过分的”和“整体军事利益”的提法并不是国际人道主义法中规定的标准，

而是在罗马会议上达成的折中，目的是确保国际刑事法院法官不过于严格地适用这一标准，并

在事后将自己置于军事指挥官的位置。 

 190 法国声明，“必须根据评估之时可获得的资料客观衡量使用第 8 条第 2(b)㈣款所述作战方法和

手段对自然环境造成损害的危险。”法国还指出：“《规约》第 8 条、特别是其中第 2(b)款的规

定只涉及常规武器，既不能限制也不能禁止可能使用核武器，也不减损对法国为行使其固有自

卫权而需使用的其他武器适用的其他国际法规则，除非核武器或此处提到的其他武器将来受到

全面禁止，并在依照第 121 和 123 条规定通过的附于《规约》的修正案中对此加以明确规定。”

法国，批准时的解释性声明，2000 年 6 月 9 日，联合国，《条约汇编》，第 2187 卷，第 614 至

616 页。 

 191 新西兰在声明中指出，“意图将第 8 条、尤其是第 8⑵(b)条的适用范围限于仅涉及常规武

器的事件，不符合国际人道主义法原则。”(第 1 段)。新西兰认为，“国际法院对以核武器

进行威胁或使用核武器的合法性发表的咨询意见”(1966 年)(第 2 和 3 段)支持这一观点。
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适用性问题，而联合王国则明确提到其在批准《第一附加议定书》时所作的声

明。194
  

 (a) 交战报复  

133.  虽然对交战报复行为严加限制，但在某些情况下它仍然是武装冲突期间的

一种合法工具，可以作为冲突一方对另一方的报复行动。对交战报复的概念没有

法律定义，但其含义是较为明确的。 

134.  红十字委员会习惯法研究报告将交战报复描述为“在其他情况下是非法的，

但在特殊情况下作为针对敌方非法行为而采取的执法措施被国际法视为合法的 

一种行为。”195
 其他权威则采用不同的措辞对这一概念进行了描述。196

  

__________________ 

新西兰，批准时的解释性声明，2000 年 9 月 7 日，联合国，《条约汇编》，第 2187 卷，第

622 至 623 页。 

 192 埃及在签署时声明，其对第 8 条的理解是：“对违反国际人道主义法实施的战争罪行，无

论所用手段或所用武器类型为何，包括滥杀滥伤性质且造成不必要损害的核武器，《规约》

关于第 8 条、特别是第 8 条第 2(b)款所述战争罪的规定均适用。”埃及还指出，“《规约》

第 8条第 2(b)(17)和(18)款适用于有滥杀滥伤效果的所有类型的排放以及用于执行排放的武

器，其中包括使用核武器导致的排放。”埃及，签署时的声明，2000 年 12 月 26 日，可查阅：

http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XVIII-10&chapter=18& 

lang= en#EndDec。 

 193 瑞典就《规约》第 8 条所述战争罪发表了一份关于作战方法的作了一般性说明，回顾了“国际

法院对以核武器进行威胁或使用核武器的合法性发表的咨询意见”，“特别是其中第 85 至 87

段，其中法院认为，毫无疑问，人道主义法适用于核武器。”瑞典，批准时的声明，2001 年 6

月 28 日，联合国，《条约汇编》，第 2187 卷，第 631 页。 

 194 联合王国声明，“联合王国的理解是，第 8(2)(b)和(e)条中使用的‘国际法既定范围’一词

包括国家惯例和法律确念所确立的习惯国际法。在这方面，联合王国确认并提请法院注意

该国在批准有关国际法文书时所作声明中表达的观点，其中包括 1977 年 6 月 8 日《1949

年 8 月 12 日日内瓦四公约关于保护国际性武装冲突受难者的附加议定书》(第一议定书)”。

联合王国，批准时的声明，2001 年 10 月 4 日，联合国，《条约汇编》，第 2187 卷，第 633

页。 

 195 红十字委员会习惯法研究报告，前注 5，见第 513 页。 

 196 例如见 Greenwood：“交战报复所包括的行为如果没有合理的报复理由，就构成违反关于战争

或武装冲突行为的法律(……)更妥善的看法认为(……)，只有为了应对发生在前的违反武装冲

突法的行为，而不是为了报复非法诉诸武力的行为时，才可合法进行交战报复。”Christopher 

Greenwood，“The Twilight of the Law of Belligerent Reprisals”Netherlands Yearbook of 

International Law，vol. 20 (1989)，p. 35。 

  “因为报复是对发生在前的严重违反国际人道主义法行为的反应，‘预先’报复或‘反报复’

行为是不允许的，交战报复也不可以是针对违反另一种法律的行为而实施的。此外，报复的目

的是促使对手遵守法律，因此不得为了复仇或惩罚的目的而实施报复。”红十字委员会习惯法

研究报告，前注 5，见第 515 页。 

http://treaties.un.org/Pages/
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135.  国际法委员会在关于国家责任的工作中讨论了“报复”一词，当时委员会

必须确定反制措施与报复之间的界限。委员会指出，近年来“报复”一词仅限指

国际武装冲突时采取的行动： 

 “最近，‘报复’一词仅限指国际武装冲突时采取的行动；即该词被视

为等同于交战报复。‘反制措施’一词涵盖报复的概念中不涉及武装冲突的

部分，根据现代惯例和司法决定，本章使用的是该词的这一含义。”197
   

136.  尽管在武装冲突期间并不严格禁止报复，但国际法严格限制其使用。首

先，在任何情况下绝对禁止对被保护人实施报复。对被保护平民的集体惩罚也

是如此。也禁止对受保护物体进行报复。198
 《第一附加议定书》和《常规武

__________________ 

  “报复是一个国家针对另一国家采取的严厉措施，目的是制止导致其受害的违法行为，或是就

违法行为获得赔偿。虽然这些措施原则上是违法的，但对那些在特殊情况下，即为了应对敌方

违法行为而采取这些措施的行为体而言，则认为是合法的。 

  在这一具体背景下，我们不打算笼统讨论报复问题，而仅在武装冲突法，即‘战时法’的范畴

内讨论报复行为。在武装冲突法中，可将交战方实施的报复定义为一个交战方继另一交战方实

施了对其不利的不法行为后采取的强制性措施，意在通过伤害后者而迫使其遵守法律。这种强

制性措施不受武装冲突法一般规则的约束。”Bruno Zimmermann，“Part V: Execution of the 

Conventions and of this Protocol，Section II——Repression of Breaches of the Conventions and of 

this Protocol”，in Yvez Sandoz and others，Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 

to the Geneva Conventions of 12 August of 1949 (Geneva: Martinus Nijhoff  Publishers，1987)，at 

p. 982，paras. 3426-3427 (脚注略)。 

  “一方非法报复，并不意味着其敌方即可合法地采取即使作为报复也被禁止的措施来进行

反报复。 

  对报复行为的禁止规定不能因严重违反人道主义法条约的情事而停止施行。这可能直接源于报

复的定义，即上述具体禁令存在的理由。1969 年 5 月 29 日《维也纳条约法公约》第 60 条规

定，在有重大违约情事时，条约终止或停止施行。这一条款可能带来的任何疑问在该条款的规

定中已经释除。实际上该条款指出，其中各项不妨碍条约内适用于违约情事之任何规定(第 4

款)，尤其是各人道性质之条约内所载关于保护人身之各项规定，包括关于禁止报复的规定(第

5 款)。”同上，第 987 页，见 3458-9 段。 

  “现在可以想见到的是，这些措施[报复]最多体现在针对军事目标的武器和作战方法的选择

上。”Claude Pilloud and Jean Pictet，“Protection of the Civilian Population”，in 同上，第 627 页，

见第 1985 段。 

  1947 年下半年至 1948 年在 List 案(人质审判)中，纽伦堡美国军事法庭认为：“报复是针对敌人

违反战争法行为而实施的，否则自己一方就违反了法律。”US Military Tribunal Nuremberg，The 

Hostages Trial，Judgment of 19 February 1948，in Trials of War Criminals Before the Nuremberg 

Military Tribunals Under Control Council Law No. 10，Volume XI/2 (Washington: United States 

Government Printing Office，1950)，p. 1248。 

 197 《2001 年国际法委员会年鉴》，第二卷(第二部分)，第 128 页，见第 3 段。 

 198 Frits Kalshoven， Belligerent reprisals，2nd edition，(Leiden: Martinus Nijhoff Publishers，2005)，

pp.321-322。Frits Kalshoven，Reflections on the Law of War: Collected Essays(Leiden；

Boston:Martinus Nijhoff Publishers，2007)。他在第 767 页中写道：“1949 年日内瓦四公约明确



A/CN.4/685  

 

15-08331 (C) 40/85 

 

器公约》列有禁止报复的目标，包括历史古迹、艺术品或礼拜场所、对平民居

民生存不可缺少的物体、并禁止以报复方式攻击自然环境、含有危险力量的工

程或装置(即水坝、堤坝和核电站)，即使它们是军事目标。199
 目前尚没有基

于条约的(基于公约的)与作战手段和方法本身有关的禁止或限制使用报复行

为规定。200
  

137.  《第一附加议定书》第五十五条第二款明确规定，作为报复对自然环境的

攻击是禁止的。201
 如前文所述，第五十五条被放在第四部分(平民居民)中关于

防止敌对行动影响的一般保护的第一编中，更具体地说是放在题为“民用物体”

的第三章中。这意味着将环境视作民用物体。202
  

 (b) 适用范围 

138.  《第一附加议定书》的规定适用于 1949 年日内瓦四公约共同第 2 条所述的

国际武装冲突。这种冲突也包括“各国人民在行使自决权中，对殖民统治和外国

占领以及对种族主义政权作战的武装冲突。”203
 由此产生了两个问题：是否存

在与此内容相同的也适用于非《议定书》缔约方的相应习惯规则？这种相应的习

惯规则的内容是否也适用于非国际性武装冲突？ 

139.  《改变环境技术公约》没有明确述及其是否适用于国际和(或)非国际性武

装冲突。《公约》规定缔约国“本公约各缔约国承诺不为军事或任何其他敌对目

的使用具有广泛、持久或严重后果的改变环境的技术作为摧毁、破坏或伤害任何

其他缔约国的手段。”这是一项国家间义务，显然涵盖两个国家参与武装冲突的

情形。《公约》只字未提当一个国家参与在本国领土上的非国际性武装冲突时的

平行义务，也未提及一个国家联盟经另一国家同意介入在其领土上的冲突行动时，

《公约》是否适用。 

140.  《罗马规约》既涵盖国际性武装冲突，也涵盖非国际性武装冲突，但对在

国际性武装冲突中犯下的罪行和在非国际性武装冲突中犯下的罪行做了明确区

分。204
 第 8 条第 2(b)㈣款适用于国际性武装冲突。没有适用于非国际性武装冲

__________________ 

禁止在国际性武装冲突局势中对受保护人员和物体施行报复”(最初发表于 Frits Kalshoven， 

“Belligerent Reprisals Revisited”NYBIL vol. 21 (1990)，p. 43。 

 199 《第一附加议定书》，第 54(4)、55(2)和 56(4)条。 

 200 Kalshoven，前注 198，见第 323 页。 

 201 《第一附加议定书》，第 55(2)条。 

 202 红十字委员会习惯法研究报告，前注 5，见第 525 页。 

 203 《第一附加议定书》，第一条第三和四款。 

 204 《罗马规约》，第 8 条。 
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突的相应规定。205
 国际刑事法院对在非国际性武装冲突中“对自然环境造成的

广泛、长期和严重损害”没有管辖权，这一事实并不一定意味着造成这种损害是

合法的。《规约》仅涉及属于法院管辖范围的罪行。因此，不能自动得出相反的

结论。 

 2. 提及与武装冲突有关的环境保护的其他条约 

141.  除了上述条约，其他关于武装冲突法的条约也述及环境保护问题。《常

规武器公约》序言部分第四段具有相关性。206
 该段重复了《第一附加议定书》

第三十五条第三款的语言，即禁止使用旨在或可能对自然环境造成广泛、长期

和严重损害的作战方法或手段。《公约》关于燃烧武器的《第三议定书》规定：

“禁止以森林或其他种类的植被作为燃烧武器的攻击目标，但在这种自然环境

被用来掩蔽、隐藏或伪装战斗人员或其他军事目标，或它们本身即是军事目标

时，则不在此限。”207
 没有国家发表任何声明具体提及在使用燃烧武器背景

下的环境。208
  

142.  《常规武器公约》关于地雷、诱杀装置和其他装置的《第二议定书》的技

术附件要求，地雷标识“应尽可能醒目、可判读、耐久和耐受环境作用的影响”，

从而防止武器受到环境的影响，而不是防止环境受到武器的影响。 

143.  《战争遗留爆炸物议定书》(《常规武器公约第五议定书》)的技术附件也

有类似的规定。209
 此外，各国必须实施适当的爆炸性弹药记录、追踪和试验程

序，记录的资料应包括“爆炸物先前储存地点、储存条件和环境因素”。210
  

144.  值得注意的是，具有裁军条约性质的条约都表明，人们日益认识到在处理

和销毁过程中需要考虑到环境因素。《关于禁止发展、生产和储存细菌(生物)及毒

__________________ 

 205 同上，第(2)(c)款。 

 206 前言部分第四段的案文是：“又回顾禁止使用旨在或可能对自然环境造成广泛、长期而严重损

害的作战方法或手段。” 

 207 附于《禁止或限制使用某些可被认为具有过分伤害力或滥杀滥伤作用的常规武器公约》的《禁

止或限制使用燃烧武器第三议定书》，第 2 条第 4 款(联合国，《条约汇编》，第 1342 卷，第 22495

号)。下称关于燃烧武器的第三议定书。 

 208 值得注意的是，在该议定书之前于 1974 年通过了关于凝固汽油弹和其他燃烧武器及其可能使

用所涉各方面问题的决议，其中联合国大会“谴责在可能影响到人类或损及环境和(或)自然资

源的情况下在武装冲突中使用凝固汽油弹和其他燃烧武器”；联合国大会 1974 年 12 月 9 日第

3255 B(XXIX)号决议，第 1 段。 

 209 2003 年 11 月 28 日订于日内瓦的《禁止或限制使用某些可被认为具有过分伤害力或滥杀滥伤

作用的常规武器公约禁止或限制使用燃烧武器议定书》(第五议定书)技术附件，(联合国，《条

约汇编》，第 2399 卷，第 22495 号)，第 2 节，第(i)段)。 

 210 同上，见第 3 节，第(b)(v) 段。 



A/CN.4/685  

 

15-08331 (C) 42/85 

 

素武器和销毁此种武器的公约》(1972 年)要求每个缔约国在履行《公约》第一条

的规定，即一切物剂、毒素、武器、设备和运载工具销毁或转用于和平目的时，

应遵守一切必要的安全预防措施以保护居民和环境。211
 《关于禁止发展、生产、

储存和使用化学武器及销毁此种武器的公约》(1993 年)载有在整个销毁过程中的

一系列环境保护要求。212
 《关于禁止使用、储存、生产和转让杀伤人员地雷

及销毁此种地雷的公约》(1997 年)规定，如果一个缔约国认为自己无法销毁或

确保销毁其承诺销毁的所有杀伤人员地雷，则可以请求延长完成销毁的期限。

这种请求应载有[资料]，说明“延长期限所带来的人道主义、社会、经济和环境

影响”。213
 此外，出于透明的考虑，各缔约国应向联合国秘书长报告在销毁地

雷时所要遵守的环境标准。214
 《集束弹药公约》(2008)

215
 也规定，各国有义

务确保销毁方法符合关于保护公共健康和环境的适用国际标准(第 3 条第 2 款)，

标牌和其他危险区边界标志应尽可能醒目、可判读、耐久和耐受环境作用的影响

(第 4 条第 2(c)款)。关于延长[销毁时限]的任何请求均应包含对提议延期的环境影

响评估。216
 此外，出于透明的考虑，各国有义务报告其在销毁计划中采用的环

境标准。217
 

145. 综上可见，武装冲突法中只有很有限的条约条款与武装冲突期间保护环境直

接相关。许许多多条约和决议都根本未提及保护环境。218
 同时应当指出，虽然早

期条约中的条款的主要目的可能是保护平民财产，但也会非常有助于保护环境。 

__________________ 

 211 《关于禁止发展、生产和储存细菌(生物)及毒素武器和销毁此种武器的公约》，1972 年 4

月 10 日订于伦敦、莫斯科和华盛顿 (联合国，《条约汇编》，第 1015 卷，第 14860 号)，第

二条。 

 212 《关于禁止发展、生产、储存和使用化学武器及销毁此种武器的公约》，1992 年 9 月 3 日订于日

内瓦(联合国，《条约汇编》，第 1974 卷，第 33757 号)。见第四条第 10 款、第五条、第七条 3 款

和关于执行和核查的附件，特别是第四(A)部分第 32 段、第六部分第 7 段和第十部分第 50 段。 

 213 《关于禁止使用、储存、生产和转让杀伤人员地雷及销毁此种地雷的公约》，1997 年 9 月 18

日，第 5(4)条。[下称《渥太华公约》] 

 214 同上，第 7 条第 1(f)款。 

 215 《集束弹药公约》，2008 年 5 月 30 日订于都柏林，联合国，《条约汇编》，第 2688 卷，第 47713

号，第 39 页。 

 216 同上，第 4 条第 6(h)款。 

 217 同上，第 7 条第 1(e)和(f)款。 

 218 日内瓦第一公约：《改善战地武装部队伤者病者境遇之日内瓦公约》，1949 年 8 月 12 日订于日内瓦，

《联合国条约汇编》，第75卷，第31页；日内瓦第二公约：《改善海上武装部队伤者病者及遇船难

者境遇之日内瓦公约》，1949 年 8 月 12 日订于日内瓦，《联合国条约汇编》，第75 卷，第85 页；

日内瓦第三公约：《关于战俘待遇之日内瓦公约》，1949 年 8 月 12 日订于日内瓦，《联合国条约汇

编》，第75卷，第135页；日内瓦第四公约：《关于战时保护平民之日内瓦公约》，1949 年 8 月 12

日订于日内瓦，《联合国条约汇编》，第75卷，第287页；1949 年 8 月 12 日日内瓦外交会议决议，

1949 年 8 月 12 日日内瓦外交会议最后文件，《日内瓦四公约第二附加议定书》，第 609 页；文化财

产公约：《关于发生武装冲突时保护文化财产的海牙公约及公约实施条例》，1954 年 5 月 14 日订于
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 B. 原则 

146. 武装冲突法的最基本原则是区分、相称、攻击中采取谨慎预防措施等原则

以及各项军事必要性规则。219
 关于武装冲突法的条约中对上述各项都作出了具

体规定。马顿斯条款(即人道原则)将在下一份报告中阐述，因为这一原则涵盖面

很广，所以与冲突前和冲突后两阶段的分析也特具相关性。 

 1. 区分原则 

147. 区分原则是武装冲突法的一项基本原则，其目的是尊重和保护平民居民和

民用物体。与此同时，它还明确列出在武装冲突中可以合法袭击的目标。因此，

这一规则含有禁止和许可的双重性质。 

__________________ 

海牙，《联合国条约汇编》第 249 卷，第 240 页；《武装冲突中的人权》，1968 年 5 月 12 日国际人

权会议上通过的第XXIII 号决议，文件编号 A/CONF.32/41；《战争罪及危害人类罪不适用法定时效

公约》，1968 年 11 月 26 日订于纽约，《联合国条约汇编》第754 卷，第10823 号，第73 页；《关

于一般情况下、特别是与大规模毁灭性武器相关问题上区分军事目标与非军事目标的决议》，国际

法研究所 1969 年 9 月 9 日在爱丁堡届会上通过；《欧洲关于战争罪及危害人类罪不适用法定时效的

公约》，1974年1月25日订于斯特拉斯堡，欧洲委员会《条约汇编》第082号；《1949 年日内瓦四

公约第一附加议定书》附件一：识别条例，1993 年 11 月 30 日修订；《消除非洲雇佣军制度公约》，

非统组织部长理事会通过，1977 年 7 月 3 日第 817(XXIX)号决议，文件 CM/817 (XXIX)附件二订

正第 3 版，1977 年；《关于小口径武器系统的决议》，联合国关于禁止或限制使用某些可被认为具

有过分伤害力或滥杀滥伤作用的常规武器的会议1979年9月28日通过，文件编号A/CONF.95/15；

作为《禁止或限制使用某些可被认为具有过分伤害力或滥杀滥伤作用的常规武器公约》附件的《关

于无法检测的碎片的议定书》(第一议定书)，1980年10月10日订于日内瓦，《联合国条约汇编》，

第1342卷，第168页；联合国关于禁止或限制使用某些可被认为具有过分伤害力或滥杀滥伤作用

的常规武器的会议最后文件，1980年10月10日，文件编号 A/CONF.95/15；《特定常规武器公约》

及其 2001 年 12 月 21 日通过的修正案；《禁止或限制使用地雷、诱杀装置和其他装置的第二号议定

书》；《禁止或限制使用燃烧武器的第三号议定书》；《禁止或限制使用某些可被认为具有过分伤害力

或滥杀滥伤作用的常规武器公约附加议定书》(第四号议定书)，1995 年 10 月 13 日订立于维也纳，

《联合国条约汇编》，第 2024 卷，第 22495 号，第 163 页[下称《禁止或限制使用激光致盲武器的

议定书》]；《反对招募、使用、资助和训练雇佣军国际公约》，1989 年 12 月 4 日订于纽约，《联合

国条约汇编》，第 2163 卷，第 75 页；《起诉应对 1991 年以来前南斯拉夫境内所犯严重违反国际人

道主义法行为负责者的国际法庭规约》，根据1993年5月25日安全理事会第827(1993)号决议通过；

《起诉应对1994年1 月1 日至1994年12月31日期间在卢旺达境内的种族灭绝和其他严重违反国

际人道主义法行为负责者和应对这一期间邻国境内种族灭绝和其他这类违法行为负责的卢旺达公

民的国际刑事法庭规约》，根据 1994 年 11 月 8 日安全理事会第 955(1994)号决议通过；《关于发生

武装冲突时保护文化财产的 1954 年海牙公约第二议定书》，1999 年 3 月 26 日订于海牙，《联合国

条约汇编》，第 2253 卷，第 3511 号，第 172 页；《儿童权利公约关于儿童卷入武装冲突问题的任择

议定书》；《1949 年 8 月 12 日日内瓦公约关于采纳一个新增特殊标志的附加议定书》(第三议定书)，

2005 年 12 月 8 日订于日内瓦，《联合国条约汇编》，第 2404 卷，第 261 页；《联合国和塞拉利昂政

府关于设立塞拉利昂问题特别法庭的协定》，2002 年 1 月 16 日订于弗里敦，《联合国条约汇编》，

第 2178 卷，第 138 页；《武器贸易条约》，根据 2013 年 4 月 2 日大会第 67/234 B 号决议通过。 

 219 本报告对使用可造成过度伤害或不必要痛苦的武器、射弹、材料和作战方法的问题未加阐述，因为

这项规则的目的是保护战斗人员免受某些作战方式或手段带来的恶果，与保护平民和民用物体无关。 

http://undocs.org/ch/A/CONF.32/41；《战争罪及危害人类罪不适用法定时效公约》
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148. 区分原则是 1949 年《第一附加议定书》第四十八条中设立的一项基本规则，

要求冲突方的行动仅针对军事目标。220
 《第一附加议定书》第五十一和第五十

二条又进一步支持了这一原则。第五十一条规定对平民居民多加保护，221
 第五

十二条明确指出，民用物体不可成为攻击或报复的对象。尽管这一原则不断遭到

践踏，但在国际和非国际性武装冲突中，它均被视为一项习惯法规则。222
 这一

原则兼及作战手段和方法，得到了国际判例法的确认，223
 也被写进各种军事指

南和手册中。224
 

149. 《第一附加议定书》第五十二条第一款专门指出，民用物体不应成为攻击

或报复的对象，“民用物体是指所有不是第二款所规定的军事目标的物体。”225
 

该条款规定，“就物体而言，军事目标只限于由于其性质、位置、目的或用途对

军事行动有实际贡献，而且在当时情况下其全部或部分毁坏、缴获或失去效用提

供明确的军事利益的物体。”第五十二条第二款的表述显示，民用物体是一件“东

西”，而不是抽象的构造。同时，私有土地、作物和自然资源也很有理由被视为

民用物体。有时，在我们所说的保护环境与保护自然物体和自然资源之间很难加

以区分。举例来说，假设一个渔民对一片海湾或特定海域的水产资源有专属捕鱼

权，某交战方违反武装冲突法，将长效危险化学品倾入这片海区，不过这一行动

__________________ 

 220 第四十八条(基本规则)这样写道：“为了保证对平民居民和民用物体的尊重和保护，冲突各方

无论何时均应在平民居民和战斗员之间和在民用物体和军事目标之间加以区别，因此，冲突一

方的军事行动仅应以军事目标为对象。” 

 在《第一附加议定书》对区分原则作出正式规定之前，该原则在法制史上已长期存在，不

过本报告对这一历史背景不作讨论。在《第一附加议定书》通过之前，“军事目标”一语不曾

被界定过。 

 221 第五十一条明确规定平民居民或平民个人不应成为攻击对象，禁止不分皂白的攻击(见第二和

四款)。 

 222 红十字国际委员会习惯法研究报告正确地指出，违反该原则往往会受到安全理事会的谴责，前

注 5，见第 7 页。 

 223 例如见“以核武器进行威胁或使用核武器的合法性”，第 257 页以及 Eritrea-Ethiopia Claims 

Commission，Partial Award，Western Front，Aerial Bombardment and Related Claims，Eritrea’s 

Claims，1，3，5，9-13，14，21，25 and 26，Decision of 19 December 2005，United Nations，

RIAA，vol. XXVI，pp. 291-349。 

 224 见红十字国际委员会习惯法研究报告中的例子，前注 5，见第 4 页，注 9。 

 225 第五十二条“对民用物体的一般保护”写道：“一、民用物体不应成为攻击或报复的对象。民

用物体是指所有不是第二款所规定的军事目标的物体。 

  “二、攻击应严格限于军事目标。就物体而言，军事目标只限于由于其性质、位置、目的或用

途对军事行动有实际贡献，而且在当时情况下其全部或部分毁坏、缴获或失去效用提供明确的

军事利益的物体。 

  “三、对通常用于民用目的的物体，如礼拜场所、房屋或其他住处或学校，是否用于对军事行

动作出有效贡献的问题有怀疑时，该物体应推定为未被这样利用”。 



 A/CN.4/685 

 

45/85 15-08331 (C) 

 

并无明确的军事目的。那么这种做法是仅仅侵犯了渔民的私有(经济)权利呢，还

是同时违反了注意保护自然环境免受大规模、长期、严重损害的义务？226
 

150. 诸如《常规武器公约》关于使用地雷、诱杀装置和其他装置的《第二议定

书》等其他条约也谈到禁止袭击民用物体、平民居民和平民个人。 

151. 有可能得出的一个结论是，自然环境属民用性质，因此本身并非军事目标。

如同其他民用物体一样，如果它转化为军事目标，则可以被攻击。因此建议下列

原则草案： 

原则草案 1 

自然环境属民用性质，不可作为攻击目标，除非且直至其部分成为军事目标。

应按照适用的国际法，特别是国际人道主义法，尊重和保护自然环境。 

 2. 攻击中采取谨慎预防措施的原则 

152. 《第一附加议定书》中规定的在攻击中采取谨慎预防措施的义务不得与环境

条约中常常提到的风险预防原则或办法相混淆。这是两个不同的法律概念，渊源不

同，适用的情况也不同。风险预防原则要求采取行动，哪怕在科学上不能确定会造

成任何损害时也要这样做。与此形成对照的是环境法的另一项原则，即损害预防原

则(防止原则)。后者的重点在于根据实际或推定知识判断会造成的损害。227
 2014

年的初步报告中阐述了这两项原则。228
 这些原则在武装冲突局势以外的情况下

的适用性是毫无疑问的，判例法也证明了这一点。229
 其适用程度取决于其适用

性的法律依据和面临的实际情形。现在的一个问题是，这些原则在武装冲突期间

是否同样适用？将必须区分这些原则在武装冲突局势以外的情境中的适用性与

其在敌对行为中的可能适用性。 

153. 尽管不能排除这些原则的一般适用性，但没有什么迹象表明在敌对行动期

间将可适用，至少不能按照和平时期环境法背景下的理解来适用这些原则。 

154. 与此同时，必须牢记的是，武装冲突法的一个关键要素是要求采取谨慎预

防措施，使平民居民、平民个人和民用物体免受攻击。采取谨慎预防措施使之免

遭攻击后果这样一项义务是一个比较新的概念，其目的是保护平民居民免遭攻击

后果。230
 多种论坛都确认了这项规则的习惯法地位。231

 《第一附加议定书》

__________________ 

 226 第五十五条。 

 227 见 A/CN.4/674，第 137 段。 

 228 同上，第 133 至 147 段。 

 229 同上，第 133 至 147 段。 

 230 A. P. V. Rogers，Law on the Battlefield，2nd edition (Manchester: Manchester Press，2004)，at pp. 

120-121。 
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第五十七条第二款详细罗列了在计划、决定或实施攻击时需要采取的这类谨慎预

防措施。232
 该条款没有提到环境问题，但若环境被视为民用物体，则适用于此

类物体的谨慎预防措施将相应地涵盖环境。 

155. 这个往往被称为“攻击中采取谨慎预防措施”的规则不具有独立意义。上

述附加议定书中没有给出“可能[可行]的预防措施”的确切含义。适用这一规则

时必须联系到其他的法律规则。这与风险预防原则不同，后者是一项独立原则(有

人称之为独立办法)。 

156. 《常规武器公约》的《第二议定书》第 3 条第 10 款界定了“可行的预防措

施”的含义，“可行的预防措施是指考虑到当时存在的一切情况、包括从人道和军

事角度考虑后所采取的实际可行的或实际可能的谨慎预防措施。”233
 尽管采取可

行的谨慎预防措施的要求体现了习惯法，但第 3 条中所包含的确切含义却并不一定

__________________ 

 231 Eritrea–Ethiopia Claims Commission，Partial Award，Western Front，Aerial Bombardment and 

Related Claims，p. 330。 

 232 第五十七条写道： 

  “一、在进行军事行动时，应经常注意不损害平民居民、平民和民用物体。 

  “二、对于攻击，应采取下列预防措施： 

  “㈠ 计划或决定攻击的人应：1. 尽可能查明将予攻击的目标既非平民也非民用物体，而且不

受特殊保护，而是第五十二条的意义内的军事目标，并查明对该目标的攻击不是本议定书的规

定所禁止的；2. 在选择攻击手段和方法时，采取一切可能的预防措施，以期避免，并无论如

何，减少平民生命附带受损失、平民受伤害和民用物体受损害；3. 不决定发动任何可能附带

使平民生命受损失、平民受伤害、民用物体受损害、或三种情形均有而且与预期的具体和直接

军事利益相比损害过分的攻击； 

  “㈡ 如果发现目标不是军事目标或是受特殊保护的，或者发现攻击可能附带造成与预期的具

体和直接军事利益相比为过分的平民生命受损失、平民受伤害、民用物体受损害、或三种情形

均有，该攻击应予取消或停止； 

  “㈢ 除为情况所不许可外，应就可能影响平民居民的攻击发出有效的事先警告。 

  “三、为了取得同样的军事利益有可能在几个军事目标之间进行选择时，选定的目标应是预计

对平民生命和民用物体造成危险最小的目标。 

  “四、在进行海上或空中军事行动时，冲突每一方应按照其依据适用于武装冲突的国际法规则所

享受和承担的权利和义务，采取一切合理的预防措施，以避免平民生命受损失和民用物体受损害。 

  “五、本条的任何规定均不得解释为准许对平民居民、平民或民用物体进行任何攻击。” 

 233 另见《禁止或限制使用燃烧武器的第三议定书》第 1 条第 5 款(“‘可行的预防措施’是指计及了当

时存在的一切情况，包括人道和军事方面的考虑以后所采取的实际可行或实际可能的预防措施。”) 
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反映了对该规则的一种具有一般适用性的解释。234
 同时，值得注意的是，各国在

批准《第一附加议定书》时表述了它们各自对“可行的预防措施”一语的解释。235
 

157. 不过，在这两个概念背后有一个基本的常识性理由，即每个行动都需要某

种规划和节制。同时，可能需要根据可掌握的情况予以实施。 

158. 如上所言，在攻击中采取谨慎预防措施这一义务的目的是加强对平民居民、

平民个人和民用物体的保护，以免其意外丧生、受伤或遭受损害。可以说，这个

原则强化了“仅可攻击军事目标”的规则。 

159. 这个规则反映了战争期间平民和民用物体无法受到完全保护这一战争中的

现实。意外的损失和损害难免会发生。 

160. 现提议下述原则草案： 

原则草案 2 

在武装冲突期间，应适用国际人道主义法的基本原则和规则，包括攻击中采

取谨慎预防措施原则、区分原则和相称原则以及关于军事必要性的各项规则，

以促进对环境予以尽可能强有力的保护。 

 3. 相称原则 

161.  对本报告具有相关性的第三项基本原则是相称原则。这是一项习惯国际法规

则。这项原则体现在《第一附加议定书》第五十一条第五款第㈡项，并在该议定书

第五十七条中再次得到体现。此外，《罗马规约》规定，在国际法既定范围内战争

是：“故意发动攻击，明知这种攻击将附带造成平民伤亡或破坏民用物体……，其
__________________ 

 234 《第二议定书》第 3 条的标题表明，它规定了“对使用地雷、诱杀装置和其他装置的总的限制”，

这个说法保持了《常规武器公约》第二议定书中的原文。 

 235 例如，西班牙在批准《第一附加议定书》时，将“可行”一语的意思解释为“在计及当时所有

主要状况包括人道和军事方面后，所考虑的措施在操作上是可行的或可能的。”比利时声明，

“鉴于准备工作资料，必须对第四十一条中‘可行的预防措施’一语和第五十七及五十八条中

提到的‘可行的预防措施’给以同样的解释，即在当时主要情形下(同等计及军事和人道方面)

所能采取的措施。”荷兰声明，“应将‘可行’这个词理解为在计及当时所有主要情形包括人道

和军事考虑的情况下是可操作的或可能操作的。”阿尔及利亚表示，“‘可行的预防措施’(第四

十一条第三款)、“一切可行办法”(第五十七条第二款)和‘尽最大可行性’等表达方式应解释

为在考虑到当时情形及所掌握的信息和手段的情况下可行的预防措施和办法。”阿尔及利亚在

1989 年 8 月 16 日加入议定书时所做的解释性声明，第 1 段。加拿大表示，“‘可行’一词意味

着在计及当时所有主要情形包括人道和军事考虑的情况下是可操作的或有操作可能的。”德国

表示，它理解“可行”一词的含义是“在计及当时所有主要情形包括人道和军事考虑的情况下

是可操作的或有操作可能的。”联合王国表示，它理解该议定书中使用的“可行”一词的含义

是“在计及当时所有主要情形包括人道和军事考虑的情况下是可操作的或有操作可能的。”联

合王国进一步表示，1977 年《第一附加议定书》第五十七条第二款第㈡项中提到的义务仅适

用于“那些有权力并有实际可能性取消或停止攻击的人”。法国表示，它认为该议定书中使用

的“可行”一词的含义是“在计及当时所有主要情形包括人道和军事考虑的情况下是能够实现

的或有操作可能性的。”(上述声明和理解可在红十字委员会网站查阅：https://www.icrc.org/ 

applic/ihl/ihl.nsf/ States.xsp?xp_viewStates=XPages_NORMStatesParties&xp_treatySelected=470)。 

https://www.icrc.org/%20applic/ihl/ihl.nsf/%20States.xsp?xp_viewStates=XPages_NORMStatesParties&xp_treatySelected=470
https://www.icrc.org/%20applic/ihl/ihl.nsf/%20States.xsp?xp_viewStates=XPages_NORMStatesParties&xp_treatySelected=470
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程度与预期得到的具体和直接的整体军事利益相比显然是过分的”236
 毋庸置疑，

至于何谓“具体和直接的整体军事利益”，仍在继续辩论。各国普遍接受此项原则，

但避免提供关于其确切适用的资料。同时，各国强调指出，应在考虑到善意结果的

情况下来解释此项原则。特别报告员认为，确定该原则的适用要素不是委员会的任

务，法律和军事界内外可能一直会辩论此项原则的含意。此外，有关什么是“相称”

的评价很可能随着时间推移而发展。有可能，这种发展既受到科学知识增加以及战

略和战术军事思想进步的影响，也受技术发展的影响。此外，社会价值观随时间而

变，也可能影响对此概念的理解。因此，只提及存在这样一个原则就足够了。 

162.  国际法院强调了此项原则在保护环境方面的重要性。法院不认为“所涉[关

于国际人道主义法的]条约可能原意是打算基于一国有保护环境义务的原因而剥

夺其根据国际法所进行自卫的权利”，并接着指出： 

 “然而，各国在评估对于实现合法军事目标时而言的必要性和相称性时，

必须将环境因素考虑在内。对环境的尊重是评估某项行动是否符合必要性和

相称性原则的要素之一。”237
 

163.  有趣的是，为支持这一结论，法院提及了《里约宣言》原则 24。原则 24

全文如下： 

 “战争本来就会破坏可持续发展。因此各国应遵守国际法关于在武装冲

突期间保护环境的规定，并于必要时合作促进其进一步发展。” 

164.  因此，提出以下原则草案建议： 

原则草案 3 

 在评估对于实现合法军事目标而言什么手段是必要和相称时，必须考虑

到环境因素。 

165.  此外，除了上文援引的条约规定和国际人道主义法原则，特别报告员将在

下文直接讨论红十字委员会习惯法研究报告以及一些关于武装冲突法的国际手

册中的相关规则。 

 C. 红十字国际委员会关于习惯国际人道主义法的研究报告 
 

166.  如本报告导言部分所述，在开展了大约十年的材料汇编和分析工作之后，

红十字委员会于 2005 年出版了关于习惯国际人道主义法的重大研究。238
 这项

研究史无前例。除了研究中提供的关于国家惯例的文件之外，红十字委员会还就
__________________ 

 236 《罗马规约》，第八条第 2(b)(iv)款。另见前注 192 中的评论。 

 237 《以核武器进行威胁或使用核武器的合法性》，第 30 段。 

 238 Jean-Marie Henckaerts and Louise Doswald-Beck,Customary International Humanitarian Law: Rules, 

Vol. I (Cambridge: Cambridge University Press, 2005). 
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其审查的法律的地位得出结论。因此，红十字委员会习惯法研究报告中载有涉及

环境保护的三项规则。这些规则列入第二部分“受特别保护的人与物体”。首先

是规则 43，其中规定，有关敌对行动的基本原则适用于自然环境。红十字委员会

得出结论认为，“国家惯例将此规则确立为一项适用于国际与非国际性武装冲突

的习惯国际法规范。” 

167.  规则 43 的依据是区分原则、禁止非为军事必要的理由破坏财产的规定、相

称原则以及其他保护自然环境的规则。 

168.  第二项规则，即规则 44，涉及在军事行动中适当顾及自然环境的义务。其

内容如下： 

 “作战方法和手段的使用必须适当考虑对自然环境的保护和保存。在进

行军事行动时，须采取一切可能的谨慎预防措施，以避免，并无论如何要减

少，环境附带受损害。尽管某些军事行动对环境的影响尚缺乏科学上的确定

性，但这并不足以免除冲突当事方采取谨慎预防措施的义务。” 

169.  红十字国际委员会认为，国家惯例也将这项规则确立为“适用于国际武装

冲突的习惯国际法规范，而且可以说，也适用于非国际性武装冲突”。 

170.  该规则的依据是采取一切可行的谨慎预防措施来避免或减少对环境的损害

的义务、风险预防原则以及在武装冲突期间(国际)环境法的继续适用。 

171.  第三条规则，即规则 45，提及有可能严重损害自然环境的情况。内容如下： 

 “禁止使用旨在或可能对自然环境造成广泛、长期和严重损害的作战方

法或手段。禁止将毁坏自然环境作为武器使用。” 

172.  红十字委员会得出结论认为，这一规则也反映了适用于国际武装冲突的习

惯国际法，而且也可以说是适用于非国际性武装冲突。规则 45 所附评注称，“看

来，美国是对这一规则的第一部分的‘一贯反对者’。另外，法国、联合王国和

美国在这一规则第一部分适用于核武器的使用问题上也是一贯反对者。” 

173.  这一规则的依据是《第一附加议定书》第三十五条第三款(其中禁止使用“旨

在或可能对自然环境引起广泛、长期而严重损害的作战方法或手段。”)以及在禁

止将故意破坏资源环境当作一种武器形式的大量国家惯例。 

174.  还有另一条直接相关的规则，即规则 42，涉及含有危险力量的工程和装置。 

内容如下： 

 “如果含有危险力量的工程或装置(如堤坝与核发电站以及在这类工程

或装置的位置上或在其附近的其他装置)受到攻击，则须给予特别注意，以

避免引起危险力量的释放，从而在平民居民中造成严重的损失。” 
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175.  红十字委员会认为，国家惯例将此规则确立为一项适用于国际与非国际性

武装冲突的习惯国际法规范。 

176.  该规则的依据是《第一附加议定书》第五十六条以及《第二附加议定书》

第十五条所载详细规则。这两项规定的第一句相同： 

 “含有危险力量的工程或装置，如堤坝和核发电站，即使这类物体是军

事目标，也不应成为攻击的对象，如果这种攻击可能引起危险力量的释放，

从而在平民居民中造成严重的损失。”  

177.  应指出，《第一附加议定书》载有对这一明确禁止规定的若干例外情况，其

中规定，若所列物体变成用以使军事行动得到经常、重要和直接支持的军事目标，

则应停止第五十六条第一款所规定的免受攻击的特别保护。《第二附加议定书》

没有规定类似的例外情况。 

178.  规则 42 载有一项特别注意义务，其在某一方面超越了《第一附加议定书》

第五十六条和《第二附加议定书》第十五条的规定，因为此项规则还包括位于

含有危险力量的工程和装置的位置上或在其附近的其他装置。红十字委员会认

为，该规则应同样适用于化工厂和炼油厂等其他设施，并解释说：“攻击此类装

置会导致对平民居民和自然环境的严重损害。这意味着，如果这类工程和装置

成为军事目标，决定攻击这种装置时，需要在攻击时采取一切必要的谨慎预防

措施。” 

179.  不可否认的是，红十字委员会的结论不仅是有所依据的猜测。它们建立在

广泛和普遍的国家惯例基础上，代表着所有地理区域和所有主要法律体系。然而，

如上所述，其方法和结论仍受到批评。239
  

 D. 适用于武装冲突的国际法手册 
 

180.  法律、军事和技术专家分析并拟定关于适用于武装冲突的国际法的识别与

发展建议，这种做法并不少见。该传统可追溯至十九世纪。出于显而易见的原因，

由此产生的军事手册（最初是国家性的，后来作为国际手册拟订）对各国或武装

冲突的任何其他各方不具约束力。但是，它们在拟订习惯国际人道主义法方面发

挥了显著作用。这些手册往往是行动需要和现实的体现，因此往往成为国家实践

的基础或者为拟订国家或国际一级的接战规则提供了启示。鉴于各国更不愿订立

国际人道主义法方面具有约束力的新条约协定，但同时需要调整其行动政策，这

种手册可能是一种发展趋势的体现，即可能从‘软法’向国家惯例转变。手册规

则通常反映了现有惯例(虽然不一定有法律确念，而且可能(或不可能)发展成习惯

国际法)。因为国际专家经常与红十字委员会专家一同起草手册，这些手册往往

__________________ 

 239 见本报告第二节。若欲了解自然环境保护相关规则，请参看 Karen Hulme,“Natural Environment”, 

in Elizabeth Wilmshurst and Susan Breau (eds)，上注 3，第 204 至 237 页。 
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反映不同的关切问题，而且经常体现了现有国家手册和接战规则。因此，最终案

文总是妥协的结果。出于这个原因，一些最著名的手册在与武装冲突有关的环境

保护方面的规定值得考虑；这些手册是《适用于海上武装冲突的国际法圣雷莫手

册》(1994 年)、《非国际性武装冲突法手册》(2006 年)、《空战和导弹战国际法手

册》(2009 年)以及《适用于网络战的国际法塔林手册》(2012 年)。 

《适用于海上武装冲突的国际法圣雷莫手册》240
  

181.  《适用于海上武装冲突的国际法圣雷莫手册》(《圣雷莫手册》)数次提及

保护环境。241
 可以说，在所有手册中，该手册是就武装冲突期间的环境保护而

言思路是最开阔的。应结合最终导致通过《联合国海洋法公约》的海洋法拟订工

作这一背景来考虑这一点；公约中引入了新管辖区(专属经济区和群岛海域)，还

承认宽度不超过十二海里界限的领海，并界定了新的大陆架定义。242
 对于参与

武装冲突的国家而言，这些改变了重要行动区的法律性质。此前，海洋空间被划

分为狭义的海域(内水和领海)或公海，这种划分被海洋水体的三级划分取代：即

增加了主权水域，沿海国在这些水域有明确界定的主权权利和明确规定的管辖权，

而且公海自由原则在此水域适用，没有进一步限制。243
 专属经济区被定性为具

有特殊的法律地位。244
 正是在这些特殊区域，沿海国对保护环境享有专属管辖

权——军舰和其他用于非商业目的的政府船舶的豁免除外。 

182.  应提及的是，在拟订《圣雷莫手册》时，许多人对伊朗伊斯兰共和国-伊拉

克战争和伊拉克-科威特战争仍记忆犹新。此外，武装冲突期间的环境保护也备

受联合国关注。245
  

183. 《圣雷莫手册》在其附带伤亡或附带损害的定义中列入了“损坏或破坏自然

环境”。246
 这是在“附带损害”的定义中首次列入“自然环境”。其评注明确指

__________________ 

 240 Louise Doswald-Beck (ed), San Remo Manual on International Law Applicable to Armed Conflicts 

at Sea (Cambridge: Cambridge University Press, 1995)。案文于 1994 年通过。参加《圣雷莫手册》

编写工作的一些专家也参加了哈佛大学人道主义政策和冲突研究方案出版的《空战和导弹战手

册》的工作。 

 241 关于海洋环境保护方面发展的讨论，见 Wolff Heintschel von Heinegg and Michael Donner, “New 

Developments in the Protection of the Natural Environment in Naval Armed Conflicts, German 

Yearbook of International Law, vol. 37 (1994), pp. 281-314。 

 242 联合国，《条约汇编》，第 1833 卷，第 31363 号，第 3 页。 

 243 若各国扩大其领海，则空域的行动区则受影响。而由于经修订的大陆架规则，某些海床行动区

也受到新法律制度的制约。 

 244 关于《联合国海洋法公约》第七部分公海规定的适用，见公约第 6 和 58 条。 

 245 见 A/66/10，附件 E，第 10 至 16 段。 

 246 规则 13(c)规定：“‘附带伤亡’或‘附带破坏’是指平民居民或其他受保护人员遭受的伤亡，

以及自然环境或非军事目标遭受的损害与破坏”。 
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出，这是有意为之，以确保“附带损害”也适用于自然环境。将使用不同标准来

评估攻击是否会造成过分的附带损害；在审议时，与对环境的附带损害相比，将

更仔细地考虑对平民生命很可能造成的附带损害。247
  

184. 《圣雷莫手册》还将适用适当顾及原则248
 引入海战范畴。这使得各交战国

除了有义务遵守海上武装冲突法之外，还需“适当顾及沿岸国的权利与义务，特

别是要顾及在专属经济区和大陆架的经济资源勘探与开采，以及对海洋环境的保

护与维护。”249
  

185.  此外，《圣雷莫手册》引入了交战国的义务，即如果交战国认为有必要在中

立国的专属经济区或大陆架内布设水雷，该交战国须通知该沿海国。250
  

186.  《圣雷莫手册》还在基本规则和目标识别一章中谈及保护环境问题。规则

44 条规定：“使用的作战方法与手段须根据国际法有关规定适当顾及自然环境。

禁止对自然环境进行无军事必要性的肆无忌惮的破坏和摧毁。”这是任何现有条

约措辞中没有反映的普遍义务。而最接近的表述载于《第一附加议定书》第五十

五条。251
 第五十五条反映了作战方法和手段的选择不是无限制的这种普遍观点。

《第一附加议定书》通过十七年之后，《圣雷莫手册》将此又推进了一步。此规

则是漫长讨论的结果。不作任何限定地援引“适当顾及办法”未被接受，这主要

是由于缺乏“硬法律”规则支持应予接受。252
  

__________________ 

 247 《圣雷莫手册》，解释，第 13.10 段。 

 248 关于海洋法中适当顾及原则的讨论，例如见 Alfred Henry Adriaan Soons, Marine Scientific Research 

and the Law of the Sea (Utrecht: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1982) 和 George K. Walker, 

Definitions for the Law of the Sea: Terms not Defined by the 1982 Convention (Leiden: Martinus 

Nijhoff Publishers, 2011)。 

 249 规则 34 规定“如果在中立国专属经济区或大陆架上遂行敌对行动，各交战国除了要遵守其他

可适用的海上武装冲突法规则之外，还需适当顾及沿岸国的权利与义务，特别是要顾及在专属

经济区和大陆架的经济资源勘探与开采，以及对海洋环境的保护与维护。各交战国尤其要适当

顾及中立国在专属经济区内和大陆架上建立的人工岛屿、设施、建筑物和安全区。”应指出，

《圣雷莫手册》规则 13(d)对“中立”的定义是“任何一个不参与冲突的国家”。该定义及其含

义是有争议的，见所附解释 13.11 至 13.14。 

 250 规则 35 规定：“如果交战国认为有必要在中立国的专属经济区或大陆架内布设水雷，该交战国

须通知该中立国，要确保雷区范围和使用的雷种不危及人工岛屿、设施和建筑物，不干扰进出

该区域内的通道，要尽量避免干扰中立国对该区域的勘探与开采，同时还要适当考虑对海洋环

境的保护与维护。” 

 251 该条款的位置在第四部(平民居民)第一编(防止敌对行动影响的一般保护)第三章(民用物体)，这

对本专题而言具有相关性。 

 252 《圣雷莫手册》，解释，第 44.1 至 44.10 段。 
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187.  最后，专用于或专门改装用于对海洋环境污染进行调查的敌方船舶和飞机

免遭攻击。253
 这些船只还免遭拿捕。254

 这些规则都是创新规则。255
  

《非国际性武装冲突法手册》(2006 年)256
  

188. 《非国际性武装冲突法手册》仅载有一条自然环境保护规则，即“军事行动

期间对自然环境的损害不能大于预期从军事行动中获得的军事优势”。257《非国

际性武装冲突法手册》的作者们声称，涉及国际武装冲突中对自然环境“广泛、

长期和严重损害”的《第一附加议定书》第三十五条第三款和第五十五条所载规

则，无论在国际还是非国际性武装冲突中均未被接受为习惯国际法。 

189.  同时，其中还规定“自然环境是民用物体”，因此，在这个意义上而言，环

境的各个部分受益于关于保护民用物体的所有规则。其中指出，像其他民用物体

一样，环境“可能因其性质、位置、目的或用途成为军事目标。”258《非国际性

武装冲突法手册》还指出，《改变环境技术公约》规定，如果“改变”环境对环

境造成广泛、持久或严重影响，则禁止将之用作作战手段。259
 这表明，作者认

为《改变环境技术公约》也适用于非国际性武装冲突。 

  《空战和导弹战国际法手册》(2009 年)260 
 

190.  《空战和导弹战国际法手册》载有环境保护方面最具限制性的表述。该手

册在关于“自然环境具体保护”的 M 节的两条规则中明确阐述了环境问题。上

述规则值得全文引述。第一条(规则 88)是一般规则，规定“禁止恣意破坏自然环

__________________ 

 253 该手册规则 47 的相关部分内容如下：“下述敌方船舶免遭攻击：八.专用于或专门改装用于对

海洋环境污染进行调查的船只；”《空战和导弹战国际法手册》中没有类似规则；参见有关民用

飞机的一般性保护的规则 47。 

 254 规则 136 的相关部分内容如下：“下述船只免遭拿捕：七.专门为治理海洋环境污染而设计或改

装，并且正在从事此类活动的船只。”《空战和导弹战国际法手册》没有类似规则；参见关于获

准安全通行的飞机免遭拿捕的规则 67。 

 255 《圣雷莫手册》，解释 47.52（h）和解释 136.1。 

 256 Michael N Schmitt,Charles H.B.Garraway and Yoram Dinstein,The Manual on the Law of Non-International 

Armed Conflict With Commentary(San Remo, International Institute of Humanitarian Law, 2006)。《非国

际性武装冲突法手册》反映了该研究所在 Dieter Fleck 博士领导下启动的一个重大项目的成果。

其前言指出，该项目未全部完成，同上，第二页。因此，尽管应持谨慎态度来阅读该手册，但

似乎在本专题范围内值得一提。 

 257 《非国际性武装冲突法手册》，规则 4.2.4。 

 258 同上，规则 4.2.4 评注 1。 

 259 同上，规则 4.2.4 评注 2。 

 260 Harvard School of Public Health， Program on Humanitarian Policy and Conflict Research，HPCR 

Manual on International Law Applicable to Air and Missile Warfare (Cambridge，Cambridge 

University Press，2013)。定稿于 2009 年通过。 



A/CN.4/685  

 

15-08331 (C) 54/85 

 

境”。第二条(规则 89)涉及航空或导弹行动的具体情况；其内容如下：“在规划和

开展航空或导弹行动时，应适当顾及自然环境。” 

191.  上述两项规则是编写《空战和导弹战国际法手册》的专家激烈辩论的结

果。261
 《空战和导弹战国际法手册》先前的草案载有关于保护环境的更多规

则。只有上文引述的规则 88 和规则 89 被保留。这两项规则是就此问题达成的最

低共识。但是，这并不意味环境保护规则和原则弱于规则 88 和 89 所体现的最起

码标准。首先，一些国家受条约规则约束，因而其义务超出规则 88 和 89 所载义

务。其次，各国可能会限制国家一级的军事选择，例如通过国内法律或条例、接

战规则和国家环境政策，从而加强环境保护。262
  

192.  在拟订《空战和导弹战国际法手册》期间，提及改变环境的技术的内容被

删除，部分原因是人们认为这些内容不反映习惯法。这包括《改变环境技术公约》

第一条第 1 款使用了“广泛、持久或严重”的措辞。这一理由可以理解，因为使

用“或”而非“而”(如《第一附加议定书》即如此)一直受到抵制和批评，因此

这种措辞几乎无法要求获得习惯法地位。更棘手一些的是，专家组不能商定是否

纳入《第一附加议定书》第三十五条和第五十五条中的措辞。目前，该议定书有

174 个缔约国。其中包括安全理事会五个常任理事国中的四个。第五个常任理事

国美国仅签署了该议定书。上述 174 个国家几乎均未就第三十五条和第五十五条

提交声明和(或)保留。最重要的声明和保留涉及该议定书不适用于常规武器之外

的武器(如使用核武器)问题。263
  

193.  如上文所述，《圣雷莫手册》将“自然环境遭受的损害和破坏”列入“附带

伤亡或附带损害”的定义。相比之下，《空战和导弹战国际法手册》中有关附带

损害的定义未明确包括自然环境。其定义如下： 

 ‘附带损害’是指对合法目标的攻击附带造成平民死亡、平民受伤、民

用物体或其他受保护物体受损或兼而有之。264
  

194.  但这并不意味自然环境不会遭受“附带”损害。只要自然环境被视为民用

物体或其他受保护物体，或兼而有之，则的确会遭受此类损害。评注中未说明为

何提及自然环境的部分被删除。265
  

195.  这两个手册之间还有两项重大差异。第一项差异涉及行动区。这一点很合

乎逻辑。虽然武装冲突法适用于所有武装冲突局势，但是应区分交战国领土上的

__________________ 

 261 该项目由哈佛大学人道主义政策和冲突研究方案于 2003 年启动，目的是重申适用于空战和导

弹战的现有国际法。 

 262 A/CN.4/674，第 23 至 47 段。 

 263 见上文，第 126 段。 

 264 《空战和导弹战国际法手册》，规则 1，第 1 段。 

 265 同上，“附带损害”定义评注 2，第 33 页。 

http://undocs.org/ch/A/CN.4/674
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行动和非交战(中立)国领土上的行动。266
 显然，不能不考虑非交战国的主权及

其对专属经济区的规定管辖权，便开展海军行动。但这并不意味着不能在非交战

(中立)国的专属经济区开展军事行动。这仅仅意味着，与发生在公海上的行动相

比，合理性测试(依据适当顾及原则)的结果可能有所不同。267
 这一点在《圣雷

莫手册》中有所体现，但在《空战和导弹战国际法手册》中无需作类似区分，因

为空域不涉及专属经济区这一类的问题。 

196.  第二项明显差异是有关基本规则与目标识别这一节(《圣雷莫手册》规则 44)

与《空战和导弹战国际法手册》的两项规则的差异。 

197.  在其他军事行动之外单独实施现代海军行动的情况不太可能发生。相反，

海军行动可能与空军行动联合开展。假定一个国家希望将《圣雷莫手册》和《空

战和导弹战国际法手册》均纳入其军事手册，那么应该如何调和两个手册之间的

差异呢？专家组的确讨论了空战与海战之间的关系。268
 其中包括讨论《圣雷莫

手册》规定的保护环境问题。尽管一些专家提出了意见，但是《圣雷莫手册》规

则 44 的措词与《空战和导弹战国际法手册》的措辞不同，更具体而言，有三项

重大差异。首先，《圣雷莫手册》规定，“使用的作战方法与手段”“须适当顾及

自然环境”，相比之下，《空战和导弹战国际法手册》规则 89 是“应给予适当顾

及”。其次，《空战和导弹战国际法手册》未提及应考虑“国际法有关规则”。第

三，《空战和导弹战国际法手册》中未提及“军事必要性。” 

198.  两份文件中均提及了“适当顾及”。269
 尚不完全清楚该用语在此背景

下的含义。正如有人指出，“适当顾及”源自海洋法；自荷兰法律学者和哲学

家胡果·格劳秀斯以来，它已成为保障公海航行自由的一项基本原则。《圣雷莫

手册》引入上述概念是为了阐明卷入武装冲突和未卷入武装冲突各方的权利与义

务之间的平衡。这一原则也比照适用于专属经济区。270
  

199.  最后，应当提及的是，《空战和导弹战国际法手册》有意没有涉及报复问题，

因为专家小组开会决定，该手册的“拟订目标是敌对行动中的实际使用(战时法)”，

而非“执行和落实国家间关系法”。271
  

__________________ 

 266 没有理由为本报告的目的而论及这些规则。 

 267 请注意，专属经济区和公海被视为国际水域。 

 268 讨论依据是其中一名专家 Wolff Heintschel von Heinegg 教授提出的批判性分析。他也曾参与拟

订《圣雷莫手册》的工作。 

 269 该表述有时出现在条约中，例如《第一附加议定书》第六十四条第二款、《日内瓦第三公约》

附件一，B (II)(1)和《日内瓦第四公约》，第 95 条。 

 270 《联合国海洋法公约》，第 87 条和第 58 条。 

 271 Harvard University，Program on Humanitarian Policy and Conflict Research，HPCR Manual on 

International Law Applicable to Air and Missile Warfare (Cambridge，Cambridge University Press， 

2013)，introduction，sect. D。其他主题也被排除在外，其中两个对与武装冲突有关的环境保护

讨论具有相关性，即个人刑事责任和人权。 
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  《适用于网络战争的国际法塔林手册》(2012 年) 
 

200.  《适用于网络战争的国际法塔林手册》272
 中有关武装冲突期间保护环境

的内容相当有趣。值得一提的是，网络战争须遵守适用任何其他类型战争的相同

规则。273
  

201.  《塔林手册》数次提及环境保护问题。最重要的是，它专门载有关于自然

环境的一节。规则 83 明确指出，“自然环境是民用物体，因此享有免受网络攻击

及其影响的一般性保护。”274
 所附评注解释说，该条充分体现了国际武装冲突

中的习惯法，原因是“其依据是区分原则以及禁止攻击民用物体的规定”275
  

202.  规则 83 还规定，“《第一附加议定书》缔约国禁止使用旨在或可能对自然环

境引起广泛、长期而严重损害的网络作战方法或手段”。276
  

203.  这种表述方法显示，为编订该手册而召开的国际专家组在关于《第一附加

议定书》第三十五条第三款和第五十五条第一款中规定的禁止行为是否体现习惯

国际法方面，存在分歧。他们决定起草仅适用于议定书缔约国的相应规则，以此

来克服意见上的分歧。277
  

204.  《塔林手册》中没有关于明确禁止恣意破坏环境的规定。评注明确显示，

专家们假定情况应该如此。然而《手册》明确显示，“恣意”是指“破坏是恶

意采取蓄意行动的结果，即该行动无法以军事必要性来辩解”。278
 《手册》

表示，“假若仅为导致环境损害而用网络手段触发向水道内排放石油，则是非

法行为。”279
  

205.  尽管《第一附加议定书》不适用于非国际性武装冲突，但一些专家认为，

其有关环境的规定在此种冲突中作为习惯法适用。 

__________________ 

 272 Michael N. Schmitt (ed.)，The Tallinn Manual on International Law Applicable to Cyber Warfare 

(Cambridge: Cambridge University Press，2013)。该案文于 2012 年定稿。 

 273 《塔林手册》专家组得出结论认为，国际法的一般原则适用于网络空间，见第 13 页。大会设

立的联合国关于从国际安全角度看信息和电信领域发展政府专家组得出了同样的结论。政府专

家组所提建议依据的前提是，国际法适用于信息和通信技术(信通技术)，见 A/68/98，尤其是

第 11、16、19 和 23 段。联合国秘书长表示赞赏“报告关注《联合国宪章》和国际法的中心

地位以及各国履行责任的重要性。” 

 274 《塔林手册》第 9 节(“自然环境”)。关于保护自然环境的规则 83(a)。 

 275 同上，规则 83 条评注 1。人们完全同意，环境是民用物体，在其成为军事目标之前应作为民

用物体予以保护。 

 276 同上，规则 83(b)。 

 277 该方法多次被用来克服有关某具体规定是否反映习惯国际法问题的意见分歧。 

 278 《塔林手册》，规则 83，第 5 段。 

 279 同上。 

http://undocs.org/ch/A/68/98
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206.  《塔林手册》重申了《第一附加议定书》规定的禁止报复行为，指出，不

能为了报复而将自然环境、堤坝、核电站当作网络攻击对象。280
  

207.  现根据国家惯例、相关公约和法律原理，提出以下原则草案： 

原则草案４ 

禁止作为报复而对自然环境进行攻击。 

  结论 

208.  在条约所定法领域，与武装冲突有关的环境保护问题未取得进展。只有三

个条约直接涉及该问题：《改变环境技术公约》、《第一附加议定书》和《罗马规

约》，虽然《罗马规约》的处理方式与前二者有所不同。考虑到上述条约的缔约

国数目，似乎可断定上述条约的相关规定起到了制定标准的作用。这是红十字委

员会习惯法研究报告得出的结论。同时，一些国家对上述规定做出保留、解释性

声明或说明。所涉内容一般分为两类：一类涉及核武器使用，另一类涉及选择目

标的过程。这意味着各国仍对上述规定的确切含义持不同意见，例如对规定的环

境损害最低标准，便是如此。 

209.  同时，其他条约也展示出越来越大的环境保护愿望。 

 

 九. 保护区 
 

 

 A. 非军事区 
 

210.  赋予实际地理区域特殊法律地位，以此来保护和保全该区域，这种做法较

常见。可以通过国际协定或国家立法来达到上述目的。在某些条件下，这些区域

不仅在和平时期受保护，在武装冲突期间也免受攻击。只要关于该区的禁令得到

尊重，就不会发生因武装活动而损害该区环境的情况。 

211.  首先想到的一类是非军事区。“非军事区”一词在武装冲突法范畴内具有特

殊含义。这类区域是冲突各方建立的，根据《第一附加议定书》，这意味着，若

将其军事活动扩展至该地带会违反协定规定，则这种扩展便是禁止的。281
 红十

字委员会习惯法研究报告认为，该规则体现了国际和非国际性武装冲突中的习惯

法规范。282
 通常，设立非军事区的原因各异(军事、人道主义和政治)，例如，

作为防止冲突恶化的措施或为缔结和平条约。安全理事会对合法划定的非军事区
__________________ 

 280 同上，规则 47。其中正确指出，非国际性武装冲突中不存在报复这一概念，见规则 47 评注 3，

第 153 页。 

 281 《第一附加议定书》第六十条，第一款。 

 282 Jean-Marie Henckaerts and Louise Doswald-Beck，Customary International Humanitarian Law: 

Rules，Vol. I (Cambridge: Cambridge University Press，2005)，at pp. 120-121。使非军事化区成

为攻击对象严重违反《议定书》。见《第一附加议定书》，第八十五条第三款第㈣项。 
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的重视证明了此类区域的政治意义。安理会经常批评违反关于非军事区的协定的

行为，并呼吁各方遵守协定。 

212.  还有其他类别的非军事区。这类区域可能是和平时期建立的，可能与持续

的武装冲突无关。它们可能被称为非军事区、和平区、和平目的区、无核武器区

和无核区等等。国际法委员会一些成员在本专题的讨论期间提到这些区域的相关

性，并正是在这一背景下作出以下评论。 

213.  “非军事化”的概念在国际公法中没有明确的权威定义。但它在法律界内

外均为既定概念。至于所用术语问题，显然国际法不要求相关区域必须先在形式

上军事化，然后才能获得非军事化地位。283
  

214.  非军事化往往被界定为一国有义务在其领土的特定区域内不驻扎军队或者

不维持军事设施。通常主张，非军事化意味着有关各方有责任在非军事区内解除武

装和(或)禁止武装行为，因此有损一国领土主权。上述观点认为，对非军事化的解

释不是为阻止一国使用其保护领土不受外部威胁的权利。284
 但是，历史和当今世

界上有关非军事区的许多例子显然表明，各军事化区不是、也不能被视为等同的情

况。285
 似乎较恰当的办法是，根据适用非军事化制度的领土的法律地位对非军事

区进行分类，286
 有可能确定三个主要类别。第一类是受一国主权管辖的非军事区，

如奥兰群岛制度或斯瓦尔巴群岛。第二类非军事区是交给有限的一些国家或国际机

构控制的区域，例如大韩民国与朝鲜民主主义人民共和国之间的非军事区。第三类

是国家管辖范围之外的非军事区，例如国际海底区域和外层空间。287
  

__________________ 

 283 毫无疑问，“和平目的”和“非军事化”不是同义词。因此，规定某区域用于“和平目的”不

足以使所涉区域自动成为“非军事”区。此外，虽然人们对“和平区”的存在及内容作了充分

研究，但其定义尚不一致，例如见 Surya P. Subedi，Land and Maritime Zones of Peace in 

International Law (Oxford: Clarendon Press，1996)。 

 284 例如，见下列出版物中“非军事化”的定义：Jost Delbrück，“Demilitarization”， in Encyclopaedia of 

Public International Law，vol. 3 (1982)，p. 150。类似定义见 Mikaela Björklund and Allan Rosas，

Ålandsöarnas Demilitarisering och Neutralisering，(Åbo: Åbo Academy Press，1990)。奥兰群岛即是

非军事区，也是中立区。Björklund 和Rosas 所列的即是非军事区也是中立区的其他例子包括：施

皮茨贝尔根、南极和麦哲伦海峡。同上，第 17 页。见 Lauri Hannikainen，“The Continued Validity of 

the Demilitarized and Neutralized Status of the Åland Islands” in ZaöRV Vol. 54 (1994)，p. 614 at p. 616。 

 285 例如，见 Delbrück，前注 284，第 150 至 152 页。关于欧洲的非军事区，见 Christer Ahlström， 

Demilitariserade och Neutraliserade Områden i Europa (Demilitarized and Neutralized areas in 

Europe，in Swedish) (Åbo: Åland Peace Institute，1995)。 

 286 如欲了解不同分类方式，请参看 Cyril E. Black，Richard A. Falk，Klaus Knorr and Oran R. Young， 

Neutralization and World Politics (Princeton: Princeton University Press，1968)，at p. xi。 

 287 见《联合国海洋法公约》，第 141 条；《关于各国探索和利用包括月球和其他天体在内外层空间活

动的原则条约》，于 1967 年 1 月 27 日在华盛顿、莫斯科和伦敦开放供签署，联合国，《条约汇编》，

第 610 卷，第 8843 号(截至 2015 年 1 月 1 日，该条约有 103 个缔约国，其中包括所有核武器国

家)；《禁止在海床洋底及其底土安置核武器和其他大规模毁灭性武器条约》(于 1971 年 2 月 11

日在伦敦、莫斯科和华盛顿开放供签署，联合国，《条约汇编》，第 955 卷，第 13678 号)。 
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215.  “和平区”从概念上而言有别于非军事区，但最近的发展是，将“和平

区”转变为具有法律约束力的条约，这一发展已模糊了两者在概念上的差异。

因此，存在灰色区域。288
 “和平目的”是另一个缺乏法律定义的概念。从《南

极条约》289
 等一些条约中可以看出，“和平目的”更是一个政策概念而非法律概

念。其本身不附带特定的法律义务。但是，这一概念能说明条约的目的和宗旨。290
  

216.  《联合国海洋法公约》首开“和平利用”及“和平目的”概念在海洋法背

景中适用的先河。而先前关于海洋法的条约中则未见类似条款。《公约》规定“公

海应只用于和平目的”。291
 和平目的观念的推出并不意味着在公海和其他海洋

或海底区域禁止军事活动。292
 《公约》的争端解决程序可以证明这一点。强制

性争端解决机制适用于这类活动，除非一国书面声明它不接受《公约》所规定其

决定具约束力的强制性程序。293
 大多数国际法专家一致认为，第 88 条并不禁

止军事活动。294
 根据这一结论可认为海上“军事活动”并不一定违反和平目的

目标。因此，一种军事活动可被认为符合和平目的目标，并因而可被认为是一种

合法活动。 

217.  在此背景中具有相关性的传统公海自由即是对公海的和平军事使用权。这

一权利在第二次世界大战后的法律秩序中有力地延续了下来。很少有法律专家、

而且更鲜有国家惯例会认为军事巡逻、军事演习乃至武器试验违反了公海自由，
__________________ 

 288  例如见 Subedi，supra note 283 and Jan Prawitz，The Concept of NWFZ with a Comment on East Asia，

paper presented at the 45th Pugwash Conference on Science and World Affairs“Towards a 

Nuclear-Weapon-Free World”，23-29 July 1995，Hiroshima，Japan，at p. 24。根据 Subedi 的描述，

“和平区”是企图“使该区内的区域免受军事化和几乎是公开侵略的外部干涉”见第四十一页。 

 289 《南极条约》，1959 年 12 月 1 日在华盛顿签署，联合国，《条约汇编》，第 402 卷，第 4778 号，

第一条。南极无疑是非军事化的。之所以未将其列入三个类别之中的任一类，是因为各国对其

地位意见分歧。 

 290 其中包括“军事性措施”，但不限于或等同于此类措施。例如见联合国裁军事务部，秘书长报告，

海军军备竞赛，研究系列 16，1986 年于纽约通过，A/40/535 号文件，第 88、242(1)和 246(3)条，

第 47 至 48 页注意到这一缺陷。请注意，“军事目的”概念出现在《国际原子能机构规约》第三

(A)1 条，但也出现在原子能机构其他规约中，见 Christopher Pinto，“Maritime Security and the 1982 

United Nations Convention on the Law of the Sea”in Jozef Goldblat (ed．)，Maritime Security: The 

Building of Confidence，UNDIR，Geneva，document UNIDIR/92/89，p.32 and notes 94-95，其中

对这一概念同样未予以界定。正如 Subedi 证明，界定“和平目的”并非易事。如果说国际法整

体而言对解释“和平目的”没有多大用处，《南极条约》则提供了更多帮助，而且 Subedi 也因为

没有在其他地方找到具体定义而又回到《南极条约》。Subedi，前注 283，第 59 页。 

 291 第 88 条。 

 292 第 58 条第 2 款规定，第 88 条只要与《海洋法公约》处理专属经济区的本部分(即第五部分)不相

抵触，均适用。应当指出，处理与“区域”有关和平目的目标的第 141 条措辞有所不同，规定

“区域”应开放专为和平目的利用(原文无斜体)。值得注意的是，《公约》规定审议大会有义

务确保“区域”专用于和平目的(第 147 条第 2 款)。 

 293 同上，第 298 条第 1(b)款。 

 294 Pinto，前注 290，见第 35 页。 

http://undocs.org/ch/A/40/535号文件
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更不用说违反《海洋法公约》第 88 条中的和平目的目标了。《公约》其他规定加

强了这样一种解释，即对公海的和平军事使用受到了高度保障。虽说如此，但应

回顾指出，对公海的任何利用都须服从第 87 条第 2 款规定的适当顾及原则。关

于适当顾及原则的适用，其对专属经济区的适用比其对公海区域的适用更为复杂。

有些国家声称在其专属经济区内禁止外国军事演习。295
 为找到禁止某种对公海

的“军事”使用的规定，就必须诉诸另一规则系统：主要是其中规定了不允许侵

略行为的《联合国宪章》，此外还有一些别的规则，例如环境和裁军条约。第 88

条并未打算将公海非军事化。可突出证明此点的事实是有关方面已试图通过与公

海应只用于和平目的的既定基本规则平行的一些特别协定，将印度洋等一些具体

海域非军事化。296
 《海洋法公约》第 301 条也处理了海洋的和平使用问题，尽

管这些字眼只在标题中提及而且仅指不使用武力的义务。 

218.  鉴于专属经济区的特殊地位，作为非军事或无核武器区一部分的海域构成

了特定的法律挑战。虽然有可能把专属经济区归类为自成一体的一个类别，但出

于航行和军事活动目的，它们被视为国际水域。297
 其法律后果是，国家不能以

对第三国具约束力的方式管制其主权或管辖授权以外的区域。 

 B. 无核武器区 
 

219.  1975 年，大会通过了“无核武器区”的一个定义。这需要一项条约或公约

作为依据。298
 在涉及建立一个无核武器区时，现在情况可能仍然如此，但是这

一定义却未描述建立和平区方面的当今现实。固然，“和平区”也可以其他理由

__________________ 

 295 例如，巴西在 1988 年批准《公约》时说明，巴西政府的理解是，《联合国海洋法公约》规定“在

未获沿海国同意时，不允许其他国家开展军事演习或活动，特别是涉及到使用武器和爆炸物的

演习或活动”，引自联合国法律事务厅海洋事务和海洋法司，《海洋法：就<联合国海洋法公约

>和<关于执行 1982 年 12 月 10 日《联合国海洋法公约》第十一部分的协定>作出的声明和说

明》(联合国出版物，出售品编号：C.97.V.3，1997 年)，第 22 页。在签署《海洋法公约》时也

作出了类似的说明，第 4 页。印度在 1995 年批准时发表了与巴西几乎完全相同的说明，并补

充说印度还将大陆架包括在内，同上，第 31 页。德国与巴西的看法相反，表示(1994 年)沿海

国在专属经济区的权利和管辖权“不包括得到关于军事演习或活动的通知或予以授权的权利

(原文如此)”，同上，第 29 页。意大利在 1995 年发表了同样的说明，同上，第 31 页。一些把

公海自由原则和《海洋法公约》第 88 条关于公海应只用于“和平目的”措辞作为出发点的作

者倾向于支持巴西的解释。 

 296 R. R. Churchill and A. V. Lowe，The Law of the Sea，2nd ed. (Manchester University Press，1988)，

pp. 313-314。参看关于海底的相关条款，其中表述是“专为和平目的”(原文无斜体)。关于印

度洋作为一个和平区与《南极条约》之间的关联，见 Carlos J. Moneta，La Antartida en el Sistema 

International del Futuro (Buenos Aires，Grupo Editor Latinoamerícano，1988)，pp. 22-23 页。 

 297 群岛水域是一单独类别，将不在此论及。 

 298 该定义见于题为“对无核武器区问题所有方面的通盘研究”的大会第 3472 B(XXX)号决议。关

于“核武器国家”的有限定义，见 1968 年 7 月 1 日在伦敦、莫斯科和华盛顿开放供签署的《不

扩散核武器条约》(联合国，《条约汇编》，第 729 卷，第 10485 号)，第九条，第 3 款。Subedi 指

出，“和平区”概念于 1970 年代首次出现在国际法中，Subedi，前注 283，见第四十二页。 
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建立，但其法律影响将是有限的。因此，“和平区”可被视为一个“较轻”的概

念，例如在使一个区域成为具法律约束力的无核武器区或非军事区之前的阶段便

会如此。陆地和海上“和平区”和无核区或无核武器区是，或被试图变成，区域

建立信任和裁军的措施．对其价值存在争论，而且在大多数情况下，其要么获得

热情接受，要么遭到强烈批评。299
 然而，它们不仅数量在不断增加，而且还往

往被转型为或其依据被重新制订为具法律约束力的条约。《特拉特洛尔科条约》

和《拉罗通加条约》就属于最早的实例。300
 自 1996 年以来已建立了一些无核

武器区和“和平区”。301
 据称国际社会鼓励建立这种区。302

 这些区有些适用

于缔约方的主权领土，例如《非洲无核武器区条约》（《佩林达巴条约》）、《中亚

无核武器区条约》（《塞米巴拉金斯克条约》）和《东南亚无核武器区条约》（《曼

谷条约》）。303
  

220.  上述条约都是具有法律约束力的条约，而且有些还规定位于条约适用地区

以外的国家也可加入。地理上位于适用地区以外的核大国加入所谓的“保证议定

书”被认为至关重要。304
 值得注意的是，没有任何条约假装要建立普遍适用的

客观有效制度，因为所有条约都含有加入、退出和审查条款。 

221.  谈判和平区条约时最敏感的问题之一总是其适用范围。《曼谷条约》特别列

入了条约缔约方的专属经济区和大陆架之上的空域。305
 与此同时，该条约规定，

该条约中任何内容都不得妨碍任何其他国家在《联合国海洋法公约》条款下的权

利或这些权利的行使。306
 该条约还明确提到了公海自由和通行权利。《佩林达

__________________ 

 299 虽然 Subedi 并未在其结论中给出任何参考，但我在此处同意 Subedi 关于在此背景中有两派思

想的描述，即有些人认为在区域建区没有必要，因为“联合国正在争取实现世界和平”，而另

一些人则认为“划区以实现和平办法与普遍实现和平办法之间并无对立关系。划区办法对普遍

办法既是配合又是补充”，Subedi，前注 283，见第四十四页。不过，还有一个涉及到控制(特

别是由主要强国控制)的层面。 

 300 分别见《拉丁美洲和加勒比禁止核武器条约》，联合国，《条约汇编》，第 634 卷，第 9068 号和

《南太平洋无核区条约》，联合国，《条约汇编》，第 1445 卷，第 24592 号。 

 301 大会通过了不少关于这一事项的决议，例如见第 60/58 号决议(无核武器的南半球和邻近地区)。

关于这一主题的文献举例，见 Subedi，前注 283 和 Prawitz，前注 288。 

 302 Prawitz，前注 288，第 11 页和注 46，其中援引《不扩散条约》审议大会通过的核不扩散和裁

军的原则和目标，NPT/CONF.1995/32 (Part I)号文件所附 NPT/CONF.1995/32/DEC.2 号文件。 

 303 《非洲无核武器区条约》，1996 年 4 月 11 日订于开罗，《国际法材料》，第 35(1996)卷，第 698

页；《东南亚无核武器区条约》，1995 年 12 月 15 日订于曼谷(联合国，《条约汇编》，第 1981

卷，第 33873 号)和《中亚无核武器区条约》，2006 年 9 月 8 日订于塞米巴拉金斯克(联合国，

《条约汇编》，第 51633 号)。 

 304 还有提议在中东、北方、东亚等其他地区建立无核武器区。Prawitz，前注 288，见第 18 至 24

页。Subedi，前注 283，见第 115 至 134 页。 

 305 《曼谷条约》，第 1 条(a)和(b)款。 

 306 《联合国海洋法公约》第 2 条。 
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巴条约》也含有海洋自由原则下权利或行使权利方面的“不妨碍”条款。307
 这

两个条约也都有履约机制，并对缔约方规定了与国际原子能机构合作的义务。 

222.  此外，大会数次通过决议，在海洋区域中，例如在印度洋和南半球（即南

大西洋）以及毗连区中建立和平区或无核武器区。308
 显然，大会决议不具法律

约束力，但它们却传递了政治愿望。最初，作为安全理事会常任理事国的五个核

武器国家无一对建立这种海域和平区感到高兴。它们的观点实际上反映了看待海

洋法的角度差异。尽管如此，这些最初讨厌和平区的国家却总是会在后来阶段决

定参加关于建立这种区的讨论。 

223.  综上所论，不可能得出结论认为非军事区或无核武器区将自动继续使有关

区域免于一切军事活动，从而间接地使环境免遭破坏。每项条约都需要根据其自

身措辞、目标和宗旨加以分析。但是，若一个非军事区的建立是依据一项“声明、

确立或规定了一项永久制度或地位或有关永久权利”的条约而进行，例如是依据

一项“使一国部分领土中立化”的条约而进行，则可根据关于武装冲突对条约的

影响的条款草案，被视为在武装冲突期间继续运作的一项条约。309
  

 C. 自然遗产区和重大生态意义地区 
 

224.  2014 年，国际法委员会一些委员建议把文化遗产列入本报告，因为不这样

做就会导致不一致的情况。不过，大多数发言者仍然认为文化遗产应被排除在外。

在对辩论进行总结时，特别报告员强调指出，与文化财产、文化遗产和自然景观

有关的问题很复杂。环境与文化遗产之间存在着错综复杂的关系，尤其是在论及

景观的美学方面或特色方面时。这还涉及到土著人民把他们的环境视为文化和自

然资源的权利。310
 在同武装冲突有关的文化财产保护与文化遗产保护之间存在

着差距。导致这种差距的事实是，1972 年联合国教育、科学及文化组织《保护世

界文化和自然遗产公约》在“自然遗产”的定义中还列入了景观的审美方面等“人

类工程或自然与人联合工程”，311
 从而(在这方面)提供了比 1954 年教科文组织

__________________ 

 307 《佩林达巴条约》，第 2 条，第 2 款。 

 308 关于“《宣布印度洋为和平区宣言》的执行情况”的 1996 年 1 月 11 日大会第 50/76 号决议，

其中回顾了一系列其他决议，例如 1971 年 12 月 16 日第 2833(XXVI)号决议、1994 年 12 月 15

日第 49/82 号决议和关于“南大西洋和平与合作区”的 1995 年 12 月 7 日第 50/18 号决议。 

 309 《2011 年……年鉴》，第二卷(第二部分)，第 7 条和附件(第 7 条所指条约的指示性清单)，(b)页。 

 310 在萨达姆·侯赛因的复兴党于 1980 年代伊朗伊斯兰共和国-伊拉克战争期间开始的排水计划实

施之后，沼泽阿拉伯人社区的处境悲惨，这一实例说明了在武装冲突期间缺乏环境保护可给依

赖于这片土地生存的人民带来极具破坏性的后果，见 Carina Roselli, At the Intersection of Human 

Rights and the Environment in Iraq’s Southern Marshes。另见 Protection of the Natural Environment 

in Armed Conflict: An Empirical Study, Report 12/2014 (Oslo, International Law and Policy Institute, 

2014), pp.21-23。 

 311 《保护世界文化和自然遗产公约》(《世界遗产公约》)，1972 年 11 月 16 日订于巴黎(联合国，

《条约汇编》，第 1037 卷，第 15511 号)，第 1 条。 
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《关于发生武装冲突时保护文化财产的公约》312
 和《关于发生武装冲突时保护

文化财产的 1954 年海牙公约第二议定书》313
 所定术语“文化财产”都要宽泛

的定义。在此情况下，值得回顾的是，委员会在危险活动所致跨界损害的损失分

配原则草案中定义环境时，已列入了“景观的美学方面等非服务价值”。这包括

享受大自然的天然美景和休闲特征以及与之相关的机会。314
  

225.  在此背景中，应特别着重考虑对具重大生态意义地区的保护，这些地区很容易

遭受敌对行动的不良后果。315
 在起草《日内瓦四公约》附加议定书时已拟订一项

提案，对具有重大生态意义的地区给予特别保护，当时会议工作组提交的提案规定“向

对方宣布了的具有适当标记和界线的公认自然保护区应受保护和尊重，除非这种保

护区被专用于军事目的”。316
 在国际环境法处于起步阶段拟订的这一提案未获通过。 

226.  应参照在文化财产方面现有的特别保护区的可比制度看待该提案。《关于发

生武装冲突时保护文化财产的公约第二议定书》317
 建立了一个所谓的“加强保

护”制度，其中规定把对人类具有特殊意义的文化财产列入一份目录，而《议定

书》缔约方则承诺绝不将其用于支撑军事行动。318
 《世界遗产公约》319

 中也

有类似的地点列名制度，其中要求各国“不得故意采取任何可能直接或间接损害

文化和自然遗产的措施”。320
 它还就把“武装冲突的爆发或威胁”危及的任何

世界遗产列入《处于危险的世界遗产目录》作出了规定。321
  

__________________ 

 312 《关于发生武装冲突时保护文化财产的公约》，1954年 5月 14日订于海牙(联合国，《条约汇编》，

第 249 卷，第 15511 号)。1954 年公约明确指出，由于对民族文化遗产的重大意义，某些动产

或不动产不同于其他财产。因此，公约把“文化遗产”从平民财产的整体中分离了出来。在文

化财产范畴内，公约继而区分了具有非常重大意义的不动产。不过，这后一类具有非常重大意

义的财产并不完全对应于“文化遗产”的概念。 

 313 《关于发生武装冲突时保护文化财产的公约第二议定书》。 

 314 《2006 年......年鉴》，第二卷(第二部分)，危险活动所致跨界损害的损失分配原则草案，原则 2

评注第 20 段(用语)。另见 A/CN.4/674，第 79 至 80 段。 

 315 Claudia Droege and Marie-Louise Tougas, “The Protection of the Natural Environment in Armed 

Conflict–Existing Rules and Need for Further Legal Protection” Nordic Journal of International 

Law, vol. 82 (2013), p. 21, at p. 43。 

 316 见 Claude Pilloud and Jean Pictet, “Article 55: Protection of the Natural Environment”, in Yvez 

Sandoz and others (eds), Commentary on the Additional Protocols of 8 June 1977 to the Geneva 

Conventions of 12 August of 1949 (Dordrecht, Netherlands,  ICRC/Martinus Nijhoff ,1987), pp. 

661-664 at p. 664, paras. 2138-2139。关于条款草案第 48 条之三的提案来自第三委员会工作组。 

 317 《关于发生武装冲突时保护文化财产的公约第二议定书》。 

 318 同上，第 10 条。 

 319 《保护世界文化和自然遗产公约》(《世界遗产公约》)，1972 年 11 月 16 日订于巴黎，联合国，

《条约汇编》，第 1037 卷，第 15511 号，第 151 页。 

 320 第 6 条第 3 款。 

 321 第 11 条第 4 款。 
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227.  此外，《世界遗产公约》还强制规定了缔约国在自然遗产财产方面的义务。

根据《世界遗产公约》，世界遗产委员会建立和更新一份具有突出普遍价值的文化

遗产和自然遗产财产目录(《世界遗产目录》)。在目录中列名需要有关国家的同意。

此外，该委员会负责维持一份《处于危险的世界遗产目录》，其中包括必须采取重

大行动加以保护而且已根据《世界遗产公约》为其请求了援助的地点。322
 第 11

条第 4 款明确规定，构成文化和自然遗产一部分的一项财产，只有在受到武装冲突

的爆发等“严重的特殊危险威胁”时，才被列入目录。323
  

228.  目前，有 197 项构成自然遗产一部分的财产被列入《世界遗产目录》。324
 其

中有些根据《世界遗产公约》第 11 条第 4 款被列入了《处于危险的世界遗产目录》。 

229.  现提出以下原则草案： 

原则草案 5 

各国应在武装冲突开始前或至少在其发生之初把具有重大生态意义的地区

指定为非军事区。 

 十. 今后的工作方案 

230.  下一次即第三次报告将列入关于冲突后措施，包括合作、分享信息和最佳

做法以及修复措施的提案。 

231.  第三次报告将力争完成对所有三个时间段的完整覆盖。因此，它将由三部

分组成。第一部分将聚焦于武装冲突后适用的法律。第二部分将处理占领等尚未

讨论的问题。第三部分将载有对所有三个阶段的概括分析。希望这将有助于国际

法委员会决定如何继续处理这一专题。特别报告员要重申，如果由于已经开展工

作而需要继续加强逐渐发展或编纂，则委员会或各国需要在下一阶段作出决定。

而委员会“以促进国际法的逐渐发展和编纂为宗旨”，是完全属于委员会章程第 1

条范围之内的事项。 

__________________ 

 322 《保护世界文化和自然遗产公约》，1972 年 11 月 16 日订于巴黎(联合国，《条约汇编》，第 1037

卷，第 151 号)。根据第 2 条，自然遗产被定义和划分为三大类：自然面貌、地质和自然地理

结构、天然名胜。第 2 条规定如下： 

“在本公约中，以下各项为‘自然遗产’：“从审美或科学角度看具有突出的普遍价值的由物质

和生物结构或这类结构群组成的自然面貌； 

“从科学或保护角度看具有突出的普遍价值的地质和自然地理结构以及明确划为受威胁的动

物和植物生境区； 

“从科学、保护或自然美角度看具有突出的普遍价值的天然名胜或明确划分的自然区域”。 

 323 第 2 条。 

 324 关于《世界遗产目录》所列财产，见 http://whc.unesco.org/zh/list/?&&&type=natural。 
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232.  特别报告员将继续与红十字委员会、联合国教育、科学及文化组织和环境

署等其他实体以及区域组织协商。若国际法委员会再次请求各国提供实例，说明

包括区域和双边条约在内的国际环境法规则在国际或非国际性武装冲突期间以

及武装冲突后继续适用，则也将具有很大价值。此外，如各国能继续提供实例说

明对此专题具有相关性的国内法律以及表明国际或国内环境法得到适用的判例

法，则也会有所帮助。 
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附件一 

  与武装冲突有关的环境保护：拟议原则草案 

  序言 

  原则的范围 

 本文所述各项原则适用于与武装冲突有关的环境保护。 

宗旨 

 这些原则旨在通过防止和恢复措施加强与武装冲突有关的环境保护。 

 这些原则还旨在最大限度地减少武装冲突期间对环境的附带损害。 

术语的使用
a
 

 就本文所述各项原则而言， 

 (a) “武装冲突”指国家间诉诸武力或政府当局与有组织武装团体之间或一

国内部的这种团体之间长时间诉诸武力的情形； 

 (b) “环境”包括非生物性和生物性自然资源，例如空气、水、土壤、动植

物和这些因素之间的相互作用，以及景观的特征。 

  原则草案 

原则草案 1 

 自然环境属民用性质，不可作为攻击目标，除非且直至其部分成为军事目标。

应按照适用的国际法，特别是国际人道主义法，尊重和保护自然环境。 

原则草案 2 

 在武装冲突期间，应适用国际人道主义法的基本原则和规则，包括攻击中采

取谨慎预防措施原则、区分原则和相称原则以及关于军事必要性的各项规则，以

促进对环境予以尽可能强有力的保护。 

原则草案 3 

 在评估对于实现合法军事目标而言何为必要和相称时，必须考虑到环境因素。 

原则草案 4 

 禁止作为报复而对自然环境进行攻击。 

 
 

 a 在初步报告(A/CN.4/674 和 Corr.1)，第七节中提交。 
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原则草案 5 

 各国应在武装冲突开始前或至少在其发生之初把具有重大生态意义的地区

指定为非军事区。 
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zum 70. Geburtstag, Andreas Fischer-Lescano and others, eds. Zürich: Dike Verlag, 2008.  

__________. Völkergewohnheitsrechtlicher Schutz der natürlichen Umwelt im 

internationalen bewaffneten Konflikt. Bochum: UVB-Universitätsverlag Dr. N. 
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