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I1.

Introduccion

1.  En su sexagésimo cuarto periodo de sesiones (2012), la Comision de Derecho
Internacional aprobd, en primera lectura, el proyecto de articulos sobre expulsion de
extranjeros!. Ademas, la Comision decidi6, de conformidad con los articulos 16 a
21 de su Estatuto, remitir el proyecto de articulos, por conducto del Secretario
General, a los gobiernos que formulasen comentarios y observaciones, con la
peticion de que los hicieran llegar al Secretario General el 1 de enero de 2014 a mas
tardar. El Secretario General distribuyé a los gobiernos una nota de fecha 18 de
octubre de 2012 en que transmitia el proyecto de articulos con los comentarios, asi
como una nota recordatoria de fecha 22 de abril de 2013. En el parrafo 6 de su
resolucion 67/92, de 14 de diciembre de 2012, la Asamblea General sefald a la
atencion de los gobiernos la importancia que tenia para la Comision contar con sus
comentarios y observaciones en relacion con el proyecto de articulos y los
comentarios sobre el tema.

2. Al 20 de marzo de 2014, se habian recibido respuestas por escrito de Alemania
(30 de diciembre de 2013), Australia (21 de enero de 2014), Austria (13 de enero de
2014), Bélgica (17 de diciembre de 2013), el Canada (8 de enero de 2014), Cuba (7
de marzo de 2014), El Salvador (20 de diciembre de 2013), los Estados Unidos de
América (7 de marzo de 2014), Marruecos (8 de enero de 2014), los Paises Bajos
(20 de enero de 2014), el Reino Unido de Gran Bretafia e Irlanda del Norte (8 de
enero de 2014), la Republica de Corea (20 de enero de 2014) y la Republica Checa
(31 de diciembre de 2014). Los comentarios y las observaciones recibidos de esos
gobiernos se reproducen en la seccion I, donde se encuentran organizados por tema:
primero los comentarios generales y después los comentarios sobre proyectos de
articulos especificos.

Comentarios y observaciones recibidos de los gobiernos

Comentarios generales

Australia
[Original: inglés]

Australia considera que, en la medida que el proyecto de articulos constituye
una declaracion de las disposiciones vigentes de derecho internacional relativas a la
expulsion de extranjeros, la labor de la Comision de Derecho Internacional sobre la
consolidacion del derecho internacional en esta esfera serd util como guia para que
los Estados cumplan sus obligaciones internacionales asi como para el desarrollo del
derecho y las politicas nacionales.

Por su parte, en lo que respecta al tratamiento de los extranjeros, Australia esta
comprometida en la elaboracion de un sistema juridico que sea predecible,
transparente y respetuoso de los derechos humanos y de la dignidad humana.
Australia encomia que se hayan incluido proyectos de articulo que reflejan esos
principios. Al respecto, acogemos con beneplacito en particular el proyecto de
articulo 14, parrafo 1, sobre el trato humano y con el respeto debido a la dignidad

1 Véase A/67/10, parrs. 41 a 45.
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humana, asi como el proyecto de articulo 21, parrafo 1, en que se promueve la salida
voluntaria de los extranjeros objetos de expulsion.

Sin embargo, en algunos aspectos, Australia considera que el proyecto de
articulos propone nuevos principios que no reflejan el estado actual del derecho
internacional ni de la practica de los Estados.

Por lo tanto, Australia sugiere que la Comision de Derecho Internacional sea
prudente al fundir principios existentes y ampliar conceptos ya establecidos para
aplicarlos en nuevos sentidos. En los casos en que el proyecto de articulos se basa
en las disposiciones ya establecidas en otros tratados, recomendamos que la
Comision de Derecho Internacional refleje, con la mayor precision posible, el
lenguaje acordado previamente.

Canada
[Original: inglés]

Cabe hacer una aclaracion respecto del estatuto juridico y la finalidad del
proyecto de articulos. Dado que ya existen una practica, doctrina y precedentes de
los Estados que no son coherentes, el Canada considera que el proyecto de articulos
no constituye desarrollo progresivo ni es tampoco una formulaciéon y
sistematizaciéon de normas de derecho internacional. El Canadd alienta a la
Comision de Derecho Internacional a incluir una declaracion al principio del
proyecto de articulos en que se exprese claramente que los articulos no codifican el
derecho internacional vigente ni reinterpretan tratados bien entendidos, que existen
desde hace tiempo.

Asimismo, se hacen varias referencias a las obligaciones de “derecho
internacional general”. Sin embargo, se deberia aclarar si esta expresion se aplica
también al derecho internacional consuetudinario y al derecho de los tratados.

En los comentarios a este proyecto de articulos (véase A/67/10, parr. 46), se
hacen varias referencias a la Declaracion sobre los Derechos Humanos de los
Individuos que no son Nacionales del Pais en que Viven. El Canada objeta cualquier
sugerencia en el sentido que esta Declaracion constituye derecho internacional
consuetudinario.

Cuba
[Original: espaifiol]

La Republica de Cuba desea reiterar la utilidad de la codificacion de los
derechos humanos de las personas expulsadas o en via de expulsion, siempre que la
codificacion del tema esté inspirada en el principio de la proteccion integral de los
derechos humanos de la persona expulsada o en vias de expulsion, y no vulnere la
soberania de los Estados.

De manera general, Cuba recomienda incluir un articulo que contemple la
comunicacion previa al Estado de destino de la aplicacion de la expulsion. En este
sentido, Cuba considera pertinente que en el proyecto de articulos se incluya el
derecho de las personas expulsadas o en vias de expulsion a comunicarse con la
representacion consular correspondiente.
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La proteccion de los derechos humanos de las personas expulsadas o en vias
de expulsion no puede constituir un limite al ejercicio del derecho de expulsion del
Estado.

La legislacion penal cubana prevé la expulsion de extranjeros como una de las
sanciones accesorias aplicables por el tribunal sancionador a las personas naturales
segun lo preceptuado en el articulo 28.3 inciso i) de la Ley 62, de fecha 30 de abril
de 1988, Coédigo Penal de la Republica de Cuba. En el articulo 46.1 de dicha Ley se
establece que se podra imponer la sancion de expulsion a un extranjero cuando el
tribunal competente considere que, por la indole del delito, las circunstancias de su
comision, o las caracteristicas personales del inculpado, se evidencia que su
permanencia en la Republica es perjudicial. Ademas, prevé que la imposicion de la
expulsion de extranjeros como medida accesoria procede después de que se extinga
la sancion principal y concede la facultad discrecional al Ministro de Justicia de
decretar la expulsidon del extranjero sancionado antes de que cumpla la sancion
principal, caso en el cual se extingue la responsabilidad penal del sancionado.

El Salvador
[Original: espaifiol]

Respecto a la terminologia utilizada, se recomienda que se sustituyan los
términos legal/ilegal por “situacion migratoria regular/irregular”, lo cual responde al
progreso alcanzado por el derecho internacional de los derechos humanos.
Actualmente, resulta incuestionable que todas las personas —independientemente
de su nacionalidad, raza, religion, o cualquier otra condicion— son libres e iguales
en dignidad y en derechos, lo cual implica que no existen individuos “ilegales”, sino
personas cuya condicidon migratoria puede devenir en regular o irregular de acuerdo
con la normativa interna de cada uno de los Estados.

Del mismo modo, se sugiere cambiar la palabra “extranjero” por “persona
extranjera” en todo el proyecto de articulos, con el objeto de asegurar el lenguaje
inclusivo de todo su contenido. Por ejemplo, este lenguaje se utilizd en la
Convencidn sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, en la que se
prefiri6 la frase “persona con discapacidad”.

Por otra parte, en relacion con aspectos de fondo que podrian ser incluidos en
el proyecto, la Republica de El Salvador estima conveniente que se incorpore una
disposicion expresa relativa al derecho a la salud de las personas objeto de
expulsion que se encuentran detenidas, el cual ha sido ampliamente reconocido
como un derecho inalienable de toda persona, que supone el disfrute del mas alto
nivel posible de bienestar fisico, mental y social.

En el d&mbito de la detencidn el derecho a la salud adquiere una connotacion
especial ya que, debido a las restricciones de movilidad intrinsecas a dicha medida,
la busqueda individual del mencionado bienestar resulta una labor imposible o
altamente compleja. Por tal razdn, en este tipo de casos, resulta esencial que el
Estado cumpla su obligacion de respetar y garantizar el derecho a la salud que se
deriva de sus obligaciones en materia de derecho internacional.

Para cumplir con tal exigencia, no es suficiente que los agentes estatales se
abstengan de menoscabar el derecho a la salud de la persona detenida, sino que debe
adoptarse una postura activa que permita asegurar su pleno bienestar mediante la
adopcion de medidas de diversa naturaleza.
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Resultan de equivalente importancia todas aquellas medidas especiales
tendientes a satisfacer las necesidades particulares de salud de las personas privadas
de libertad pertenecientes a grupos vulnerables o de alto riesgo, tales como las
personas adultas mayores, las mujeres, los nifios y las nifias, las personas con
discapacidad, las personas portadoras del VIH-SIDA o con tuberculosis, y las
personas con enfermedades en fase terminal, quienes deben recibir atencion médica
especializada, asi como las mujeres privadas de libertad, cuya atenciéon médica debe
responder a sus necesidades en materia de salud reproductiva.

De acuerdo con lo anterior, y ya que la mera negligencia estatal derivaria per
se en una grave violacion del derecho a la salud, se propone incorporar este derecho
en el proyecto de articulos, con el amplio alcance que actualmente se reconoce al
derecho a la salud.

Finalmente, en el contexto del principio de no devolucion se recomienda
prever expresamente la prohibicion de expulsion de la persona asilada o solicitante
de asilo a aquellos territorios en que su vida, integridad o libertad personal se
encuentren en riesgo, ya que —como se analizard mas adelante— dicho principio ha
superado la esfera del estatuto de los refugiados para enmarcarse en el ambito
general de los derechos humanos.

Lo anterior también es necesario en vista que en muchos paises existe una
confusion terminoldgica respecto de las figuras del asilo y refugio. De modo que la
redaccion de una disposicion expresa tendria como proposito evitar la desproteccion
de aquellas personas que, pese a sufrir persecuciones en sus Estados de origen,
podrian no ser identificadas como refugiadas debido uUnicamente a problemas
terminologicos.

Estados Unidos de América
[Original: inglés]

Hay varias cuestiones que preocupan a los Estados Unidos en relacion con el
proyecto de articulos. En primer lugar, mediante este proyecto de articulos no se
pretende solamente codificar el derecho vigente, sino que la Comision intenta
desarrollar progresivamente el derecho internacional en relacion con varias
cuestiones importantes. Los principales aspectos del proyecto de articulos, por
ejemplo, la ampliacion de la proteccion contra la no devoluciéon, se apartan
considerablemente de lo dispuesto en tratados de derechos humanos que cuentan
con amplia adhesion, asi como de leyes y jurisprudencia nacionales. Si bien en
algunos casos en los comentarios se reconoce que ciertos aspectos del proyecto de
articulos reflejan el desarrollo progresivo, esos casos son insuficientes y se da la
impresion equivocada de que todas las demas disposiciones del proyecto de
articulos constituyen derecho codificado. El proyecto de articulos podria incluso
generar confusion respecto del derecho vigente, al combinar en la misma
disposicion elementos de normas vigentes con elementos que reflejan propuestas
para el desarrollo progresivo del derecho.

En segundo lugar, si bien los Estados Unidos no objetarian a algunos de los
elementos que figuran en el proyecto de articulos, o incluso los apoyarian, no
creemos que, considerados en su conjunto, hayan logrado un equilibro adecuado en
cuanto a la armonizacion de intereses contrapuestos en esta esfera, especialmente
porque promueven la proteccion de las personas de un modo que restringe

14-27212



A/CN.4/669

14-27212

indebidamente la prerrogativa y responsabilidad de los Estados de controlar la
admision de personas en su territorio y su presencia ilegitima en él.

En tercer lugar, seguimos siendo escépticos en lo que respecta a la
conveniencia y la utilidad que tendria ampliar de este modo normas universales de
derecho que se encuentran bien establecidas y que han sido consagradas en
convenciones de derechos humanos ampliamente ratificadas. Esas convenciones
vigentes, por ejemplo los distintos instrumentos en que figuran las disposiciones
sobre la no devolucion, ya constituyen la base juridica para lograr los principales
objetivos de este proyecto de articulos. Los problemas de maltrato de personas en
esta esfera surgen en gran medida, no de la falta de instrumentos juridicos sino de su
incumplimiento, un problema que este proyecto de articulos no resuelve ni puede
resolver.

Paises Bajos
[Original: inglés]

De los comentarios al proyecto de articulos (véase A/67/10, parr. 46) surge que
se ha tenido en cuenta la practica actual de los Estados. En algunos casos, la
Comision de Derecho Internacional ha llegado a la conclusion de que la practica
varia de un Estado a otro y considera que ello es una razon para no incluir una
disposicion al respecto. En otros casos, la Comision ha llegado a la conclusion de
que, si bien la practica de los Estados es insuficiente para considerar que se trata de
una norma de derecho internacional vigente, deberia sin embargo incluirse una
disposicion para el desarrollo progresivo del derecho internacional. Los Paises
Bajos instan a que se reconsidere este enfoque. Creemos que no hay lugar para el
desarrollo progresivo del derecho internacional sobre esta cuestion, precisamente
porque es mucho el derecho que se ha codificado en esta esfera, y porque se trata de
un tema delicado en muchos paises.

Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda del Norte
[Original: inglés]

La cuestion de la expulsion de los extranjeros se rige principalmente por leyes
nacionales, siempre y cuando se respete un cierto nimero de normas pertinentes de
derecho internacional. Estas ultimas provienen de diversas fuentes, y distintos
Estados tendran distintas obligaciones internacionales respecto de la expulsion de
extranjeros con arreglo a los acuerdos multilaterales pertinentes en los que sean
parte. El Reino Unido considera que la gestion y el control de la inmigracion a
través de las fronteras deberia ser una cuestion atinente a cada Estado. Es necesario
equilibrar las obligaciones internacionales mas generales con la primacia del Estado
y la proteccion de su poblacion nacional. Los Estados deben actuar en interés
nacional. Por lo tanto, el Reino Unido no considera que el derecho internacional
sobre este tema se encuentre suficientemente desarrollado ni que sea lo
suficientemente coherente como para que la Comision de Derecho Internacional lo
codifique. Mas aun, dado que se plantean numerosas dificultades y cuestiones
politicas y juridicas delicadas en relacion con este tema, la Comision deberia ser
cautelosa en sus sugerencias para el desarrollo progresivo del derecho en esta esfera.

7/76


http://undocs.org/sp/A/67/10

A/CN.4/669

8/76

Republica de Corea
[Original: inglés]

Con respecto a la soberania del Estado y los derechos humanos de los
extranjeros el proyecto de articulos contempla en gran medida el respeto de los
derechos humanos de los extranjeros, y busca lograr un equilibrio entre la soberania
del Estado y los derechos humanos de los extranjeros objeto de expulsion. Sin
embargo, algunos articulos limitan la soberania del Estado en una medida
irrazonable.

En cuanto a los principios de derecho internacional, derecho interno y
practicas internacionales, cabe sefialar que el proyecto de articulos actual incluye
disposiciones progresivas para el desarrollo gradual del derecho internacional y
refleja las decisiones o las opiniones de los tribunales locales sobre los derechos
humanos. Sin embargo, algunos articulos parecen exceder el alcance que tienen los
tratados multilaterales, los principios generales de derecho internacional, el derecho
interno y las practicas internacionales en lo que respecta a su aplicacidon. Por
ejemplo, el proyecto de articulo 6 (Prohibicion de la expulsion de refugiados), el
articulo 23 (Obligacion de no expulsar a un extranjero a un Estado en el que su vida
o su libertad estarian amenazados ), y el articulo 24 (Obligacion de no expulsar a un
extranjero a un Estado en el que podria ser sometido a tortura o a tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes) se eclaboraron sobre la base de la Convencion
sobre el Estatuto de los Refugiados y la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Sin embargo, el proyecto de articulos
amplia la cantidad de personas protegidas y reduce las razones por las que pueden
establecerse limitaciones, lo que excede en la practica el alcance de la aplicacion de
las convenciones mencionadas.

Forma definitiva del proyecto de articulos

Alemania
[Original: inglés]

La forma final que asuma el proyecto de articulos sobre este tema es
sumamente importante para nosotros. Alemania sigue estando de acuerdo con los
miembros de la Comision de Derecho Internacional que han expresado repetidas
veces sus dudas respecto de si seria apropiado incorporar el tema en una
convencion. El tema no resulta adecuado para el desarrollo de normas de lege
ferenda, dado que se rige por un gran nimero de normas y regulaciones nacionales.
En cuanto al derecho internacional, el tema se aborda en los instrumentos de
derechos humanos que establecen garantias para la proteccidon de las personas en el
caso de que sean expulsadas. No vemos la necesidad de una mayor codificacion. En
cambio, apoyamos la idea de que se elabore un proyecto de directrices o principios
en que se enuncien las mejores practicas. El proyecto de articulos actual parece
apoyar este enfoque, dado que en él se enuncian las mejores practicas y no
meramente obligaciones juridicas vigentes.
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Australia
[Original: inglés]

Australia observa que existe un cuerpo considerable de disposiciones de
derecho internacional sobre la expulsion de extranjeros, que seguird aumentando a
medida que la circulacion a través de las fronteras se vuelva mas habitual. El
derecho internacional en esta esfera también se complementa con una gran variedad
de decisiones legales y de politica de derecho interno de amplio alcance, que es mas
adecuado correspondan a la regulacion soberana de los Estados. Por lo tanto,
Australia considera que la labor de la Comisiéon de Derecho Internacional sera mas
valiosa cuando asista a los Estados en el cumplimiento de sus obligaciones. Por
consiguiente, sugiere que lo mas apropiado seria que el proyecto de articulos
constituyera un conjunto de principios o directrices en que se plasmaran las mejores
practicas internacionales, en vez de un instrumento vinculante de cualquier otra
indole. De este modo, la labor de la Comision sera util para consolidar las leyes y
practicas existentes en esta esfera.

Estados Unidos de América
[Original: inglés]

Los Estados Unidos no creen que el documento final de este proyecto deba
asumir la forma de un proyecto de articulos. Dado que ya existen varios tratados
multilaterales en esta esfera, nos preguntamos cuantos Estados apoyarian la
negociacion de una nueva convencion basada en este proyecto. Por lo tanto,
recomendamos a la Comision que considere la posibilidad de dar a este proyecto de
articulos una forma mas adecuada, por ejemplo, principios o directrices. Si se decide
que seguira constituyendo un proyecto de articulos, los Estados Unidos recomiendan
encarecidamente que se incluya en los comentarios al principio del documento una
declaracion clara en el sentido de que los articulos reflejan en sustancia propuestas
para el desarrollo progresivo del derecho y de que no deben considerarse, tomados
en su conjunto, una codificacion del derecho vigente.

Paises Bajos
[Original: inglés]

Los Paises Bajos quisieran reiterar su preocupacion por que la Comisioén de
Derecho Internacional no elabore un nuevo instrumento de derechos humanos, y
considera que, en cambio, este proyecto de articulos deberia reflejar principios
aceptados de derecho internacional, asi como ciertos detalles y matices de esos
principios. Apoyamos la reformulacion de estos articulos como “mejores practicas”
u “orientaciones normativas”. Sin embargo, nos oponemos a que sean codificados
como tratado.

Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda del Norte
[Original: inglés]

El Reino Unido no cree que el documento final en que se plasme la labor de la
Comision deba presentarse en la forma de un proyecto de articulos, sino que, como
mucho, deberia constituir una orientacion para los Estados, aunque en una forma
modificada. Las orientaciones pueden contribuir al establecimiento de principios de
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alto nivel relativos a la forma en que los Estados deberian responder y actuar en
relacidon con la expulsion de los migrantes en el contexto del derecho internacional
que ya se encuentra establecido (y en el que los Estados son parte) pero es el
derecho interno el que debe prevalecer, a fin de que se tengan en cuenta los distintos
criterios que aplica cada Estado y los problemas singulares que afronta cada uno.

Repiublica Checa
[Original: inglés]

La Republica Checa preferiria que este proyecto de articulos se aprobara como
directrices no juridicamente vinculantes.

Republica de Corea
[Original: inglés]

Si bien un Estado debe respetar los principios basicos de derechos humanos
cuando decide una expulsion, también puede actuar con discrecionalidad en la
determinacion pertinente, teniendo en cuenta sus intereses y politicas nacionales. En
ese sentido, en vez de que el documento final del proyecto de articulos se aprobara
como un tratado, tendria mas sentido que fuera una declaraciéon de principios
generales o una convencion marco.

Comentarios especificos sobre el proyecto de articulos

Primera parte
Disposiciones generales

Articulo 1
Ambito de aplicacion

Alemania
[Original: inglés]

Queremos reafirmar nuestra conviccion de que el ambito de aplicacion del
articulo 1 es demasiado amplio. No parece adecuado incluir en el ambito de
aplicacion del proyecto de articulos a ambos grupos de extranjeros, es decir, los que
se encuentran en el territorio de un Estado tanto legal como ilegalmente, ni
establecer una distincion unicamente en un par de casos. Los derechos otorgados a
ambos grupos difieren demasiado en lo referente a la expulsion.

Australia
[Original: inglés]

Australia observa que, tal como estan redactados, varios de los proyectos de
articulo podrian ampliar las obligaciones juridicas internacionales vigentes o crear
otras nuevas. En este sentido, Australia toma nota de la decision de la Comisién de
Derecho Internacional de abordar la cuestion de los extranjeros que se encuentran en
el territorio del Estado expulsor tanto legal como ilegalmente. Si bien Australia
considera que vale la pena abordar ambas categorias de extranjeros en el proyecto
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de articulos, le preocupa que ese enfoque lleve en ocasiones a interpretar
erroneamente la distincion entre esas dos categorias de extranjeros en el derecho
internacional.

Estados Unidos de América
[Original: inglés]

Los Estados Unidos de América acogen con beneplacito la inclusion del
proyecto de articulo 1, parrafo 2.

Marruecos
[Original: francés]

De acuerdo con el proyecto de articulo 1, las personas a las que este articulo se
refiere son los extranjeros que se encuentran tanto legal como ilegalmente en el territorio
de un Estado y que son objeto de una expulsion. Por consiguiente, los nacionales de dicho
Estado quedan excluidos de su ambito de aplicacion. El proyecto de articulos menciona
ocho casos en que la expulsion estd prohibida, entre ellos la privacion de la nacionalidad
con el unico fin de la expulsion. En este sentido, el articulo 9 establece “[u]n Estado no
podra convertir a su nacional en extranjero, privandolo de su nacionalidad, con el unico fin
de expulsarlo”. Esta disposicion esta estrechamente vinculada con la hipotesis de que la
privacion de la nacionalidad por el Estado serviria para llevar a cabo la expulsion de su
nacional.

La Comision ha procurado aclarar que el asunto de la expulsion por un Estado de sus
propios nacionales no se contemplé cuando se afiadié este caso entre los casos en que la
expulsion esta prohibida puesto que no estd comprendido en el ambito de aplicacion del
proyecto. En este sentido, Marruecos recuerda que dado que la privacion de la
nacionalidad es un acto fundamentalmente vinculado a los nacionales y propio del Estado,
y que la expulsion, que es a la vez acto y procedimiento, no se podria considerar de forma
aislada de la calidad del sujeto al que se aplica, si los nacionales, como sujetos expulsados,
fueron excluidos del ambito de aplicacion del proyecto, ;por qué habian de serlo en cuanto
a la cuestion especifica de la privacion de la nacionalidad? Aun cuando sus consecuencias
estan vinculadas con el tema examinado, la inclusion de este caso plantea ambigiiedad
respecto al ambito de aplicacion personal del proyecto de articulos.

Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte
[Original: inglés]

El Reino Unido sugiere que seria util enmendar y aclarar el texto y alcance del
proyecto de articulo 1. Tal como estd redactado, el articulo 1 abarca a todos los
extranjeros, ya se encuentren legal o ilegalmente en el Reino Unido. El Reino Unido
reconoce que todos los extranjeros que se encuentren en su territorio tienen derecho
a que se respeten sus derechos humanos y que los Estados tienen la responsabilidad
de sopesar los intereses del individuo y del Estado por medio de procesos justos y
equilibrados. No obstante, el Reino Unido considera que es razonable adoptar
diferentes enfoques y salvaguardias para las personas con distinto estatus
migratorio.
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2.

Articulo 2
Términos empleados

Alemania
[Original: inglés]

En sus declaraciones anteriores, Alemania destacd que el término “expulsion”
abarca dos cuestiones distintas y que el empleo general del término en los informes
y debates actuales de la Comision de Derecho Internacional podria dar lugar a
malentendidos. Por lo tanto, Alemania acoge con agrado la aclaracion que se hace
en el proyecto de articulo 2, apartado a), segtn la cual el término “expulsion”, tal
como se utiliza en el proyecto de articulos, se refiere tnicamente al derecho del
Estado a expulsar, es decir, obligar a un extranjero a abandonar el pais, que debe
distinguirse del derecho de un Estado a deportar a un extranjero, es decir, a forzarle
a abandonar el pais.

Sin embargo, quisiéramos reiterar nuestra propuesta de que en el proyecto de
articulo 2, apartado a), se defina el término “omisién” con el fin de limitar mas su
ambito de aplicacion.

Austria
[Original: inglés]

Una expulsion solo puede efectuarse mediante un acto oficial del Gobierno.
Por consiguiente, Austria no estd de acuerdo con la definicion actual del término
“expulsion” que figura en el proyecto de articulo 2 y que posteriormente se formula
con més detalle en el proyecto de articulo 11. Deben suprimirse las palabras “o un
comportamiento consistente en una accidén o una omisién”, sobre todo porque serian
contrarias a lo dispuesto en el proyecto de articulo 4, que se refiere a una resolucion
adoptada conforme a la ley.

Canada
[Original: inglés]

El Canada eliminaria el término “refugiado” de la definicion de “expulsion” en
el articulo 2, apartado a) (Términos empleados). Tal como esta redactado, no queda
claro si el término “refugiado” en este contexto deberia aplicarse a las “personas
protegidas”, a las personas que solicitan que se les otorgue el estatuto de refugiado o
a otras personas. Deberia aclararse la definicion de “expulsion” en el proyecto de
articulos, puesto que es posible darle multiples interpretaciones con diversas
consecuencias.

El Canadd desea aclarar el significado de “expulsion” en el articulo 2,
apartado a), que se define como “un acto juridico, o un comportamiento consistente
en una accidén o una omision, atribuible a un Estado, por el cual un extranjero es
compelido a abandonar el territorio de ese Estado”. El Canadéd considera que tal
definicion incluye la expulsion por el Estado y la expulsidn atribuible al Estado de
conformidad con los principios de la responsabilidad del Estado. El Canadéd desea
poner de relieve que el alcance de las palabras “comportamiento atribuible a un
Estado” deberia tener el mismo umbral, en lo que respecta a la atribucion de un
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comportamiento, que en el proyecto de articulos sobre la responsabilidad del Estado
por hechos internacionalmente ilicitos.

Cuba
[Original: espaifiol]

Respecto al articulo 2, apartado b), la Republica de Cuba recomienda hacer
referencia a la categoria ciudadania en sustitucion de nacionalidad, teniendo en cuenta que
la primera es la que vincula politica y juridicamente a un individuo con un Estado. Cuba
entiende que la nacionalidad es un atributo que delimita las peculiaridades de cada
individuo por razén de cultura, idiosincrasia y tradiciones y que poseera durante toda su
vida. En este sentido, Cuba sugiere modificar la categoria nacionalidad por la de
ciudadania en todo el proyecto de articulos.

Estados Unidos de América
[Original: inglés]

Los Estados Unidos desean expresar su gran preocupacion por los términos
empleados en el proyecto de articulo 2, apartado a), que define la expulsion como
“un acto juridico, o un comportamiento consistente en una accién o una omision,
atribuible a un Estado, por el cual un extranjero es compelido a abandonar el
territorio de ese Estado”. Estos términos, como se sefala en el comentario, estan
directamente vinculados con el concepto de “expulsion encubierta” que se aborda en
el proyecto de articulo 11. Nuestras preocupaciones en relacioén con el tratamiento
de la “expulsion encubierta” por la Comisién se exponen con mas detalle en
nuestros comentarios al proyecto de articulo 11. Sin embargo, sefialamos al respecto
que los términos empleados en el proyecto de articulo 2, apartado a), son
incongruentes con los del proyecto de articulo 11 en numerosos aspectos, y generan
por tanto ambigiiedad en cuanto a su intenciéon de abarcar, y por ende prohibir, una
gama mas amplia de conductas.

Por ejemplo, el texto del proyecto de articulo 11 incluye el requisito —puesto
de relieve en el comentario como “elemento determinante”— de que el Estado tenga
“la intencion de provocar la salida de extranjeros de su territorio” para que ese tipo
de acciones u omisiones constituyan una “expulsiéon encubierta”. Sin embargo, el
proyecto de articulo 2, apartado a), carece de cualquier requisito de intencionalidad,
lo que crea ambigiiedad en cuanto a si el proyecto de articulo 2, apartado a),
pretende abarcar una gama mas amplia de “acciones u omisiones” que constituyen
una expulsion, o si podria interpretarse en este sentido. El texto llano del articulo 2,
apartado a), puede dar a entender que un Estado podria ser tenido por
indirectamente responsable de un determinado comportamiento de agentes privados
que compelan a un extranjero a abandonar el pais, independientemente de la
intencion del Estado. Ademas, como se indica a continuacion, en el proyecto de
articulo 2, apartado a), se utiliza la frase “compelido a abandonar”, mientras que en
el proyecto de articulo 11 se habla de “salida forzosa”, lo que deja abierta la
posibilidad de que haya una diferencia entre esos dos conceptos. En consonancia
con nuestras observaciones sobre el proyecto de articulo 11, creemos que los
términos “, o un comportamiento consistente en una accién o una omision,
atribuible a un Estado” del proyecto de articulo 2, apartado a), deberian suprimirse y
sustituirse por “de un Estado”.
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Ademas, esta definicion parece indicar que el término “expulsion” abarcaria la
“no admision” de un refugiado. El significado de la expresion “no admision”, tal
como se utiliza en el proyecto de articulo 2, apartado a), no es lo suficientemente
clara, y a nuestro entender dicho término no es un término clave que se utilice en
ningln instrumento juridico internacional. De la lectura del comentario se desprende
que la Comision parece referirse al concepto de “devolucion”, empleado en el
articulo 33 de la Convencion de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados, asi como
en el articulo 3 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes. En estos instrumentos, “devolucion” tiene un significado
diferente de la expulsion; cabe sefialar que, en su interpretacion del articulo 33 1) de
la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados en la causa Sale v Haitian
Centers Council, Inc., 509 U.S. 155, 182-83 (1993), el Tribunal Supremo de los
Estados Unidos declar6 que el término “devolucion” se entiende como un acto
defensivo de resistencia o exclusiéon en la frontera. En consecuencia, seria
inapropiado dar a entender que la “no admision” de un refugiado constituye una
expulsion. Si a un refugiado se le deniega el acceso en un puerto de entrada y se lo
hace abandonar el pais, ese acto constituye una “devolucion” a efectos del non-
refoulement (véase Sale, 509 U.S. 182-83). Los Estados Unidos también entienden,
sobre la base de los términos “compelido a abandonar el territorio de ese Estado”
del proyecto de articulo 2, apartado a), que el presente proyecto de articulos no
resulta aplicable a ningin procedimiento sobre inmigracion llevado a cabo fuera del
territorio del Estado. Por estas razones, los Estados Unidos sugieren que la frase “ni
la no admisién de un extranjero, que no sea un refugiado” se sustituya por “o la
devolucion de un extranjero”.

Ademas, aunque las obligaciones en materia de no devolucion establecidas en
la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados y en la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes también prohiben
por separado la devolucion de un extranjero que tiene derecho a proteccion, el
presente proyecto de articulos se refiere unicamente a la expulsion. Como
sefialamos en nuestros comentarios al proyecto de articulo 6, los Estados Unidos
también consideran que la referencia a “devolver” debe suprimirse del proyecto de
articulo 6, parrafo 3; si bien el proyecto de articulo 6, parrafo 3, se basa en el
articulo 33 de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, la referencia a
“devolver” excede el ambito de aplicacion del presente proyecto de articulos.

Los Estados Unidos acogen con agrado que el proyecto de articulo 2, apartado
a), no incluya entre los casos de “expulsion” la extradicion ni la entrega a una
jurisdiccion penal internacional.

Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda del Norte
[Original: inglés]

El Reino Unido considera que el texto y el alcance del proyecto de articulo 2,
apartado a) se refieren a las personas que desean acceder al Estado desde el exterior
y excluyen a las personas a las que se deniega la entrada en la frontera. El proyecto
de articulo deberia referirse mas concretamente a los actos en materia de
inmigracion llevados a cabo por las autoridades dentro del pais. Tal como esta
redactado, el articulo se refiere a todos los actos y omisiones de un Estado
encaminados a compeler a un extranjero a abandonar el pais (incluidos aquellos que
se haya reconocido que se encuentran legalmente en el pais). Por consiguiente,
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podria considerarse que ello se aplica a la totalidad del sistema de inmigracion. El
sistema de inmigracion del Reino Unido se basa en la lucha contra la inmigracion
ilegal y el Gobierno del Reino Unido trabaja con todos los departamentos y en todas
las esferas para garantizar que la migracion ilegal no repercuta negativamente en los
servicios y las prestaciones disponibles que se reservan a justo titulo para quienes se
encuentran legitimamente en el pais y han realizado una contribucion. En su
redaccion actual, el proyecto de articulo parte de la base de que es necesario un acto
positivo para poder expulsar a las personas que se encuentran ilegalmente en un
pais. El Reino Unido opina que ello podria llegar a interpretarse en el sentido mas
amplio de que existe la obligacidon de regularizar la situacion de un migrante ilegal,
es decir, de conferirle un “estatus juridico”, antes de que el Estado pueda adoptar
cualquier medida para obligarlo a abandonar el pais, porque de lo contrario se
estaria incentivando su salida.

El Reino Unido sugiere la siguiente enmienda al texto del articulo:

“2 a) Se entiende por “expulsion” la decision formal de un Estado por la cual
un extranjero es compelido a abandonar el territorio de ese Estado; no incluye
la extradicion a otro Estado, la entrega a una jurisdiccion penal internacional
ni la no admisién de un extranjero, que no sea un refugiado, en un Estado;”.

Republica de Corea
[Original: inglés]

El articulo 2 considera la no admisidon de un refugiado como una especie de
expulsion, mientras que la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, tratado
de referencia sobre la proteccion de los refugiados, no la considera de ese modo. Lo
mismo cabe decir de la ley nacional correspondiente (Ley sobre los Refugiados) de
la Republica de Corea.

El proyecto de articulos no especifica el alcance de los términos “derecho” (o
“ley”) ni de “derecho internacional”, lo que puede derivar en una limitacion
imprevista de la soberania del Estado. Si el proyecto de articulos utiliza el término
“derecho” (o “ley”), deberia especificar si se refiere al “derecho internacional”, el
“derecho interno” (o “ley interna”), o a ambos (articulos 4, 8 y 26). Asimismo, el
uso del término “derecho internacional” deberia limitarse a las normas vinculantes
para el Estado de que se trate (articulos 3, 5 y 31). A fin de evitar cualquier
confusion innecesaria, convendria sopesar la necesidad de incluir una definicion de
los términos “derecho” (o “ley”) y “derecho internacional” en el articulo 2
(Términos empleados).

La Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, si bien contempla las
obligaciones de un Estado respecto a la proteccion de los refugiados que residen en
su territorio, no considera que la no admision de refugiados constituya una
expulsion. La no admision de refugiados tampoco se considera una expulsiéon con
arreglo a la Ley sobre Refugiados de Corea. En este contexto, cabe sefialar que todo
Estado tiene la facultad soberana de permitir la admision de extranjeros en su
territorio. Los refugiados no son una excepcion, puesto que también pertenecen a la
categoria de extranjeros que pueden ser admitidos por un Estado.
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3.

Articulo 3
Derecho de expulsion

Canada
[Original: inglés]

Del comentario sobre el articulo 3 (véase A/67/10, parr. 46) se desprende que
se desea conferir fuerza juridica al texto al afirmar que “el ejercicio de este derecho
de expulsion estd regulado en el presente proyecto de articulos y en las demas
normas de derecho internacional aplicables”. El Canada reemplazaria estas palabras
por las siguientes: “Un Estado solo podra expulsar a un extranjero de conformidad
con sus obligaciones juridicas internacionales”.

Cuba
[Original: espafiol]

En relacion con el derecho de expulsion regulado en el articulo 3 del referido
proyecto, Cuba considera necesario incluir el respeto al derecho interno y el
mantenimiento de la seguridad ptblica de cada Estado.

Estados Unidos de América
[Original: inglés]

El proyecto de articulo 3 parece indicar que se espera que los Estados cumplan
con los supuestos requisitos del presente proyecto de articulos, ademas de con los
requisitos de otras normas aplicables, aun cuando este proyecto de articulos no sea
congruente con los tratados internacionales vigentes. Un claro ejemplo de esa
incongruencia es que el presente proyecto de articulos no contempla expresamente
que se suspenda la aplicacidon de sus disposiciones en situaciones de emergencia,
mientras que muchos tratados internacionales relativos a este tema prevén dicha
suspension, como es el caso del articulo 4, parrafo 1, del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos. Ademas, el articulo 13 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos sefiala que “(...) a menos que razones imperiosas de
seguridad nacional se opongan a ello, se permitira a tal extranjero [que se halle
legalmente en el territorio de un Estado parte] exponer las razones que lo asistan en
contra de su expulsion, asi como someter su caso a revision ante la autoridad
competente (...), y hacerse representar con tal fin ante ellas” (sin cursiva en el
original). El proyecto de articulo 3 no aclara si se permite suspension alguna, ya
que, de conformidad con este proyecto de articulo, se pueden aplicar ambos
conjuntos de normas.

Asimismo, en el comentario se indica que se permite la suspension, lo que
significa que las “demds normas aplicables” tienen precedencia sobre el presente
proyecto de articulos, al menos en este sentido. El proyecto de articulo 8 también se
ocupa de esta cuestion, pero solo en un contexto mas restringido. A fin de evitar
confusiones, el proyecto de articulo 3 deberia volver a redactarse retomando los
términos del proyecto de articulo 8 pero de una manera mas amplia:

“Un Estado tiene el derecho de expulsar a un extranjero de su territorio. Las
normas aplicables a la expulsion de extranjeros enunciadas en el presente

14-27212


http://undocs.org/sp/A/67/10

A/CN.4/669

14-27212

proyecto de articulos se entienden sin perjuicio de otras normas relativas a la
expulsion de extranjeros, en particular las relativas a los derechos humanos.”

Republica de Corea

[Véase el comentario formulado en la seccién de comentarios generales. ]

Articulo 4
Obligacion de conformidad con la ley

El Salvador
[Original: espafiol]

El articulo 4 es fundamental dentro del proyecto de articulos ya que exige que
toda expulsion se realice en el marco del derecho; sin embargo, es necesario realizar
algunos ajustes en su redaccion con el objeto de fortalecer su contenido.

En primer lugar, se estima que el epigrafe del articulo resulta ambiguo en el
idioma espaifiol pues la expresion “obligacion de conformidad con la ley” no indica
con exactitud el elemento que debe ser conforme a la ley. Por ello, se sugiere indicar
con claridad que toda actuacion que se realice durante el proceso de expulsion debe
cumplir con esta exigencia.

En segundo lugar, es indispensable que este articulo identifique al Estado
como el Unico sujeto autorizado para tomar una decision de expulsion. Tal como se
ha indicado en el comentario de la Comision al articulo 4, la condicion fundamental
para ejercer la expulsion de un extranjero es la adopcién por el Estado que expulsa
de una resolucion conforme a la ley. Precisamente esta exigencia tiene el efecto de
prohibir que el Estado adopte comportamientos destinados a obligar a una persona
extranjera a abandonar el territorio sin notificaciones formales y sin procedimiento.

De acuerdo con las consideraciones anteriores se propone la siguiente
redaccion:

“Articulo 4
Obligacion [de actuar] de conformidad con la ley

Un extranjero solo podrd ser expulsado en cumplimiento de una
resolucion adoptada [por el Estado] conforme a la ley.”
Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte
[Original: inglés]

Respecto a este proyecto de articulo, el Reino Unido reitera las mismas
preocupaciones enunciadas en sus comentarios sobre el articulo 2.
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S.

Articulo 5
Motivos de expulsion

Australia
[Original: inglés]

Australia expresa su preocupacion por el hecho de que en el proyecto de
articulos no se preste suficiente atencion a consideraciones de seguridad nacional.
Por ejemplo, en el proyecto de articulo 5, parrafo 1, seria positivo incluir una
limitacion relativa a la seguridad nacional al requisito de que los Estados motiven
toda decision de expulsion.

Canada
[Original: inglés]

El Canada sugiere que el articulo 5, parrafo 3 (Motivos de expulsion), se limite
a sefialar lo siguiente: “Los motivos de expulsion deberan ser evaluados de buena fe
y de manera razonable”. Las decisiones de expulsion se adoptan en el marco de
distintos procedimientos, segun el contexto (por ejemplo, una solicitud de visado de
turista, de residencia permanente o de asilo). Muchas de las decisiones de expulsion
son de caricter administrativo (como la negativa sistematica a prorrogar un visado
de turista) y es perfectamente legitimo que no tengan en cuenta la gravedad de los
hechos ni el comportamiento del extranjero en cuestion.

En relacion con el proceso de decisiones de expulsidon, el Canadé solicita que
en el comentario al articulo 5 se aclare que los motivos de expulsion se examinaran
en el momento de adoptar la decision, y no en el momento de la expulsion.

El Salvador
[Original: espafiol]

Tal como ha indicado la Comisién de Derecho Internacional, los motivos que
dan lugar a la expulsion deben estar previstos expresamente en la ley, pero
corresponde a cada uno de los Estados identificar los motivos concretos de acuerdo
con su ordenamiento juridico interno.

En tal sentido, se considera innecesario que el proyecto de articulos enuncie
motivos de expulsion, en especial si se toma en consideracion que posiblemente
algunos de estos motivos no se encuentren contemplados en la legislacion de ciertos
Estados, o pueden tener un alcance distinto dentro de los procedimientos de
expulsion.

Por otra parte, es cuestionable la utilidad de identificar la seguridad nacional y
el orden publico como motivos de expulsiéon ya que ambos constituyen conceptos
juridicos indeterminados. Tal dificultad incluso fue reconocida por el Relator
Especial en los siguientes términos:

“Se plantea luego el problema de la determinacién del contenido preciso de los
dos motivos principales, que son el orden publico y la seguridad publica,
problema tanto mas dificil cuanto que la apreciacién de la amenaza para el
orden publico o la seguridad publica depende de cada Estado, en este caso del
Estado autor de la expulsion, y que el contenido de los conceptos es
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esencialmente fluctuante. Esos conceptos figuran en la mayor parte de los
sistemas juridicos sin tener un sentido preciso, y todavia menos un sentido
determinable2.”

En virtud de lo anterior, se recomienda mantener los parrafos 1, 3 y 4 del
proyecto de articulo 5, pero eliminar la ultima frase del parrafo 2 que se refiere a “la
seguridad nacional” y al “orden publico”, de modo que unicamente se prevea la
obligacion de establecer el motivo de expulsion en una ley, de la siguiente manera:

[...] 2. Un Estado solo podra expulsar a un extranjero por un motivo previsto
en la ley.

Estados Unidos de América
[Original: inglés]

Los Estados Unidos entienden que el proyecto de articulo 5 contempla la
expulsion de un extranjero por cualquier motivo previsto en la ley, incluida la
expulsion sistematica de las personas que violen las leyes de inmigracion de los
Estados Unidos.

En el proyecto de articulo 5, parrafo 3, las palabras que siguen a
“circunstancias” son innecesarias y pueden inducir a error, dado que antes en esa
misma oracion ya se establece que se deben tener en cuenta todas las circunstancias.
En particular, la mencién al “caracter actual de la amenaza”, aunque esta precedida
por “cuando proceda”, podria dar a entender que debe haber algun tipo de
“amenaza” para que pueda invocarse un motivo valido para la expulsion.
Recomendamos poner fin a la oracion después de “cuestion” o, como alternativa,
afiadir las palabras “en particular” después de “incluido” e insertar las palabras “u
otras situaciones” después de “amenaza” para ampliar el alcance de esta clausula.

133

En el proyecto de articulo 5, parrafo 4, deberian afiadirse las palabras “sus
obligaciones en virtud del” antes de “derecho internacional”, a fin de evitar toda
ambigiiedad respecto al significado de “contrario al derecho internacional”. Dicha
redaccion coincidiria con la del proyecto de articulo 25, que usa con buen juicio la
expresion “sus obligaciones en virtud del derecho internacional”.

Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda del Norte
[Original: inglés]

El Reino Unido sugiere enmiendas a este proyecto de articulo. Nos preocupa la
referencia concreta que se hace en el articulo a “la seguridad nacional y el orden
publico” y la proximidad de la amenaza, a saber, “el caracter actual de la amenaza a
que los hechos dan lugar”. El articulo, tal como estd redactado, implica una
limitacion de los motivos de expulsion que el Reino Unido no puede aceptar. El
Reino Unido sugiere un texto enmendado que no restrinja el poder de las
autoridades, en que se elimine la siguiente frase:

“2) [...]incluidos, en particular, la seguridad nacional y el orden publico.”

Asimismo, propone que el parrafo 3 se reformule de la siguiente manera:

2 A/CN.4/625, parr. 77.
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“3) El motivo de expulsion de las personas que de otro modo se encontrarian
legalmente en el territorio debera ser evaluado de buena fe y de manera
razonable, teniendo en cuenta la gravedad de los hechos y a la luz de todas las
circunstancias, incluido el comportamiento del extranjero en cuestion.”

En la actualidad, el Reino Unido esta aprobando legislacion para eliminar la
necesidad de adoptar decisiones individuales para compeler a los migrantes ilegales
a salir del pais. De acuerdo con nuestra posicion, los migrantes ilegales deben dar
por supuesto que seran obligados a abandonar el pais a menos que presenten una
solicitud para regularizar su estancia. De conformidad con los nuevos
procedimientos, se notifica al migrante ilegal una decision Unica de expulsion y
denegacion de permiso para permanecer en el pais, en que se indica el motivo de la
denegacion del permiso y la expulsion, a saber, que el extranjero se encuentra en el
Reino Unido de manera ilegal.

Republica de Corea

[Véase el comentario formulado en la seccién de comentarios generales. ]

Segunda parte
Casos de expulsiones prohibidas

Articulo 6
Prohibicion de la expulsion de refugiados

Australia
[Original: inglés]

Australia también sefiala que el proyecto de articulo 6, parrafo 2, prohibe
expulsar a los extranjeros que se encuentren ilegalmente en el territorio del Estado
cuya solicitud de reconocimiento de su condicion de refugiado se esté examinando.
Esta disposicion amplia de manera considerable las obligaciones contraidas en
virtud del articulo 13 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y el
articulo 32 de la Convencién sobre el Estatuto de los Refugiados, que se aplican
Unicamente a los extranjeros que se hallen legalmente en el territorio del Estado.

Canada
[Original: inglés]

El articulo 6, parrafo 2 (Prohibicion de la expulsion de refugiados), se refiere a
un “refugiado que (...) haya solicitado que se le reconozca la condicion de
refugiado”. En aras de una mayor claridad, y si la intencion del proyecto de
articulos es salvaguardar de la expulsion a las personas cuya solicitud de
reconocimiento de la condicion de refugiado esté pendiente de examen, el parrafo 2
deberia referirse a un “extranjero” en lugar de a un “refugiado”.

El Canada recomienda que el articulo 6 (sobre los refugiados), el articulo 23
(sobre el derecho a la vida) y el articulo 24 (sobre la obligacion de no expulsar a un
extranjero a un Estado en el que podria ser sometido a tortura) se agrupen y
modifiquen para reflejar mejor las normas del derecho internacional vigentes. La
prohibicion de la expulsion de los extranjeros que podrian ser sometidos a tortura o
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a tratos crueles o inusuales se aborda en los articulos 6 (parrafo 3), 23 y 24, con una
importante distincion. El articulo 6, parrafo 3, permite la expulsion en esas
circunstancias si existen motivos fundados para considerar que esa persona
constituye una amenaza para la seguridad del pais de asilo o si ha sido condenada
por un delito grave y representa un peligro para la comunidad de ese pais. En
cambio, los articulos 23 y 24 garantizan una prohibicién incondicional de la
devolucion cuando la persona podria ser sometida a tortura o tratos crueles o
inusuales.

El Canada estda de acuerdo con los términos empleados en el proyecto de
articulo 6, parrafo 3), sobre la expulsion de refugiados cuando no existe riesgo de
muerte o tortura.

El Canada quisiera hacer una comparacion entre el articulo 5, parrafo 2
(Motivos de expulsion), y el articulo 6, parrafo 1 (Prohibicién de la expulsion de
refugiados). El articulo 5, parrafo 2, limita la expulsion de extranjeros a los motivos
previstos en la ley, en particular, la seguridad nacional y el orden publico. El
articulo 6, parrafo 1, establece la seguridad nacional y el orden publico como los
unicos motivos admisibles para la expulsion de refugiados. El Canada también
permitiria la expulsion de extranjeros, incluidas las personas reconocidas por otros
paises como refugiados en virtud de la Convencion, que hayan cometido violaciones
graves o sistematicas de los derechos humanos, crimenes de guerra o crimenes de
lesa humanidad. Como se sefiala en el comentario, el articulo 6, parrafo 2, no
proviene de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, sino de la
Convencidn de la Organizacion de la Unidad Africana por la que se que Regulan los
Aspectos Especificos de Problemas de los Refugiados en Africa. El Canada
preferiria que los parrafos del articulo 6 mantuvieran coherencia con la Convencion
sobre el Estatuto de los Refugiados, y sefiala que la expulsion a que se refiere el
proyecto de articulo 6, parrafo 1, no puede limitarse a la seguridad nacional y el
orden publico.

Cuba
[Original: espaifiol]

El articulo 7 refiere que un apatrida solo puede ser expulsado por motivos de
seguridad nacional o de orden publico, pero para lograr la uniformidad del texto,
segun lo que plantea el articulo 5, parrafo 2, para el caso de los extranjeros, también
debera admitirse como motivo de expulsion cualquier causal legal interna que exista
en el derecho nacional del Estado expulsor.

El Salvador
[Original: espaifiol]

Se observa que el articulo 6, parrafo 3, del proyecto de articulos tiene su
equivalente en el articulo 33 de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados
de 1951, que reconoce la prohibiciéon de expulsion y de devolucion, pero que, al
mismo tiempo, prevé excepciones cuando el refugiado se considera un peligro para
la seguridad del pais o cuando constituye una amenaza para la comunidad debido a
la comision de un delito particularmente grave.

Para la Republica de El Salvador este articulo supuso un paso importante en la
proteccion de los refugiados en el siglo XX, sin embargo debe advertirse que el
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principio de no devolucion (non-refoulement) ha seguido evolucionando hasta
convertirse en una norma imperativa de derecho internacional3.

Lo anterior implica que las excepciones a este principio, creadas hace 60 afios,
no deberian ser duplicadas en un proyecto internacional actual, sin tomar en
consideracion los importantes avances en la materia y, principalmente, la existencia
de otros instrumentos internacionales que amplian la proteccion de los refugiados.

En el ambito interamericano, por ejemplo, el articulo 22 de la Convenciéon
Americana sobre Derechos Humanos ha establecido que “[...] 8. En ningtn caso el
extranjero puede ser expulsado o devuelto a otro pais, sea o no de origen, donde su
derecho a la vida o a la libertad personal esta en riesgo de violacion a causa de raza,
nacionalidad, religion, condicion social o de sus opiniones politicas”.

Del mismo modo, la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, introduce una clara limitaciéon a todo tipo de
devolucion al indicar, en su articulo 3, que “ningin Estado Parte procedera a la
expulsion, devolucidon o extradicion de una persona a otro Estado cuando haya
razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometida a tortura”.

Esto significa que, en casos de tortura, no se permiten excepciones a la
prohibicion de la devolucion, lo cual se reafirma aun para casos de comision de
delitos, ya que el articulo hace una referencia expresa a la figura de la extradicion
sin reducir la proteccion de la persona y sin limitar de forma alguna el alcance del
principio de no devolucion.

Ello ha sido corroborado por el Relator Especial sobre la cuestion de tortura,
quien ha recomendado reiteradamente a los Estados que “el derecho y la practica
nacionales deberian reflejar el principio enunciado en el articulo 3 de la Convencion
contra la Tortura, [es decir] la prohibicién de proceder a la expulsion, devolucidon o
extradicion de una persona a otro Estado ‘cuando haya razones fundadas para creer
que estaria en peligro de ser sometida a tortura’. Deberia mantenerse en cualquier
circunstancia el principio de no expulsion, independientemente de que la persona de
que se trate haya cometido delitos y de la gravedad y la naturaleza de éstos”*.

Por su parte, en el ambito interno y en atencion a estos instrumentos
internacionales, la Ley para la Determinacion de la Condicion de Personas
Refugiadas de El Salvador, indica en su articulo 46 que:

“La persona refugiada no puede ser expulsada o devuelta a otro pais, sea
o no de su origen, donde su derecho a la vida, integridad personal, libertad y
seguridad estén en riesgo de violacion por causa de su raza o etnia, género,
religion o credo, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social, por sus
opiniones politicas, por la violencia generalizada, la agresion extranjera, los
conflictos internos, la violacion masiva de los derechos humanos u otras
circunstancias que hayan perturbado el orden publico.

22/76

3 Declaracion de Cartagena sobre los Refugiados (1984), conclusion quinta: reiterar la
importancia y significacion del principio de no devolucion (incluyendo la prohibicion del
rechazo en las fronteras), como piedra angular de la proteccion internacional de los refugiados.
Este principio imperativo en cuanto a los refugiados, debe reconocerse y respetarse en el estado
actual del derecho internacional, como un principio de jus cogens.

4 E/CN.4/2003/68, parr. 26 o).
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En ningln caso se trasladard a la persona refugiada en contra de su
voluntad a un tercer pais, aun cuando exista resolucion de expulsion por parte
de la Comision. En este caso, la Comision concedera un plazo de un mes para
que en coordinacion con ACNUR puedan gestionar su admision en otro pais.”

En virtud de lo anterior, la Republica de El Salvador recomienda a la Comision
de Derecho Internacional que tome en consideracion la innegable evolucion del
principio de no devoluciéon y su naturaleza como norma imperativa de derecho
internacional. Por lo cual se sugiere eliminar del articulo las excepciones a este, en
tanto su estipulacion aislada del resto de otros tratados de derechos humanos podria
constituir un retroceso para los derechos de los refugiados.

Por otra parte, si la proteccion de este articulo abarca tanto a refugiados como
a solicitantes de refugio sin importar su condicion migratoria, El Salvador considera
innecesario separar la prohibicion de expulsion en dos parrafos.

Particularmente, se advierte que la redaccion actual del articulo 6 resulta
incompleta, ya que el parrafo 1 se refiere a los refugiados que se encuentran en el
territorio de manera regular, mientras que el parrafo 2 regula lo relativo a los
solicitantes de refugio en situacion migratoria irregular. Ello parece sujetar la
regularidad migratoria al otorgamiento del refugio, lo cual podria desnaturalizar su
funcion. Asimismo, se limitan las posibilidades que se presentan en la préactica,
puesto que, por ejemplo, también pueden existir solicitantes de refugio en situacion
migratoria regular.

En definitiva, atendiendo a las anteriores consideraciones, se propone la
siguiente redaccion:

“Articulo 6
Prohibicion de la expulsion de los refugiados

1.  El Estado no expulsara a una persona refugiada o solicitante de refugio
mientras se esté examinando su solicitud, a no ser por razones de seguridad
nacional o de orden publico.

2. La disposicion del parrafo 1 se aplicara independientemente de la
situacion migratoria regular o irregular de la persona refugiada o solicitante de
refugio.

3.  Un Estado no podra, en modo alguno, expulsar o devolver a una persona
refugiada a un Estado o a las fronteras de territorios en los que su vida,
[integridad personal] o libertad correrian peligro en razén de su raza, religion,
sexo, nacionalidad, opinion politica o de cualquier otra indole, pertenencia a
un determinado grupo, o cualquier otra condicidn social.”

Estados Unidos de América
[Original: inglés]

A diferencia de lo que ocurre en el proyecto de articulo 6, parrafo 1, que
reproduce el articulo 32 1) de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, el
proyecto de articulo 6, parrafo 2, no tiene ningun fundamento en la Convencion, y
su proposito exacto es dificil de entender en su redaccion actual, ya que se aplica a
un “refugiado” cuya condicion de tal todavia no se ha determinado. La explicacion
del comentario sobre esta disposicion no es satisfactoria, ya que se afirma que esta
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solo se aplica a las personas que responden realmente a la definicion de “refugiado”
en virtud del derecho internacional; sin embargo, la disposiciéon parte de la base de
que la condiciéon de refugiado todavia no se ha otorgado. Ademas, toda revision o
ampliacion de esta disposicion deberia tener en cuenta la practica actual de los
Estados y abordar las preocupaciones que generan los abusos que se cometen en
relacion con las solicitudes manifiestamente infundadas. En general, los Estados
Unidos dejan sin efecto temporariamente la expulsion de los extranjeros que han
solicitado el asilo o la suspensién de la expulsion al menos hasta que se hayan
resuelto administrativamente dichas solicitudes; no obstante, hay ciertas
excepciones limitadas (véase, por ejemplo, el Acuerdo sobre Terceros Paises
Seguros suscrito entre el Canadd y los Estados Unidos). En consecuencia,
recomendamos que se revise esta disposicion a fin de abordar estas cuestiones, o
que de lo contrario sea eliminada.

Como se sefiald anteriormente en nuestros comentarios al proyecto de articulo
2, los Estados Unidos consideran que las palabras “o devolver” se deben suprimir en
el proyecto de articulo 6, parrafo 3. Si bien ese parrafo se basa en el articulo 33 de
la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, la inclusion del término
“devolver” excede el alcance de este proyecto de articulos, que se centra
estrictamente en la expulsion. No existe un motivo claro para incluir el término
“devolver” en esta disposiciéon y no en el proyecto de articulo 24, dado que el
articulo 3 de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes también se aplica a las “devoluciones”. Recomendamos
eliminar la referencia a “devolver” del proyecto de articulo 6 y que se siga
excluyendo dicho término del proyecto de articulo 24.

Republica de Corea
[Original: inglés]

Aunque una persona pueda ser considerada como refugiada en virtud del
articulo 1, parrafo A, de la Convencidn sobre el Estatuto de los Refugiados, dicha
persona podra aun asi ser expulsada en virtud del articulo 1, parrafo F (por ejemplo,
cuando existan motivos fundados para considerar que ha cometido un delito contra
la paz). Esas disposiciones podrian incorporarse al proyecto de articulos en una
clausula que establezca esa salvedad.

No es necesario extender la aplicacion de la obligacion del Estado enunciada
en el articulo 6, parrafo 1, a las personas que han solicitado el reconocimiento de la
condicion de refugiado sobre la base de afirmaciones falsas. Por consiguiente, el
articulo 6, parrafo 2, podria reformularse de la siguiente manera:

“Las disposiciones del parrafo 1 del presente articulo no se aplicaran a ningn
refugiado que, encontrandose ilegalmente en el territorio del Estado, haya
solicitado que se le reconozca la condicion de refugiado con el Gnico objetivo
de presentar esa solicitud, mientras esa solicitud se esté examinando.”

[Véase también el comentario formulado en la seccion de comentarios
generales. ]|
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Articulo 7
Prohibicion de la expulsion de apatridas

Canada
[Original: inglés]

La definicion de “extranjero” incluye a los apatridas, de acuerdo con el
comentario al articulo 2 (Términos empleados). El articulo 7 (Prohibicién de la
expulsion de apatridas), que se refiere especificamente a los apatridas, es por lo
tanto innecesario salvo que el proyecto de articulos busque acordar una proteccion
especifica y adicional a esta categoria de personas.

El Canada tiene reparos respecto del articulo 7 (Prohibicion de la expulsion de
apatridas), que limita los motivos de expulsion de los apatridas que se encuentren
legalmente en el territorio de un Estado a la seguridad nacional y el orden publico.
El uso de “legalmente” en este contexto resulta extraiio. Una vez que una persona ha
sido objeto de una expulsién, ya no se encuentra legalmente en el pais; las
expulsiones deben ser conformes a la ley. Si se elimina “legalmente”, los motivos
que podrian invocarse serian demasiado limitados. El Canadad considera que sus
obligaciones respecto a la expulsiéon de apatridas no deben incluir limitaciones
mayores que con respecto a la expulsion de personas con nacionalidad.

Estados Unidos de América
[Original: inglés]

Los Estados Unidos no consideran que el proyecto de articulo 7 refleje el
derecho establecido. El proyecto de articulo 7 se basa en el articulo 31 1) de la
Convencion de 1954 sobre el Estatuto de los Apatridas. En la actualidad, menos de
80 Estados son partes en esa Convencion, y la practica de muchos paises que no lo
son no se ajusta a lo establecido en dicho articulo. Por ejemplo, los Estados Unidos,
que no son parte en la Convenciéon, no reconocen ese tipo de prohibiciéon en su
legislacion interna. Un apatrida que haya violado las leyes de inmigracion de los
Estados Unidos esta sujeto a expulsion incluso en ausencia de motivos de seguridad
nacional o de orden publico. A menudo dicha expulsién no se puede llevar a cabo,
pero los Estados Unidos pueden tratar de expulsar al apatrida al pais donde tenia su
ultima residencia habitual o a otro pais adecuado de conformidad con la legislacion
de los Estados Unidos.

Articulo 8
Otras normas especificas sobre la expulsion de refugiados
y apatridas

El Salvador

[Original: espafiol]

El articulo 8 constituye una clausula de salvaguardia de gran utilidad, ya que
permite aclarar que el proyecto no afecta la obligatoriedad de otras normas de
derecho internacional en la materia.
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No obstante, para la Republica de El Salvador esta clausula no reemplaza las
consideraciones realizadas supra respecto al principio de no devolucién de los
refugiados, y la correspondiente necesidad de estipular su evolucion en el proyecto
de articulos, con el objeto de asegurar que los Estados brinden la proteccion
adecuada a este grupo vulnerable.

Estados Unidos de América
[Original: inglés]

Si el proyecto de articulo 3 se modifica con arreglo a las recomendaciones
formuladas anteriormente por los Estados Unidos, el proyecto de articulo 8 podria
ser suprimido. En caso de que no se modificara el proyecto de articulo 3, el articulo
8 deberia ampliarse como sigue:

“Las normas aplicables a la expulsion de extranjeros enunciadas en el presente
proyecto de articulos se entienden sin perjuicio de otras normas aplicables de
derecho internacional sobre la expulsion de extranjeros, en particular las
relativas a los derechos humanos.”

Republica de Corea

[Véase el comentario formulado en la seccién de comentarios generales. ]

Articulo 9
Privacion de la nacionalidad con el unico fin de la expulsion

Estados Unidos de América
[Original: inglés]

Los Estados Unidos entienden que el proyecto de articulo 9 no se refiere a una
situacién en la que una persona renuncia voluntaria e intencionadamente a su
nacionalidad, y cree que seria util precisar esta apreciacion en el comentario, quizas
en el parrafo 3.

Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte
[Original: inglés]

Seria conveniente aclarar en mayor medida el proyecto de articulo 9. El Reino
Unido privara de su nacionalidad a una persona en casos de fraude o para proteger a
la poblacion; sin embargo, los motivos para privar a alguien de la nacionalidad
también pueden ser motivos de expulsion por si mismos.

El Reino Unido propone la siguiente enmienda al texto del proyecto de
articulo:

“Un Estado no podra convertir a su nacional en extranjero, privandolo de su
nacionalidad, con el unico fin de expulsarlo, lo que no obsta a que los motivos
que den lugar a dicha privacion, previstos por la ley, también puedan constituir
por si mismos motivo de expulsion.”
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Articulo 10
Prohibicion de la expulsion colectiva

Alemania
[Original: inglés]

El proyecto de articulo 10, parrafo 2, establece la prohibicion de la expulsion
colectiva de extranjeros. Teniendo en cuenta que, como norma general, se aplica a
todos los extranjeros, con independencia del grupo al que pertenezcan,
consideramos que es innecesario mencionar explicitamente un grupo especifico (los
trabajadores migratorios).

Australia
[Original: inglés]

Australia sefiala también que otros proyectos de articulo, como el articulo 10,
que se refiere a la prohibicion de la expulsion colectiva, codifican derechos recogidos
en instrumentos universales (la Convencion Internacional sobre la Proteccion de los
Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares) en los que
Australia no es parte. Habida cuenta del apoyo limitado de los Estados receptores a
esta Convencion, no consideramos que se trate de una norma de derecho internacional
consuetudinario y recomendamos que la Comision de Derecho Internacional actiie con
cautela respecto a su codificacion en el proyecto de articulos.

El Salvador
[Original: espaifiol]

El parrafo 1 del articulo 10 define “expulsion colectiva”, como “la expulsion
de extranjeros como grupo”. En este caso, se ha realizado una redaccion unitaria que
b

podria resultar imprecisa, al caracterizar a los extranjeros como un tnico colectivo.

Las dificultades que esta interpretacién podria generar son evidentes, puesto
que el articulo 10 no solo deberia prohibir la expulsion de extranjeros como un
unico grupo, sino también la seleccion arbitraria de pequefios conjuntos de personas
extranjeras para expulsarlas, sin seguir el procedimiento de decision individual
conforme a la ley.

Por su parte, el parrafo 3 aclara que se podra expulsar “conjuntamente” a los
miembros de un grupo de extranjeros sobre la base de un examen razonable y
objetivo de la situacion particular de cada uno de los miembros del grupo. Sin duda
este parrafo se refiere a lo establecido en diversos instrumentos de derechos
humanos, sin embargo es necesario realizar algunos ajustes en su redaccion para
comprender su contenido.

En primer lugar, es necesario sustituir la expresion “conjuntamente” por
“simultaneamente”, ya que esta ultima denota de mejor manera la idea de que la
expulsion se realiza al mismo tiempo, pero que se trata de operaciones distintas
derivadas de un analisis separado.

En segundo lugar, aunque el parrafo 3 prevé que el examen se realice
conforme a la situacion particular de cada persona, es necesario optar por términos
mas precisos para indicar que el examen deber ser individual y dentro de un proceso
establecido en la ley.

27176



A/CN.4/669

28/76

Por otra parte, el parrafo 4 unicamente deberia referirse a las reglas aplicables
en casos de conflictos armados. En particular, resulta problematico estipular como
requisito la “participacion del Estado expulsor” pues, en esta materia, también es
relevante identificar al otro Estado con el que se mantiene el conflicto. En tal
sentido, se sugiere una redaccion mas general, con el objeto de que este parrafo
realmente funcione como una clausula de salvaguardia.

En definitiva, se recomienda la siguiente redaccion:

“Articulo 10
Prohibicion de la expulsion colectiva

1. A los efectos del presente proyecto de articulos, se entiende por
expulsion colectiva [todo acto por el que se obliga a un grupo de personas
extranjeras a abandonar el territorio de un Estado].

2. Queda prohibida la expulsion colectiva de personas extranjeras, incluidos
los trabajadores migratorios y sus familiares.

3. Un Estado podra expulsar de forma [simultanea] a los miembros de un
grupo de extranjeros, siempre que [la medida se adopte conforme a la ley y por
medio de un proceso individual].

4.  El presente proyecto de articulos se entiende sin perjuicio de las normas
de derecho internacional aplicables a la expulsion de extranjeros [en caso de
conflicto armado].”

Estados Unidos de América
[Original: inglés]

Si bien ni el proyecto de articulo 10 ni el comentario (véase A/67/10, parr. 46)
definen el término “grupo”, los Estados Unidos entienden que el proyecto de
articulo se refiere a una situacidon en que se expulsa a mas de un extranjero sin
estudiar individualmente si cada uno de esos extranjeros debe ser expulsado. Como
tal, siempre y cuando se examine individualmente la situacion de cada extranjero
del grupo, la expulsion puede seguir adelante, incluso si ello da lugar a la expulsion
simultanea de varios extranjeros o de un grupo de extranjeros.

Ademas, los Estados Unidos entienden que, de conformidad con lo dispuesto
en el proyecto de articulo 2, apartado a), estos proyectos de articulos no se refieren a
la decision de un Estado de no admitir o de negar la entrada a los extranjeros de una
determinada nacionalidad o pais de origen.

Los Estados Unidos consideran que el proyecto de articulo 10, parrafo 2,
menciona expresamente a “los trabajadores migratorios y sus familiares” con la
probable intencion de poner de relieve la vulnerabilidad de ese grupo. Sin embargo,
dado que existen muchos tipos distintos de grupos que pueden estar comprendidos
en el ambito de aplicacion del presente proyecto de articulos, y que
presumiblemente todos tienen derecho a la misma proteccion, los Estados Unidos
sugieren que se supriman las palabras “incluidos los trabajadores migratorios y sus
familiares”, a fin de evitar consecuencias perjudiciales para otros grupos.

Los términos “examen razonable y objetivo”, si bien no nos plantean
objeciones en si mismos, introducen un criterio que no aparece en ninguna otra parte
del proyecto de articulos. Dado que el articulo 5, parrafo 3, ya establece principios
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similares aplicables al examen de cualquier caso de expulsion, la Comision deberia
estudiar la posibilidad de referirse a é1 en el proyecto de articulo, de modo que la
frase dijera lo siguiente:

“... 'y sobre la base de un examen de la situacion particular de cada uno de los
miembros que integran el grupo de conformidad con los criterios establecidos
en el proyecto de articulo 5, parrafo 3.”

Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte
[Original: inglés]

El Reino Unido sugiere enmiendas al texto de este proyecto de articulo. El
Reino Unido estd plenamente de acuerdo en que se debe prohibir la expulsion en
masa, pero la legislacion nacional permite especificamente la deportacion o
expulsion de familiares. Los derechos humanos de cada persona objeto de expulsion
se examinan de forma individual.

El Reino Unido propone la siguiente enmienda:

“2. Queda prohibida la expulsion colectiva de extranjeros, incluidos los
trabajadores migratorios [sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo 3].”

Republica de Corea
[Original: inglés]

La definicion de “expulsion colectiva” en este articulo podria interpretarse en
el sentido de que incluye la expulsion de varios individuos juntos, incluso después
de haberse realizado un examen razonable y objetivo de cada caso particular, solo
porque son expulsados junto con otros extranjeros que se encontraban a bordo de la
misma aeronave o embarcacion. Esta situacion debe distinguirse de la expulsion
colectiva prevista en el proyecto de articulo 10. Como tal, el articulo podria
revisarse para incluir una salvedad: “No se considerara expulsion colectiva el hecho
de que un Estado expulse a un grupo de extranjeros después de un examen razonable
y objetivo del caso particular de cada persona extranjera del grupo”.

Si bien la finalidad del parrafo 2 es proteger los derechos de los trabajadores
migratorios y de sus familiares, se limita indebidamente la soberania del Estado
territorial. También cabe sefialar que a fecha de enero de 2014 solo 47 paises habian
ratificado la Convencion Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos
los Trabajadores Migratorios y de sus Familiares. En este contexto, seria
conveniente suprimir este parrafo.

Articulo 11
Prohibicion de la expulsion encubierta

Alemania
[Original: inglés]

Como sefialamos anteriormente, en nuestra opinion, el alcance del proyecto de
articulo 11 es impreciso, dado que, en particular, la definicion de “expulsion
encubierta” en el parrafo 2 puede dejar margen para una interpretacion
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excesivamente amplia. Por lo tanto, acogemos con agrado la aclaracion formulada
en el proyecto de articulo 11, parrafo 2.

Sin embargo, quisiéramos reiterar nuestra propuesta de que se incluya una
aclaracion en el proyecto de articulo 11, a fin de indicar que los actos que los
Estados llevan a cabo de conformidad con sus leyes nacionales y que sean
razonables no puedan interpretarse como acciones que dan lugar a una expulsion
encubierta.

Austria
[Original: inglés]

En consonancia con nuestros comentarios al proyecto de articulo 2, Austria
considera que la expulsion solo puede llevarse a cabo mediante un acto juridico del
Gobierno. El proyecto de articulo 11 debe ser modificado a fin de reflejar esta
apreciacion.

Canada
[Original: inglés]

El proyecto de articulo 11 (Prohibicion de la expulsion encubierta) establece
que “se entiende por expulsion encubierta la salida forzosa de un extranjero de un
Estado que resulte indirectamente de acciones u omisiones de dicho Estado,
incluidas las situaciones en que ese Estado apoye o tolere actos cometidos por sus
nacionales u otras personas con la intencidon de provocar la salida de extranjeros de
su territorio” (sin cursiva en el original). Conforme a esta redaccion, el proyecto de
articulo 11 indica un umbral mas bajo de responsabilidad de los Estados en los casos
en que la conducta de los agentes privados no sea atribuible al Estado y no
constituya una violacion de una obligacion internacional. Dado que los articulos 2 y
11 se refieren a la expulsion atribuible al Estado, esas disposiciones deberian
establecer el mismo umbral de atribucion que el descrito en el proyecto de articulos
sobre la Responsabilidad del Estado por Hechos Internacionalmente Ilicitos.

Estados Unidos de América
[Original: inglés]

Como se sefald anteriormente, los Estados Unidos estan considerablemente
preocupados por el concepto de “expulsidén encubierta” en la forma expresada en el
proyecto de articulo 11. Creemos que la practica y la jurisprudencia actuales de los
Estados no han abordado ni definido la naturaleza de dicho concepto ni lo han
delimitado de modo suficiente como para que se lo codifique en el proyecto de
articulo. Dado que este proyecto de articulo representa una propuesta de desarrollo
progresivo del derecho, su texto es inaceptablemente amplio y ambiguo.

En el comentario (véase A/67/10, parr. 46) se cita como autoridad principal la
jurisprudencia del Tribunal de Reclamaciones Iran-Estados Unidos de América y la
Comision de Reclamaciones Eritrea-Etiopia. Como el propio comentario reconoce,
deben existir “requisitos particularmente estrictos” para que se dé un caso de
expulsion encubierta y, de hecho, la jurisprudencia al respecto es tan limitada que
apenas se han reconocido casos de ese tipo. Por lo tanto, los Estados y los tribunales
internacionales aun tienen que examinar a fondo importantes cuestiones relativas a
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los diversos elementos que son necesarios para que se considere que se ha producido
un caso de expulsion encubierta.

Los Estados Unidos consideran que el proyecto de articulo 11, incluso
interpretado en conjuncién con el comentario, adolece de numerosas deficiencias
derivadas de esta falta de claridad y consenso. Por ejemplo, al utilizar la frase
“acciones u omisiones”, como en el proyecto de articulo 2, apartado a), el presente
proyecto de articulo parece basarse en los principios de la responsabilidad del
Estado (véase el articulo 2 del proyecto de articulos de la Comision de Derecho
Internacional sobre la Responsabilidad del Estado por Hechos Internacionalmente
Ilicitos). Sin embargo, habida cuenta de que el proyecto de articulo atribuye
responsabilidad al Estado sobre la base de los hechos de los nacionales de ese
Estado u otras personas, surge la duda, especialmente en el contexto de las
“omisiones”, de cudles son las obligaciones internacionales que un Estado tiene en
lo que respecta a sus nacionales u otras personas en el contexto de las expulsiones
de extranjeros. Ademas, el proyecto de articulo 11 no alude al requisito de que la
accion u omision deba ser atribuible al Estado, pese a que dicho elemento se
encuentra en el proyecto de articulo 2, apartado a) y en el comentario. Por
anadidura, el término “tolere” es claramente demasiado amplio en vista de los
citados “requisitos estrictos”, lo que podria dar lugar a que se invoque la
responsabilidad del Estado por una amplia gama de actos de terceros sobre los que
tiene poco o ningun control. Ademas, el texto no deja suficientemente claro que el
elemento esencial de la intencionalidad se refiere al Estado y no a “sus nacionales u
otras personas”. Por ultimo, tal como se sefalé anteriormente, en este proyecto de
articulo se emplea el término “salida forzosa”, mientras que en el proyecto de
articulo 2, apartado a), se utiliza la expresion “compelido a abandonar”.

Teniendo en cuenta especialmente las posibles consecuencias para la
responsabilidad del Estado y las obligaciones del Estado respecto a la conducta de
sus nacionales, de otras personas ¢ incluso de entidades gubernamentales
subnacionales, los Estados deberian estudiar cuidadosa y minuciosamente la
formulacion definitiva del concepto de “expulsion encubierta” antes de aceptarlo
como un principio generalmente aplicable de derecho internacional. Por lo tanto, los
Estados Unidos recomiendan que se suprima este proyecto de articulo.

Paises Bajos
[Original: inglés]

Con respecto al proyecto de articulo 11, relativo a la prohibicion de la
expulsion encubierta, los Paises Bajos consideran que el actual texto no es claro
sobre el alcance del proyecto de articulo e insta a la Comisiéon de Derecho
Internacional a no incorporar su texto en su forma actual. Ademas, el proyecto de
articulo no estd en consonancia con el principio que sostienen los Paises Bajos de
vincular los derechos a prestaciones con la condicion juridica de residente. Este
principio se introdujo en los Paises Bajos mediante la Ley sobre el Derecho a
Prestaciones (Condicion Juridica de Residente) (Koppe/ingswet), que establece que
los extranjeros que no residan legalmente en los Paises Bajos no pueden reclamar
prestaciones ni asistencia. La idea en que se basa la ley es que la politica general de
extranjeria debe tener como objeto desalentar la residencia ilegal en los Paises Bajos
y que las autoridades de los Paises Bajos no deben ofrecer facilidades a los
extranjeros en situacion ilegal permitiéndoles obtener prestaciones de seguridad
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social y asistencia. El principio de vincular el derecho a las prestaciones con la
condicion juridica de residente es de suma importancia para los Paises Bajos.

Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda del Norte
[Original: inglés]

El Reino Unido tiene reparos importantes en relacion con este proyecto de
articulo y no esta de acuerdo con su redaccion actual. El Reino Unido podria aceptar
una enmienda de los términos empleados si el articulo en cuestion hiciera referencia
expresa a las medidas dirigidas contra los extranjeros que se encuentren legalmente
en el Reino Unido. Al Reino Unido le preocupa que esta disposicion pueda hacerse
extensiva a ciertas medidas que se adoptan para apoyar la expulsion de extranjeros
en situacion ilegal, como los arreglos de reintegracion para quienes no presenten un
recurso de apelacion. Asimismo, el uso de la detencidon, un instrumento clave
mediante el que se trata de establecer la identidad de una persona o proteger a la
poblacion, podria considerarse como una “accién u omision indirecta”. El articulo
también podria entrar en conflicto con la legislacion vigente o que se prevé aprobar
que tuviera por finalidad negar el acceso de los migrantes ilegales al empleo, las
prestaciones estatales, la vivienda social, los permisos de conducir y los servicios
financieros, lo que tiene por objeto desalentar la migracion ilegal, promover la
salida voluntaria de quienes de otro modo estarian dispuestos a permanecer en el
pais ilegalmente y velar por que los recursos publicos se asignen de manera justa
solo a quienes tienen el derecho legitimo a vivir en el pais. Al Reino Unido también
le preocupa el hecho de que este proyecto de articulo se oponga directamente a las
medidas que estamos adoptando respecto a las personas que son objeto de una
investigacion penal cuyos activos han sido congelados a la espera de que concluyan
las investigaciones. Ademas, establecemos restricciones a las actividades de algunas
personas de alto riesgo, con medidas como el permiso restringido y, con
independencia de la condicion migratoria, las medidas de investigacion y
prevencion del terrorismo.

El Reino Unido sugiere la siguiente enmienda al proyecto de articulo:

“l. Queda prohibida toda forma de expulsién encubierta arbitraria de un
extranjero.

2. A los efectos del presente proyecto de articulos, se entiende por
expulsion encubierta la salida forzosa de un extranjero de un Estado que
resulte indirectamente de acciones u omisiones de dicho Estado por las que ese
Estado apoye o tolere actos ilicitos cometidos por sus nacionales u otras
personas con la intencidén de provocar la salida de extranjeros de su territorio.

3. Las acciones u omisiones de un Estado no se consideraran arbitrarias en
la medida en que guarden relacion con disposiciones establecidas en el
derecho interno con miras a defender los intereses legitimos en materia de
control de la inmigracion o expulsion de extranjeros que se encuentren
presentes en el territorio del Estado.”
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Republica de Corea
[Original: inglés]

La definicion de expulsion encubierta no es clara y por ende limita en demasia
los derechos de un Estado respecto a la expulsion. Se podria aclarar esta disposicion
mediante una clausula como la siguiente: “No se considerara expulsion encubierta el
caso en que un Estado ejerza su derecho de expulsar a extranjeros de conformidad
con su derecho interno y el ejercicio del derecho sea razonable”.

Articulo 13
Prohibicion de recurrir a la expulsion con el fin de eludir
un procedimiento de extradicion

Canada
[Original: inglés]

El articulo 13 (Prohibicion de recurrir a la expulsion) se refiere al uso de la
expulsion para “eludir” los procedimientos de extradicion. El Canadd estd
preocupado porque la palabra “eludir” no refleja adecuadamente el proposito
indebido o la mala fe implicitos en esta disposicion. Es decir, los Estados no pueden
utilizar los procedimientos de deportacion con el unico fin de eludir un
procedimiento de extradicion en los casos en que no existe otro proposito legitimo
respecto de la inmigracion. El Canada habria preferido la siguiente redaccion: “Un
Estado no recurrira a la expulsion, a falta de un propoésito legitimo respecto de la
inmigracion, Unicamente para evitar la extradicion”.

Estados Unidos de América
[Original: inglés]

Los Estados Unidos consideran que este proyecto de articulo adolece de una
falta de claridad en cuanto al dafio exacto que pretende evitar, en particular a la luz
de la prerrogativa de los Estados de utilizar una serie de mecanismos juridicos para
facilitar el traslado de una persona a otro Estado donde se busca a dicha persona en
el marco de una causa penal.

En primer lugar, los Estados Unidos, a efectos de analizar la cuestion, suponen
que el uso de la expresion “en curso” significa que esa disposicion no seria aplicable
a situaciones en las que no se haya presentado una solicitud de extradicidén ni a
situaciones en que una solicitud de extradicion ya haya sido denegada o resuelta de
otro modo. Sin embargo, la Comisiéon no sustenta la afirmacién que formula en el
parrafo 1 del comentario en relacion con el término “en curso”, y nos preguntamos
si existe un consenso internacional sobre esta cuestion. Por lo menos, el titulo del
proyecto de articulo deberia incluir la palabra “en curso” a fin de reflejar el texto del
proyecto de articulo.

Una cuestion todavia mas importante es la rotunda falta de claridad respecto al
comportamiento que la Comision consideraria como “elusion” de un procedimiento de
extradicion. Como se indica en el comentario, un Estado podria invocar legitimamente
una amplia variedad de fundamentos juridicos, entre ellos la seguridad nacional o la
violacion de las leyes de inmigracion, para justificar el traslado de una persona
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buscada por otro Estado en relacion con una causa penal. Habida cuenta
especialmente del aumento de la actividad delictiva transnacional, los Estados Unidos
consideran que seria esencial establecer un significado aceptablemente preciso del
término “eludir” a fin de no entorpecer ni impedir la cooperacion entre los Estados en
esta esfera. En ultima instancia, toda disposicion sobre esta cuestion tendria que ser
mas clara respecto al dafio que tiene por objeto prevenir, y tener en cuenta mas
plenamente las practicas de los Estados en esta esfera.

Los Estados Unidos sugieren que este proyecto de articulo se reformule
tomando en consideracion estas cuestiones, o bien que se suprima.

Repiublica Checa
[Original: inglés]

La Reptblica Checa desea expresar su preocupacion por el proyecto de
articulo 13, que se refiere a la prohibicidon de recurrir a la expulsion con el fin de
eludir un procedimiento de extradicion. Aunque la Republica Checa no recurre a
dichas practicas, nuestra posicion, sustentada en las decisiones del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, es que en los casos en que la persona que es objeto de un
procedimiento de extradicion sea también un inmigrante ilegal, deberia
corresponder al Estado, como asunto interno, el decidir los medios que empleara
para resolver la cuestion relativa a la inmigracion ilegal.

Ademas, la Republica Checa considera que la redaccion del articulo 13 es
vaga. No esta claro qué etapas del procedimiento de extradicion abarca la expresion
“en curso”, dado que el inicio del procedimiento difiere segun la legislacion de cada
Estado. Por lo tanto, puede comenzar en el momento de acoger a un extranjero bajo
custodia, en el momento de presentar una solicitud de extradicion o, en el sistema
juridico del common law, en el momento de otorgar la “autorizacion para proceder”
al respecto. Las diferencias entre los sistemas juridicos de cada pais siguen
generando incertidumbre en este sentido.

Tercera parte
Proteccion de los derechos de los extranjeros objeto de expulsion

Capitulo I
Disposiciones generales

Articulo 14
Obligacion de respetar la dignidad humana y los derechos
humanos del extranjero objeto de expulsion

Canada
[Original: inglés]

El proyecto de articulos no puede “enunciar” los derechos humanos, ya que no
constituye un acuerdo sobre derechos humanos. Por lo tanto, el Canada recomienda
la supresion de la frase “incluidos los enunciados en el presente proyecto de
articulos” en el articulo 14, parrafo 2.
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El Salvador
[Original: espaifiol]

El articulo 14, parrafo 1, es de gran relevancia dentro del proyecto de
articulos, por lo que se propone reforzar su contenido con la enunciacion de diversos
principios vinculados a la dignidad humana, tales como el principio de humanidad,
de legalidad y debido proceso, los cuales deben regir durante todas las etapas de la
expulsion —incluida su ejecucion— y no solo en la etapa de adopcion de la
decision.

Por su parte, respecto al parrafo 2, es necesario que su redaccion sea lo
suficientemente categorica, lo cual no se alcanza con la expresion “tendra derecho”
que ha sido utilizada en esta disposicion. Con tal expresion, parece haberse
estipulado la concesion de una mera prerrogativa, y no una obligacion ya existente e
ineludible para todos los Estados, que consiste en el respeto y garantia de los
derechos humanos de toda persona.

En este sentido, se propone sustituir la expresion mencionada por una que
demuestre mayor obligatoriedad y que refleje el amplio reconocimiento que la
centralidad de los derechos humanos ha alcanzado en la actualidad.

Se propone la siguiente redaccion:

Articulo 14
Obligacion de respetar la dignidad humana y los derechos humanos de [la
persona extranjera] objeto de expulsion

1.  Toda persona extranjera objeto de expulsion serd tratada [conforme a los
principios de legalidad, debido proceso, humanidad] y con respeto a la
dignidad inherente al ser humano durante [todas las etapas] del proceso de
expulsion.

2. [Se respetaran todos los derechos humanos de la persona objeto de
expulsion], incluidos los enunciados en el presente proyecto de articulos.

Estados Unidos de América
[Original: inglés]

La expresion “objeto de expulsion”, empleada en este proyecto de articulo y en
la tercera parte, es vaga porque puede abarcar solo a los extranjeros que estan
realmente en vias de expulsion, o a todos los extranjeros que carecen de la
condicion de inmigrantes legales o que podrian incluirse por alguna otra razén en un
proceso de expulsion. Sobre la base del contexto de esta seccidon y las versiones
anteriores del proyecto de articulos, parece que es el primer sentido el que se
contempla; sin embargo, el significado de esta expresion debe aclararse en el
comentario.

Paises Bajos
[Original: inglés]

El primer parrafo del proyecto de articulo 14 se refiere al respeto de la
dignidad inherente a la persona como un derecho humano aparte. Sin embargo, no se
define de forma precisa el contenido de ese derecho. El segundo parrafo de este
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articulo, que exige que se respeten los derechos humanos en general, brindaria una
proteccion suficiente, por lo que el primer parrafo es redundante. Ademas, el hecho
de que en este proyecto de articulos se incluyan el articulo 14, parrafo 1, y el
articulo 18 podria inducir incorrectamente a pensar que el primero afiade algo. Para
nosotros seria inaceptable ampliar atin mas el alcance de la prohibicion de la tortura
y de los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes enunciada en el articulo 18.

Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda del Norte
[Original: inglés]

En esta etapa el Reino Unido no tiene ningun comentario que formular
respecto de este proyecto de articulo.

No obstante, el Reino Unido ha observado la declaracion de la Comision
Europea del 1 de noviembre de 2012 y de las enmiendas propuestas al articulo 14.
El Reino Unido alienta activamente la salida voluntaria del extranjero, pero se
opone a fijar un plazo para ella. El tiempo que se conceda dependera de cada caso
concreto. Por ejemplo, hemos aprobado normas para no obligar al extranjero a
abandonar el pais cuando los nifios estan en el periodo previo a examenes
importantes.

Articulo 15
Obligacion de no discriminar

Canada
[Original: inglés]

El Canada recomienda incluir la orientacion sexual entre los motivos de
discriminacion enumerados en el articulo 15 (Obligacion de no discriminar).

El Salvador
[Original: espafiol]

En vista de que este articulo 15 prevé un derecho humano, resulta erroneo
iniciar su redaccién con el reconocimiento de un derecho del Estado, puesto que
podria conducir a errdneas interpretaciones.

Por otra parte, el parrafo 2 debe ser redactado con mayor precision y de
manera vinculante, en tanto ha sido ampliamente reconocido en el derecho
internacional que la no discriminacion es un principio de ius cogens que se aplica a
todos los derechos humanos.

Asi, la Corte Interamericana de Derechos Humanos indicé en su Opinién
Consultiva OC-18/03, referida a la condicién juridica y derechos de los migrantes
indocumentados, que: “El principio de igualdad ante la ley y no discriminacioén
impregna toda actuacion del poder del Estado, en cualquiera de sus manifestaciones,
relacionada con el respeto y garantia de los derechos humanos. Dicho principio
puede considerarse efectivamente como imperativo del derecho internacional
general, en cuanto es aplicable a todo Estado, independientemente de que sea parte
o no en determinado tratado internacional, y genera efectos con respecto a terceros,
inclusive a particulares. Esto implica que el Estado, ya sea a nivel internacional o en
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su ordenamiento interno, y por actos de cualquiera de sus poderes o de terceros que
actuen bajo su tolerancia, aquiescencia o negligencia, no puede actuar en contra del
principio de igualdad y no discriminacion, en perjuicio de un determinado grupo de
personas”>.

En atencion a las anteriores consideraciones, se propone la siguiente redaccion:

Articulo 15
Obligacién de no discriminar

1.  El Estado [no llevara a cabo ninguna expulsion de personas extranjeras
por motivos discriminatorios], en particular por motivos de raza, color, sexo,
idioma, religion, opinion politica o de otra indole, origen nacional, étnico o
social, posicion econdmica, nacimiento o cualquier otra condicién, o por
cualquier motivo que no sea admisible en el derecho internacional.

2.  [Toda persona objeto de expulsion gozard de sus derechos humanos sin
discriminacidn].

Estados Unidos de América
[Original: inglés]

Los Estados Unidos entienden que, de conformidad con el proyecto de articulo
2, apartado a), el presente proyecto de articulos no se refiere a la decision de un
Estado de no admitir, o denegar la entrada, a los extranjeros sobre la base, por
ejemplo, de la nacionalidad.

En relacién con los extranjeros que se encuentran en el territorio de un Estado,
los tratados vigentes que se refieren a la expulsion o a la no devolucidn no justifican
dar un alcance tan amplio al proyecto de articulo 15. Si bien el principio general de
no discriminacion estd consagrado en el derecho de los derechos humanos,
Unicamente resulta aplicable a ciertos tipos de conducta de un Estado, no a todas las
conductas de un Estado, y en el comentario no se establece que, con arreglo al
derecho internacional en vigor, este principio se aplique en particular a la conducta
del Estado con respecto a la expulsion de extranjeros.

Ademas, el proyecto de articulo 15 contradice claramente el proyecto de
articulo 3, en virtud del cual se reconoce el derecho amplio de un Estado a expulsar
a un extranjero por una serie de motivos. Por ejemplo, podria parecer que el
proyecto de articulo 15 prohibe a un Estado la expulsion de extranjeros enemigos en
tiempo de guerra, ya que hacerlo constituiria discriminacién por razéon de
nacionalidad, pese a que el proyecto de articulo 10, parrafo 4, parece permitir esa
expulsion. En términos mas generales, en la legislacion y las politicas de
inmigracion de los Estados Unidos, que consideramos se ajustan a criterios similares
adoptados por otros Estados, se admite la clasificacion en funcion de la
nacionalidad, siempre y cuando exista una base racional para esa clasificacion.
(Véase, por ejemplo, Kandamar v. Gonzales, 464 F.3d 65, 72-74 (1st Cir. 2006);
Narenji v. Civiletti, 617 F.2d 745,747 (D.C. Cir. 1979)).

w

Corte Interamericana de Derechos Humanos, Opinion Consultiva OC-18/03, Condicion juridica
v derechos de los migrantes indocumentados, solicitada por los Estados Unidos Mexicanos, del
17 de septiembre de 2003, parr. 100.
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Incluso la prohibicién de la discriminacion basada en la “posicion economica”
es problematica. Por ejemplo, con arreglo a la legislacion de los Estados Unidos,
algunos motivos de inadmisibilidad contemplados en 8 U.S.C. § 1182 a), como que el
extranjero pueda convertirse en una carga para el Estado, exigen al Gobierno tener
en cuenta sus activos, recursos y situacion financiera al decidir si sera admitido en
el pais. Ademas, la legislacion de los Estados Unidos permite la admisién de
empresarios extranjeros como residentes permanentes con caracter “condicional”,
aunque esos extranjeros podran ser expulsados por el incumplimiento de los
requisitos que impone su condiciéon, como la inversiéon de determinadas sumas de
capital. Véase 8 U.S.C. § 1186b. La prohibicion de discriminacién por motivos de
“cualquier otra condicion” establecida en el articulo 15 es especialmente
problematica, habida cuenta de que la decision de expulsar a un extranjero, la
cantidad de diligencias y la variedad de recursos que es posible interponer durante el
procedimiento de expulsion dependen en gran medida de, por ejemplo, si el
extranjero ha sido admitido en los Estados Unidos o es un residente permanente en
situacion legal. En los propios proyectos de articulo se discrimina entre extranjeros
por su “condicién”, al reconocerse menos derechos en algunos casos a los
extranjeros que se encuentren ilegalmente en el territorio de un Estado.

Por ultimo, especialmente a la luz de la afirmacion contenida en el parrafo 2
del comentario segiin la cual esta disposicion se aplica a “la decision de expulsar o
no”, este proyecto de articulo presenta el riesgo de socavar gravemente la
prerrogativa del Estado, y la necesidad, en vista de la limitacion de recursos, de
ejercer su discrecionalidad en cuanto a qué expulsiones llevar a cabo o no. En el
ejercicio de esa discrecionalidad a menudo se tienen en cuenta uno o mas de los
factores enumerados en este proyecto de articulo, sobre todo dada la posible

amplitud de la expresion “cualquier otra condicion”.

Los Estados Unidos consideran que este proyecto de articulo no se fundamenta
en el derecho ni en la practica internacionales vigentes, no esta bien concebido
como norma de desarrollo progresivo, y, por lo tanto, deberia suprimirse. Si se
mantiene, el proyecto de articulo deberia centrarse en alglin aspecto particular del
proceso de expulsion en que sea preciso evitar la discriminaciéon, como en la
concesion de los derechos procesales previstos en el proyecto de articulo 26.

Paises Bajos
[Original: inglés]

Los Paises Bajos recomiendan incluir especificamente la “orientacion sexual”
entre los motivos de discriminaciéon enumerados en el proyecto de articulo 15,
parrafo 1, como ya habia propuesto la Union Europea. Alternativamente, el texto
explicativo de este parrafo deberia enfatizar que este aspecto queda abarcado por la
discriminaciéon por motivo de “sexo”, de conformidad con la interpretacion del
Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas.

Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda del Norte
[Original: inglés]
El Reino Unido no esta de acuerdo con este articulo.

El Reino Unido apoya el objetivo de eliminar la discriminacion ilegal, pero
considera particularmente preocupante el hecho de que este proyecto de articulo sea
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15.

contrario a la legislacion y la practica internas en vigor. En la Ley de Igualdad de
2010, anexo 3, parrafo 17, del Reino Unido, se permite la discriminaciéon por razoéon
de nacionalidad u origen étnico o nacional en materia de inmigraciéon cuando existe
la correspondiente autorizacion. El Reino Unido tiene que poder dar prioridad a la
adopcion de medidas coercitivas contra los grupos presentes ilegalmente en el pais
que planteen una particular amenaza para su sistema de inmigracion, en especial
destinando recursos de los servicios de inmigracion a grupos concretos en diferentes
momentos en funcidon de la informacidon o los datos estadisticos disponibles sobre
los riesgos para sus controles migratorios.

Articulo 16
Personas vulnerables

Cuba
[Original: espafiol]

En relacion con el articulo 16 “Personas vulnerables”, deben definirse los
conceptos de “nifios” y “personas de edad”, pues resultan imprecisos y ambiguos
teniendo en cuenta que tampoco se define un rango de edades en cada caso a partir
del cual pudiera considerarse la vulnerabilidad de dichas personas.

Cuba considera que la proteccion referida a las mujeres embarazadas, como
previsto en el referido articulo 16 del mencionado proyecto, debe extenderse a todas
las mujeres y a las nifias, asi como abarcar la proteccion a todo el proceso de
expulsioén, proponiéndose para el primer parrafo la formulacion siguiente: “Los
nifios y las nifias, las mujeres, las personas de edad, las personas con discapacidad,
las mujeres embarazadas y otras vulnerables, objetos de expulsién o en vias de
expulsion deberan ...”. En el caso del numeral 2 del articulo 16, propone incluir
también a las nifias.

El Salvador
[Original: espafiol]

Dentro del parrafo 1, el término persona “de edad” resulta impreciso en idioma
espaifiol, pues puede referirse a cualquier edad, es decir a cualquiera de los periodos
en que se considera dividida la vida humana. Debido a esta dificultad se propone la
utilizacion del término “adulto mayor” para aclarar el alcance de la disposicion en
este ambito.

Asimismo, el parrafo 2 posee una redaccion confusa al enunciar el interés
superior del nifio, la cual se deriva de las dificultades de traduccion de la
Convencidn internacional en la materia.

Se recomienda la siguiente redaccion:

Articulo 16
Personas vulnerables

Los nifios, [los adultos mayores], las personas con discapacidad, las mujeres
embarazadas y otras personas vulnerables objeto de expulsion deberan ser
consideradas como tales y deberan ser tratadas y protegidas teniendo
debidamente en cuenta su vulnerabilidad.
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En particular, en todas las medidas concernientes a los nifios que sean objeto
de expulsion, [se atendera primordialmente al interés superior del nifio].

Estados Unidos de América
[Original: inglés]

Los Estados Unidos garantizan una proteccion y un cuidado extraordinarios a
los menores en los procesos de expulsion, especialmente en el caso de los nifios
extranjeros no acompafados. (Véase, por ejemplo, 8 U.S.C. §§ 1158 a) 2) E), b) 3)
C) (asilo), 1232 (determinacion de que se cumplan ciertos criterios, cuidado, y
custodia); véase también Departamento de Justicia de los Estados Unidos, Oficina
Ejecutiva de Examen de Casos de Inmigracion, Directrices para las Causas
Judiciales de Inmigracion de Nifios Extranjeros no Acompaifiados (22 de mayo de
2007), en: http://www.justice.gov/eoir/efoialocij/oppm07/07-01.pdf). Sin embargo,
en asuntos relativos a la expulsion, la legislacion de los Estados Unidos no obliga a
tener en cuenta en primer lugar el “interés superior” del nifio. En este sentido, los
Estados Unidos proponen que el término “primordial” se sustituya por
“significativa”, o bien que las palabras “una consideracion primordial a que se
atendera serd” se reemplacen por “se tendra debidamente en cuenta”.

Marruecos

[Original: francés]

El proyecto de articulo 16 relativo a las personas vulnerables enumera los
sujetos que integran esta categoria, a saber, los niflos, las mujeres embarazadas, las
personas de edad y las personas con discapacidad. Pero pese a que, con sentido
previsor, extiende esta proteccion a “otras personas vulnerables” siempre que “sean
consideradas como tales”, plantea, no obstante, la cuestion de determinar quién
puede considerarse persona vulnerable y segiin qué criterios.

Capitulo I1
Proteccion requerida en el Estado expulsor

Articulo 17
Obligacion de proteger el derecho a la vida del extranjero
objeto de expulsion

Austria
[Original: inglés]
Esta disposicion parece redundante, habida cuenta de que el deber de proteger la
vida del extranjero ya se deriva de las obligaciones relativas a los derechos humanos.
Estados Unidos de América
[Original: inglés]

Habida cuenta de que el proyecto de articulo 17 figura en la tercera parte,
capitulo II, los Estados Unidos entienden que este proyecto de articulo se centra en
la proteccidn del extranjero que se encuentra en el Estado expulsor, mientras que las
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17.

18.

cuestiones relacionadas con el trato de los extranjeros en el Estado de destino se
abordan en la tercera parte, capitulo III.

Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda del Norte
[Original: inglés]

En esta etapa el Reino Unido no tiene ningun comentario que formular
respecto de este proyecto de articulo. No obstante, el Reino Unido no estaria de
acuerdo en ampliar la interpretacion de esta disposicion, que estableceria en esencia
el compromiso sin reservas de proporcionar servicios de salud gratuitos a
inmigrantes ilegales o la aceptacion de que los inmigrantes ilegales con problemas
graves de salud puedan invocar su necesidad continua de recibir tratamiento médico
para permanecer en el Reino Unido en violacion de sus leyes de inmigracion.

Articulo 18
Prohibicion de la tortura y de los tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes

Austria
[Original: inglés]

El proyecto de articulo 18 podria llevar a la conclusién de que no se aplican
los otros derechos humanos que no se mencionan en esta disposicion.

Articulo 19
Condiciones de detencion del extranjero objeto de expulsion

Alemania
[Original: inglés]

En el proyecto de articulo 19, parrafo 1, apartado b), se establecen las
condiciones de detencion de un extranjero objeto de expulsion. En nuestra opinion,
en el comentario (véase A/67/10, parr. 46) se deberia establecer en general el
requisito de que los extranjeros han de estar detenidos separados de las personas
condenadas a penas de privacion de libertad sin prescribir medidas concretas a tal
efecto. En particular, podria ser dificil en la practica aplicar el término “seccion
separada” utilizado en el comentario.

Austria
[Original: inglés]

Deberia precisarse mejor la redaccion del proyecto de articulo 19, parrafo 3 b) para
reflejar la opinion expresada en el comentario de que la detencion es licita mientras
exista la posibilidad razonable de una expulsion, por ejemplo, durante el periodo en
que se examina la nacionalidad del extranjero o se expiden sus documentos de viaje.
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Bélgica
[Original: francés]

Se solicita que se afiadan las palabras “o administrativas” después de “o por
una persona facultada para ejercer funciones judiciales”.

De hecho, el articulo 7, parrafos 4 y 5, de la ley de 15 de diciembre de 1980
sobre la entrada en el territorio, la permanencia, el establecimiento y la expulsion de
extranjeros prevé que el Ministro o su delegado puedan prolongar la detenciéon del
extranjero. Una decision de este tipo puede recurrirse ante la Camara del Consejo
(articulo 72 de la precitada ley).

Canada
[Original: inglés]

Respecto del articulo 19 (Condiciones de detencion), al Canada le preocupa la
obligacion de que los extranjeros objeto de expulsion estén detenidos separados de
los reclusos salvo en “circunstancias excepcionales”. Habida cuenta de que la
separacion de estos dos grupos de detenidos es a veces inviable, el Canada preferiria
que el articulo 19, parrafo 1, apartado b), estableciera lo siguiente: “En la medida de
lo posible, el extranjero objeto de expulsion estarda detenido separado de las
personas condenadas a penas de privacion de libertad” (sin cursiva en el proyecto de
articulo).

El Canada esta de acuerdo en que la duraciéon de la detencion no debe ser
ilimitada ni de duracion excesiva. Para una mayor certidumbre, el Canada sugiere
que el articulo 19, parrafo 2, apartado a), prohiba la detencion “indefinida” en lugar
de la de “duracion excesiva”. Del mismo modo, se deberia examinar la detencién a
intervalos determinados o prescritos, en lugar de limitarla a intervalos “regulares”.
El Canada prefiere que en el articulo 19, parrafo 3 a), se refleje esta formulacion.

Por otro lado, el articulo 19, parrafo 2, apartado b), no deberia otorgar
Unicamente a los tribunales la facultad de adoptar decisiones relacionadas con la
detencion. Con arreglo a la legislacion canadiense, los funcionarios del poder
ejecutivo estan facultados para ampliar la duracion de la detencion. Por tanto, esas
decisiones no son tomadas exclusivamente por un “tribunal o por una persona
facultada para ejercer funciones judiciales”. El Canada propone que el articulo 19,
parrafo 2, apartado b), incluya “una autoridad judicial o cuasi-judicial facultada
para adoptar decisiones” (sin cursiva en el proyecto de articulo).

Cuba
[Original: espaifiol]

En relacion con el articulo 19, parrafo 1, apartado b), se expresa que el
extranjero objeto de expulsidn, salvo excepciones, estara detenido separado de las
personas condenadas a pena de privacion de libertad. En este sentido, Cuba
considera que no solo deben estar separados de los condenados, sino también de los
que estén recluidos en virtud de una medida cautelar de prision preventiva por la
presunta comision de hechos delictivos.
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El Salvador
[Original: espaifiol]

La Republica de El Salvador aun observa con gran preocupacion que la actual
redaccion del articulo 19 parece aceptar la detencion de la persona objeto de
expulsion como regla general, y no como una medida de caracter excepcional, lo
cual podria tener el efecto practico de potenciar actuaciones que violenten los
derechos esenciales de las personas, tales como su libertad, integridad y la
presuncion de inocencia.

En este ambito, es preciso recordar que los tratados internacionales en materia
de derechos humanos, asi como la legislacion interna de la mayoria de Estados
establecen la obligacion de garantizar a toda persona el goce de su derecho a la
libertad®. En tal sentido es indispensable que el proyecto de articulos aplique esta
normativa con miras a evitar toda detencion arbitraria de los extranjeros?, tanto
durante un procedimiento convencional de expulsion, como frente a toda practica
que —potencial o materialmente— amenace al extranjero en su movimiento, lo cual
puede suceder, por ejemplo, en salas de transito e identificacion, centros de
detencion y centros de internamiento de diversa indole.

Al respecto, resulta especialmente esclarecedor el documento aprobado por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, denominado “Principios y Buenas
Practicas sobre la Proteccion de las Personas Privadas de Libertad en las Américas”,
en el que se reconoce el derecho fundamental que tienen todas las personas privadas
de libertad a ser tratadas humanamente, y a que se respete y garantice su dignidad,
su vida y su integridad fisica, psicoldgica y moral.

El mencionado documento entiende por privacion de libertad: “cualquier
forma de detencidon, encarcelamiento, institucionalizacién, o custodia de una
persona, por razones de asistencia humanitaria, tratamiento, tutela, proteccién, o por
delitos e infracciones a la ley, ordenada por o bajo el control de facto de una
autoridad judicial o administrativa o cualquier otra autoridad, ya sea en una
institucion publica o privada, en la cual no pueda disponer de su libertad
ambulatoria. Se entiende entre esta categoria de personas, no solo a las personas
privadas de libertad por delitos o por infracciones e incumplimientos a la ley, ya
sean estas procesadas o condenadas, sino también a las personas que estan bajo la

=)}

N

Asi, el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos indica en su articulo 9, que “todo
individuo tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie podra ser sometido a
detencion o prision arbitrarias. Nadie podra ser privado de su libertad, salvo por las causas
fijadas por ley y con arreglo al procedimiento establecido en esta”. Por su parte, la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos reitera tal derecho en el ambito regional, al indicar —en su
articulo 7— que “toda persona tiene derecho a la libertad y a la seguridad personales. Nadie
puede ser privado de su libertad fisica, salvo por las causas y en las condiciones fijadas de
antemano por las Constituciones Politicas de los Estados Partes o por las leyes dictadas
conforme a ellas [...]".

En este sentido, el Comité de Derechos Humanos de las Naciones Unidas, ha interpretado el
articulo 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos indicando que “Tratar a toda
persona privada de libertad con humanidad y respeto de su dignidad es una norma fundamental
de aplicacion universal. Por ello, tal norma, como minimo, no puede depender de los recursos
materiales disponibles en el Estado Parte. Esta norma debe aplicarse sin distinciéon de ningin
género, como, por ejemplo, por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion, opinidn politica o
de otro género, origen nacional o social; patrimonio, nacimiento o cualquier otra condicion”.
(Observacion general num. 21 sobre el articulo 10 (44° periodo de sesiones, 1992), parr. 4).
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custodia y la responsabilidad de ciertas instituciones, tales como: [...] centros para
migrantes, refugiados, solicitantes de asilo o refugio, apatridas e indocumentados; y
cualquier otra institucion similar destinada a la privacion de libertad de personas”.

Por otra parte, El Salvador no encuentra razén alguna por la cual la Comision
decida incluir dentro del proyecto de articulos derechos como: la vida, la integridad
personal, el derecho a la vida familiar o el derecho de igualdad, mientras que se
excluye manifiestamente el reconocimiento de la libertad personal de la persona
objeto de expulsion, pese a ser un derecho fundamental dentro de este tipo de
procesos.

En virtud de lo anterior, se sugiere adicionar un primer parrafo en el que se
indique expresamente que la libertad debe ser considerada como la regla general y
que la detencion es una medida de caracter estrictamente excepcional y provisional,
tal como se detalla a continuacion:

Articulo 19
Condiciones de detencion del extranjero objeto de expulsion

1. [a) El Estado expulsor respetara y garantizara la libertad personal de la
persona objeto de expulsion. La detencidn uUnicamente podra aplicarse
atendiendo a los principios de excepcionalidad y provisionalidad.]

b) La detencion de una persona extranjera objeto de expulsion no
debera tener caracter punitivo.

¢) [Cuando se detenga provisionalmente a una persona extranjera
objeto de expulsion], esta debera permanecer separada de las personas
condenadas a penas privativas de libertad.

2. a) La duraciéon de la detencion no sera ilimitada. Se circunscribira al
periodo que sea razonablemente necesario para la ejecucion de la expulsion.
Queda prohibida toda detencion de duracion excesiva.

b) La prolongacion de la duracion de la detencion solo podra ser
decidida por un tribunal o por una persona facultada para ejercer funciones
judiciales y [durante un plazo determinado].

3. a) La detencion de un extranjero objeto de expulsion se examinara a
intervalos regulares sobre la base de criterios precisos definidos por la ley. [La
persona detenida objeto de expulsion tendra derecho a solicitar la revision de
la medida de detencidn en cualquier momento del proceso].

b) Se pondra fin a la expulsion cuando la expulsion no pueda
ejecutarse, salvo que ello se deba a razones imputables a [la persona objeto de
expulsion].

Estados Unidos de América
[Original: inglés]

Los Estados Unidos consideran que las exigencias que establece el proyecto de
articulo 19 son razonables en general, aunque nos gustaria proponer algunas
modificaciones. Los Estados Unidos se comprometen en lineas generales a mantener
detenidas a las personas de forma segura, humana y apropiada cuando su detencion
sea necesaria por motivos relacionados con su expulsion del pais. E1 Departamento
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de Seguridad Interior se encarga de gestionar la detencion de extranjeros (salvo la
de los nifios extranjeros no acompafiados) que son objeto de expulsion, en particular
las condiciones de detencidn, el acceso a un asesor letrado y la seguridad de las
operaciones en sus centros de detencion en todo el pais. Si en el transcurso del
proceso administrativo, se determina que un extranjero ha conculcado las leyes de
inmigracion de los Estados Unidos y se dicta en su contra una orden de expulsion
definitiva, podra quedar detenido hasta su expulsion, lo que por lo general deberia
suceder dentro de los 90 dias siguientes a la conclusion del proceso administrativo.
(Véase 8 U.S.C. § 1231 a) 1) A), 2). No obstante, la detencidén de esos extranjeros
durante 180 dias después de dictarse la orden se presume razonable. Zadvydas v.
Davis, 533 U.S. 678, 701 (2001)).

En el proyecto de articulo 19, parrafo 1), apartado a), se deberian afiadir las
palabras “si se ordena por este unico motivo” al final de la oracidén para tener en
cuenta a los extranjeros objeto de expulsion que se encuentran detenidos
simultaneamente por haber cometido un delito.

Los Estados Unidos consideran que la redaccion del proyecto de articulo 19,
parrafo 1, apartado b), es poco clara, es decir, que no precisa si lo que se pretende es
evitar que los extranjeros que sean objeto de detencion por incumplimiento de la
legislacion en materia de inmigracion sean detenidos en centros penitenciarios, o
exigir la separacion entre los extranjeros delincuentes y no delincuentes en un
centro de detencion para inmigrantes. En el comentario (véase A/67/10, parr. 46) se
sefiala que los extranjeros pueden ser detenidos en centros penitenciarios y que los
extranjeros no delincuentes que son objeto de expulsion pueden ser detenidos en el
mismo centro que los extranjeros delincuentes objeto de expulsion. Deberia
revisarse esta disposicion para adaptarla mas especificamente al dafio que pretende
evitar y dejar claro que los extranjeros detenidos que son objeto de expulsidn, ya
sean delincuentes o no, podran ser detenidos en las mismas instalaciones que las
personas detenidas por haber violado el derecho penal del Estado.

Con respecto al proyecto de articulo 19, parrafo 2, apartado b), no todas las
prorrogas de la detencion de las personas que han incumplido la legislacion en
materia de inmigracion deben ser decididas por una autoridad judicial,
especialmente si son a corto plazo. Segun la legislacion de los Estados Unidos, por
ejemplo, la Oficina Ejecutiva de Examen de Casos de Inmigraciéon del
Departamento de Justicia de los Estados Unidos examina las decisiones sobre la
detencion en ciertas situaciones. Por ejemplo, en el caso de las personas que no son
objeto de detencion obligatoria. (Véase 8 U.S.C. § 1226; 8 C.F.R. § 1003.19). En
consecuencia, los Estados Unidos recomiendan cambiar “judiciales” por “tales”, o
bien que se sustituya la frase “solo podra ser decidida por” por “debera estar sujeta
al control de”. De ser necesario, se podria afiadir una nueva oracion del siguiente
tenor: “La detencidon prolongada después de haberse decretado la expulsion del
extranjero sera objeto de control judicial”.

La legislacion estadounidense permite la detencién prolongada de los
extranjeros objeto de expulsidon en “circunstancias especiales” (por ejemplo, si la
persona padeciera una enfermedad muy contagiosa, o en casos de terrorismo u otras
amenazas para la seguridad o peligro especial para el publico; véanse 8 C.F.R. §
241.14 y 8 U.S.C. § 1226A. En consecuencia, los Estados Unidos instan a que en el
articulo 19, parrafo 1), apartado b), se afiadan las palabras “en general” antes de
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“estara detenido”, y en el articulo 19, parrafo 2, apartado a), antes de “se
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circunscribird”; y que se incorpore al final del articulo 19, parrafo 3), apartado b), la
frase “o sea necesario por motivos de seguridad nacional o de orden publico”.

Paises Bajos
[Original: inglés]

Con respecto al parrafo 1, apartado a), los Paises Bajos observan que la
detencion del extranjero objeto de expulsion no es de cardcter punitivo. Sin
embargo, en los casos en que han fracasado todas las medidas administrativas
(incluida la detencién) encaminadas a preparar y ejecutar la expulsion y el
extranjero permanece en el territorio de los Paises Bajos sin motivos justificados, la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea permite la adopcion de
medidas punitivas (Achughbabian, C-329/11). Las medidas punitivas deben seguir
siendo posibles como ultimo recurso para ejercer presion y, como tales, no infringen
los derechos humanos, siempre que se apliquen de manera proporcional. En la
redaccion actual no se tiene suficientemente en cuenta este extremo.

En relacion con el articulo 19, parrafo 2, apartado b), los Paises Bajos sugieren
afiadir “o por una autoridad administrativa, cuya decision esté supeditada a un
control judicial efectivo” a los efectos de este articulo, como propuso también la
Unidén Europea. Esta adicion es esencial para los Estados como los Paises Bajos, en
que la ley de extranjeria se circunscribe por completo al ambito del derecho
administrativo.

Los Paises Bajos se oponen al parrafo 3, apartado a), porque es demasiado
detallado para aplicarlo en los distintos ordenamientos juridicos de los diferentes
paises. Por ejemplo, en los Paises Bajos, la detencion de los extranjeros se examina
después de dictarse la decision que la ordena y seis meses mas tarde, y a solicitud
del extranjero. Basta con que el extranjero tenga la posibilidad de que su detencion
sea examinada periddicamente por un tribunal independiente. Ademas, a los Paises
Bajos les preocupa el parrafo 3, apartado b), de esta disposicion. La frase “salvo que
ello se deba a razones imputables al extranjero en cuestion” parece indicar que el
periodo de detencion podria durar indefinidamente. También da la impresion de que
el extranjero esta detenido por haber incumplido una orden para obligarlo a cooperar
con la expulsion. Es necesario mejorar la redaccion del articulo con miras a
garantizar la proteccion juridica de los extranjeros.

Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda del Norte
[Original: inglés]

Al Reino Unido le preocupa seriamente este proyecto de articulo y propone
introducir modificaciones.

El Reino Unido considera aceptable el articulo 19, parrafo 1, apartado a), pero
no acepta en ninguna medida el articulo 19, parrafo 1, apartado b). A los extranjeros
que han cometido un delito en el pais y han cumplido una condena pero al final de
ella han de permanecer detenidos en prision por haber infringido la legislacion en
materia de inmigracion, pese a no ser considerados condenados (sino encontrarse
detenidos preventivamente), se les mantiene en los mismos establecimientos
penitenciarios que a los reclusos que estain cumpliendo una pena. No habra
separacion entre las dos categorias dentro de un mismo establecimiento. Lo mismo
ocurriria también con los detenidos por incumplimiento de la legislacion de
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inmigracion transferidos por razones de seguridad y control a establecimientos
penitenciarios desde los centros de expulsion para inmigrantes.

Ademas, el Reino Unido no considera aceptable el articulo 19, parrafo 2,
apartados a) y b), en su redaccion actual por los siguientes motivos. El Reino Unido
no acepta que el derecho internacional imponga que la detencion deba autorizarse
por un plazo maximo o fijo. El Reino Unido considera también que la prohibicion
propuesta de toda “detencion de duracion excesiva” es inaceptablemente vaga. El
periodo de detencion sigue estando sujeto a restricciones estrictas en la ley,
impuestas principalmente en el common law del Reino Unido y el articulo 5 del
Convenio Europeo de Derechos Humanos. La practica en el Reino Unido es
mantener la detencion mientras haya posibilidades reales de retorno y dentro de un
plazo razonable, aunque esto ultimo dependera de todas las circunstancias del caso,
por ejemplo, la amenaza y el riesgo de fuga de la persona de que se trate y, en
algunos casos, la solicitud de garantias a otros Estados en cuanto a la situacion en
que se encontrard esa persona a su regreso. La propuesta de que sea la autoridad
judicial quien autorice la prolongacion de la detencion es inaceptable y contraria a
la legislacion nacional, que se ajusta a lo dispuesto en el articulo 5 del Convenio
Europeo de Derechos Humanos y se aplica de conformidad con los principios
juridicos establecidos. Lo importante es que la detenciéon administrativa se
encuentra autorizada por ley y esté sujeta a control judicial.

El Reino Unido propone que el proyecto de articulo se modifique de la manera
siguiente:

“2) @) La duracion de la detencion no sera arbitraria. Se circunscribira
unicamente al periodo que sea razonable en todas las circunstancias para la
ejecucion de la expulsion de conformidad con la ley.

“2) b) La prolongacion de la duracion de la detencion solo podra ser decidida
por un tribunal o por una persona facultada para ejercer esas funciones de
conformidad con la ley, y estara sujeta a control judicial.”

El Reino Unido, si bien considera aceptable el articulo 19, parrafo 3), apartado
a), estima necesario enmendar el articulo 19, parrafo 3), apartado b), para que su
redaccion se ajuste a lo dispuesto en el articulo 19, parrafo 2), apartado a), como se
indica a continuacion:

“3) b) A reserva de lo dispuesto en el parrafo 2, se pondra fin a la detencion
cuando la expulsion no pueda ejecutarse en un plazo razonable, salvo que el
retraso se deba a razones imputables al extranjero en cuestion.”

Republica de Corea
[Original: inglés]

En virtud de la “Ley de control de la inmigraciéon” de la Republica de Corea, la
decision de prolongar el periodo de la detencidon corresponde al jefe de las oficinas
centrales o locales de inmigracion o al jefe de los centros de detencion para
extranjeros. A este respecto, se deberia ampliar el alcance del proyecto de articulo
para que entre los responsables autorizados a decidir sobre la expulsion de
extranjeros se incluya a esas personas.
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19.

Articulo 20
Obligacion de respetar el derecho a la vida familiar

Australia
[Original: inglés]

Australia observa que una serie de proyectos de articulo se han tomado de
instrumentos regionales y no de instrumentos universales. Por ejemplo, para
establecer la obligacion de respetar el derecho a la vida familiar prevista en el
proyecto de articulo 20 se utiliza la formulacion del Convenio Europeo de Derechos
Humanos en lugar de “las injerencias arbitrarias o ilegales” en la vida familiar del
articulo 17 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Australia
recomienda que se modifiquen los proyectos de articulo para reflejar mejor los
derechos y las obligaciones que figuran en los instrumentos universales, en aras de
una mayor claridad del derecho internacional.

Canada
[Original: inglés]

El Canada respeta la importancia de la unidad familiar consagrada en los
compromisos que tiene contraidos en virtud del Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales y del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. Sin embargo, el “derecho a la vida familiar” enunciado en el articulo 20
(Obligacion de respetar el derecho a la vida familiar) exige una aclaracion. El
Canada sostiene que un Estado puede expulsar a un extranjero en situaciones que
menoscaben el derecho a la proteccion de la vida familiar. Ademas, seflala que el
derecho no estd establecido en esta materia. Deberia tenerse cuidado para no
restringir excesivamente el derecho de los Estados a expulsar a los extranjeros. La
prohibicion de la injerencia en la vida familiar “manteniendo un justo equilibrio
entre los intereses del Estado y los del extranjero en cuestion” toma indebidamente
en cuenta el derecho del extranjero. Este articulo deberia reflejar el derecho del
Estado a expulsar a los extranjeros que sean delincuentes peligrosos o que supongan
un grave riesgo para la seguridad publica o nacional.

Cuba
[Original: espafiol]

Cuba considera que se debe definir en el articulo 20 del proyecto lo que se
entiende por “vida familiar” considerando el impacto que ello tiene para la
aplicacion del articulo.

El Salvador
[Original: espafiol]

El parrafo 2 del articulo 20 establece dos condiciones cumulativas para que se
considere justificada la interferencia del Estado en el derecho a la vida familiar de la
persona objeto de expulsion, estas son: 1) que la limitacion se encuentre prevista en
la ley, y 2) que se mantenga un justo equilibrio entre los intereses del Estado y los
del extranjero en cuestion.
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El Salvador se encuentra en desacuerdo con la formulacion del requisito
numero 2, ya que se ha reducido significativamente lo establecido en el convenio
que fue utilizado como fundamento para su redaccion. Asi, es necesario advertir que
el articulo 8.2 del Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y
de las Libertades Fundamentales, no se refiere inicamente al equilibrio de intereses
entre Estado y extranjero, sino a las exigencias de la sociedad democratica y otros
aspectos relevantes, tal como se detalla a continuacion:

2. No podra haber injerencia de la autoridad publica en el ejercicio de este
derecho sino en tanto en cuanto esta injerencia esté prevista por la ley y
constituya una medida que, en una sociedad democratica, sea necesaria para la
seguridad nacional, la seguridad publica, el bienestar econémico del pais, la
defensa del orden y la prevencion de las infracciones penales, la proteccion de
la salud o de la moral, o la proteccion de los derechos y las libertades de los
demas.

Atendiendo al contenido de este articulo, el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ha analizado jurisprudencialmente la validez de la limitacion del derecho
en virtud de tres requisitos: si la limitacion ha sido establecida en la ley, si fue
motivada por un fin legitimo y si esta era necesaria de acuerdo con las exigencias de
una sociedad democratica¥.

De esta forma, al comparar lo establecido en el Convenio Europeo con la
redaccion del proyecto de articulos sobre expulsion, se observa que se ha reducido
excesivamente el alcance de este ultimo, respecto a los requisitos que permiten
limitar el derecho a la vida familiar.

Por otra parte, debe tomarse en consideracion que la jurisprudencia del
Tribunal Europeo ha abordado exclusivamente el conflicto de intereses en aquellos
casos en que la persona objeto de expulsion ha cometido delito, como sucede en las
causas Boughanemi, Bouchelkia, Boujlifa y Ezzouhdi v. Francia. A lo cual se debe
que el tribunal haya indicado que se debe analizar el tipo y gravedad del delito
cometido por el demandante, la duracion de la estancia del demandante en el pais, el
tiempo transcurrido desde que ha cometido el delito, si el conyuge tenia
conocimiento del delito?, entre otros.

En tal sentido, seria criticable realizar el analisis de ponderacion como regla
general a todos los extranjeros. Aun mas, considerando que la gran mayoria de
extranjeros sometidos al procedimiento de expulsion no han cometido delito alguno,
es de gran importancia que la Comisién de Derecho Internacional aclare que, en
casos de meras violaciones administrativas a la normativa migratoria, seria
inadecuado exigir una ponderacion entre la vida familiar y la seguridad como interés
del Estado, toda vez que tales individuos no representan una amenaza al orden
publico.

3

Boultif v. Suiza, sentencia, (sobre el fondo y la satisfaccion equitativa), de 2 de agosto de 2001,
demanda num. 54273/00, parrs. 40 y 41: en esta causa, el demandante, un ciudadano argelino,
esta casado con una ciudadana suiza. Por lo tanto, la denegacion de la renovacion del permiso de
residencia del solicitante en Suiza menoscabo el derecho del demandante al respeto de su vida
familiar en el sentido del articulo 8 § 1 de la Convencién. Tal injerencia infringira el Convenio
si no cumple los requisitos del parrafo 2 del articulo 8. Por consiguiente, es necesario
determinar si esa injerencia fue “de conformidad con la ley”, motivada por uno o mas de los
fines legitimos establecidos en ese parrafo, y “necesaria en una sociedad democratica”.

9 Ibid., parr. 48.
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En virtud de las anteriores consideraciones, se sugiere replantear la
fundamentaciéon de la frase indicada, de acuerdo con lo establecido en la
jurisprudencia de los tribunales de derechos humanos, tal como se indica a
continuacion:

Articulo 20
Obligacion de respetar el derecho a la vida familiar

1.  El Estado expulsor respetard el derecho a la vida familiar de la persona
extranjera objeto de expulsion.

2. El Estado expulsor no interferird en el ejercicio del derecho a la vida
familiar salvo en los casos previstos por la ley y [cuando constituya una
medida que, en una sociedad democratica, sea necesaria para la seguridad
nacional, la seguridad publica, el bienestar econémico del pais, la defensa del
orden y la prevencion del delito, la proteccion de la salud o de la moral, o la
proteccion de los derechos y las libertades de los demas].

Estados Unidos de América
[Original: inglés]

En principio, los Estados Unidos no consideran que el proyecto de articulo 20
deba incluirse en la tercera parte, capitulo II, dado que el titulo del capitulo y el
contenido de los otros proyectos de articulo que figuran en ¢l hacen referencia al
trato de un extranjero objeto de expulsion mas que a los motivos de expulsion. Sin
embargo, el proyecto de articulo 20, tanto por la forma en que esta redactado como
por lo sefialado en el comentario, se refiere al derecho a la vida familiar tanto en
relacion con el trato a un extranjero objeto de expulsion como en relacidon con los
motivos de expulsion. Este doble proposito presenta el riesgo de enturbiar
conceptualmente el alcance de los demas proyectos de articulo de la tercera parte,
capitulo II, lo que preocupa especialmente a los Estados Unidos con respecto al
proyecto de articulo 17, como se ha observado con anterioridad. Por consiguiente,
seria mas apropiado que el proyecto de articulo 20 figurara después del proyecto de
articulo 15 en la tercera parte, capitulo 1.

En cuanto al fondo de la cuestion, los lazos familiares de un extranjero dentro
y fuera de los Estados Unidos son un factor que nuestro pais tiene habitualmente en
cuenta para determinar si un extranjero cumple los requisitos necesarios para
solicitar que se le permita permanecer en el pais. (Véase 8 U.S.C. §§ 1158 (asilo),
1229b (anulacion de la expulsion), 1182 h) (exencién de la inadmisibilidad) y 1255
(modificacion de la condicion de inmigrante a la de residente permanente legal)).
Las autoridades de inmigracion de los Estados Unidos también suelen tomar
debidamente en consideracion la vida familiar al ejercer su discrecionalidad en cada
caso. Sin embargo, la consideracion de la unidad de la familia no siempre prevalece
sobre otros factores en un caso determinado. Por ejemplo, los Estados Unidos
pueden expulsar a un extranjero que cometa un delito grave en el pais
independientemente de sus lazos familiares. (Véase, por ejemplo, Payne-Barahona
v. Gonzales, 4 74 F .3d 1 (1st Cir. 2007); Guaylupo-Moya v. Gonzales, 423 F.3d 121
(2d Cir. 2005)).

Del proyecto de articulo 20, parrafo 1, se desprende que el derecho a la vida
familiar es absoluto en el contexto de una expulsion, de modo que constituye el
factor primordial. Sin embargo, del parrafo 1 del comentario relativo al proyecto de
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20.

articulo 20 surge que el apoyo a este derecho en la legislacion y la jurisprudencia de
los Estados no es tan absoluto y que estas, en cambio, solo se limitan a reconocer
“la necesidad de tener en cuenta las consideraciones familiares como posible factor
restrictivo de la expulsion de extranjeros™. Por consiguiente, el proyecto de articulo
20, parrafo 1), deberia ajustarse a la legislacion y la jurisprudencia indicadas en el
comentario, con la sustituciéon de “respetard” por “tomara debidamente en
consideracion”.

Del mismo modo, el proyecto de articulo 20, parrafo 2, deberia suprimirse,
dado que simplemente se limita sobre todo a reafirmar el principio general
enunciado en el proyecto de articulo 20, parrafo 1), aunque de forma mas especifica,
introduciendo un principio de “justo equilibrio” que no estd suficientemente
fundamentado en la legislacion y la practica vigentes, ni es deseable como cuestion
de desarrollo progresivo. Una vez mas, la legislacion estadounidense en materia de
inmigracion prevé la consideracion de los lazos familiares en muchas
circunstancias, pero no exige que un tribunal u otro 6rgano decisorio “establezca un
equilibrio” entre esos lazos y los intereses del Estado. En especial si se modifica el
proyecto de articulo 20, parrafo 1), como proponen los Estados Unidos, quedarian
suficientemente reflejados los criterios aplicables en esta materia, con lo que el
proyecto de articulo 20, parrafo 2), seria superfluo.

Republica de Corea
[Original: inglés]

En este articulo las definiciones de “familia” y “derecho a la vida familiar” no
estan claras, lo que podria invalidar la decisiéon de un Estado de expulsar. Por lo
tanto, seria preferible incluir definiciones de estos términos.

Capitulo IIT
Proteccion en relacion con el Estado de destino

Articulo 21
Salida hacia el Estado de destino

Estados Unidos de América
[Original: inglés]

El proyecto de articulo 21, parrafo 1, dispone que “el Estado expulsor adoptara
las medidas apropiadas para facilitar la salida voluntaria del extranjero objeto de
expulsion” (sin cursiva en el original). La normativa juridica de los Estados Unidos
contempla medidas apropiadas para facilitar la salida voluntaria de los extranjeros
en los procedimientos de expulsion administrativa. (Véase, por ejemplo, 8 U.S.C. §
1225 a) 4) (permiso para retirar la solicitud de admision) y 1229c (salida
voluntaria)). Sin embargo, los Estados Unidos interpretan la frase “medidas
apropiadas” de forma tal que permita la existencia de limitaciones razonables a la
disponibilidad de medidas discrecionales. Vale decir que en determinadas
circunstancias la salida voluntaria no es apropiada y las medidas de expulsion deben
ejecutarse a la fuerza, tal como se reconoce en el proyecto de articulo 21, parrafo 2.
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21.

Paises Bajos
[Original: inglés]

Los Paises Bajos apoyan la idea de alentar la salida voluntaria. Por ende, se
propone sustituir el tercer parrafo del articulo 21 por el siguiente:

Cuando no existan motivos para creer que pueda obrar en perjuicio del
proposito de un procedimiento de expulsion, debe preferirse la salida
voluntaria antes que el retorno forzoso y concederse un plazo razonable para la
salida voluntaria.

Esta propuesta de enmienda se ajusta a la primera parte de la propuesta de la
Unién Europea. Es importante que en algunos casos se mantenga abierta la
posibilidad de no fijar un plazo maximo para la salida, por ejemplo cuando no se ha
respetado un plazo anterior.

Reino Unido de Gran Bretamna e Irlanda del Norte
[Original: inglés]

El proyecto de articulo suscita importantes inquietudes para el Reino Unido.
La aprobacion de los términos de este articulo comprometeria gravemente la manera
de proceder del Reino Unido respecto a las personas de alto riesgo. En determinados
casos, por ejemplo aquellas que representan una amenaza para la seguridad
nacional, el Reino Unido desearia mantener la flexibilidad de ejecutar la expulsion
con las restricciones que esta impone, a fin de asegurarse de que dichas personas no
puedan volver legalmente al Reino Unido. Esta flexibilidad se perderia si se nos
obligara a facilitar la salida voluntaria. EI Reino Unido no considera que en el
derecho internacional vigente exista un fundamento so6lido para este proyecto de
articulo, y por lo tanto no apoya una propuesta de desarrollo progresivo a este
respecto.

Articulo 22
Estado de destino del extranjero objeto de expulsion

Austria
[Original: inglés]

Austria no tiene objecion alguna respecto a la redaccion de este articulo. Sin
embargo, en el comentario se debe aclarar que el parrafo 2 no establece una
obligacion juridica de admitir a un extranjero. Dicha obligacion solo se podria
establecer por medio de acuerdos bilaterales o multilaterales.

Cuba
[Original: espafiol]

En el articulo 22 se hace referencia a una lista de posibilidades para el destino
del extranjero expulsado, pero se hace alusion en el apartado 2 a que “puede ser
expulsado a cualquier Estado en que tenga derecho de entrada o de estancia”,
cuestion que resulta innecesaria regularla en dicho apartado, ya que queda
comprendida en el apartado 1 cuando menciona a “cualquier Estado que acepte
acogerlo a solicitud del Estado expulsor o del interesado”; pues aunque un Estado
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haya expedido un permiso de entrada o estancia a un extranjero en su territorio, no
esta en la obligacion de aceptarlo nuevamente si alega razones de orden publico o
seguridad nacional.

Estados Unidos de América
[Original: inglés]

Los Estados Unidos consideran que el proyecto de articulo 22, parrafo 1,
centra correctamente su atencion en el Estado de la nacionalidad como primer pais
de destino, o de forma alternativa en otro Estado dispuesto a acoger al extranjero,
incluso a peticion del extranjero afectado. Sin embargo, al referirse a otras opciones,
en el proyecto de articulo 22, parrafo 2, no se reconoce la posibilidad de expulsar a
un extranjero al Estado de su ultimo lugar de residencia, o al Estado donde nacio.
Dichas posibilidades se contemplan en el comentario relativo al proyecto de
articulo 22, parrafo 2, y en las leyes de numerosos Estados (véase, por ejemplo, 8
U.S.C. § 1231 b) 2) E)), pero no figuran en el texto del proyecto de articulo 22,
parrafo 2. Por otra parte, en funcion de las circunstancias, el extranjero podra tener
vinculos familiares o econémicos mas estrechos con un Estado que con otros, o
podra enfrentar mayores dificultades para trasladarse a un Estado que a otros, y el
Estado expulsor ha de tener la discrecion en cada caso de tomar en cuenta dichos
factores. Por ende, el proyecto de articulo 22, parrafo 2, debe modificarse para que
diga: “Un extranjero podra también ser expulsado a todo Estado donde tenga el
derecho de entrada o de estancia, donde residia o donde nacidé o, en su caso, al
Estado desde el que entro6 al Estado expulsor”.

Ademas, en este contexto resulta importante limitar la capacidad de los
Estados sucesores de prohibir el regreso de los extranjeros nacidos a Estados que ya
no existen, o a territorios sobre los cuales ha cambiado la soberania desde que
saliera el extranjero. La ley de los Estados Unidos en materia de inmigracién toma
en cuenta esas eventualidades y permite la expulsion al “pais que ejercia soberania
en el lugar de nacimiento del extranjero cuando este naci6” o al “pais en que se
encuentra el lugar de nacimiento del extranjero cuando se ordena su expulsidon”.
(Véase 8 U.S.C. § 1231 b) 2) E) v) y vi)). Los Estados Unidos proponen insertar en
el texto del proyecto de articulo 22 una frase a esos efectos, o de aclarar en el
comentario que el proyecto de articulo se aplica a esas eventualidades.

Por ultimo, en el comentario correspondiente al proyecto de articulo 22 se
debe sefialar que un Estado expulsor retiene el derecho de denegar la solicitud de un
extranjero de ser expulsado a un Estado en particular, cuando el Estado expulsor
decide que mandar al extranjero al Estado designado resulta perjudicial para los
intereses del Estado expulsor. Este importante principio aparece codificado en la
ley de los Estados Unidos en materia de inmigracion. (Véase 8 U.S.C. § 1231 b)
2) C) iv)).

Paises Bajos
[Original: inglés]

En este proyecto de articulo se hace hincapié en los derechos del extranjero
que emprende el regreso (ya sea de forma voluntaria o por la fuerza) y en las
obligaciones del Estado expulsor. Sin embargo, también es importante que los
Estados receptores admitan a ese extranjero. Tal como propone la Unioén Europea,
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los Paises Bajos sugieren afiadir las palabras “y serd readmitido por” al primer
apartado del articulo 22. También se podria estudiar la posibilidad de afiadir otro
articulo referente a las obligaciones que incumben a los Estados receptores en
materia de readmision.

Articulo 23
Obligacion de no expulsar a un extranjero a un Estado
en el que su vida o su libertad estarian amenazadas

Australia
[Original: inglés]

El proyecto del articulo 23 en su redacciéon actual amplia la obligacion de no
devolucion contemplada en la Convencidén sobre el Estatuto de los Refugiados a
toda persona cuya vida o libertad se vean amenazadas por un motivo no admitido,
aunque no se trate de refugiados en el sentido dado al término por dicha convencion,
y también extiende las obligaciones de no devoluciéon vigente con arreglo a la
Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes y al Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Tomamos
conocimiento de la explicacion de la Comision de Derecho Internacional de que
consideraba que “no hay ninguna razéon valida para que la lista de motivos de
discriminacién que figura en el proyecto de articulo 23 sea mas breve que la del
proyecto de articulo 15”. Teniendo en cuenta que los contextos relativos a estos dos
proyectos de articulo son en la practica muy diferentes (en concreto, la no
devolucion y la discriminacion son dos conceptos distintos en el derecho
internacional), Australia considera que seria util que la Comision de Derecho
Internacional aclarara alin mas estas cuestiones.

Canada
[Original: inglés]

El articulo 23, parrafo 1 (Obligaciéon de no expulsar a un extranjero a un
Estado en el que su vida o su libertad estarian amenazadas) impediria la expulsion
de un extranjero a un Estado donde su libertad estaria amenazada. El Canada
interpreta de forma diferente el alcance actual del derecho internacional. Los
Estados pueden expulsar a un extranjero a un Estado donde aquel podria quedar
detenido. Por su parte, los Estados Partes en la Convencién sobre el Estatuto de los
Refugiados no pueden expulsar a un refugiado a un Estado donde aquel pueda ser
objeto de accion penal por algunos de los motivos enumerados en dicha
Convenciéon. En términos mas generales, los Estados no pueden expulsar a un
extranjero a un Estado donde ¢l corra el riesgo personal, real y previsible de ser
sometido a torturas o a otras violaciones graves de los derechos humanos. Un
Estado que aplica la pena de muerte puede expulsar a un extranjero a un Estado que
también aplique la pena de muerte.

[Véase también el comentario correspondiente al articulo 6.]
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Estados Unidos de América
[Original: inglés]

El proyecto de articulo 23 pretende reconocer lo que constituiria una
espectacular ampliacion de las disposiciones de no devolucidn en los tratados vigentes
en materia de derechos humanos, de forma tal que se eliminaria la redaccion
cuidadosamente elaborada por los Estados respecto a esos regimenes. Por ende, este
proyecto de articulo deberia suprimirse o al menos modificarse significativamente.

El proyecto de articulo 23, parrafo 1, pretende “ajustarse al tenor del articulo
33 de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, de 28 de julio de 1951, en
que se establece la no devolucion™ (véase A/67/10 parr. 46 , comentario relativo al
articulo 23, parr. 1). Sin embargo, el proyecto de articulo 23, parrafo 1, se aparta
drasticamente del texto del articulo 33 de la Convencion sobre el Estatuto de los
Refugiados, asi como de la practica constante y ampliamente aceptada de los
Estados en relacion con el articulo 33 a lo largo de los ultimos 60 afios.

El articulo 33, parrafo 1, de la Convencidn sobre los Refugiados prohibe la
expulsion de un refugiado a un lugar donde “su vida o su libertad peligre por causa
de su raza, religion, nacionalidad, pertenencia a determinado grupo social, o de sus
opiniones politicas”. Por su parte, el proyecto de articulo 23, parrafo 1, ampliaria la
disposicion a fin de impedir la expulsion en los casos en que la vida o la libertad se
encuentren amenazadas por cualquier motivo, como por ejemplo las categorias
adicionales de color, sexo, idioma, opinion de indole no politica, origen étnico o
social, propiedades, nacimiento u otras condiciones, o cualquier otro motivo no
admisible con arreglo al derecho internacional. Por otra parte, la categoria de
“pertenencia a determinado grupo social” tampoco se incluyd expresamente; en la
medida que con “origen social” se pretende sustituir ese criterio, estd claro que no
tiene el mismo significado.

El comentario no justifica dichos cambios en ningun fundamento derivado de
la normativa nacional, la jurisprudencia nacional, la jurisprudencia internacional o
el derecho de los tratados. De hecho, la mayoria de las leyes nacionales en materia
de expulsion, deportacidén o devolucidn se centran en cinco grupos enumerados de
personas que temen ser objeto de una accion penal, o que han sido objeto de una
accion penal, en concreto por motivos de raza, religion, nacionalidad, pertenencia a
determinado grupo social, u opinién politica. (Véase, por ejemplo, 8 U.S.C. §§ 1101
a) 42) A), 1158 b) 1) A), 1231 b) 3) A)). La unica explicaciéon que se da en el
comentario es que en el articulo 2, parrafo 1 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos figuran dichas categorias, lo que implica que el articulo 2,
parrafo 1, se aplica a las obligaciones de un Estado en virtud del articulo 13 del
Pacto Internacional en lo que respecta a la expulsion. Sin embargo, si bien dichos
principios de no discriminacion pueden resultar relevantes respecto al tratamiento de
los extranjeros en el territorio de un Estado y a los derechos acordados a los
extranjeros durante el procedimiento de expulsion, no todos tendrian relevancia a la
hora de determinar si las obligaciones de no devolucion impedirian la expulsion.

Otra diferencia importante con la practica constante y ampliamente aceptada
de los Estados tiene que ver con la incorporacion selectiva de disposiciones relativas
a la no devolucidn en la Convencion sobre los Refugiados. El proyecto de articulo
23, parrafo 1, no se “ajusta” al contenido del articulo 33 de la Convencion sobre los
Refugiados, ya que no incorpora la sustancia del articulo 33, parrafo 2, que dice lo
siguiente:
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Sin embargo, no podra invocar los beneficios de la presente disposicion el
refugiado que sea considerado, por razones fundadas, como un peligro para la
seguridad del pais donde se encuentra, o que, habiendo sido objeto de una
condena definitiva por un delito particularmente grave, constituya una
amenaza para la comunidad de tal pais.

Por otra parte, el proyecto de articulo no toma en consideracion los motivos de
exclusion enunciados en el articulo 1, parrafo F) de la Convencion sobre los
Refugiados. El comentario no explica por qué deben suprimirse esas disposiciones,
que han formado parte de la practica de los Estados en el ambito del derecho de los
refugiados durante los ultimos 60 afios.

Los Estados Unidos recomiendan que se suprima el proyecto de articulo 23,
parrafo 1, o de lo contrario que se le dé una nueva redaccion que se ajuste al texto
del articulo 33 de la Convencion sobre los Refugiados.

Preocupa también a los Estados Unidos la cuestion relativa al proyecto de
articulo 23, parrafo 2, en el cual se reconoceria otra importante obligacion de no
devolucidn que no existe actualmente en el derecho internacional. El comentario no
establece de forma suficiente que el principio fundamental que sirve de base a esta
disposicion se sustente en la jurisprudencia y en la practica de los Estados vigentes,
citindose tan solo una tnica decision del Comité de Derechos Humanos relativa a
una comunicacion individual. Existen razones de principio para poner en tela de
juicio la conclusion del Comité de que un Estado que de forma voluntaria ha abolido
la pena de muerte sin estar obligado a hacerlo con arreglo al derecho internacional
asume sin embargo la obligacion penal internacional de no expulsar a un extranjero
a un Estado que ha condenado legalmente a muerte a ese extranjero. Por otra parte,
como admite el comentario, el proyecto de articulo 23, parrafo 2, va incluso mas
alla de ese limitado precedente, ya que 1) amplia este principio a los Estados que ni
siquiera han abolido formalmente la pena de muerte, y 2) amplia la obligacion de no
devolucidn a circunstancias en las cuales la persona aun no ha sido condenada a
muerte. Con estas ampliaciones solo se consigue debilitar mas el fundamento del
proyecto de articulo 23, parrafo 2, en lo que se refiere a la ley o a los principios.

Si bien esta disposicidon no restringiria el derecho, la prerrogativa o la facultad
de los Estados Unidos de expulsar a extranjeros de su territorio, nos preocupa
gravemente el impacto negativo que la restriccidon propuesta podria tener sobre la
cooperacion internacional en materia de aplicacion del derecho y de la justicia penal.

Paises Bajos
[Original: inglés]

Los Paises Bajos aceptan la posibilidad de permitir llevar a cabo la expulsion
cuando se han dado garantias diplomaticas de que no se ejecutara la pena de muerte.
Ademas, a este respecto los Paises Bajos se muestran a favor de las adiciones de la
Unién Europea al proyecto de articulo.

Reino Unido de Gran Bretamna e Irlanda del Norte
[Original: inglés]

El Reino Unido considera problematico el articulo 23, parrafo 1. El texto
actual se basa mayormente en el articulo 33, parrafo 1 de la Convencion sobre el
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Estatuto de los Refugiados, que protege a los que tienen el estatuto de refugiados,
pero se aplica a todos los extranjeros, por lo que constituiria un avance. El Reino
Unido estima que convendria que el proyecto de articulo fuera mas claro en cuanto
al nivel de amenaza que impediria la expulsidon, y sugiere que se consideren
separadamente el riesgo a la vida y el riesgo a la libertad.

El Reino Unido propone la siguiente enmienda al texto del articulo:

1.  Ningun extranjero podra ser expulsado a un Estado en el que su vida
corra un riesgo real, en particular por motivos de raza, color, sexo, idioma,
religion, opinion politica o de otra indole, origen nacional, étnico o social,
posicion econdmica, nacimiento u otra condicidn, o por cualquier otro motivo
que no sea admisible en derecho internacional.

Republica de Corea
[Original: inglés]

Los refugiados son las personas que deben recibir una proteccion especial de
la comunidad internacional debido a su estatuto de tales. Pese a esta necesidad de
una proteccion especial, el articulo 23 concede una proteccion mayor a los
extranjeros que no son refugiados que la que prevé el proyecto de articulo 6,
parrafo 3. El articulo 23, parrafo 1, deberia por ende incluir la misma reserva que el
articulo 6, parrafo 3, que presenta la siguiente redaccion: “... a menos que existan
motivos fundados para considerar que esa persona constituye una amenaza para la
seguridad del pais en el que se encuentra o que, habiendo sido condenada mediante
sentencia firme por la comision de un delito particularmente grave, constituye una
amenaza para la comunidad de dicho pais”.

[Véase también el comentario formulado en los comentarios generales. ]

Articulo 24

Obligacion de no expulsar a un extranjero a un Estado
en el que podria ser sometido a tortura o a tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes

Austria
[Original: inglés]

El texto de esta disposicion difiere del proyecto de articulo 6 ya que, a
diferencia de este ultimo, exige “razones fundadas para creer”. Austria se pregunta
si esta diferencia obedece a algiin motivo.

Canada
[Original: inglés]

El Canada reconoce la obligacion, enunciada en el proyecto de articulo 24, de
no expulsar a un extranjero que corra el riesgo real de ser sometido a torturas, ya
que esta disposicion esta contemplada igualmente en la Convencion contra la
Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Sin embargo, el
Canada no esta de acuerdo en que se amplie el campo de aplicacion del articulo 24,
y en particular que incluyan los tratamientos “degradantes”. El empleo de este
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término constituye una interpretacion demasiado amplia de la obligacion de no
devolucion implicita en el articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. No capta en su esencia el principio de no devolucién, que consiste en la
obligacion de no expulsar a una persona que corre el riesgo de ser sometida a graves
violaciones de los derechos humanos, como la tortura.

[Véase también el comentario relativo al articulo 6.]

Cuba
[Original: espaifiol]

Cuba considera que en el caso del articulo 24 “Obligaciéon de no expulsar a un
extranjero a un Estado en el que podria ser sometido a tortura o a tratos o penas
crueles, inhumanos o degradantes, es necesario incorporar la obligacion de
demostrar el “riesgo real”, ya que es insuficiente, y podria ser objeto de
interpretaciones subjetivas, la expresion “ ... cuando haya razones fundadas”, como
se estipula en el proyecto de articulo.

Estados Unidos de América
[Original: inglés]

Los Estados Unidos no se oponen al aspecto del proyecto de articulo 24
relativo a la tortura en la medida que este asume la obligaciéon de no devoluciéon
contemplada en el articulo 3 de la Convencidn contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. El articulo 3 de la Convencion contra la
Tortura dispone que ningiin Estado procedera a la expulsion de una persona “a otro
Estado cuando haya razones fundadas para creer que estaria en peligro de ser
sometida a tortura”. Los Estados Unidos entienden que esta frase significa “si es
mas probable que improbable” que se torture a esa persona.

Sin embargo, con el proyecto de articulo 24 se pretende ampliar la obligacion
de no devolucién prevista en la Convencion contra la Tortura de manera de impedir
la expulsion de extranjeros en peligro de ser sometidos a “tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes”. Esta ampliacion se justifica principalmente en la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos y en una recomendacion
del Comité para la Eliminacién de la Discriminacion Racial. Estos ejemplos y
algunos casos aislados de practica de los Estados no constituyen un fundamento
suficiente para presentar a este proyecto de articulo como codificacion del derecho
vigente, sino que muestran claramente que el proyecto de articulo supone un
esfuerzo en pro del desarrollo progresivo.

Una cuestion de fondo que no se aborda en el comentario es la de saber por
qué esta nueva obligacion de no devolucion no deberia permitir ni excepciones ni
limitaciones. La obligacion de no devolucidon consagrada en el articulo 3 de la
Convencidén contra la Tortura no autoriza dichas excepciones, lo que se ajusta a la
prohibicién imperativa contra la tortura. Sin embargo, los tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes no se consideran actos de tortura y no se tratan de la
misma manera en la Convencion contra la Tortura. Aun asi, ni el proyecto de
articulo ni el comentario determina si una obligacién de no devolucién respecto a
tortura o a tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes debe autorizar
excepciones ligadas, por ejemplo, a cuestiones de seguridad nacional o de
criminalidad, tal como sucede en el caso de la obligacién de no devolucién en la
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Convenciéon sobre los Refugiados. Como se indica en el memorando de la
Secretaria, en los casos en que los Estados han adoptado una legislacién nacional
que protege a los extranjeros contra la expulsiéon a paises donde correrian el riesgo
de ser sometidos a malos tratos, dicha legislacion suele contener excepciones, por
ejemplo si el extranjero ha cometido determinados tipos de infracciones penales,
amenaza los intereses del Estado expulsor o su orden publico y seguridad nacional,
o ha violado el derecho internacional (véase A/CN.4/565, parr. 574).

El reconocimiento de una obligacion incondicional de no devolucion relativa a
los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes suscitaria nuevas cuestiones que
no han sido examinadas ni abordadas en el comentario. Por ejemplo, la incertidumbre
relativa a qué acciones comprende la categoria de los tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes complica los esfuerzos de los Estados por cumplir
eficazmente la obligacion de no devolucion. Una obligaciéon incondicional de no
devolucion relativa a los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes podria
utilizarse en apoyo de los argumentos contra la expulsién de un extranjero a un
determinado pais en funcion de la situacion que impera alli, como por ejemplo las
malas condiciones de detenciéon. Ademas, si bien la tortura tal como se la define en la
Convencion contra la Tortura conlleva necesariamente una acciéon del Estado, no
sucede asi con los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Por lo tanto, los
Estados que pretendan cumplir dicha obligacion deberian tener en cuenta la
posibilidad de que en el pais al cual se envia a la persona, otra persona,
independientemente de su vinculo con el Estado, pueda realizar acciones en contra de
la primera que puedan considerarse tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

Los Estados Unidos consideran que esta nueva obligaciéon de no devolucion
relativa a los tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes debe ser examinada
cuidadosa y exhaustivamente antes de ser aceptada como regla del derecho
internacional de aplicacion general. Por ende, los Estados Unidos recomiendan
suprimir esta disposicion, o de lo contrario modificarla para que se ajuste al texto
del articulo 3 de la Convencidn contra la Tortura.

Republica de Corea

[Véase el comentario en los comentarios generales. |

Cuarta parte
Reglas especificas de procedimiento

Articulo 26
Derechos procesales del extranjero objeto de expulsion

Australia
[Original: inglés]

El proyecto de articulo 26 concede una serie de derechos procesales a
extranjeros que se encuentran ilegalmente en el territorio de un Estado parte desde
hace mas de seis meses. Algunos de esos derechos procesales carecen de
fundamento en el derecho internacional y amplian significativamente la obligacion
derivada del articulo 13 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos,
imponiendo una pesada carga a los Estados anfitriones, en particular a los paises en
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desarrollo y a los paises menos adelantados. El enfoque seguido por los proyectos
de articulo en este contexto se aparta asimismo de la distincidén existente en el
derecho internacional entre personas que estan legalmente en el territorio de un
Estado y aquellas que estan alli de forma ilegal.

Austria
[Original: inglés]

Por lo que se refiere al parrafo 1, apartado f), la asistencia de un intérprete a
titulo gratuito tendria importantes consecuencias presupuestarias. Este parrafo
deberia suprimirse. El parrafo 3, que versa sobre la asistencia consular a extranjeros
objeto de expulsion y se ajusta al articulo 36 de la Convencion de Viena sobre
Relaciones Consulares, debe analizarse a la luz de esta ultima disposicion, de
acuerdo con la interpretacion que de la misma hace la Corte Internacional de
Justicia. Lamentablemente, la importante aclaracion que hace la Corte de que en el
articulo 36, parrafo 1, apartado b) de la Convencion de Viena la obligacion del
Estado que procede a la detencion de informar a la oficina consular a solicitud del
detenido y de informar al detenido acerca de su derecho a ese respecto, se enuncia
solamente en el parrafo 10 del comentario (véase A/67/10, parr. 46), pero alin no en
el propio proyecto de articulo.

Con respecto al parrafo 4, el plazo de seis meses contemplado es demasiado
breve para ocuparse de determinados casos dificiles, por lo que debe ser prorrogado.

Bélgica
[Original: francés]

Se pide incorporar al comentario las precisiones siguientes: se insiste en el
hecho de que por derecho a ser escuchado se entiende el hecho de poder hacer valer
sus argumentos durante un procedimiento escrito u oral anterior o posterior a la
toma de decision.

Canada
[Original: inglés]

El Canada toma nota de la propuesta, que figura en el articulo 26, parrafo 4, de
limitar ciertos derechos procesales a los extranjeros que se encuentran ilegalmente
en el territorio de un Estado hace menos de seis meses. El Canada no tiene
constancia de que en el derecho internacional haya fundamento alguno que sustente
dicha limitacion temporal.

El Salvador
[Original: espaiiol]

El articulo 26 es esencial dentro del proyecto de articulos ya que las garantias
procesales constituyen el nucleo medular de todo procedimiento penal o
administrativo de expulsion, independiente del estatus migratorio de la persona.

Esto se debe a que las garantias en su conjunto son reconocidas como aquellos
vinculos normativos idéneos para asegurar la efectividad de los derechos subjetivos
y, mas en general, de los principios axiologicos sancionados por las normas. En tal
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sentido, las garantias no estan vinculadas al mero legalismo o formalismo sino a la
tutela de los derechos fundamentales —vida, libertad, integridad, igualdad etc.— los
cuales representan los valores que fundan y justifican la existencia del Estado, y
cuyo disfrute, por parte de todos, constituye la base sustancial de la democracia.

En relacion con el contenido del articulo 26, la Republica de El Salvador
observa con preocupacion que, pese a que se reconocen un conjunto importante de
garantias de las que deben gozar los extranjeros objeto de expulsion, aun permanece
en el parrafo 4 una referencia a la aplicacion de otro tipo de legislacion “relativa a la
expulsion de extranjeros que se encuentren ilegalmente en el territorio desde hace
menos de seis meses”.

Esto resultaria contrario al derecho internacional de los derechos humanos, en
tanto vuelve nugatorio el listado de garantias previsto en el articulo, y permitiria
excluir de su aplicacion a los extranjeros en condicion migratoria irregular que
tuviesen menos de seis meses de haber entrado en el territorio de un Estado.

Para la Republica de El Salvador los comentarios realizados por la Comision
de Derecho Internacional a este parrafo, también son especialmente criticables pues
se ha afirmado que: “aunque algunos miembros estimaban que existe un nucleo duro
en derechos procesales que deben ser reconocidos sin excepcion a todos los
extranjeros, la comision prefirido hacer muestra de realismo en esta materia”!©. Tal
afirmacion, es inadmisible puesto que la labor de la Comision debe dirigirse a la
codificacion y desarrollo progresivo del derecho internacional'!! y no a la
justificacion, ni legitimacion de una “realidad” que resulta contraria al derecho
internacional de los derechos humanos.

En efecto, también resulta erréneo que la Comision de Derecho Internacional
estime como parte del “desarrollo progresivo”!2 el reconocimiento de derechos
procesales a los extranjeros en condicion migratoria irregular, pues tales derechos ya
han sido reconocidos a toda persona sin distinciones de nacionalidad en todos los
instrumentos internacionales de derechos humanos.

Por ello, El Salvador considera viable el establecimiento expreso de garantias
procesales para todos los extranjeros que se encuentran en situacion irregular desde
una mera funcién de codificacion, toda vez que sean integradas al proyecto de
articulos las garantias procesales ya reconocidas por los instrumentos universales y
regionales de derechos humanos y la jurisprudencia de los tribunales
internacionales, que no hacen distincion alguna al respecto.

En este ambito, es esencial que las garantias no se consideren privilegios
concedidos por el Estado, ya que estas se derivan directamente de la dignidad
humana, y no deben ser otorgadas en atencién a criterios discriminatorios, en tanto
el derecho a la igualdad —en su expresion como igualdad ante la ley— constituye

N

A/67/10, parr. 46, comentario relativo al articulo 26, parr. 11).

Estatuto de la Comision de Derecho Internacional, art. 1.1.: “La Comision de Derecho
Internacional tendra por objeto impulsar el desarrollo progresivo del derecho internacional y su
codificacion”.

1bid., art. 15 “En los articulos siguientes la expresion desarrollo progresivo del derecho
internacional es utilizada, por comodidad para designar la elaboracion de proyectos de convenciones
sobre temas que no hayan sido regulados todavia por el derecho internacional, o respecto a los
cuales los Estados no hayan aplicado, en la practica, normas suficientemente desarrolladas [ ...]".
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un principio basico y general para todos los Estados que no es susceptible de
suspension, afectacion o limitacion bajo ninguna circunstancia.

Por otra parte, optar por un plazo de 6 meses, como punto de referencia para
conceder ciertas garantias procesales, no solo seria ilegitimo por las razones antes
expresadas, sino que ademas resultaria de dificil comprobacion en cada caso
concreto. Aun mas, los extranjeros que se encuentran en situacion irregular podrian
estar sometidos, en los primeros 6 meses, a una expulsion constituida por una
amplia discrecionalidad estatal con la correspondiente indefension del individuo y
alejada del cumplimiento de las exigencias minimas del Estado de derecho.

Asimismo, aceptar este plazo de 6 meses también violentaria el articulo 19 del
proyecto de articulos que prohibe toda detencidon de duracion excesiva. En efecto, en
los casos en que se proceda a la detencidon de un extranjero, un plazo de 6 meses de
detencion sin garantias resulta excesivo y evidentemente discriminatorio, sobre todo
frente a plazos de detencidon mas cortos para nacionales que han cometido delitos.

En el caso de El Salvador, por ejemplo el articulo 14 de la Constitucion de la
Republica establece que “corresponde tinicamente al Organo Judicial la facultad de
imponer penas. No obstante la autoridad administrativa podra sancionar, mediante
resolucidon o sentencia y previo el debido proceso, las contravenciones a las leyes,
reglamentos u ordenanzas, con arresto hasta por cinco dias o con multa, la cual
podra permutarse por servicios sociales prestados a la comunidad”.

Asi, la Constitucion salvadoreiia inicamente acepta un plazo de detencion de 5
dias, lo cual aplica en los casos de expulsion!3 y cuyo incumplimiento permite que,
en todo momento, el extranjero pueda utilizar los recursos y procedimientos!'
necesarios para salvaguardar sus derechos. Por ello, si se le compara con la
normativa interna aludida, el proyecto de articulos permitiria la detencion por 170
dias mas de personas que han ingresado irregularmente al territorio, sin posibilidad
de garantias, lo cual resulta altamente desproporcionado.

Finalmente, la Republica de El Salvador considera erréoneo que se establezca
una clausula de salvaguarda respecto a areas no reguladas a nivel internacional. Es
decir, si no existe una normativa igualitaria para la comunidad internacional en
relacidon con el plazo de 6 meses a la que se remita la clausula de salvaguarda, se
corre el riesgo de permitir la absoluta discrecionalidad de cada Estado en esta
materia.
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La Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de El Salvador ha indicado en su
jurisprudencia que: “debe dejarse en claro que las autoridades administrativas pueden seguir el
tramite legal correspondiente para arrestar a un extranjero cuyo ingreso al pais sea ilicito; asimismo,
pueden expulsarlo por tales motivos, pero en ningtn caso han de suponer que el desarrollo de un
tramite de expulsion habilita el arresto del infractor a efecto de asegurar el éxito de dicha expulsion,
por un término mayor a cinco dias; pues de hacerlo, se viola la Constitucion —Art. 14— [...]”. (Sala de
lo Constitucional, Proceso de Habeas Corpus Ref. 19-2008, del 14 de mayo de 2009).

Respecto a los procesos constitucionales, la Constitucion de la Republica establece: “Art. 11
inc. 2: La persona tiene derecho al habeas corpus cuando cualquier individuo o autoridad
restrinja ilegal o arbitrariamente su libertad. También procedera el habeas corpus cuando
cualquier autoridad atente contra la dignidad o integridad fisica, psiquica o moral de las
personas detenidas. Art. 247: “Toda persona puede pedir amparo ante la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia por violacion de los derechos que otorga la
presente Constitucion”.
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Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, El Salvador reitera que el
estandar de garantias procesales a ser incluido en el proyecto de articulos sobre
expulsion de extranjeros, debe ser el internacionalmente reconocido!> al margen de
la practica de ciertos Estados cuyos procedimientos de expulsion —o ausencia de
procedimiento— supone el incumplimiento reiterado de sus obligaciones en materia
de derechos humanos. Por lo cual se recomienda eliminar el parrafo 4 del proyecto
de articulo 26, dejando la siguiente redaccion:

Articulo 26
Derechos procesales del extranjero objeto de expulsion

1. [La persona extranjera] objeto de expulsion goza de los siguientes
derechos procesales:

a)  El derecho a ser notificado de la resolucion de expulsion;
b) El derecho a impugnar la resolucion de expulsion;
c¢) El derecho a ser oido por una autoridad competente;

d) El derecho de acceso a recursos efectivos para impugnar la
resolucion de expulsion;

e) El derecho a hacerse representar ante la autoridad competente; y

f)  El derecho a ser asistido gratuitamente por un intérprete si no
comprende o no habla el idioma empleado por la autoridad competente.

2. Los derechos enunciados en el parrafo 1 se entienden sin perjuicio de
otros derechos o garantias procesales previstos por el derecho.

3. El extranjero objeto de expulsion tendra derecho a solicitar asistencia
consular. El Estado expulsor no impedira el ejercicio de este derecho ni la
prestacion de asistencia consular.

Estados Unidos de América
[Original: inglés]

Si bien los Estados Unidos consideran que los derechos procesales enumerados
en el proyecto de articulo 26 son en términos generales apropiados, el texto del
proyecto de articulo suscita algunas inquietudes. En primer lugar, porque no
reconoce las limitaciones establecidas en relacion con esos derechos procesales;
véase, por ejemplo, el articulo 13 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Ya la Declaracion Universal de Derechos Humanos estipula en su articulo 10 que “toda persona tiene
derecho, en condiciones de plena igualdad, a ser oida publicamente y con justicia por un tribunal
independiente e imparcial, para la determinacion de sus derechos y obligaciones o para el examen de
cualquier acusacion contra ella en materia penal”; y en su articulo 8, que “toda persona tiene derecho
a un recurso efectivo, ante los tribunales nacionales competentes, que la ampare contra actos que
violen sus derechos fundamentales reconocidos por la constitucion o por la ley”.

Estas disposiciones deben interpretarse, ademas, a luz del articulo 2 de la declaracion segun el cual
“toda persona tiene los derechos y libertades proclamados en [la] Declaracion, sin distincién alguna
de raza, color, sexo, idioma, religion, opinion politica o de cualquier otra indole, origen nacional o
social, posicion econdémica, nacimiento o cualquier otra condicion”. Por su parte, el Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos estipula en su articulo 3 “Los Estados Partes en el
presente Pacto se comprometen a garantizar a hombres y mujeres la igualdad en el goce de todos los
derechos civiles y politicos enunciados en el presente Pacto”.
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Politicos (“Al extranjero que se halle legalmente en el territorio de un Estado Parte
... 'y, a menos que razones imperiosas de seguridad nacional se opongan a ello, se
permitird a tal extranjero exponer las razones que lo asistan en contra de su
expulsion, asi como someter su caso a revision ante la autoridad competente ... y
hacerse representar con tal fin ante ellas.”) (sin cursiva en el original).

En segundo lugar, en el proyecto de articulo 26, parrafo 1 d) se emplea una
terminologia vaga y confusa, especialmente en comparacion con el parrafo 1 b). Por
ende, los Estados Unidos recomiendan que el parrafo 1 d) se modifique y conceda
“el derecho a un proceso de examen apropiado y eficaz”.

En tercer lugar, en el comentario relativo al proyecto de articulo 26, parrafo 1
e) se debe aclarar que el Estado no estd obligado a proporcionar representacion al
extranjero a expensas del propio Estado.

En cuarto lugar, el proyecto de articulo 26, parrafo 3 debe reformularse a fin
de indicar que se trata de un principio obligatorio para los Estados, y no de un
derecho de la persona, conforme a la Convencion de Viena sobre Relaciones
Consulares. Por ejemplo, el proyecto de articulo podria quedar redactado de la
siguiente manera: “El Estado expulsor ha de permitir a un extranjero objeto de
expulsion solicitar asistencia consular”.

Por ultimo, si bien la referencia a un plazo limite de seis meses en el parrafo 4
del proyecto de articulo 26 no vulneraria la normativa juridica de los Estados
Unidos, ese plazo podria parecer arbitrario como supuesta regla de derecho
internacional. Ademas, esta norma podria resultar dificil de poner en practica, ya
que no siempre se estd en condiciones de determinar exactamente hace cuanto
tiempo un extranjero se halla ilegalmente en el territorio de un Estado. Los Estados
Unidos recomiendan utilizar una redacciéon mas genérica, por ejemplo “que se
encuentren ilegalmente en su territorio desde hace poco tiempo”, y después explicar
en el comentario que la practica del Estado sugiere que “desde hace poco tiempo”
significa generalmente seis meses 0 menos.

Paises Bajos
[Original: inglés]

En los Paises Bajos los extranjeros tienen, en principio, el derecho a ser
escuchados por las autoridades competentes. Sin embargo, puede hacer una
excepcion a ese derecho si no hay duda razonable que la objecion presentada por el
extranjero a la decision de expulsarlo carece manifiestamente de fundamento. En
opinién de los Paises Bajos, convendria incorporar una excepcion similar al
apartado c) del parrafo 1 del proyecto de articulo 26 a fin de evitar que se abuse de
este derecho.

Los Paises Bajos proponen afadir lo siguiente al final del apartado d) del
parrafo 1:

, incluida la opciéon de solicitar la adopcion de medidas provisionales
consistentes en una orden judicial que impida la expulsion del extranjero hasta
que no lleguen a su fin las actuaciones judiciales.

Esta adicion sustituiria al articulo 27 (para mayores detalles véase nuestro
comentario relativo al articulo 27).
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Reino Unido de Gran Bretamna e Irlanda del Norte
[Original: inglés]

El Reino Unido estaria dispuesto a aceptar este articulo si se modifica el
apartado e) del parrafo 1.

El Reino Unido no esta dispuesto a apoyar la enmienda propuesta por la Unidén
Europea al articulo 26, parrafo 1 a), con arreglo a la cual toda decision de expulsion
notificada debe ir acompafiada de una explicacion por escrito de los recursos que
puede presentar el interesado. Actualmente, y de acuerdo con el reglamento de 2003
sobre la notificacion de las decisiones en materia de inmigracion, el Reino Unido
solo esta obligado a proporcionar esa informacion acerca de los recursos existentes
cuando asiste al interesado el derecho de apelacion. Cuando el recurso efectivo
disponible consiste en el control jurisdiccional, las autoridades competentes no
proporcionan esta informacion. El Reino Unido considera que esta manera de
proceder es proporcionada y apropiada.

El Reino Unido no puede aceptar el articulo 26, parrafo 1 e) en su redaccion
actual. Si bien no se opone a que se permita a la persona ser representada en todos
los casos ante la autoridad competente, esta disposicion no estd formulada de forma
suficientemente clara y puede generar la obligacién de que el propio Estado deba
velar por la representacion del interesado en todos los casos.

El articulo 26, parrafo 1 ¢) dispone que las personas tienen el “derecho a
hacerse representar” ante la autoridad competente. EI comentario relativo a este
articulo (véase A/67/10, parr. 46) indica que ese inciso se basa en el articulo 13 del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, sefialando que este “da al
extranjero objeto de expulsion el derecho a hacerse representar ante la autoridad
competente”. Sin embargo, dicho articulo 13 del Pacto no enuncia el derecho a
hacerse representar, sino que permite a la persona “exponer las razones que lo
asistan en contra de su expulsion, asi como someter su caso a revision ante la
autoridad competente ... y hacerse representar con tal fin ante ellas”. De la lectura
del articulo 13 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos queda claro
que la obligacion del Estado se limita a dar a la persona la posibilidad de hacerse
representar. Si se incorpora la nocioén de “derecho” al articulo 26, parrafo 1 e), esta
disposicion podria llegar a interpretarse como que le impone la obligacion positiva
de velar por que la persona sea representada. Ese riesgo se ve exacerbado por la
diferente redaccion que presentan el articulo 13 del Pacto Internacional y el articulo
26, parrafo 1 e), ya que la utilizacion de una redaccion diferente da a entender
claramente que se busca un resultado distinto, en particular cuando en el comentario
se dice que un articulo se basa en el otro.

No en todos los casos es necesaria la representacion. La necesidad de la
representacion depende de una serie de factores, entre ellos la capacidad del
interesado a representarse a si mismo, la complejidad y la naturaleza de las
cuestiones que ha de dirimir la autoridad competente, y el tipo de procedimiento de
que se trate. Por ejemplo, con el mecanismo de apelacion establecido por el titulo 5
de la Ley de Nacionalidad, Inmigracién y Asilo, de 2002, se pretende posibilitar el
acceso a este recurso efectivo sin representacion juridica. Por ende, resultaria
excesivo imponer una obligacién general de velar por la representacion de todas las
personas que se presentan ante una autoridad competente. Esta cuestion de la
representacion debe zanjarse a nivel nacional y con arreglo a una legislacion
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25.

detallada que tome en consideracion los diversos factores que determinan si la
representacion es necesaria.

El Reino Unido estaria dispuesto a aceptar el articulo 26, parrafo 1 e) si este se
modifica a fin de aclarar que a una persona se le debe permitir en todos los casos
hacerse representar ante la autoridad competente, pero que ello no significa que
tenga el derecho a la representacion.

La Ley de Nacionalidad, Inmigracion y Asilo, de 2002, contiene la normativa
vigente referente a los derechos de apelacion en los casos de inmigracion. El
articulo 82 de la ley enuncia las decisiones en materia de inmigracion contra las
cuales se puede presentar recursos, como por ejemplo la orden de deportacion y la
decision de obligar a la persona a abandonar el territorio del Reino Unido. No existe
el derecho de apelar una decision por la cual se excluye a una persona del Reino
Unido por el motivo de que su presencia en el pais va en contra del interés general.
En la legislacion del Reino Unido no se emplea el término “expulsion”. En los casos
en que no existe derecho de apelacion, el interesado tiene acceso a un recurso
efectivo por medio del control jurisdiccional.

Republica de Corea

[Véase el comentario en los comentarios generales. |

Articulo 27
Efecto suspensivo del recurso contra la resolucion de expulsion

Alemania
[Original: inglés]

Segln el comentario de la Comision de Derecho Internacional (véase A/67/10,
parr. 46), el articulo 27 lleva aparejado un desarrollo progresivo. Quisiéramos
reiterar que si bien estamos de acuerdo con el concepto general del efecto
suspensivo del recurso contra las decisiones de expulsion, no consideramos
necesario seguir desarrollando las leyes en vigor. Los motivos que explican el efecto
suspensivo se enuncian correctamente en el comentario al respectivo proyecto de
articulo: a menos que se suspenda la ejecucion de la decisién de expulsar, el recurso
puede no tener efecto alguno. Es precisamente por este motivo que el derecho
interno aleman —que a este respecto describimos de forma detallada a la
Comisién— confiere efecto suspensivo a una amplia gama de recursos interpuestos
contra decisiones administrativas. Sin embargo, el texto del proyecto de articulo 27
no deja lugar a las excepciones que son necesarias para asegurarse que esta
disposicion no sirva para evitar la ejecucion de una decision de expulsar
perfectamente fundamentada. Por ende, y tal como ya se ha indicado, estamos de
acuerdo con el concepto general del efecto suspensivo pero proponemos modificar
el proyecto de articulo 27 de modo que incluya ciertas excepciones. Por supuesto
toda excepcion debe respetar el derecho de toda persona a un recurso eficaz.
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Austria
[Original: inglés]

El proyecto de articulo 27 es inaceptable en su redaccion actual. Deberia
prever excepciones respecto al efecto suspensivo de un recurso, por ejemplo en caso
de amenazas contra la seguridad o el orden publicos.

Canada
[Original: inglés]

El Canada no puede aceptar el articulo 27 (Efecto suspensivo del recurso
contra la resolucion de expulsion), dado que en el derecho canadiense la
presentacion de un recurso no tiene necesariamente un efecto suspensivo sobre la
decision de expulsion. El Canada propone el siguiente texto: “Un recurso
interpuesto por un extranjero objeto de expulsion que se encuentra legalmente en el
territorio del Estado expulsor podra tener un efecto suspensivo sobre la decision de
expulsion, segliin lo dispuesto por la ley” (sin cursiva en el proyecto de articulo).

El Salvador
[Original: espaifiol]

El articulo 27 del proyecto de articulos prevé el efecto suspensivo de un
recurso Unicamente cuando este ha sido interpuesto por un extranjero en condicion
migratoria regular, lo cual afecta el derecho a la igualdad ante la ley y podria
generar consecuencias contradictorias en los casos practicos.

La Republica de El Salvador considera que, si bien el efecto suspensivo de una
decisiéon no constituye una regla general, esto no puede determinarse por la
condicidén migratoria de una persona, sino que depende de la necesidad de asegurar
un derecho, debido al peligro de que este se vea lesionado de forma irreparable
mediante la ejecucion de la decision.

Esta no es una propuesta novedosa para la expulsion, sino la regla que rige la
adopcion de medidas cautelares en el ambito del derecho procesal en general. De
este modo, la suspension de la decision de expulsion, no seria mas que un
mecanismo —emitido ab initio o en el transcurso del proceso— dirigido a asegurar
la eficacia practica de la decision definitiva que se emita.

En determinados procesos de expulsion, debido al gran impacto que la
decision posee en el individuo, es posible que se requiera la aplicacion de medidas
cautelares en una gran cantidad de casos, ya no solo para evitar el traslado de un
territorio a otro, sino para evitar todas las consecuencias que dicho acto proyecta en
la condicion de vida del recurrente y en el ejercicio de otros derechos basicos como
la proteccion a la familia, el derecho a la salud, a la educacion, al trabajo, a la
propiedad privada, entre otros.

Por lo anterior, en este tema seria mas atinado analizar los efectos reales de
cada caso concreto y conservar el status quo del extranjero durante la tramitacion
del recurso cuando la decision de expulsion pueda producirle graves efectos y, mas
aun, cuando éstos sean de caracter irreversible incluso ante una resolucion a su
favor.
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Por ejemplo, ejecutar una decision de expulsion contra una persona que ha
permanecido durante varios aflos en el territorio del Estado —ya sea en condicion
migratoria regular o irregular— produciria un desarraigo en todos los aspectos de su
vida, lo cual podria justificar que se suspenda la expulsion, inicamente durante el
periodo en que tramita el recurso y hasta su resolucion. Asimismo —al margen de
los procesos relativos a la condicion de refugiado, asilado o apatrida— debe
prestarse atencion al gran nimero de casos en que la decision de expulsion incide de
un modo inevitable sobre las futuras condiciones de vida del individuo o sobre su
seguridad personal.

Por otra parte, en el contexto internacional, ya se ha avanzado en la tendencia
de otorgar efecto suspensivo a las decisiones de expulsion durante la tramitacion de
un recurso a las personas en condicion migratoria irregular, lo cual se refleja
directamente en el articulo 22 parrafo 2 y 4 de la Convencion Internacional sobre la
Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores Migratorios y de sus
Familiares, que establece:

2. Los trabajadores migratorios y sus familiares solo podran ser expulsados
del territorio de un Estado Parte en cumplimiento de una decisién adoptada por
la autoridad competente conforme a la ley.

4.  Salvo cuando una autoridad judicial dicte una decisién definitiva, los
interesados tendran derecho a exponer las razones que les asistan para
oponerse a su expulsion, asi como a someter su caso a revision ante la
autoridad competente, a menos que razones imperiosas de seguridad nacional
se opongan a cllo. Hasta tanto se haga dicha revision, tendran derecho a
solicitar que se suspenda la ejecucion de la decision de expulsion”.

En virtud de lo anterior, se recomienda la siguiente redaccion:

Articulo 27
Efecto suspensivo del recurso contra la resolucion de expulsion

El recurso interpuesto por [una persona extranjera] objeto de expulsion
contra una resolucion de expulsion tendra un efecto suspensivo de dicha
resolucién [cuando su ejecucion pueda producir un dafio irreparable o de
dificil reparacion por la decision definitival.

Estados Unidos de América
[Original: inglés]

En concordancia con las inquietudes expresadas por varios otros paises, los
Estados Unidos no consideran que este proyecto de articulo refleje la practica actual
de los Estados ni que esté correctamente redactada como para servir de regla de
derecho internacional. En primer lugar, es tan amplio que se podria interpretar como
que se aplica a todo tipo de recurso interpuesto por un extranjero durante el
procedimiento de expulsion. Con arreglo a la ley de los Estados Unidos en materia
de inmigracién, un extranjero que enfrenta una orden definitiva de expulsion tiene
por lo general la posibilidad de presentar recursos a distintos niveles, aunque existen
algunas excepciones, por ejemplo el procedimiento de expulsion acelerada con
arreglo al 8 U.S.C. parr. 1225 b). Un recurso directo contra la orden de expulsion
presentado a la Junta de Apelaciones de Inmigracion tiene automaticamente un
efecto suspensivo; en cambio, los nuevos recursos deben ir acompafniados de una
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solicitud por separado, en la que se pide la suspension de la orden mientras se
tramita el recurso.

Los Estados Unidos consideran que el proyecto de articulo 26, parrafo 1, en el
que se enuncia el derecho a impugnar la decision de expulsion mediante un proceso
de revision eficaz, responde de manera apropiada y suficiente a las preocupaciones
de fondo relativas que dieron origen a este proyecto de articulo. Los Estados han de
tener la flexibilidad, en el marco de sus propios sistemas de inmigracion y procesos
de revision, de determinar si ciertos tipos de peticiones o de recursos deben tener
efecto suspensivo o de permitir las suspensiones discrecionales, a condicion de que
los extranjeros tengan acceso a un proceso de examen efectivo. Este proyecto de
articulo no toma en consideracion las diferencias razonables entre las practicas de
los Estados a este respecto.

Los Estados Unidos consideran que este proyecto de articulo debe ser
reformulado a fin de atender a dichas inquietudes, o de lo contrario suprimido.

Paises Bajos
[Original: inglés]

Los Paises Bajos estiman de la méxima importancia suprimir el articulo 27 en
su totalidad. Con este articulo seria casi imposible expulsar a extranjeros del
territorio de un Estado. A este respecto, nos remitimos a los comentarios formulados
por la Uniéon Europea acerca de este articulo. Conceder un efecto suspensivo a un
recurso interpuesto contra una decision de expulsion puede en efecto percibirse
como una incitacion a abusar de los procedimientos de apelacion, apartdndose asi de
su verdadero propodsito. A fin de evitar que las expulsiones contravengan la
legislacion nacional o internacional, los Paises Bajos proponen hacer la adicion al
articulo 26, parrafo 1 d) tal como se propuso anteriormente.

Reino Unido de Gran Bretana e Irlanda del Norte
[Original: inglés]

El Reino Unido no puede aceptar este articulo, ya que este constituye un
desarrollo excesivo y desacertado del derecho.

La Ley de Inmigracion que esta siendo objeto de tramitacion en el Parlamento
del Reino Unido prevé la existencia de recursos sin efecto suspensivo interpuestos
por delincuentes extranjeros, en los casos en que no se derivaria ningun perjuicio
grave e irreversible del hecho que el recurso tenga lugar después de que la persona
haya abandonado el Reino Unido. Este criterio se ajusta al derecho internacional y a
la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos. Asi lo reconoce la
Comision en su andlisis del asunto Conka c. Bélgica en el parrafo 4 del comentario
relativo a este articulo. También se ajusta a la sentencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos en el asunto De Souza Ribeiro c. Francia (2012).

El Reino Unido considera que esas son las condiciones que imponen el
derecho internacional y la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos para que un recurso tenga efecto suspensivo. Ampliar ese efecto a todos
los recursos interpuestos contra las decisiones de expulsion resulta excesivo. En los
casos en que se podria derivar un perjuicio grave e irreversible del hecho que la
persona tenga que abandonar el pais antes de que se haya terminado de tramitar el
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recurso, conviene que este tenga efecto suspensivo, a fin de que ese riesgo no se
concrete. Sin embargo, en ausencia de tal riesgo, ya sea porque las cuestiones de
que se trata no plantean un riesgo de perjuicio grave o irreversible o porque carecen
manifiestamente de fundamento, resulta excesivo e innecesario exigir que en todos
los casos el recurso tenga efecto suspensivo.

El Reino Unido sefiala que la Comision considera que la practica de los
Estados en este ambito no es suficientemente uniforme ni converge de forma tal de
servir de base, en el derecho vigente, a una regla de derecho internacional general
segun la cual un recurso interpuesto contra cualquier decision de expulsion tendria
efecto suspensivo. El Reino Unido esta de acuerdo al respecto y estima que, habida
cuenta de este analisis y de la proporcionalidad y necesidad de desarrollar el
desarrollo como propone la Comision, no se ha establecido de manera satisfactoria
la necesidad de desarrollar el derecho de esa manera. El Reino Unido comparte la
conclusion de la Comision de que en el caso de las personas que se no encuentran
legalmente en el territorio del Estado en cuestion, el recurso interpuesto no deberia
tener efecto suspensivo.

Este proyecto de articulo es contrario a la legislacion interna en vigor, a saber
la Ley de Nacionalidad, Inmigracion y Asilo, de 2002, que prevé que el recurso solo
tendra efecto suspensivo en determinados casos. El articulo 94 prevé que el recurso
no tendra efecto suspensivo cuando el ministro certifique que una solicitud de asilo
o una solicitud por razones humanitarias carecen manifiestamente de fundamento.
Estas disposiciones son la piedra angular del mecanismo de apelacion del que
dispone el Reino Unido, el cual garantiza que las solicitudes no fundamentadas no
sirvan para retrasar la salida de la persona del territorio del pais. La decision por la
cual el ministro certifica que la solicitud carece manifiestamente de fundamento
puede ser objeto de un recurso por via de control jurisdiccional, la cual, en estos
casos, tiene efecto suspensivo.

Republica de Corea
[Original: inglés]

Es mejor suprimir este articulo. Con arreglo a la ley coreana sobre los litigios
de caracter administrativo, la ejecucion de una decisiéon de expulsar solo se puede
suspender por decision de la justicia. La sola presentacion de un recurso por parte de
un extranjero objeto de expulsion no debe tener por efecto suspender la decision
adoptada por la autoridad publica, ya que ello podria limitar de forma injustificada
la soberania del Estado.

Articulo 28
Procedimientos de recurso individual

Cuba

[Original: espafiol]

Sobre el articulo 28 del proyecto, se propone que se aclare desde el punto de
visto ratione materiae y ratione personae, la autoridad internacional que resultaria
competente para determinar si no existieron los motivos de expulsion enumerados
en el articulo 5 del proyecto. Por otra parte, debe precisarse para quién resultaria
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competente la autoridad internacional, si son las que el Estado expulsor reconoce o
para el expulsado.

Estados Unidos de América
[Original: inglés]

Teniendo en cuenta especialmente la redaccion de la frase “cualquier
procedimiento disponible”, los Estados Unidos consideran que esta disposicion
reconoce solo la obligacion de un Estado de permitir a los extranjeros objeto de una
expulsion presentar un recurso individual ante una instancia internacional
competente cuando tal procedimiento ya estd generalmente disponible en ese
Estado, o a su respecto.

Reino Unido de Gran Bretamna e Irlanda del Norte
[Original: inglés]

Este proyecto de articulo no presenta problemas para el Reino Unido. Sin
embargo, en lo que se refiere a la utilizacion del recurso individual ante una
instancia internacional competente con el fin de suspender temporalmente la
ejecucion de una decision de expulsion, el Reino Unido pide a la Comision que se
remita a sus comentarios relativos al articulo 27, en el sentido de que el recurso
contra la expulsion debe tener efecto suspensivo cuando no existe riesgo de
perjuicio irreparable si el recurso se presenta y se termina de tramitar después de la
expulsion.

Quinta parte
Consecuencias juridicas de la expulsion

Articulo 29
Readmision en el Estado expulsor

Alemania
[Original: inglés]

El proyecto de articulo 29 no constituye /ex /ata. Aunque se la perciba como
una norma de lege ferenda, su redaccion parece demasiado amplia, ya que incluye
un “derecho al regreso” aplicable a todos los casos en que una autoridad competente
determine que la expulsion ha sido ilicita.

Australia
[Original: inglés]

Australia observa que convendria que varios de los proyectos de articulo
fueran mas precisos o claros. Por ejemplo, el proyecto de articulo 29, parrafo 1, no
indica con precision cuales son los organos que la Comision de Derecho
Internacional considera ‘“autoridad competente” y Australia agradeceria que se
aclarara que se refiere a una autoridad competente del Estado expulsor. A falta de
mayor precision al respecto, Australia no esta en condiciones de determinar si este
proyecto de articulo es compatible con el derecho internacional vigente.

71/76



A/CN.4/669

72/76

Canada
[Original: inglés]

En el derecho internacional, los extranjeros no gozan de un derecho de
admision a un Estado. Los extranjeros expulsados no tienen derecho a ser
readmitidos. El Canada no puede aceptar el articulo 29, relativo al derecho a la
readmision cuando se determina posteriormente que la expulsion ha sido ilicita. Por
otro lado, la resolucion de expulsion ilicita no puede invocarse para impedir que un
extranjero solicite la admision o presente una nueva solicitud de admision.

Cuba
[Original: espaifiol]

En relacion con el articulo 29 que hace referencia a la readmision de un
extranjero en el Estado expulsor cuando la expulsion fue ilicita, la Republica de
Cuba considera que debe especificarse que la autoridad competente debe ser del
propio Estado expulsor que revoque la resolucion dictada por entidad nacional.

El Salvador
[Original: espaifiol]

En el articulo 29 se establece la posibilidad de readmision en casos de
expulsion ilicita, la cual es una importante disposiciéon de desarrollo progresivo. En
todo caso, ya que esta es solo una de las posibles causas de readmision, se
recomienda a la Comision de Derecho Internacional adicionar una cldusula de
salvaguarda a efectos de aclarar que pueden existir otros motivos que permitan la
readmision de la persona.

Se recomienda la redaccion siguiente:

Articulo 29
Readmision en el Estado expulsor

1.  El extranjero que, encontrandose legalmente en el territorio de un Estado,
sea expulsado por este, tendra derecho a la readmision en el Estado expulsor si
una autoridad competente determina que la expulsion fue ilicita, a no ser que
la readmision constituya una amenaza para la seguridad nacional o el orden
publico, o que por alguna otra razén el extranjero ya no cumpla las
condiciones de admision con arreglo al derecho del Estado expulsor.

2. En ningun caso la resolucion de expulsion ilicita adoptada anteriormente
sera invocada para impedir la readmision del extranjero.

[3. El presente articulo se entiende sin perjuicio de otras causas de
readmision previstas por el Estado expulsor].
Estados Unidos de América
[Original: inglés]

Aunque los Estados Unidos valoran los principios de justicia que motivan la
inclusion de este proyecto de articulo, nos preocupa profundamente que el articulo
pretenda reconocer un “derecho” individual sin precedentes a ser admitido en un
Estado. Los extranjeros no gozan del derecho a ser admitidos en un Estado en
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ningin otro contexto; y a pesar de que este proyecto de articulo se refiere a
circunstancias muy limitadas, sentaria un precedente inaceptable al respecto. El
Estado, incluso en circunstancias comprensibles como las recogidas en este proyecto
de articulo, conserva, y deberia conservar, su prerrogativa soberana de determinar
qué extranjeros pueden ingresar en su territorio y en qué condiciones. (Véase
Kleindienst v. Mandel, 408 U.S. 753, 765 (1972): “De acuerdo con los principios
historicos de derecho internacional de los Estados nacidn, [...] la facultad de impedir
el ingreso de extranjeros es inherente a la soberania, necesaria para mantener la
normalidad en las relaciones internacionales y defender al pais de intromisiones y
peligros externos. [...]”) (se omiten las comillas); véase también H. Lauterpacht
(ed.), Oppenheim ‘s International Law, 8" edicion (Londres, Longmans, Green &
Co., 1955), vol. 1, pags. 675 y 676). Ademas, al referirse a la cuestion de la
admision, el proyecto de articulo no se circunscribe al tema de la “expulsion”.

Los Estados Unidos consideran que este proyecto de articulo deberia
redactarse nuevamente para abordar estas inquietudes, o bien suprimirse.

Paises Bajos
[Original: inglés]

En aras de la claridad, deberia afiadirse la expresion “de dicho Estado” [detras
de “si una autoridad competente”].

Republica de Corea
[Original: inglés]

La decision de permitir que los extranjeros expulsados sean readmitidos en su
territorio constituye un derecho soberano de los Estados, incluso cuando una
autoridad competente determine que la expulsion ha sido ilicita. En este sentido, el
articulo 11 de la Ley de Control de la Inmigracion impone restricciones a la
readmision de los extranjeros que han sido expulsados por el Gobierno de la
Republica de Corea. Por consiguiente, este articulo deberia suprimirse.

Articulo 30
Proteccion de los bienes del extranjero objeto de expulsion

Australia
[Original: inglés]

Por experiencia propia, Australia considera que podrian existir circunstancias
en las que seria preciso, por motivos de seguridad nacional, limitar la obligacion de
adoptar las medidas necesarias para proteger los bienes del extranjero objeto de
expulsion que el proyecto de articulo 30 impone a los Estados, por ejemplo cuando
los bienes estén vinculados con la delincuencia organizada o la financiacion del
terrorismo.
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Canada
[Original: inglés]

El articulo 30 (Proteccion de los bienes del extranjero objeto de expulsion)
exige al Estado expulsor que adopte las “medidas necesarias” para proteger los
bienes del extranjero objeto de expulsion. En el comentario al proyecto de articulos
(véase A/67/10, parr. 46) se explica que el proposito de esta disposicion es
proporcionar un plazo razonable, antes o después de la expulsion, para efectuar la
repatriacion de los bienes. El propio articulo debe reflejar ese fin.

Estados Unidos de América
[Original: inglés]

Los Estados Unidos consideran que el término “necesarias” confiere a los
Estados flexibilidad en el tratamiento de ciertos tipos de bienes, incluidos los bienes
adquiridos por un extranjero por medios delictivos. En particular, como indica el
parrafo 4 del comentario al proyecto de articulo, la redaccion del articulo “permite
tener suficientemente en cuenta el posible interés del Estado expulsor en limitar o
prohibir, de conformidad con su propia legislacion, la libre disposicion de
determinados bienes, en particular los adquiridos ilegalmente por el extranjero en
cuestion o que sean el producto de actividades delictivas o de otros
comportamientos ilicitos”. Por lo tanto, en determinadas circunstancias el Estado se
encuentra facultado para tomar posesion de los bienes de un extranjero objeto de
expulsion con fines de decomiso. Ademas, los Estados Unidos consideran que la
expresion “medidas necesarias” significa que el Estado no estd sujeto a una
obligacion absoluta de proteger los bienes de un extranjero objeto de expulsion.

Marruecos
[Original: francés]

La proteccion de los bienes del extranjero objeto de expulsion es consecuencia
légica del procedimiento de expulsion previsto por el proyecto de articulos y que
coincide con el objetivo de que se respeten los derechos adquiridos de los
extranjeros expulsados. Desde el punto de vista de la propiedad privada, la
expulsion no deberia vulnerar los derechos adquiridos de los expulsados, incluido el
derecho a percibir ingresos u otras prestaciones que se les adeuden. Para Marruecos,
la proteccién contra la confiscacion de los bienes del extranjero objeto de expulsion
se aplica, como es debido, con sujecion a lo dispuesto en la legislacion nacional, en
particular la Ley Numero 43-05 de 17 de abril de 2007, en su version ultima
consolidada de 17 de febrero de 2011, y otros instrumentos adoptados por
Marruecos (el Convenio del Consejo de Europa Relativo al Blanqueo, Seguimiento,
Embargo y Comiso de los Productos del Delito y a la Financiacion del Terrorismo
adoptado el 16 de mayo de 2005, y la Convencién Arabe sobre la Lucha contra el
Blanqueo de Dinero y la Financiacion del Terrorismo de 21 de diciembre de 2010).

Reino Unido de Gran Bretaia e Irlanda del Norte
[Original: inglés]

El Reino Unido manifiesta su profunda preocupacion por la redaccion actual
de este proyecto de articulo, debido a que excede el alcance de las obligaciones
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internacionales mencionadas por la Comisiéon en su comentario al referirse a la
proteccion de los bienes por parte del Estado, que podria interpretarse en un sentido
que trasciende el perjuicio mencionado, es decir la privacion arbitraria de los bienes.

El Reino Unido permite que las personas lleven consigo sus bienes cuando son
expulsadas del pais (aunque es posible que incurran en cargos por exceso de
equipaje) o encarguen a amigos o familiares el envio o la enajenacion de sus bienes.
El Reino Unido no toma, ni tomaria, ninguna otra medida dirigida a proteger los
bienes de los extranjeros objeto de expulsion fuera de las aplicables en general a
todas las personas.

El Reino Unido sugiere que el articulo 30 se redacte nuevamente, de la manera
propuesta a continuacion, a fin de reflejar especificamente la prevencion de la
privacion arbitraria de bienes:

30. El Estado expulsor adoptara las medidas necesarias para velar por que los
extranjeros objeto de expulsion no sean privados arbitrariamente de los bienes
personales que posean licitamente, y les permitira, de conformidad con la ley,
disponer de ellos libremente, incluso desde fuera del pais.

Articulo 31
Responsabilidad del Estado en caso de expulsion ilicita

Austria
[Original: inglés]

Como Austria explico hace dos afios, ambos articulos parecen redundantes ya
que, por una parte, no cabe duda de que toda violacion de una obligacion
internacional entrafia responsabilidad internacional y, por otra parte, cualquier
Estado puede ejercer el derecho a la proteccion diplomatica en favor de sus
nacionales. Estas obligaciones y estos derechos emanan de otros regimenes de
derecho internacional y no es preciso reiterarlos en este contexto. Ademas, no queda
claro cudles son los Estados que podrian tener derecho a invocar la responsabilidad
del Estado expulsor. Deberia ofrecerse mayor precision al respecto al menos en el
comentario.

Estados Unidos de América
[Original: inglés]

Los Estados Unidos tienen varias sugerencias de redaccion para dotar de
mayor claridad a esta disposicion. La expresion “del Estado expulsor” deberia
afiadirse detras de “obligaciones internacionales”; la expresion “derivadas del”
deberia sustituirse por “reflejadas en el”; la palabra “derivadas” deberia afnadirse
antes de “de cualquier”; la palabra “aplicable” deberia afiadirse detras de la
expresion “norma de derecho internacional”; y la expresion “del Estado expulsor”
deberia sustituirse por “de dicho Estado”. Con estas modificaciones, el proyecto de
articulo quedaria redactado de la siguiente manera:

La expulsién de un extranjero en violacion de las obligaciones internacionales
del Estado expulsor reflejadas en el presente proyecto de articulos o derivadas
de cualquier otra norma de derecho internacional aplicable genera la
responsabilidad internacional de dicho Estado.
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Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte
[Original: inglés]
En la medida en que los proyectos de articulo representen obligaciones
juridicas internacionales vigentes, el Reino Unido coincide en que la violacion de
esas obligaciones en principio podria entrafiar la responsabilidad internacional del
Estado expulsor.
Republica de Corea

[Véase el comentario formulado en la seccién de comentarios generales. ]

Articulo 32
Proteccion diplomatica

Alemania
[Original: inglés]
Seguimos proponiendo que se suprima el articulo 32. Creemos que bastaria
con mencionar la proteccidon diplomatica en el comentario.
Austria

[Véase el comentario correspondiente al articulo 31.]

Estados Unidos de América
[Original: inglés]

Los Estados Unidos quisieran destacar que, como se sugiere en el comentario,
el proyecto de articulo en ningin modo tiene por objeto modificar la aplicacion
normal de las normas generales relativas a la proteccion diplomatica consagradas en
el derecho internacional.

Reino Unido de Gran Bretaiia e Irlanda del Norte
[Original: inglés]

El Reino Unido propone que este proyecto de articulo se vuelva a redactar
incluyendo la féormula “sin perjuicio de”. El ejercicio de la proteccion diplomatica
respecto de un extranjero objeto de expulsion estaria necesariamente supeditado a la
existencia de un derecho del Estado en cuestion a ejercer la proteccion diplomatica
respecto de dicho individuo.
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