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See the report of the Committee on the Progressive Development of International Law and its
Caodification, Official Records of the General Assembly, Second Session, Sxth Committee, annex 1,

.para. 7

See, for example, Yearbook of the International Law Commission 1978, vol. Il (Part Two), p. 16,
para. 72 (“The Commission wishes to indicate that it considers that its work on most-favoured-nation
clauses constitutes both codification and progressive development of international law in the sense in
which those concepts are defined in article 15 of the Commission's Statute. The articles it has
formulated contain elements of both progressive development and of codification of the law and, asin
the case of several previous drafts, it is not practicable to determine into which category each provision
. The Work of the International Law Commission, 8th edition, val. |, 2012, p. 47 L'@.T B falls”)
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para. (8) of the commentary to draft article 68 on the law of the sea, Yearbook ... 1956, vol. II, :JL
p. 298 (“The Commission does not deem it necessary to expatiate on the question of the nature and legal
basis of the sovereign rights attributed to the coastal State [over the continental shelf] ... All these
considerations of general utility provide a sufficient basis for the principle of the sovereign rights of the

.coastal State as now formulated by the Commission.”)
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the commentary to draft article 15 onthe «JLll fews o ¢ 2l 3 Sl adis 0 ¥ = o — WL
succession of States in respect of treaties, Yearbook ... 1974, vol. Il (Part One), pp. 211-214: upon
review of a variety of materias, the Commission concluded, at para. (18), that “a newly independent
Lol dazel (OLSY) U2 (39 .State is not, ipso jure, bound to inherit its predecessor’s treaties’
para (2) of the (JUll Juw Ao ¢ Lol tiime del 3 dpiomdd anl 5l ol ol jLasl e Loy
commentary to draft article 36 on the representation of States in their relations with international
organizations, Yearbook ... 1971, vol. Il (Part One), p. 308 (assessment of relevant practice corroborated
by an analogy between the privileges and immunities of diplomatic agents and those of permanent
e Gkl e (Y) 8241 g crepresentatives, as well as their respective family members and staff)
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paras. (10) to (18) of the commentary to draft article 12on E(o\.usbd\ Sle )ty b I wlay il
the succession of States in respect of treaties, Yearbook ... 1974, vol. Il (Part One), pp. 199-201
(engaging in areview of State practice, boundary disputes and treaty practice to ascertain the existence
paras. (2) to (4) of the commentary to draft article 15 on the succession of States 9 ¢(of a genera rule
in respect of treaties, Yearbook ... 1974, vol. Il (Part One), pp. 211-214 (reviewing State practice, lega
¢opinion of the Secretariat, practice of depositaries and writings of jurists to establish a general rule
paras. (1) and (8) of the commentary to draft article 49 on the law of treeties, Yearbook ...1966, vol.
11, pp. 246-247 (relying on the Charter of the United Nations and practice of the United Nations, as well
para (2) s ¢asthe opinion of agreat majority of international lawyers, in discussing a customary rule)
of the commentary to draft article 25 on the law of treaties, Yearbook ...1966, val. Il. p. 213 (“State
practice, the jurisprudence of international tribunals and the writings of jurists appear to support the ...

.rulewhich isformulated in the present article.”)
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para. (1) of the commentary to draft article 22 on the law of the sea, Yearbook ... «JLzl! JM 61; e
1956, vol. Il, p. 276 (stating simply that rules “followed the preponderant practice of States’, without
commentary to draft article 32 on the law of the sea, s ¢any further elaboration in the commentary)
Yearbook ... 1956, vol. I, p. 280 (concluding that the principle on the immunity of warships “embodied
¢in paragraph 1 is generally accepted in international law”, without providing a survey of evidence)
paras. (1) and (2) of the commentary to draft article 16 on consular relations, Yearbook ... 1961,
vol. I, p. 103 (concluding that “according to a very widespread practice, career consuls have
RWIRN, ol Y! .precedence over honorary consuls’, without referring to any sources in the commentary)
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para. (1) of the commentary to draft article 9 on consular relations, Yearbook ... 1961, val. 11, p. 99 1!
(“At present, the practice of States, as reflected in their domestic law and in international conventions,
shows a sufficient degree of uniformity in the use of the four classes set out in article 9 to enable the
paras. (1) and (2) of the commentary to draft ¢ .classes of heads of consular posts to be codified.”)
article 16 on consular relations, Yearbook ... 1961, vol. I, p. 103 (“There would appear to be, as far the
Commission has been able to ascertain, a number of uniform practices, which the present article
attempts to codify. It would seem that, according to a very widespread practice, career consuls have
st 53 Tl e el e (YY) 5 (A) 0w a4l Lzl kil . precedence over honorary consuls.”)
o e 0V Y g oY Olialdl cA/GG/lO/Add.l ES SN | IRCHINWAPSY B Slaimdl olay Y—o—¢
ol sa Gl ol I 0 SLE Ol 3 UL iy Y LR e Baasl 082y (s ISGY)
S Rty — i 8 paze sdall s (3 sl ol o J gl Sl (3

(e Jge e et Yy -
para. (4) of the commentary to draft article 35 on special missions, Yearbook ... <Ll wa u.kr— ¢ il
1967, vol. I, p. 363 (“The Commission noted however, that [consumer] goods are subject to
complicated customs regulations which vary from State to State and that there does not appear to be any
para (2) of the commentary to draft article 17 on diplomatic s ¢universal legal rule on the subject.”)
intercourse and immunities, Yearbook ... 1958, val. I1, p. 94 (“Usage differs from country to country ...
para (2) of the commentary to draft article 36 s ¢It is not possible to lay down a hard-and-fast rule.”)
on diplomatic intercourse and immunities, Yearbook ... 1958, val. 1, p. 101 (“It is the general practice
to accord to members of the diplomatic staff of a mission the same privileges and immunities as are
enjoyed by heads of mission, and it is not disputed that this is a rule of international law. But beyond
this there is no uniformity in the practice of States in deciding which members of the staff of a mission
shall enjoy privileges and immunities ... In these circumstances it cannot be claimed that there is arule
draft article 3 (1) onthelaw s ¢of international law on the subject, apart from that already mentioned.”)
of the sea, Yearbook ... 1956, val. |1, p. 265 (“The Commission recognizes that international practice is
para (2) of the commentary to draft 9 not uniform as regards the delimitation of the territorial sea.”)

article 4 on the law of the sea, Yearbook ... 1956, vol. I, p. 267 (“The traditional expression ‘low-water

-
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mark’ may have different meanings; there is no uniform standard by which States in practice determine
Ayl Jle 3 Jpadh v Slac Vg sl gy pae e el e (VA) 53801 dthis line!)
GRS ol e £ Bmdeadl (@ QU Gl ) VAR L A (L s g LA gas
oY 5l ob W o Tl e o200 e B g o aally ety Lo sl 2 )87
paras. (8) and (9) of the commentary to draft article 11 on consular 4 S(“... Gl g ) 5 e
relations, Yearbook ... 1961, vol. Il, p. 101 (indicating that the “universally recognized” right of a
receiving State to refuse the exequatur is implicitly recognized in the article, but noting that “in view of
the varying and contradictory practice of States, it is not possible to say that there is a rule requiring
olag vy sl g o ) s ~24)) 9 ¢States to give the reasons for their decisions in such a case.”)
s (3 J e i, OF amlll (6 57) 6 RSOV adl e VY dminall (AB7/10 35 ) (il Y1 s b
O Sl del 5 e 302l 5 o g (@I O SLAN (3 (L] it ASG L6 2yl g S g0 o I
tiﬁwgéfdéﬂﬂgﬁ\3f&%9(5rwﬁkéc2cﬂﬂLﬁiyﬁﬁyhﬁfuﬂJcb“JrU
O O w57y (7 dSY) o) (e VY dmial (AIBT/10 385 ) (511 s b oley Y4 asUl
¢@uuﬁxuurud—uﬁwkbMJLd &gvaJ@ﬂU})a%muuA\
wagd}\:)}}uud&u A_,,,L\MJLJUM};‘@\J).\J\M\L;@JJ
(g b o e s ) D (535 35S po ) OSUN § tr r J el

para. (1) of the commentary to draft article 3 on consular relations, Yearbook ... <L J«w JL‘ ey
1961, val. Il, p. 94 (“[T]he rule laid down in the present article corresponds to the general practice
para (1) of the commentary s ¢according to which diplomatic missions exercise consular functions.”)
to draft article 49 on consular relations, Yearbook ... 1961, vol. II, p. 121 (indicating that evidence of
5 J_w\ 9 ¢(“avery widespread practice ... may be regarded as evidence of an international custom ...”)
s ) coldalall e ol olay V-0t st ) Tacdl e el a (YY) 5 (M)
J ¥ U e Baimall 03Uy (s lSOY) el e 0 Yy o)) Olminadl (A/GG/10/AGA.T
3 J g QL»)L{) Cded olale C_,UJ_A\ 5B o (G w\}\ OsE oL 3 wua\
para. (1) of 5 ¢(-“ane Jy> o jaiii Wy = 2l oo pn Bilntey — 1 3 glate suall Vi
the commentary to draft article 32 on diplomatic intercourse and immunities, Yearbook ... 1958, val. I,
p. 100 (“In all countries diplomatic agents enjoy exemption from certain dues and taxes; and athough
the degree of exemption varies from country to country, it may be regarded as arule of international law
para (1) of the commentary to draft s ¢that such exemptions exists, subject to certain exceptions.”)
article 22 on the law of the sea, Yearbook ... 1956, val. Il, p. 276 (“It considered that these rules
¢followed the preponderant practice of States and it therefore formulated article 22 accordingly.”)

para (105) of the commentary to Principle IV of the principles of international law which were

Y
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recognized in the Charter of the Nurnberg Tribunal and in the Judgment of the Tribunal, Yearbook ...
1950, val. I, p. 375 (indicating that a principle is “found in varying degrees in the criminal law of most
.nations”)

28 IS e g & g s Oliy 08 B3I ¢ gt e Gl e (1) 5 (T) O RA
o2 e VY g VYV Olimda ]l c(d\_ﬂ\ <Ldh dLﬁJ\ sl XN e (W de 2l
s e Sy oo A Al 0 3 V5 Y ”J‘*;Cﬁ“’fu s oliy aand) dw L1y (2SS
)\ el Aol le’ Ua\.a;- ,\M s“ aslall pulad) oley &;M\ O gl al @pjj\ of A Yl
OY) & 24l ‘( J)J\J!u.,e b}.x_; \:J&ij R PRV - W POC IR PR WU N i P WL
A e d LY e LSy Jdl sblas Olag V18U g g i e pdadl e
& 83 5o sl Ll OF e 2l @-A&m o2l e oY M\ (@ Uy sl st vasy
st s Tl e el e (8) 8,330 <ULl BLLIVY 21y W jlasl i Y pll O S s
L;,ﬁ&y\ o) e Y0 dminal) cA/66/10/Add1 s coldalll Lo laimd olay yo—1-Y
(G by saelae Loz USTE Je 3 J s ol 7

para. (18) of the commentary to draft article 9 on the succession of States in respect of treaties, !
Yearbook ... 1974, vol. |l (Part One), p. 193 (identifying a rule of general scope on the basis of the
practice of certain newly independent States), and para. 26 of the commentary to draft article 32 on the
succession of States in respect of treaties, Yearbook ... 1974, val. Il (Part One), p. 258 (relying on the
A () o ol )l Lyl a1 ¢limited practice of a few unified States to formulate a general rule)
L clgals LS Y s Al 1 AN 056 ¢ g e 0 83Ul g g0 e Gedl e ()
3302 sde e slazeVl) (o SSY1 ol e Yo T ¢ Olimiall () O bl Al e
(V) o 2y o(Caled) Lt 0 5 sael” aSTE sale) Cus & sl aladl ol L) e
B claly Bl ey Al 1A 050 ¢ g0 o T8 g g st e el e (T) )
o 39 sde e slaxeVl) (6 SSY) el e Yo dmiiall (b QU ol A s L
(TJ\...A ST gl g b ) asladl lslgasY)

para. (7) of the commentary to draft article 21 on the succession of States in respect of treaties, !
Yearbook ... 1974, vol. || (Part One), p. 231 (“But the cases of the former British Dominions were very
unusual owing both to the circumstances of their emergence to independence and to their specia

relation to the British crown at the time in question. Accordingly, no general conclusion should be

para (7) of the commentary to draft article 29 on the succession of s ¢drawn from these cases ...")
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States in respect of treaties, Yearbook ... 1974, vol. Il (Part One), p. 250 (indicating that the
circumstances of a federation were “somewhat specia” and thus “not thought to be a useful precedent
para (11) of the commentary to draft article 34 onthe s ¢from which to draw any general conclusions’)
succession of States in respect of treaties, Yearbook ... 1974, vol. Il (Part One), p. 262 (“[T]he facts
concerning that extremely ephemeral federation are thought to be too special for it constitute a
ola A ssU) § grias e Gdadl (e (8) 52401y ¢*(. precedent from which to derive any general rule
c(g\.ﬂ\ < k}Lﬁ.\\ A VAN L a S (LS LA gas g ) gl s (3 J g A8
iy Lok S mlae o el OF SV &l Jsir ol 5SS o) e Yo diial)
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para. (1) of the commentary to draft article 9 on consular relations, Yearbook ... 1961, J_E\ YY)

vol. I1, p. 99 (referring to the “ degree of uniformity” in State practice); para. (2) of the commentary to draft
article 36 on diplomatic intercourse and immunities, Yearbook ... 1958, vol. I, p. 101 (“But beyond this
there is no uniformity in the practice of States ..."); para. (2) of the commentary to article 3 on the law of
the sea, Yearbook ... 1956, vol. I, p. 265 (“... international practice was not uniform ...”); and para. (7) of
the commentary to article 3 on the law of the sea, Yearbook ... 1956, vol. I, p. 266 (“... international

-(practice was far from uniform”

See para. (1) of the commentary to draft article 3 on consular relations, Yearbook ... 1961, ! Y&

vol. I1, p. 94; para. 6 of the commentary to draft article 22 on the succession of States in respect to treaties,
Yearbook ... 1974, val. |1 (Part One), p. 234; and para. 2 of the commentary to draft article 52 on the law of
.treaties, Yearbook ... 1966, val. I1, p. 250

para. (1) of the commentary to draft article 49, para. (2) of the commentary to draft article 16 and 125! (Yo)

para. (2) of the commentary to draft article 41 on consular relations, Yearbook ... 1961, vol. Il, pp. 121,
.103 and 115
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para. (1) of the commentary to draft article 8 on the representation of States in their relations with 12! V)
.internationa organizations, Yearbook ... 1971, val. |1 (Part One), p. 291

s olbisd) oley A—) u-@*"ﬁ*s‘ [RWAY e gkl e (1) Rl (JU e e (TA)
e el e (V1) 5y 6o SOV il e VY deieall (A/BB/10/ACA.L kS ) coldalal)
oo TVY Bmiall (ABB/10/A.L 225 ) coltalall e ollaimdl Olay Too—y =7 g o3l Tl
para. (4) of the commentary to draft article 50 on the representation of States in 9 ¢cs ,_11:\)\ ua;J\
.their relations with international organizations, Yearbook ... 1971, vol. Il (Part One), p. 315
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para. (1) of the commentary to draft article 22 on the law of the sea, Yearbook ...1956, val. Il, ! (£Y)
.p. 276

para. (17) of the commentary to draft article 12 on the succession of States in respect of treaties, 1! (¢9)
Yearbook ... 1974, val. Il (Part One), p. 201 (referencing “the weight of the evidence of State practice’
-(in support of excepting boundary treaties from the fundamental change of circumstances rule
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Para. (25) of the commentary to draft article 34 on the succession of States in respect of treaties, ! (&V)
.Yearbook ... 1974, vol. I (Part One), p. 265

Para. (1) of the commentary to draft article 32 on diplomatic intercourse and immunities, Yearbook ... ! (&N
1958, val. II, p. 100. See aso para. (3) of the commentary to draft article 29 on the law of the sea,
Yearbook ... 1956, vol. I, p. 279 (“Existing practice in the various States is too divergent to be governed
by the few criteria adopted by the Commission ... The Commission accordingly thought it best to confine
itself to enunciating the guiding principle that, before the grant of nationdlity is generally recognized, there
must be a genuine link between the ship and the State granting permission to fly itsflag ... [T]he majority
of the Commission preferred a vague criterion to no criterion at al.”); para. (8) of the commentary to draft
article 30 on consular relations, Yearbook ... 1961, vol. I, pp. 109-110 (affirming the inviolability of the
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consular premises, noting in particular its recognition in numerous consular conventions, despite “certain
exceptions to the rule of inviolability” found in some conventions); para. (3) of the commentary to draft
article 13 on the law of treaties, Yearbook ... 1966, val. II, p. 201 (commenting that the Right of Passage
case may indicate “the possibility that difficult problems may arise under the rule in specia
Gl e (7Y 3 (V) w24l g tcircumstances’, but that “the existing rule appears to be well-settled”)
VAT L ey LY e 3l 51 050 ¢ a0l V) Bl gy ke e
Slel oY dsl ¢ o5 e o I ST ISV Gl e Y8 il (@l U el U
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para (18) of the commentary to draft article 5 on consular relations, «JJLl! JM.« L;Lr« ¢ il
Yearbook ... 1961, val. I, p. 98 (“Paragraph (j) confirms a long-established practice whereby consuls
o Bl g g ke Ao Gdadl s () 5 (&) A4 tensure the service on the persons concerned ..")
(B oLy sl A 2t L ad ) el y Lo e Asd) 1 A 056 ¢ g e e
P L) Ll 05l saseB” AT s 55U O sady (ISSY) adl e Yo Y 8 Olimiial)
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Yearbook ... 1980, vol. Il (Part Two), pp. 147-148 (“It should be observed ... that the rule of State
immunity, which was formulated in the early nineteenth century and was widely accepted in common
law countries as well as in a large number of civil law countries in Europe in that century, was later
adopted as a genera rule of customary international law solidly rooted in the current practice of State.
Thus the rule of State immunity continues to be applied, to a lesser or greater extent, in the practice of
the countries whose case law in the nineteenth century has aready been examined ... Its application
o (M s,w cL5J.>'-T il s c\..,?uj J.M .(“.seems to be consistently followed in other countries
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Yearbook ... 1950, val. I, p. 368, para. 31 (“Evidence of the practice of Statesis to be sought ina 45!
variety of materials. The reference in article 24 of the Statute of the Commission to ‘documents
concerning State practice’ (documents établissant la pratique des Etats) supplies no criteria for judging
the nature of such ‘documents’. Nor is it practicable to list al the numerous types of materials which
reveal State practice on each of the many problems arising in international relations.”). In that report,
the Commission provided the following non-exhaustive list of the types of materials that are of potential
relevance to the evidence of customary international law: (a) texts of international instruments; (b)
decisions of international courts; (c) decisions of national courts; (d) national legislation; (€) diplomatic
correspondence; (f) opinions of national legal advisers, and (g) practice of international organizations
(Yearbook ... 1950, val. Il,, p. 370). Notably, the Commission indicated that “national legislation” is
“employed in a comprehensive sense; it embraces the congtitutions of States, the enactments of their
legislative organs, and the regulations and declarations promulgated by executive and administrative
bodies. No form of regulatory disposition effected by a public authority is excluded” (p. 370 (in sub-
section on “national legidation”), para. 60). In addition, the Commission noted that “the decisions of the
national courts of a State are of value as evidence of that State’s practice, even if they do not otherwise
serve as evidence of customary international law”(para. 54). The Commission declined, however, to
assess “the relative value of national court decisions as compared with other types of evidence of
-(customary international law” (para. 54
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Yearbook ... 1980, val. Il (Part Two), pp. 152-153 (indicating that “national legislation c(ggﬁlﬁi‘;/\
constitutes an important element in the overall concept of State practice” and engaging in a review of
.(relevant internal laws
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Yearbook ... 1980, vol. Il (Part Two), p. 143 (“The general rule of international law regarding State 9
immunity has developed principally from the judicia practice of States. Municipal courts have been
primarily responsible for the growth and progressive development of a body of customary rules
governing the relations of nations in this particular connection.”); and para. (3) of the commentary to
draft article 59 on the law of treaties, Yearbook ... 1966, vol. Il, p. 257 (referring to the practice of
.(municipal courts
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Yearbook ... 1980, vol. Il (Part Two), s c(gﬁ&}!\ o) e YY=YY Oleiall (Wl oUWy 3l
pp. 151-152 (“The views of the Government, expressed through its political branch, are highly relevant
and indicative of the general trends in the practice of States ... The lead taken by the Government may
be decisive in bringing about desirable legal developments through forceful assertion of its position or
through the intermediary of the legislature or by way of governmental acceptance of principle contained
in an international convention. Conversely, the Government is clearly responsible for its decision to
assert a claim of State immunity in respect of itself and its property, or to consent to the exercise of
& 24\ g ¢(.jurisdiction by the court of another state or to waive its sovereign immunity in a given case
A ASlad LY e By J ) bl olas VT EW ¢ gt e ded) e VY
A ae) i OF ) i o) SOV el e o F dmina ) (L Ol 3l adA) (v Ay
) (B S @)u\g};@u.cdj.d\”uju@u)ﬂu

paras. (14) to (17) of the commentary to draft article 8 on the succession of States in respect of !
treaties, Yearbook ... 1974, vol. Il (Part One), pp. 185-186 (considering the diplomatic positions,
exchanges and practice of States to ascertain whether a general rule exists), and paras. (11) to (17) of the
commentary to draft article 12 on the succession of States in respect of treaties, Yearbook ... 1974, vol.
Il (Part One), pp. 200-202 (analyzing diplomatic exchanges and positions in boundary disputes as
evidence of State practice on the question of whether boundary settlements are affected by a succession
Yearbook ... 1950, vol. I, p. 371, para. 71 (“The diplomatic correspondence Lol ity . (of States
-(* - between Governments must supply abundant evidence of customary international law
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commentary to draft article 15 on the succession of States in respect of treaties, Yearbook ... 1974, vol.
Il (Part One), pp. 213-214 (considering devolution agreements as evidence of State practice for the
para. (1) of the commentary to draft article 4 ¢(purpose of ascertaining the existence of a general rule
15 and para. (5) of the commentary to draft article 19 on consular relations, Yearbook ... 1961, val. II,
paras. (1) and (3) of s ¢(pp. 103 and 105 (citing consular conventions as evidence of practice of States
the commentary to draft article 28 on consular relations, Yearbook ... 1961, vol. Il, p. 108 (indicating

-(that the rule is confirmed by numerous consular conventions
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para. (1) of the commentary to draft article 56 on consular relations, «JLl v e ¢ lail ccolidad)
Yearbook ... 1961, vol. I, p. 124 (“A study of consular regulations has shown, and the comments of
governments have confirmed, that some States permit their career consular officials to carry on private
¢(* ... gainful occupation.... It was in light of this practice that the Commission ... adopted this article
Ao dll LY I e LAzt 5 J gl bl Olian v 8 g g0 e gl e (0) 54801
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para. (27) of the commentary to draft article 12 on the 5 ¢(54=zll V"&‘ Ol ghin o Hgdins 3 A g
succession of States in respect of treaties, Yearbook ... 1974, vol. Il (Part One), p. 203 (citing the Nile
¢(Waters Agreement of 1929 and other bilateral agreements reproduced in a United Nations publication
para (4) of the commentary to draft article 19 on the succession of States in respect of treaties,
Yearbook ... 1974, vol. Il (Part One), p. 223 (citing a United Nations publication in support of a

.(proposition regarding the practice of successor States
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paras. (10) and (12) of the commentary to draft article 9 on the succession of (L) fewe e a3l (0A)
States in respect of treaties (citing International Law Association materials), para. (7) of the commentary
to draft article 23 (citing a report of the International Law Association) and para (17) of the
commentary to draft articles 30 and 31 (citing a report of the Nigerian Institute for International
.Affairs), Yearbook ... 1974, vol. Il (Part One), pp. 191-192, 237-238 and 256
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para. (4) of the commentar;/ to draft s ¢(British and Foreign State Papers, 1919, vol. 112 (3 83 s> jl\
article 14 on the succession of States in respect of treaties, Yearbook ... 1974, vol. Il (Part One), pp.
-(208-209 (referring to treaty practice found in a publication of the Government of the United Kingdom

obsl el — LU CIAS\ S

Gz L) bl e alldl ool 5 0T olay sl e 30 o dad) e (£) 8280 ) (1Y)
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AU Lidane 152 V7 el U5 0L ¢ s b1 0las sl g 5 i e 00 2
Yearbook ... 5 «($ Y ol e YY=YY Slimiall (@) Ul ol ) cyaqy Lo
1980, val. Il (Part Two), p. 145 (referring to the opinio juris underlying State practice on jurisdictional
-(immunity
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para. (1) of the commentary to draft article 67 on 4y le>l sdeB 1) ol -0 32 2l ol ,LaY)
consular relations, Yearbook ... 1961, val. I1, p. 127 (rule according to which each State is free to decide
§ 9 e Gdadl e (V1) 5,240 5 ¢(whether it will appoint or receive honorary consular officials
Uy gl ) ayaay Lad ) aglad AV e LAy J i) obles Oley v sl
Sl Gz Ll Ol o 3l L) 05T (6 ISOYI el e YA diall (W)
TR e B Rt A = P ON NP S eSS PR VE PRI
oY g L) GlE o) 2aSondd & il Al e s i e (2 RV edd Adadll an Ll
paras. (7) and (12) to (17) of draft article 15 on the succession of é(“.:u!,p sl el 4l ) e
States in respect of treaties, Yearbook ... 1974, vol. |l (Part One), pp. 212-214 (evidence of State
practice supports the traditional view that a newly independent State is not under any general obligation
to take over the treaties of its predecessor; see in particular para (12) in fine: “Here the notion of
succession seems to have manifested itself in the recognition of a new State’s right to become a party

-((without at the same time seeking to impose upon it an obligation to do so0.” (emphasisin the original

paras. (3) to (5) and (9) of the commentary to draft articles 27 (“General rule of interpretation”) 1! GX3)

and 28 (“ Supplementary means of interpretation”) on the law of treaties, Yearbook ... 1966, vol. 11, pp.
218-220, in particular para. (4) (“recourse to many of these principles is discretionary rather than
& 24)\ 9 ¢(“obligatory”) and para.(9) (“... But these elements are al of an obligatory legal character
o Vv Amkal) (AIBL/10 A4S S il shll) Lkt Ola VA B g gt e ledl e (M)
Bl Sl 3 Gm e e A 55 s Gl ) Gt dm s Y LS (IO el

(el Gl Ll g )

para. (6) of the commentary to draft article 59 on the law of treaties, Yearbook ¢JLl) Lw e Lol (o)

... 1966, vol. 11, p. 258 (“...the acceptance of the [rebus sic stantibus] doctrine in international law is so
considerable that it seems to indicate a recognition of a need for this safety-valve in the law of
@ AUl Wl (oL plasea) 056 Olay Yo 83Ul g 5 ke e sdedl e (3) 838015 ¢(“treaties
o e VY B I () O gl v aae A Gl e o) e
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para. (1) of the commentary to draft article 30 on the law of treaties, Yearbook «JLll fewe e a3l (171)

... 1966, val. I, p. 226 (indicating the existence of “abundant evidence of the recognition of the rule in
¢(“State practice and in the decisions of international tribunals, as well as in the writings of jurists
g iy ) s SV e it iy s Ohan 74 B30 g 5 pte o Gledl e () 3,340
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para. (1) of the commentary to draft article 15 on the law of treaties, (JL feow Ao ¢ a3 (V)

Yearbook ... 1966, val. I, p. 202 (obligation ... “generally accepted”); para. (3) of the commentary to draft
article 1 on the prevention and punishment of crimes against diplomatic agents and other internationally
protected persons, Yearbook ... 1972, val. Il, p. 313 (indicating that the extension to cabinet officers of the
principle of special protection at al times and in al circumstances when in a foreign State “could not be
based on any broadly accepted rule of international law...”); para. (35) of the commentary to draft article
12 on the succession of States in respect of treaties, Yearbook ... 1974, vol. Il (Part One), p. 206
Gdad) e (YA) 53,2401 4 ¢(“general acceptance” — together with the “strong indications of a belief”);
01 4 doinall (A/BBI0/AAA.L 2i5 ) colialall e olaimdl Olay V—o—t g o Tl e
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Note 978: North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany v. Denmark; Federa ]

J e of 8\)\ 3 [.Republic of Germany v. Netherlands), 1.C.J. Reports 1969, p. 53, para. 100
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Note 980: North Sea Continental Shelf (Federal Republic | L; S AL aaled) Y qoA e

of Germany v. Denmark; Federal Republic of Germany v. Netherlands), 1.C.J. Reports 19609,
.[.para. 47

para. (35) of the commentary to draft article 12 on the succession of States in respect of treaties, ,Jbi\ X))
Yearbook ... 1974, vol. Il (Part One), p. 206 (alluding to “strong indications of a belief” along with

.(““ general acceptance

para. (4) of the commentary to draft article 59 on the law of treaties, Yearbook ... 1966, val. Il, p. ! N
257 (“The most illuminating indications as to the attitude of States regarding the principle [of rebus sic
.(“+ .. stantibus] are perhaps statements submitted to the Court
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para. (1) of the commentary to Part 11 of the draft articles on special missions, Yearbook ... 1967, ! ~Y)

vol. Il, p. 358 (“Before the Second World War, the question whether the facilities, privileges and
immunities of special missions have a basis in law or whether they are accorded merely as a matter of
courtesy was discussed in the literature and raised in practice. Since the War, the view that there is a
legal basis has prevailed. It is now generally recognized that States are under an obligation to accord the
Mi) .facilities, privileges and immunities in question to special missions and their members
para. (2) of the commentary to the annex to the draft articles on the representation uuj gty .((-Ju,v\.»':aﬂ
of States in their relations with international organizations (“matter of courtesy”; Yearbook ... 1971,

.(vol. Il (Part One), p. 335
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paras. (4) to (15) of the commentary to draft article 23 4 é(“... Lol L e el 095 b g3l
on the succession of States in respect of treaties, particularly paras. (8), (12) and (15), Yearbook ...
1974, vol. Il (Part One), pp. 238-240 (instances of succession to bilateral treaties regarded by the
Commission as having an “essentially voluntary character” — para. (12); the Commission did not believe
that continuity of treaties derives “from a customary lega rule rather than the will of the States
g sri o aB S Al e Gladl e (VA) 5 (V) A il (S (concemed” — para. (8))
e L (3 il L) oLl ol asladll 2 ) e WSty J oyl olila olzy 15U
Gdal 23 0L (ool Olacy sy U g g e n sl ) e 0 5 A LU B5LL
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f!)!\‘u_g slizelly plasiw YL sy 5l ad i sl g3l 5 e N adsl ol of RIgA QS'” g(ggﬁlij‘;/\ o)
The principle of State immunity, which was later to become widely accepted in the practice of States,
was clearly stated by Chief Justice Marshal: ‘... This consent may, in some instances, be tested by
common usage, and by common opinion, growing out of that usage.’” ... “In this classic statement of
the rule of State immunity, the granting of jurisdictional immunity was based on the consent of the
“.territorial State as tested by common usage and confirmed by the opinio juris underlying that usage

-Yearbook ... 1980, vol. I (Part Two), p. 145 , ((A-tid) Cansl))
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para. (7) of the commentary to draft article 30 on the most-favoured-nation clauses, Yearbook ... !
1978, vol. 1l (Part Two), p. 73 (“While all these developments may show that there might be a tendency
among States to promote the trade of developing countries through ‘differential treatment’, the conclusion
of the Commission is that this tendency has not yet crystallized sufficiently to permit it to be embodied in a
clear legal rule that could find its place among the general rules on the functioning and application of the
most-favoured-nation clause. All the texts partially quoted above are substantially expressions of intent
(i) Cisl) rather than obligatory rules. ...”
Bad ) 8 e Alaasl e oo Ll s gl Ll el Wl (3 8Lk e Aaladl) Gos L) g g i
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“The preceding survey of :(L;J;Jf\ig\ oAl e YY=YY Oldall c(@\.’d\ <Uh k}L’*J\ Ay qay
the judicia practice of common law jurisdictions and civil law systems in the nineteenth century and of
other countries in the contemporary period indicates a uniformity in the acceptance of the rule of State
immunity. While it would be neither possible nor desirable to review the current case law of al
countries, which might uncover some discrepancies in historical developments and actual application of
the principle,... it should be observed that, for countries having few or no reported judicial decisions on
the subject, there is no indication that the concept of State immunity has been or will be rejected. The
conclusion seems warranted that, in the general practice of States as evidence of customary law, thereis
little doubt that a genera rule of State immunity has been firmly established as a norm of customary
s -aa)) Lyl 1330 . Yearbook ... 1980, vol. 11 (Part Two), p. 149 (e J.gﬁ'a?)) .international law”
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para. (5) of the commentary to draft article 59 on the law of treaties, Yearbook ¢JL) Joow e ¢ asl
... 1966, vol. I, p. 258 (comments in political organs of the United Nations taken as statements of
para. (4) of the commentary to draft 9 ¢(position regarding the acceptance of arule of international law
article 16 on consular relations, Yearbook ... 1961, val. I, p. 103 (referring to government comments to
Yoo—t g s Tall e sadad) e (YY) 5 (V3) 544l ¢(the Commission’s draft articles
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para. (10) of the commentary to draft article 12 on the succession of States in «JLl Jw.v u.kr« ¢ bl
respect of treaties, Yearbook ... 1974, vol. Il (Part One), p. 199 (referring to the attitude of States during
para. (17) of the commentary to the same » ¢(the United Nations Conference on the Law of Treaties
draft article, Yearbook ... 1974, vol. Il (Part One), p. 201 (referring, inter alia, to “the decision of the
United Nations Conference on the Law of Treaties to except from the fundamental change of
A8 g g ke e gdadl e (7) 8,241 5 ¢(circumstances rule atreaty which established a boundary
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the commentary to draft article 57 on the law of treaties, Yearbook ... 1966, vol. I, p. 254 (“Municipa
courts have not infrequently made pronouncements recognizing the principle that the violation of a
treaty may entitle the innocent party to denounce it. But they have nearly always done so in cases where
their Government had not in point of fact elected to denounce the treaty, and they have not found it
PTG EE & - (“necessary to examine the conditions for the application of the principle at all closely
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para. (7) of the commentary to draft article 12 on the succession of States in respect of treaties, !
Yearbook ... 1974, vol. Il (Part One), p. 198 (referring to statements before the International Court of
Justice regarding succession in respect of a boundary settlement and of treaty provisions ancillary to
para. (4) of the commentary to draft article 59 on the law of treaties, Yearbook ... s ¢(such settlement
1966, vol. Il, p. 257 (indicating that “[tlhe most illuminating indications as to the attitude of States
regarding the principle [of rebus sic stantibus] are perhaps statements submitted to the Court in the
cases where the doctrine has been invoked”, and referring to the positions of States in several cases
¢ b Ao Gdadl s sy Ley (Y) 5441 5 ¢(before the Permanent Court of International Justice
S ISONI Ll e (L) VT8 Eia]) (AB6/10 A ) (i sl oladad) &g s 0Ly 1Y S5l
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(17) of the commentary to draft article 8 on the succession of States in respect of treaties, Yearbook ...
paras. (14) and (21) of the s ¢1974, vol. Il (Part One), p. 186 (citing correspondence between States
commentary to draft article 12 on the succession of States in respect of treaties, Yearbook ... 1974,
.(vol. Il (Part One), pp. 200 and 202 (referring to diplomatic notes
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para. (1) of the commentary to draft article 15 on consular Ll il .(“Tw.:x\\ LBy ollll)
relations, Yearbook ... 1961, vol. Il, p. 103 (referring, inter alia, to “a very large number of consular
conventions’), as well para. (5) of the commentary to draft article 19 and para. (1) of the commentary to
paras. (3) to (11) of the 4 ¢(draft article 28 on the same topic (also referring to consular conventions
commentary to draft article 8 on the succession of States in respect of treaties, Yearbook ... 1974, val. 11
(Part One), pp. 183-184 (considering whether devolution agreements “are effective in bringing about a
succession to or continuance of the predecessor State'streaties’, and “ the evidence which they may contain
of the views of States concerning the customary law governing succession of States in respect of
paras. (14) to (18) of the commentary to draft article 15 on the succession of Statesin respect é(”trealias
of treaties, Yearbook ... 1974, vol. Il (Part One), pp. 213-214 (considering devolution agreements as
evidence of State practice for the purpose of ascertaining the existence of a general rule “in regard to a
newly independent State’s obligation to inherit treaties’ and finding that States have not “in “their practice
.(J—;Y\ & Auldly (acted on the basis that they arein general bound to [a predecessor's] treaties

paras. (1) and (5) of the commentary to draft article 49 on the law of treaties, «JL) v e ¢ bl (A0)

Yearbook ... 1966, val. |1, p. 246 (referring to the prohibition of the use of force as laid down in the Charter
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Yearbook ... 1974, vol. 1| (Part One), paras. (1) to (14) of the 5 ¢(Lede Lalally deled sy
commentary to draft article 4 on the succession of Statesin respect of treaties, pp. 177-180 (referring to the
practice of numerous international organizations, including the United Nations and certain speciaized
agencies), paras. (12) and (13) of the commentary to draft article 8, pp. 184-185 (citing the Secretary-
Genera of the United Nations practice as depositary of multilateral treaties) and para. (3) of the
para. (2) of the commentary to draft article 24 on the  ¢(commentary to draft article 16, p. 215 (same
representation of States in their relations with international organizations, Yearbook ... 1971, val. Il (Part
One), p. 301 (“The replies of the United Nations and the specialized agencies indicate that the exemption
para. (1) of the commentary to draft article 49 on s ¢(provided for in this article is generally recognized
the law of treaties, Yearbook ... 1966, vol. |1, p. 246 (“... the clear-cut prohibition of the threat or use of
force in Article 2(4) of the Charter of the United Nations, together with the practice of the United Nations
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para. (112) of the commentary to 4 ¢(itself, have reinforced and consolidated this development in the law
principle VI of the principles of international law recognized in the charter of the Nirnberg Tribunal and in
the Judgment of the Tribunal, Yearbook ... 1950, val. |1, p. 376 (referencing a declaration concerning wars
para. 78 of the report of the L'AJ A - (of aggression adopted by the Assembly of the League of Nations
International Law Commission on the work of its second session, Yearbook ... 1950, val. II, p. 372
(“Records of the cumulating practice of international organizations may be regarded as evidence of
.(*-customary international law with reference to States' relations to the organizations
Sledadly J gl o 85 shall laalal) 050 Olan v Bl g g pis e gobad) e V€580 31 (AAY
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paras. (11) to (13) of the commentary to draft article 4 o S(G‘Lﬂ)u Jﬁ«u Lo sag [0 Il (l LSy
on the succession of States in respect of treaties, Yearbook ... 1974, vol. I (Part One), p. 180 (evoking, in
genera, the possibility that the internal practice of an international organization may give rise to
para. (2) of the commentary to draft article 22 on the succession s ¢(organization-specific customary rules
of States in respect of treaties, Yearbook ... 1974, vol. Il (Part One), p. 233 (indicating that the International
Labour Organization has a particular customary practice with respect to the date from which a newly

-independent State is regarded as bound to labour conventions)
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“Article 24 of the Statute of the Commission seemsto 3155 el (3,20 L9l O 5 2T fa Jilus s
depart from the classification in Article 38 of the Statute of the Court, by including judicial decisions on

questions of international law among the evidences of customary international law. The departure may be

defended logically, however, for such decisions, particularly those by international courts, may formulate
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and apply principles and rules of customary international law. Moreover, the practice of a State may be

.(indicated by the decisions of its national courts.” (Yearbook ... 1950, val. 11, p. 368
Bz (3 sl Jodd) e )3 )l o cednd) LY Lo Al et Lo (JU Jon e
“as expressing the law in force” and “accordingly drafted the article on @;JJU sl 2L gy el
the basis of [the] judgment” (paras. (1) to (4) of the commentary to draft article 5 on the law of the sea,
paras. (3) to (5) of the commentary to draft article 24 p. L it Yearbook ... 1956, vol. I1, pp. 267-268
277) (relying on the judgment of the Court in the Corfu Channel case as expressing the customary rule in
force with regard to innocent passage through international straits connecting two parts of the high seas)
and para. (2) of the commentary to draft article 23 on the law of treaties, Yearbook ... 1966, val. I, p. 211
(stating that “there is much authority in the jurisprudence of international tribunals for the proposition that
in the present context the principle of good faith isalegal principle which forms an integral part of the rule
pacta sunt servanda” and referring to decisions of the International Court of Justice, the Permanent Court

.(of International of Justice and arbitral tribunals
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1966, vol. |1, para. (4) of the commentary to draft articles 16 and 17 on the law of treaties, pp. 203-204
(referring to the International Court of Justice pronouncement in the Reservations to the Convention on the
Prevention and Punishment of the Crime of Genocide case that “[t]he principle of the integrity of the
convention, which subjects the admissibility of a reservation to the express or tacit assent of al the
contracting parties, does not appear to have been transformed into a rule of law.”), paras. (14) and (15) of
the commentary to draft article 27, pp. 221-222 (relying on the jurisprudence of international courts and
tribunals to ascertain established rules of treaty interpretation) and para. (8) of the commentary to draft
article 29, pp. 225-226 (analyzing whether or not the Permanent Court of International of Justice, in its
Mavrommatis Palestine Concessions case, intended to lay down a general rule regarding treaty
§ srie Ao Gadadl s (8) 52415 ¢(interpretation in cases of divergence between althentic texts
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(8) of the commentary to draft article 12 on the succession of States in respect of treaties, Yearbook ...
1974, vol. 11 (Part One), pp. 197-199 (citing numerous decisions of international courts in its analysis of
the question of territoria treaties, and indicating that a Permanent Court of International of Justice
pronouncement “is perhaps the most weighty endorsement of the existence of a rule requiring a successor
& 24l g ¢(" . State to respect aterritorial treaty affecting the territory to which a succession of States relates
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Yearbook ... 1950, val. Il, pp. 369-370, paras. (42) to (51) (reviewing the availability of L'a-j A
publications containing decisions and awards of international courts and tribunals in a section entitled

-(“Evidence of customary international law”
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para. (23) of the commentary to draft articles 16 and 17 on the law of treaties, Yearbook ... 1966, vol. =
I1, p. 208 (“That the principle of implying consent to a reservation from absence of objection has been
admitted into State practice cannot be doubted; for the [International Court of Justice] itself in Reservations
to the Genocide Convention case spoke of ‘very great allowance' being made in international practice for
S L alisa) 050 olay o U § srie e Gebadl e Vo8 ay ¢ (“tacit assent to reservations
o QA Bmiall (U oLy gl add) v aag L ad b asdU e o), 3 ad sl Al
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para. (2) of the commentary to draft articles 11 and 12 on the succession of States «JLkl Jw J—" ¢ b
in respect of treaties, Yearbook ... 1974, vol. Il (Part One), p. 197 (“The weight of opinion amongst modern
writers supports the traditional doctrine ... In general, however the diversity of the opinions of writers
makes it difficult to find in them clear guidance as to what extent and upon what precise basis international
law recognizes that treaties of a territorial character constitute a special category for the purposes of the

-(law applicable to succession of States

Yearbook ... 1966, vol. 11, para. (8) of the commentary to draft article 49 on the law of treaties, p. 247
(“[T]he great majority of international lawyers to-day unhesitatingly hold that Article 2, paragraph 4, ...,
authoritatively declares the modern customary law regarding the threat or use of force.”), para. (2) of the
commentary to draft article 53, p. 251 (“Some jurists ... take the position that an individua party may
denounce or withdraw from a treaty only when such denunciation or withdrawal is provided for in the
treaty or consented to by all the other parties. A number of other jurists, however, take the position that a

right of denunciation or withdrawa may properly be implied under certain conditions in some types of
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treaties.”), para. (1) of the commentary to draft article 57. pp. 253-254 (“The great majority of jurists
recognize that a violation of a treaty by one party may give rise to aright in the other party ...”) and para.
(2) of the commentary to draft article 59, p. 257 (“ Almost all modern jurists, however reluctantly, admit the
Gl e (9) 8,240 5 texistence in international law of the principle with which this article is concerned
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article 15 on the succession of States in respect of tregties, Yearbook ... 1974, vol. Il (Part One), p. 211
para (15) of the s ¢*... ,("The maority of writers take the view, supported by State practice
commentary to draft article 15 on the succession of States in respect of treaties, Yearbook ... 1974, vol. 11
(Part One), p. 213 (“Considerable support can be found among writers and in State practice for the view
¥ el g g b e akadl e (V) 8241 5 ¢(that general international law does impose an obligation
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paras. (3) to (5) of the commentary to draft article 32 on the law of s (“Jg-'?l«'a-)\ ol )77 )
treaties, Yearbook ... 1966, vol. |1, pp. 228-229 (finding that the division of opinion amongst jurists “was
primarily of a doctrinal character” and “would be likely to produce different results only in very

-( ““exceptional circumstances
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para (3) of the commentary to draft article 15 on the succession of Statesin respect of treaties, Yearbook
... 1974, vol. 1l (Part One), p. 211 (citing The Law of Treatiesby A. D. McNair and quoting a statement by
51; Gl oY 8 24l g ¢(the United Kingdom on Finland's position vis-&Vis its predecessor’s treaties
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paras. (1) to (4) of the commentary to draft article 34 on the law of treaties, (JL) Joow o ¢ Lol
Yearbook ... 1966, vol. I, pp. 230-231 (excerpts reproduced in note 124 below) and para. (30) of the
commentary to draft article 12 and para. (8) of the commentary to draft article 15 on the succession of
L Jbil .Statesin respect of treaties, Yearbook ... 1974, vol. Il (Part One), pp. 204 and 212, respectively
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paras. (1) to (4) of the commentary to draft article 34 on the law of treaties, (JL) oo o ¢ Ll
para (2) of the commentary to draft article 5 on the succession s ¢Yearbook ... 1966, vol. II, pp. 230-231
of States in respect of treaties, Yearbook ... 1974, vol. Il (Part One), p. 181 (referring to “obligations to
para. (30) of the s ¢(“which [a State] would be subject under international law independently of the treaty
commentary to draft article 12 on the succession of States in respect of treaties, Yearbook ... 1974, vol. |1
(Part One), p. 204 (“While recognizing that an objective régime may arise from such a treaty, [the
Commission] took the view that the objective régime resulted rather from the execution of the treaty and
st 5 Tl e kel e (V) 524l 5 ¢(*.the grafting upon the treaty of an international custom
SHASY ol e YV amiall A/BE/I0/AC.L das ) claalall e i) Olay Yo —o-Y
Aol el (o CRaled) BaeliL Wl e el e il O sl el el e 57
L Ll 0 gy el el il G ALl lan L obsl el — WU ¢ 4

Y

(AN

13-26027



A/CN.4/659

13-26027

Yh (.5)2\.14.’52\.\\

Gt Jgdh O S e 5 g g BK] ) Aol fas 8 8LaY1 @3y g5
130 Lo Blacs 1) 3,00 e sdadi i 3y .V B daad) e
o5 4 g e e O S a8 3t O SLEI At B 0 BB LIS
wylal @dd Ao ddle UL e 5 dus il U slezsly lugdd
S 5 i o el B ED G 8 diols Aol 3y p IS ) Al
LoaelB) Lallas (o 51 Vime iy 5 Gbs 35 et i 80

T A

Yy (.3)3\.!&.73“\

G O SN Al e dst 3 e g U] cdime Olewlio § il O yLad
B s3] Sl YN Bl Sl HYI s WL s 3

ol 2l AJCN.AL.682 s ) (L sl O 5Ll 552 e Lol O Sl Rml] ) ol 8 Jail (49)

YYe—Y)YY

ol ¢l o) Garli] 345 0L sleaVl & gno S (6 =Y SV 7)) YAT 8 A ks a L) )
JSin e 31y o o el gl sds e by e W) 2 jle (e ) f sl 2 e )
el Bz (3 gl Juadl 1S (U s G Oly) b clhas dl slesV) yay sas
(CL(1R0)) ()5 s Ll e 35 (Va0

para. (6) of the commentary to draft article 12 on the law of the sea, Yearbook ... 1956, val. Il, p. 271 kil () + V)
(acknowledging to the possible existence of “specia rules’ and aluding to the possibility of “differencesin
para. (4) of the commentary to draft L A1 . (customary law” in the field of maritime delimitation
article 3 on the law of the sea, Yearbook ... 1956, val. |1, p. 266 (“A claim to aterritorial sea not exceeding
-(twelve miles in breadth could be sustained erga omnes, by any State, if based on historic rights”

paragraph (1) of the commentary to draft article 34 on the law of treaties, Yearbook ... 1966, val. Il, ! [QERD)

pp. 230-231 (“The role played by custom in sometimes extending the application of rules contained in a

treaty beyond the contracting States is well recognized. A treaty concluded between certain States may

formulate a rule, or establish a territorial, fluvial or maritime regime, which afterwards comes to be

L@j il -(“ -generally accepted by other States and becomes binding upon other States by way of custom

para. (8) of the commentary to draft article 12 on the succession of States in respect of treaties, Yearbook ...

1974, vol. Il (Part One), pp. 189-199 (referring to the case made in the Right of passage case (I.C.J.

Reports 1960, p. 6) for the proposition that a territorial right of passage may exist as a loca or bilateral
.(custom
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draft articles 41(5), 50, 61 and 67 on the law of treaties and commentaries thereto; Yearbook ... 1966, JE\ [QARD)

. vol. Il, pp. 238-239, 247-249, 261 and 266-267, respectively

Yearbook ... 1966, vol. 1, draft article 50 on the law of treaties and commentary thereto, pp. 247 ff. 1 [QRRD)

(draft article 50 reads: “A treaty is void if its conflicts with a peremptory norm of general international
also para. (8) of the commentary to draft article 41, p. 239, and para. (1) of the Lz s E(”. ..law
commentary to draft article 61, p. 261 (“Manifestly, if a new rule of that character — a new rule of jus
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para. (4) of the commentary to draft article 50 on the law of treaties, Yearbook ... «ilead) sda oliy il (VY o)

1966, val. 11, p. 248: “[I]t would be clearly wrong to regard even rules of jus cogens as immutable and

incapable of modification in the light of future developments. As a modification of a rule of jus cogens

would to-day most probably be effected through a general multilatera treaty, the Commission thought it

“.desirable to indicate that such a treaty would fall outside the scope of the article

-Yearbook ... 1966, vol. II, pp. 182 () Y )
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Conference on the Law of Treaties (1968-1969), Official Records, Documents of the conference,
.A/CONF.39/11/Add.2, p. 155, paras. 311-312
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Yearbook ... 1950, vol. 11, report of the International Law Commission to the General ¢dsle daay ¢ 251 (VYY)

Assembly, para. 29 (“Perhaps the differentiation between conventional international law and customary
international law ought not to be too rigidly insisted upon, however. A principle or rule of customary
international law may be embodied in a bipartite or multipartite agreement so as to have, within the stated
limits, conventional force for the States parties to the agreement so long as the agreement isin force; yet it
would continue to be binding as a principle or rule of customary international law for other States. Indeed,
not infrequently conventional formulation by certain States of a practice also followed by other States is
relied upon in efforts to establish the existence of a rule of customary international law. Even multipartite
conventions signed but not brought into force are frequently regarded as having value as evidence of

-(-customary international law
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paras. (1) to (4) of the commentary to draft article 34 on the law of tregties, « 2 s am o e il (VY ¢)

Yearbook ... 1966, vol. Il, pp. 230-231 (in particular, (1) “The role played by custom in sometimes
extending the application of rules contained in a treaty beyond the contracting States is well recognized. A
treaty concluded between certain States may formulate a rule, or establish aterritorial, fluvial or maritime
regime, which afterwards comes to be generally accepted by other States and becomes binding upon other
States by way of custom ... So too a codifying convention may come to be regarded as the generaly
accepted formulation of the customary rules in question even by States not parties to the convention ... [2]
In none of these cases, however can it properly be said that the treaty itself has legal effects for third States.
They are cases where, without establishing any treaty relation between themselves and the parties to the
treaty, other States recognize rules formulated in a treaty as binding customary law. In short, for these
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Ly (e w?)) (" .. States the source of the binding force of the rulesis custom, not the treaty
para. (30) of draft article 12 on the succession of Statesin respect of (& S s e dleidl oda o 5o
treaties and in para. (8) of the commentary to draft article 15 on that same topic; see Yearbook ... 1974, vol.

.11 (Part One), pp. 204 and 212, respectively
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05Ul el 3 s il )j_xd\_,,\ﬁs )L;J_.&m oA e YVY diall (A/66/10/Add.1
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para. (34) of the commentary to draft article 12 on the succession of States in «JL J«_w u‘l" ¢ AOYH
respect of treaties, Yearbook ... 1974, vol. Il (Part One), p. 205 (referring to aright of free passage through
‘("the Suez Cana “whether by virtue of the treaty or of the customary regime which developed from it
«A/63/10 ?\_2.\5)5\ ¢>)~L>=15 oJ;bJ\ w);\ oLl u\.a.\b QL\MJ YA sl C}jwe é.c Gl o (M oJ.a.aJU
Pl Y bl il 3 o) 8 C);s @I 7,k bos] 7 SOV 2l r VA Bkiall
55 e OV ad ol 8 N S5 0y LAY e sde (3 Ay L«JC)J! LST V4.V ales YARY
Wlacs oley alll ol e a3 Suels slaxel J,,.é-\ jDU 253y ( JJ,\J\ O Sl Lalall ael 52l
para. (5) of the commentary to draft article 11 on special missions, Yearbook ... 1967, val. Il, sl (i 53
p. 353 (“A rule frequently observed in practice is that the receiving State must ensure the possibility of [the
local] recruitment [of staff required for specia missions], which is often essential for the performance of
the specia mission’s functions. In 1960 the Commission inclined to the view that this rule conferred a
genuine privilege on the special mission. In the light of the two Vienna Conventions, however, the
Commission changed its opinion and in 1965 adopted the principle stated in article 10, paragraph 2 of this
draft [stating that ‘Nationals of the receiving State may not be appointed to a special mission except with
() u'u.«bi) ¢ [ the consent of that State, which may be withdrawn at any time

para. (3) of the commentary to draft article 7 on most-favoured-nation clauses, Yearbook ... 1978, vol. Il () YV)
(Part Two), p. 25 (“Although the grant of most-favoured-nation treatment is frequent in commercia
treaties, there is no evidence that it has developed into a rule of customary international law. Hence it is

.(* -widely held that only trezties are the foundation of most-favoured-nation treatment
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para. (3) of the commentary to draft article 38 (Modification of treaties by subsequent practice) onthe ! AN

law of treaties, Yearbook ... 1966, p. 236 (“As to the case of modification through the emergence of a new
rule of customary law, [the Commission] concluded that the question would in any given case depend to a
large extent on the particular circumstances and on the intentions of the parties.”). This comment was made
in relation to the Commission’s explanation of its decision to remove, in the final version of the draft
article, a subparagraph that appeared in draft article 68 of the 1964 draft and provided that “[a] treaty may
be modified ... (ii) by the subsequent emergence of a new rule of customary law relating to matters dealt
st e (._@-\ e Gl e ¢ LYy Lwith in the treaty and binding upon all the parties
Yearbook ... 1964, val. I1, p. 198, para. (3). Asiswell known, the proposed draft article 38 was not retained

.by the 1969 Vienna Conference

B SN ada e W g A Bl (Y Y9
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o) SHSY Gal e £V Bl (@l Oy W A (VAN L ad B (s AL e
para. (2) of the commentary to draft (“g;_m T el 3550 wldabu dae Jaad) 32 & C.,b\jﬂ
article 30 on the law of the sea, Yearbook ... 1956, val. |1, p. 289 (alluding to the possibility of treaty-based
policing rights being granted to warships in respect of foreign ships, thus departing from customary

-(international law

para. (3) of draft article 60 on the law of the sea, Yearbook ... 1956, vol. I1, p. 293 «JLll v Jo Bl (VYY)

(“The existing rule of customary law by which nationals of other States are at liberty to engage in such
fishing on the same footing as the nationals of the coastal States should continue to apply. The exercise of
other kinds of fishing in such areas must not be hindered except to the extent strictly necessary for the
para. (1) of the commentary to draft s ¢(“.protection of the fisheries contemplated by the present article
article 24 on the law of treaties, Yearbook ... 1966, vol. II, p. 211 (referring to the “general rule ... that a
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treaty is not to be regarded as intended to have retroactive effects unless such an intention is expressed in

-(“thetreaty or isclearly to be implied from its terms

para. (2) of the commentary to draft article 30 on the law of the sea, Yearbook ... «JLll Jwﬂ ‘.>-L" ¢ [QARD)

1956, val. 11, p. 289 (indicating that the regulations contained in treaties granting certain policing rights to
the  ¢(“warshipsin respect of foreign ships could not yet be regarded as part of “general international law
comment made by the Commission with respect to the provisions of the preamble of the Model rules on
arbitral procedure, Yearbook ... 1958, val. |, p. 86, para. 24 (those provisions ... “govern it as principles
of genera international law rather than as deriving from the agreement of the parties’); draft article 1 (b)
on the prevention or punishment of crimes against diplomatic agents and other internationally protected
person, Yearbook ... 1972, vol. Il, p. 312 (“['Internationally protected person’ means] [alny official of
either a State or an international organization who is entitled, pursuant to general internationa law or an
para (8) of the commentary to E(((Jem‘ J«bf)) .. .international agreement, to specia protection
that draft article, Yearbook ... 1972, val. |, p. 314 (“The expression ‘general international law’ is used to
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the commentary to draft article 49 on the law of treaties, - &JU o 2dll (JLl L e il (V7Y

Yearbook ... 1966, val. |1, pp. 246-247 (“[1] The endorsement of the criminality of aggressive war in the
Charters of the Allied Military Tribunals for the trial of the Axis war criminals, the clear-cut prohibition of
the threat or use of force in Article 2(4) of the Charter of the United Nations, together with the practice of
the United Nations itself, have reinforced and consolidated this development in the law .... [5] The

principles regarding the threat or use of force laid down in the Charter are, in the opinion of the
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Commission, rules of genera international law which are to-day of universal application ... [8] ... As
pointed out in paragraph (1) above, the invalidity of atreaty procured by illegal threat or use of forceis a
principle which islex lata ... [T]he great majority of international lawyers today unhesitatingly hold that
Article 2, paragraph 4, together with other provisions of the Charter, authoritatively declares the modern

(e J.,'pf) “.customary law regarding the threat or use of force
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para. (4) of the commentary to draft article 59 on the law of treaties, Yearbook ... «JLd) few e ¢ il (VY0)
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Yearbook ... 1949, p. 290, para. 52 (explaining that the articles of the draft «JLl Jow e ¢ B3l (YY)
para E(”declaration on the rights and duties of states enunciate “general principles of international law
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(8) of the commentary to article 68 on the law of the sea, Yearbook ... 1956, vol. I, p. 298 (“[The principle
of the sovereign rights of the coastal State], which is based on general principles corresponding to the
present needs of the international community, is in no way incompatible with the principle of the freedom
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article 3 on the law of the sea, Yearbook ... 1956, vol. I, p. 266 (“It follows from the foregoing that the
Commission came out clearly against claims to extend the territorial sea to a breadth which, in its view,
jeopardizes the principle that has governed maritime law since Grotius, namely, the freedom of the high
para. (1) of the commentary to draft article 27 on the law of the sea, Yearbook ... 1956, vol. II, E(” .seas
p. 278 (“The principle generally accepted in international law that the high seas are open to all nations
governs the whole regulation of the subject.”); the commentary to the provisional version of draft article 6
on the jurisdictional immunities of States and their property (which was referred to by the Commission, in
its commentary to the corresponding article 5 of the final version of the draft articles on the topic, as “still
o) e Y=Y Y Olimdal) (@l QU U (vaay L adsd sl ¢ generally applicable
Yearbook ... 1980, vol. |l (Part Two), p. 144, para. (12) (“That rationale of sovereign s ... (S ;,_,J.<3‘g\
immunity appears to rest on a number of basic principles, such as common agreement or usage,
international comity or courtesy, the independence, sovereignty and dignity of every sovereign authority,
representing a progressive development from the attributes of personal sovereigns to the theory of equality
Yearbook ... 1980, val. Il (Part Two), p. 156, 4 ¢(*.and sovereignty of States and the principle of consent
para. (55) (discussing the “rational bases of State immunity” and referring to “the sovereignty,
independence, equality and dignity of States” as notions that “ seem to coalesce, together constituting afirm
-(“international legal basis for State immunity
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"In conclusion it will be observed that the rights and duties set forth in the draft Declaration are”

formulated in general terms, without restriction or exception, as befits a declaration of basic right and
duties. The articles of the draft Declaration enunciate general principles of international law, the extent and
the modalities of the application of which are to be determined by more precise rules. Article 14 of the
draft Declaration is a recognition of this fact. It is, indeed, a global provision which dominates the whole

draft and, in the view of the Commission, it appropriately serves as a key to other provisions of the draft
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(Declaration in proclaiming “the supremacy of international law”. (Yearbook ... 1949, p. 290, para. 52
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declaration of principles of international law concerning friendly relations: a survey”, American Journal of
International Law, vol. 65 (1971), p. 734)); as well as the observations made by the Commission with
regard to the most-favoured-nation clause and the principle of non-discrimination, Yearbook ... 1978, vol.
Il (Part Two), p. 11, para. 48 (“The Commission recognized severa years ago that the rule of non-
discrimination ‘is a general rule which follows from the equality of States’, and that nondiscrimination is‘a
genera rule inherent in the sovereign equality of States'...”) and p. 12, para. 50 (referring to “the obvious
rule that, while States are bound by the duty arising from the principle of non-discrimination, they are
nevertheless free to grant specia favours to other States on the ground of some specia relationship of a

-(“geographic, economic, political or other nature

u;)j\ cé)-k;“ dj)\_ﬁ\ jj_;u_;g;).k_s\ Q)Jw\wg_mbﬂ\ d—i;‘“ J._gJ.ZJ Lupré—iu bjdl.cnj)a_:\(\TQ)

G L ol i g Y1 e ae s Lgl) elea NI L 554 A7) Yer 5 ,ad) cA/eY/10
Slkee Ot el o ) sl * o sadd) L5l 0 5 o basls gy I3 gy OIS L O] (L)
D 05T 5 el 0Ly TOLSY) B i 05U L) 05U e Aaasina (Lot
Lo 05 o Jlam VI 0 57 e jaasl) it B jme VLS o b g0V 05
Ll il (e aoldl il oy ol G asitl) ol ol e plas STy (03 1) Loy S
Sy el L 0 gL llaad J e iy d s W) Y VY RSB () 1) Yo 6 ad)

¢ ¢

(T sl el bl ) g S LT e wad S ) sds 1 2Y

50
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	نشأة القانون الدولي العرفي وإثباته
	العناصر التي تضمنتها الأعمال السابقة للجنة ويمكن أن تكون مهمة بوجه خاص بالنسبة لهذا الموضوع
	مذكرة من الأمانة العامة
	موجز
	أُعدت هذه المذكرة استجابة لطلب من لجنة القانون الدولي في دورتها الرابعة والستين (لعام 2012). وهي تسعى إلى تحديد العناصر التي تضمنتها الأعمال السابقة للجنة والتي يمكن أن تتسم بأهمية خاصة لموضوع ”نشأة القانون الدولي العرفي وإثباته“.
	وبعد التصدي، في المقدمة، لعدد من المسائل الأولية المتعلقة بولاية اللجنة وأعمالها السابقة بشأن موضوع ”سبل ووسائل جعل أدلة القانون الدولي العرفي أيسر توافرا“، تنتقل المذكرة إلى نهج اللجنة إزاء تعريف القانون الدولي العرفي وعملية إنشائه بالتركيز على ما يلي (أ) النهج العام للجنة؛ (ب) ممارسات الدول؛ ما يسمى بالعنصر الذاتي (الاعتقاد بإلزامية الممارسة وضرورتها)؛ (د) أهمية ممارسات المنظمات الدولية؛ و (هـ) أهمية الأحكام القضائية وكتابات فقهاء القانون.
	ومن ثم تقدم المذكرة استعراضا عاما لفهم اللجنة لجوانب معينة في عمل القانون العرفي داخل النظام القانوني الدولي. وتتصل تلك الجوانب بالطابع الإلزامي لقواعد القانون الدولي العرفي وخصائصها، بما في ذلك القواعد الإقليمية، والقواعد المنشئة للالتزامات إزاء الكافة، وقواعد الأحكام الآمرة، فضلا عن صلة القانون الدولي العرفي بالمعاهدات و ”القانون الدولي العام“.
	المحتويات
	الصفحة
	أولا - مقدمة 
	4
	ألف - التدوين والتطوير التدريجي 
	5
	بـاء - سبل ووسائل جعل أدلة القانون الدولي العرفي أيسر توافرا 
	7
	ثانيا - تحديد القانون الدولي العرفي وعملية نشأته 
	8
	ألف - النهج العام 
	9
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	جيم - ما يسمى بالعنصر الذاتي (الاعتقاد بإلزامية الممارسة وضرورتها) 
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	دال - أهمية ممارسات المنظمات الدولية 
	31
	هاء - أهمية الأحكام القضائية وكتابات فقهاء القانون 
	32
	ثالثا - عمل القانون الدولي العرفي في النظام القانوني الدولي 
	37
	ألف - الطابع الملزم لقواعد القانون الدولي العرفي وخصائصها 
	37
	بـاء - صلة القانون الدولي العرفي بالمعاهدات 
	42
	جيم - الصلة بين القانون الدولي العرفي و ”القانون الدولي العام“ 
	47
	أولا - مقدمة
	1 - قررت لجنة القانون الدولي، في دورتها الثالثة والستين (لعام 2011) إدراج موضوع ”نشأة القانون الدولي العرفي وإثباته“ في برنامج عملها الطويل الأجل(). وفي الدورة الرابعة والستين للجنة (لعام 2012)، أدرجت اللجنة الموضوع في برنامج عملها الحالي وعينت السير مايكل وود بصفته مقررا خاصا(). وفي تلك الدورة أيضا، طلبت اللجنة إلى الأمانة العامة أن تعد مذكرة تحدد العناصر التي تضمنتها أعمال اللجنة السابقة ويمكن أن تكون مهمة بوجه خاص بالنسبة لهذا الموضوع(). ولتلبية ذلك الطلب، شرعت الأمانة العامة في إجراء استعراض لأعمال اللجنة منذ عام 1949 بهدف تحديد الجوانب الأكثر أهمية للقانون الدولي العرفي. وفي هذا الصدد، ركزت الأمانة بصفة رئيسية على جوانب عمل اللجنة ذات الصلة المباشر بتفهم مفهوم القانون الدولي العرفي، والطريقة التي تنشأ بها القواعد العرفية والطريقة التي ينبغي تحديدها بها، والطريقة التي يعمل بها القانون العرفي في إطار النظام القانوني الدولي. وترد هنا في التقرير في شكل ملاحظات جوانب عمل اللجنة التي حددتها الأمانة بوصفها الأكثر صلة بالموضوع الحالي، وترد مصاحبة للملاحظات التوضيحية، حسب الاقتضاء.
	2 - واسترشدت الأمانة، في وضع هذه المذكرة، بالأسئلة والمسائل التي حددت بوصفها ذات صلة بالموضوع في وثيقتين أوليتين أعدهما سير مايكل وود()، وفي المناقشة الأولية التي جرت بشأن الموضوع في الدورة الرابعة والستين للجنة(). والمذكرة منظمة لعكس جوانب عمل اللجنة المتصلة بتحديد القانون الدولي العرفي وعملية تشكيله، وتلك المتصلة بتفعيل القانون العرفي في إطار النظام القانوني الدولي.
	3 - ومن المهم في البداية ملاحظة أن الملاحظات المعروضة أدناه تعكس استعراضا منهجيا للعناصر المؤكدة فقط من عمل اللجنة. وبالنظر إلى ولاية اللجنة وأساليب عملها، يمكن لعناصر عديدة في عملها، بما في ذلك تقارير المقرر الخاص والمناقشات العامة في الجلسات العامة، أن تكون لها صلة محتملة بهذه المذكرة وموضوعها. إلا أنه، بغية وضع الصيغة النهائية للمذكرة بصورة عاجلة، قصرت الأمانة استعراضها بقدر كبير على النسخة النهائية من المشاريع التي اعتمدتها اللجنة بشأن مختلف المواضيع التي نظرت فيها حتى الآن، إلى جانب التعليقات المصاحبة(). وساد رأي بأن النسخ النهائية لتلك المشاريع والتعليقات تكشف على أفضل وجه عن النهج الجماعي للجنة إزاء القانون الدولي العرفي.
	ألف - التدوين والتطوير التدريجي
	4 - قبل الانتقال إلى الملاحظات، من المفيد التطرق على نحو مقتضب لعدد من المسائل الأولية ذات الصلة بعمل اللجنة السابق في مجال القانون الدولي العرفي. أولا، لا بد لدراسة ذلك العمل أن توجه الانتباه إلى التمييز بين عمل اللجنة في مجالي ”التدوين“ و ”التطوير التدريجي“.
	5 - وفيما يتعلق بالتدوين، من المفهوم جيدا أن القانون الدولي العرفي اضطلع بدور هام في عمل اللجنة. ويعرف النظام الأساسي للجنة ”تدوين القانون الدولي“ بأنه يعني ”صياغة وتنظيم قواعد القانون الدولي منهجيا على نحو أدق في المجالات التي توجد بها ممارسات واسعة للدول، وسوابق، وفقه“(). علاوة على ذلك، يوجه النظام الأساسي اللجنة إلى تدوين القانون الدولي بإعداد مشاريع في شكل مواد، مشفوعة بشرح يتضمن ”عرضاً وافياً للسوابق وسائر البيانات ذات الصلة، بما في ذلك المعاهدات والقرارات القضائية والفقه“، بالإضافة إلى استنتاجات تحدد، من ناحية، ”مدى الاتفاق على كل نقطة في ممارسات الدول وفي الفقه“، ومن ناحية أخرى، ”أوجه التباين والخلاف القائمة، فضلاً عن الحجج المستند إليها تأييداً لحل أو آخر“().
	6 - بيد أن ولاية اللجنة لا تقتصر على تدوين القواعد الدولية القائمة. فاللجنة مكلفة أيضا بالتطوير التدريجي للقانون الدولي الذي يعرفه النظام الأساسي للجنة بأنه يعني ”إعداد مشاريع اتفاقيات بشأن موضوعات لم ينظمها بعد القانون الدولي، أو لم يطوَّر بشأنها بعد القانون تطويراً كافياً في ممارسات الدول“().
	7 - وبالتالي فإن النظام الأساسي نظر إلى التدوين والتطوير التدريجي على أنهما مفهومين مختلفين، رغم أن من صاغوا النظام الأساسي أقروا بأن المفهومين قد لا يستبعد أحدهما الآخر بالضرورة، فالتنظيم المنهجي للقانون القائم قد يفضي إلى استنتاج بضرورة اقتراح قاعدة جديدة لكي يتسنى للدول اعتماده(). وحرصت اللجنة كذلك على تجنب اعتماد أي تصنيف شامل لموضوع محدد على اعتبار ذلك حصرا بوصفه ممارسة في التدوين أو التطوير التدريجي(). علاوة على ذلك، أشارت اللجنة إلى أنه ”قد ثبت عدم الجدوى العملية لأوجه التمييز التي يحددها نظامها الأساسي بين المفهومين ويمكن إزالة التمييز في النظام الأساسي().
	8 - وفي عدد من المناسبات، فيما يتصل بصياغة قواعد محددة، ميزت اللجنة بوضوح بين عملها في مجال التدوين وعملها في مجال التطوير التدريجي للقانون الدولي(). إلا أنه، في مناسبات أخرى عديدة، لم تبين اللجنة ما إذا كان نظرها في قاعدة معنية يشكل ممارسة تدوين أو تطوير تدريجي(). علاوة على ذلك، بغض النظر عما إذا كانت اللجنة قد حددت نظرها في قاعدة معينة بأنه يندرج ضمن أي من الفئتين أم لا، فهي في أحيان كثيرة لم تستخدم مصطلحات تجعل تحليلا متصلا بالقانون العرفي بوضوح. وبالتالي، عمدت الأمانة إلى أن تدرج في هذه المذكرة عناصر عمل اللجنة التي تشكل فيما يبدو جهدا للتأكد من إمكانية وجود أو نشأة قاعدة من قواعد القانون الدولي العرفي أو لتقييم تلك الإمكانية.
	باء - سبل ووسائل جعل أدلة القانون الدولي العرفي أيسر توافرا
	9 - إن تناول موضوع ”نشأة القانون الدولي العرفي وإثباته“ ليس هو المرة الأولى التي عالجت فيها اللجنة موضوعا يتعلق مباشرة بإثبات القانون الدولي العرفي. فعقب الدورة الثانية للجنة، واستنادا إلى ورقة عمل أعدها مانلي و. هدسون بشأن الموضوع()، قدمت اللجنة تقريرا في عام 1950 إلى الجمعية العامة بشأن الموضوع المعنون ”سبل ووسائل جعل أدلة القانون الدولي العرفي أيسر توافرا“(). وأتى التقرير كاستجابة مباشرة للمادة 24 من النظام الأساسي للجنة().
	10 - واتسم تنفيذ اللجنة للمادة 24، بقدر كبير، باختلاف مفاهيمي عن الموضوع قيد النظر هنا. وسعيا إلى الاهتمام في المقام الأول بتوافر المواد المتصلة بإثبات القانون العرفي وإمكانية الوصول إليها، حدد تقرير اللجنة مجموعات النصوص والمواد القانونية الدولية الموجودة واقترح أن تعد الأمانة منشورات معينة لزيادة توافر الإثبات ذي الصلة المحتملة بالعرف الدولي().
	11 - ومع ذلك فقد نظر تقرير اللجنة بصورة مقتضبة في نطاق القانون الدولي العرفي(). واقترحت اللجنة، في جملة أمور، وفيما يتسم بأهمية خاصة بالنسبة للموضوع قيد النظر حاليا، أن الصياغة التقليدية للقانون الدولي من قبل بعض الدول كثيرا ما يعتمد عليها في تحديد وجود القانون العرفي، وأن ”إثبات ممارسات الدول يتم البحث عنه في مختلف المواد“(). وسيتم مرة أخرى تناول تلك الاستنتاجات وغيرها من الجوانب البارزة من تحليل اللجنة في إطار التعليقات الواردة أدناه.
	ثانيا - تحديد القانون الدولي العرفي وعملية نشأته
	12 - يتناول هذا الفرع بالتفصيل الملاحظات المتصلة بنهج اللجنة إزاء تحديد قواعد القانون الدولي العرفي والعملية المؤدية إلى نشأة تلك القواعد. ويبدأ الفرع بملاحظات بشأن نهج اللجنة العام إزاء تحديد القواعد العرفية، ويستمر عارضا الملاحظات المتصلة بممارسات الدول، أي ما يسمى بالعنصر الذاتي (الاعتقاد بإلزامية الممارسة وضرورتها)، وأهمية ممارسات المنظمات الدولية والأحكام القضائية وكتابات فقهاء القانون.
	ألف - النهج العام
	الملاحظة رقم 1 
	لتحديد وجود قاعدة من قواعد القانون الدولي العمومي، كثيرا ما أجرت اللجنة دراسات استقصائية لجميع الأدلة المتوفرة على الممارسات العامة للدول، فضلا عن نُهجها ومواقفها، التي تأتي غالبا في تزامن مع قرارات المحاكم والهيئات القضائية الدولية، وكتابات الحقوقيين().

	13 - ويأتي التعليق على مشروع المادة 5 بشأن قانون استخدام المجاري المائية الدولية في الأغراض غير الملاحية، مثالا على نهج اللجنة.
	ويظهر كل من الدراسة الاستقصائية التي أجريت على جميع الأدلة المتاحة للممارسات العامة للدول، المقبولة بصفتها قانونا، فيما يتعلق باستخدام المجاري المائية الدولية في الأغراض غير الملاحية، بما يشمل أحكام المعاهدات، والمواقف التي اتخذتها الدول في المحاكم، والبيانات القانونية التي أعدتها الهيئات الحكومية الدولية والهيئات غير الحكومية، وآراء المعلقين المطلعين، وقرارات محاكم البلديات في قضايا متشابهة، وجود تأييد غامر لمذهب الاستخدام المنصف بوصفه قاعدة عامة في القانون().
	14 - ويبين المثال الوارد أعلاه على نحو مفيد أن اللجنة كثيرا ما لم تميز بوضوح في تعليقاتها بين المواد التي تم الاعتماد عليها لتحديد الممارسات العامة للدول والمواد المعتمد عليها في تحديد نُهُج الدول ومواقفها فيما يتصل بقاعدة ما(). ومن المفيد أيضا ملاحظة ان اللجنة أقرت بأن المصادر المتعددة المشار إليها في تحديد قواعد القانون الدولي العرفي لا تحمل جميعها القيمة القانونية نفسها().
	15 - إلا أن اللجنة خلصت، في مناسبات أخرى، إلى أن قاعدة ما تدعمها ممارسات الدول دون إدراج إثبات في التعليقات مستمد من دراسة استقصائية().
	باء - ممارسات الدول
	16 - أقرت اللجنة، في تحديدها لقواعد القانون الدولي العرفي، أن ممارسات الدول تضطلع بدور بارز في ذلك(). ويسعى هذا الفرع إلى توفير لمحة عامة عن الطريقة التي وصفت بها اللجنة ممارسات الدول وقيمتها، فضلا عن المواد التي اعتمدت عليها اللجنة في تحليلها.
	1 - وصف اللجنة لممارسات الدول 
	الملاحظة رقم 2
	ترى اللجنة أن اتساق ممارسات الدول يشكل اعتبارا رئيسيا في تحديد أي قاعدة من قواعد القانون الدولي العرفي.

	17 - وفي عدة مناسبات، وجدت اللجنة أن الاتساق المطلوب في ممارسات الدول موجود بحيث يتيح تحديد قاعدة ما بوصفها من قواعد القانون الدولي العرفي(). وخلافا لذلك، في أحيان أخرى، اعتبر الافتقار إلى الاتساق عنصرا ينفي وجود قاعدة من قواعد القانون الدولي العرفي().
	الملاحظة رقم 3
	وقد رأت اللجنة أيضا أن الطابع العام لممارسات الدول يشكل اعتبارا رئيسيا في تحديد قاعدة ما بوصفها قاعدة من قواعد القانون الدولي العرفي.

	18 - وفي عدة مناسبات، وجدت اللجنة أن الاتساق المطلوب في ممارسات الدول موجود بحيث يتيح تحديد قاعدة ما بوصفها من قواعد القانون الدولي العرفي(). وخلافا لذلك، في أحيان أخرى، اعتبر الافتقار إلى الاتساق عنصرا ينفي وجود قاعدة من قواعد القانون الدولي العرفي(). ومع ذلك، في مناسبات معينة، فيما يتعلق بتحديد القواعد المنظمة لحالات نشأت في عدد محدود من المناسبات، مثل القانون المتعلق بالخلافة القانونية للدول، اعتمدت اللجنة بشدة على ممارسات الدول ذات الصلة بتلك الحالات بغية تحديد أو صياغة قاعدة عامة().
	19 - وفي حالات أخرى، وجدت اللجنة أن خصوصية سلوك الدول أو خصوصية ظرف معين تقوض قيمة ذلك السلوك أو الظرف الإثباتية لغرض تحديد قاعدة من قواعد القانون الدولي العرفي().
	الملاحظة رقم 4
	واستخدمت اللجنة مصطلحات متعددة عند البت فيما إذا كانت ممارسات الدول تفي بمتطلبات الاتساق أو العمومية.

	20 - وشملت تلك المصطلحات ”الاتساق“ أو ”الممارسات المتسقة“()، و ”الممارسات العامة“()، و ”الممارسات الواسعة الانتشار“()، والقاعدة ”الملحوظة على نطاق واسع في الممارسات“()، و ”الممارسات الراسخة والمعممة“()، و ”الممارسات الراسخة“()، و ”الممارسات الراسخة بوضوح()، و الممارسات الراسخة بقوة“()، و ”الممارسات الراسخة“()، والممارسات المستقرة“()، و ”الممارسات السائدة للدول“()، أو ”أهمية الأدلة على ممارسات الدول“().
	الملاحظة رقم 5
	وحينما يكون هناك عنصر أو موضوع توحيدي() كامن خلف الممارسة الدولية، فإن وجود قدر من الاختلاف في الممارسة لم يمنع اللجنة غالبا من تحديد قاعدة بوصفها من قواعد القانون الدولي العرفي().

	21 - وعلى سبيل المثال، في التعليق على المادة 34 بشأن خلافة الدول في المعاهدات، خلصت اللجنة إلى أنه
	رغم إمكانية وجود بعض أوجه عدم الاتساق في ممارسات الدول، فإن تلك الممارسات تظل متسقة بالقدر الكافي لدعم صياغة قاعدة تنص على أن المعاهدات السارية في تاريخ الانحلال ينبغي أن تظل، في حالة توافر الشروط اللازمة، سارية بحكم القانون فيما يتعلق بكل دولة تنشأ عن ذلك الانحلال().
	22 - وعلى نحو مماثل لاحظت اللجنة، في تعليقها على مشروع المادة 32 بشأن العلاقات والحصانات الدبلوماسية، أنه ”رغم أن مستوى الإعفاء [من بعض الرسوم الجمركية والضرائب] يختلف من بلد لآخر، يجوز اعتبار أن هناك قاعدة من قواعد القانون الدولي تقول بوجود تلك الإعفاءات، رهنا ببعض الاستثناءات“().
	الملاحظة رقم 6
	وقد أشارت اللجنة أحيانا إلى اتساق ممارسات الدول مع مرور الزمن بوصفه اعتبارا هاما في نشأة القانون الدولي العرفي وإثباته، رغم أنه لا يشكل بالضرورة اعتبارا حاسما().
	2 - المواد التي اعتمدت عليها اللجنة في تقييم ممارسات الدول 
	الملاحظة رقم 7
	اعتمدت اللجنة على طائفة متنوعة من المواد في تقييم ممارسات الدول لأغراض تحديد قاعدة من قواعد القانون الدولي العرفي.

	23 - ويبدو أن اللجنة قد اتبعت في عملها النهج الذي تم توخيه أول مرة في تقريرها المقدم إلى الجمعية العامة في عام 1950 بشأن سبل ووسائل جعل أدلة القانون الدولي العرفي أيسر توافرا(). واعتمدت اللجنة على قائمة غير حصرية من المواد، بوصفها عناصر من ممارسات الدول، تشمل القانون الداخلي()، وقرارات محاكم البلديات()، وممارسات الفرع التنفيذي()، والممارسات الدبلوماسية()، والممارسات التعاهدية().
	24 - علاوة على ذلك، اعتمدت اللجنة على مواد أخرى بوصفها مصادر ثانوية للمعلومات فيما يتصل بممارسات الدول. وتشمل تلك المواد، على وجه الخصوص، تعليقات الحكومات()، ومنشورات المنظمات الدولية()والمنظمات غير 
	الحكومية()، ومنشورات الفرع التنفيذي()، والقرارات القضائية الدولية، وكتابات الحقوقيين().
	25 - ولاحظت اللجنة أيضا صعوبة تحديد وتقييم الحالات ذات الصلة في ممارسات الدول فيما يتعلق بمسألة قانونية بعينها().
	جيم - ما يسمى بالعنصر الذاتي (الاعتقاد بإلزامية الممارسة وضرورتها) 
	26 - وبالإضافة إلى ممارسات الدول، أشارت اللجنة مرارا في عملها إلى ما يعرف كثيرا بالعنصر الذاتي في القانون الدولي العرفي(). ويسعى هذا الفرع إلى توفير لمحة عامة عن الطريقة التي وصفت بها اللجنة ممارسات الدول وقّيَّمتها، فضلا عن المواد التي اعتمدت عليها اللجنة في تحليلها.
	1 - وصف اللجنة للعنصر الذاتي 
	الملاحظة رقم 8
	كثيرا ما وصفت اللجنة العنصر الذاتي بأنه إحساس يسود بين الدول بوجود قاعدة إلزامية أو بعدم وجودها(). وفي حين أن اللجنة اعتمدت بصفة خاصة في مناسبات عديدة على الطابع الإلزامي لقاعدة ما()، فقد أشارت اللجنة في حالات معينة إلى إقرار الدول بضرورة قاعدة ما().
	الملاحظة رقم 9
	وكثيرا ما اتسم موقف الدول إزاء قاعدة ممكنة من قواعد القانون الدولي العرفي بوصفه ”إقرارا عاما“ أو ”قبولا“ بالقاعدة. بيد أن اللجنة استخدمت أيضا صياغات أخرى، من قبيل ”اعتقاد“ الدول أو ”نهج“ الدول فيما يتعلق بوجود قاعدة ما أو محتواها.

	27 - وأشارت اللجنة في عملها، في عدد من المناسبات، إلى ما يسمى بالعنصر الذاتي في القانون الدولي العرفي بالإشارة إلى أن قاعدة ما ”معترف بها عموما (أو على نطاق واسع)“() أو بأنها ”مقبولة عموما“(). وعند النظر في فكرة ”القبول العام“، أوضحت اللجنة فهمها لديناميات المطالبات وحالات القبول التي قادت إلى نشوء قاعدة معينة من قواعد القانون الدولي العرفي(). وفي حالات معينة، أشارت اللجنة إلى العنصر الذاتي باستخدام مختلف المصطلحات، من قبيل ”اعتقاد“() الدول أو ”نهجها“() فيما يتعلق بوجود قاعدة ما أو محتواها.
	الملاحظة رقم 10
	وفي بعض المناسبات، ميزت اللجنة بين العنصر الذاتي لقاعدة ما من قواعد القانون الدولي العرفي والاعتبارات الأخرى التي قد تدفع إلى سلوك الدول أو مواقفها.

	28 - وعلى وجه الخصوص، خلصت اللجنة في بعض المناسبات إلى أن سلوك الدول أو مواقفها كانت مدفوعة باعتبارات غير الإقرار بوجود قاعدةقانونية أو قبول وجودها، أو الاعتقاد بوجود قاعدة قانونية. وتشمل الاعتبارات الأخرى التي حددتها اللجنة اعتبارات اللباقة()، والمصلحة السياسية، والإرادة أو التوفيق()، والتدابـــــــير التحوطيـــــــــة()، وإبــــــداء الرغبـــــــــة()، والتطلعــــــــــات أو التفضيلات().
	الملاحظة رقم 11
	وفي بعض المناسبات، يبدو أن اللجنة قد أولت أهمية لعدم وجود اعتراض على قاعدة ما في ممارسات الدول().
	2 - المواد التي اعتمدت عليها اللجنة في تقييم العنصر الذاتي
	الملاحظة رقم 12
	اعتمدت اللجنة على طائفة متنوعة من المواد في تقييم العنصر الذاتي لأغراض تحديد قاعدة من قواعد القانون الدولي العرفي.

	29 - وتشمل قائمة غير حصرية لتلك المواد مواقف الدول أمام المنظمات الدولية (بما في ذلك التعليقات المكتوبة والردود على الاستبيانات)() أو المؤتمرات الدولية()؛ وأحكام محاكم البلديات()؛ والبيانات المقدمة أمام المحاكم والهيئات القضائية الدولية()؛ وما تنص عليه اتفاقات التحكيم()؛ والممارسة الدبلوماسية والمذكرات الدبلوماسية()؛ وسلوك الدول الفعلي (مقارنا بمواقفها المعلنة)()؛ والممارسات التعاهدية لدولة ما(84)؛ والممارسات في المعاهدات المتعددة الأطراف(85)؛ فضلا عن طائفة متنوعة من الصكوك الدولية(86). 
	دال - أهمية ممارسات المنظمات الدولية 
	الملاحظة رقم 13
	في ظل ظروف معينة، اعتمدت اللجنة على ممارسات المنظمات الدولية لتحديد وجود قاعدة من قواعد القانون الدولي العرفي. وتعلق ذلك الاعتماد بطائفة متنوعة من جوانب ممارسات المنظمات الدولية، من قبيل علاقاتها الخارجية، وكذلك المواقف التي اتخذتها أجهزة تلك المنظمات فيما يتصل بحالات محددة أو مسائل عامة في العلاقات الدولية(87).
	الملاحظة رقم 14
	وفي بعض الحالات، أشارت اللجنة إلى إمكانية تطور ممارسة منظمة دولية لتصبح عرفا محددا لتلك المنظمة. وقد تتصل تلك الأعراف بجوانب متعددة في وظائف المنظمات أو أنشطتها، من قبيل سلطة منظمة دولية في مجال وضع المعاهدات أو القواعد المنطبقة على المعاهدات التي تعتمد في إطار المنظمة(88).
	هاء - أهمية الأحكام القضائية وكتابات فقهاء القانون

	30 - كما سبقت الإشارة(89)، أخذت اللجنة في اعتبارها في مناسبات عديدة الأحكام القضائية وكتابات فقهاء القانون في تحليلها للقانون الدولي العرفي(90). وكما يرد الوصف أدناه، اعتمدت اللجنة على تلك المواد بسبل شتى.
	الملاحظة رقم 15
	واعتمدت اللجنة أحيانا على قرارات المحاكم أو الهيئات القضائية الدولية بوصفها تعبر على نحو مدعوم بالأسانيد عن حالة قاعدة من قواعد القانون الدولي العرفي(91).
	الملاحظة رقم 16
	علاوة على ذلك، كثيرا ما اعتمدت اللجنة على الأحكام القضائية بوصفها أحد الاعتبارات الداعمة لوجود قاعدة من قواعد القانون الدولي العرفي أو لعدم وجود قاعدة. 

	31 - وعند قيام اللجنة نفسها بإجراء تحليل لغرض تحديد وجود قاعدة من قواعد القانون الدولي العرفي، كثيرا ما شكل الإقرار القضائي عنصرا هاما، إن لم يكن حاسما، في دعم وجود القاعدة. وقد وجد ذلك الإقرار في قرارات المحاكم والهيئات القضائية الدولية وكذلك في قرارات التحكيم(92).
	الملاحظة رقم 17
	في بعض الأحيان، اعتمدت اللجنة أيضا على قرارات المحاكم والهيئات القضائية الدولية، بما يشمل قرارات التحكيم، بوصفها مصادر ثانوية لغرض تحديد ممارسات الدول ذات الصلة(93).
	الملاحظة رقم 18
	وكثيرا ما أخذت اللجنة في اعتبارها كتابات وآراء الحقوقيين في تحديد قواعد القانون الدولي العرفي.

	32 - وعند نظر اللجنة في كتابات وآراء الحقوقيين لأغراض تحديد قاعدة من قواعد القانون الدولي العرفي، أجرت اللجنة أحيانا تقييما شاملا لوزن الرأي الداعم لقاعدة معينة(94). وفيما يبدو أن ذلك التقييم استند إلى جوانب كمية ونوعية على السواء(95).
	33 - وفي مناسبات أخرى، اعتمدت اللجنة على كتابات الحقوقيين بوصفها مصادر ثانوية لممارسات الدول(96). 
	ثالثا - عمل القانون الدولي العرفي في النظام القانوني الدولي
	34 - تشمل هذه الفروع ملاحظات تتعلق بفهم اللجنة البادي للطابع الملزم لقواعد القانون الدولي العرفي وخصائصها، وللصلة بين القانون الدولي العرفي والقواعد القانونية الدولية الأخرى.
	ألف - الطابع الملزم لقواعد القانون الدولي العرفي وخصائصها 
	الملاحظة رقم 19
	أشارت اللجنة دائما إلى القانون بوصفه مجموعة من القواعد الملزمة عموما بشأن الكيانات الخاضعة للقانون الدولي(97). وفي عدة مناسبات، بينت اللجنة الفرق بين تلك القواعد وقواعد المعاهدات التي لا تلزم بداهة سوى أطراف المعاهدة(98).
	الملاحظة رقم 20
	ووردت الإشارة في عمل اللجنة إلى إمكانية وجود قواعد للقانون الدولي العرفي على الصعيد الإقليمي(99). وفي هذا الصدد، تمت الإشارة إلى مسألة ما إذا كانت قاعدة من قواعد القانون العرفي الإقليمي ستكون ملزمة لدولة لم تقم تحديدا باعتماد تلك القاعدة أو قبلت بها(100). علاوة على ذلك، أشارت اللجنة إلى إمكانية وجود قواعد خاصة، بما في ذلك قواعد عرفية أو حقوق تاريخية، تنظم تعيين حدود مناطق بحرية معينة(101) أو تنشئ نظاما إقليميا أو نهريا أو بحريا(102).

	الملاحظة رقم 21
	وأشارت اللجنة، في مناسبات معينة، إلى وجود قواعد من قواعد القانون الدولي العرفي تعتبر بأنها تعطي الالتزامات المسماة "الالتزامات إزاء الكافة"(103).
	الملاحظة رقم 22
	واشارت اللجنة، في عدة مناسبات، إلى وجود قواعد من قواعد القانون الدولي العرفي(104) لها، بحكم موضوعها، طابع يمنع الانتقاص منها (القواعد القطعية/الأحكام الآمرة).

	35 - وأشارت اللجنة إلى أن ”مفهوم القواعد القطعية للقانون الدولي العام مفهوم معترف به في الممارسة الدولية، وفي أحكام المحاكم الدولية والوطنية،.وفي فقه القانون“(105). والأمثلة على القواعد القطعية التي قدمتها اللجنة بوصفها تحظى بإقرار عام بأنها كذلك تشمل حظر العدوان(106)؛ وأشكال الحظر المتعلقة بالرق، وتجارة الرقيق، والتمييز العنصري، والفصل العنصري(107)؛ فضلا عن حظر التعذيب، والالتزام باحترام الحق في تقرير المصير(108). إلا أن اللجنة شددت على الطابع غير الحصري لأي قائمة من هذا القبيل(109).
	36 - وتجدر الإشارة إلى أن اللجنة اقترحت، في مشاريع موادها بشأن قانون المعاهدات، عددا من الأحكام المتصلة بالقواعد الآمرة(110). وأكدت اللجنة في مناسبات متعددة أن أي قاعدة في معاهدة تتضارب مع القواعد الآمرة تعتبر باطلة(111). علاوة على ذلك، أقرت اللجنة بأن الطابع القطعي لأي قاعدة من قواعد القانون الدولي العرفي يؤثر أيضا على عمل بعض القواعد الثانوية المتصلة بالمسؤولية عن الأفعال غير المشروعة دوليا(112).
	الملاحظة رقم 23
	أشارت اللجنة إلى أن القواعد القطعية تتشكل نتيجة لعملية قبول وإقرار واسعي النطاق بتلك الأعراف بوصفها ذات طابع قطعي من المجتمع الدولي ككل(113).
	الملاحظة رقم 24
	وفي حين أعلنت اللجنة أنه ”لا يمكن تعديل أي قاعدة آمرة إلا بقاعدة لاحقة من قواعد القانون الدولي العام يكون لها الطابع نفسه“(114)، فقد أشارت إلى أن تعديل أي قاعدة آمرة يحدث على الأرجح، في الوقت الحالي، من خلال معاهدة عامة متعددة الأطراف(115).

	باء - صلة القانون الدولي العرفي بالمعاهدات
	37 - تم تناول مسالة صلة القانون الدولي العرفي بالمعاهدات بصورة معممة في مشروع المادة 34 من قانون المعاهدات الذي نص على ما يلي:
	المادة 34 القواعد الواردة في المعاهدة والتي تصبح ملزمة عن طريق العرف الدولي

	ليس في المواد من 30 إلى 33 [الأحكام المتصلة بالمعاهدات والدول الثالثة] ما يمنع أي قاعدة وردت في معاهدة من أن تصبح ملزمة لدولة ثالثة بوصفها قاعدة عرفية من قواعد القانون الدولي(116).
	38 - وتضمن التعليق على مشروع المادة، في جملة أمور، الملاحظات التالية:
	”(1) إن الدور الذي يضطلع به العرف في مد نطاق انطباق القواعد الواردة في معاهدة أحيانا ليتجاوز الدول المتعاقدة مسلم به تماما. يجوز لأي معاهدة تبرم بين دول معينة أن تشكل قاعدة، أو أن تنشئ نظاما إقليميا أو نهريا أو بحريا، تصبح مقبولة بوجه عام عقب ذلك من دول أخرى وتصبح ملزمة لدول أخرى عن طريق العرف، أو قواعد الحرب الأرضية، أو اتفاقات حياد سويسرا، ومختلف المعاهدات المتعلقة بالممرات النهرية أو الممرات البحرية الدولية. وعلى هذا النحو أيضا فإن أي اتفاقية تدوين تتعلق بالنص على قواعد قائمة من قواعد القانون العرفي يجوز أن تعتبر بوصفها الصياغة المقبولة بوجه عام للقواعد العرفية المعنية حتى بالنسبة للدول غير الأطراف في الاتفاقية. 
	”(2) إلا أنه لا يمكن القول بصورة صحيحة، في أي من هذه الحالات، أن المعاهدة نفسها لها آثار قانونية بالنسبة لدول ثالثة. بيد أن هناك حالات تقوم فيها دول أخرى بالإقرار بالقواعد المصاغة في معاهدة ما بوصفها قانونا عرفيا ملزما، دون إنشاء أي صلة تعاهدية بين تلك الدول والأطراف في المعاهدة. وباختصار، فإن مصدر القوة الملزمة للقواعد بالنسبة لتلك الدول هي العرف، لا المعاهدة. ولهذا السبب لم تعتقد اللجنة أن هذه العملية ينبغي أن تدرج في مشاريع المواد كحالة تكون فيها لمعاهدة ما آثار قانونية بالنسبة لدول ثالثة. لذا فإن اللجنة لم تقم بصياغة أي أحكام محددة تتعلق بعمل العرف في مد نطاق انطباق قواعد المعاهدات بما يتجاوز الدول المتعاقدة. ومن ناحية أخرى، مع أخذ أهمية العملية وطابع الأحكام الواردة في المواد من 30 إلى 33 بعين الاعتبار، قررت اللجنة أن تدرج في هذه المادة تحفظا عاما يقول بأن لا شيء في تلك المواد يحول دون أن تصبح قواعد المعاهدة ملزمة لغير الأطراف بوصفها من قواعد القانون الدولي العرفي“(117). 
	39 - وعقب ذلك تم الإبقاء على مضمون مشروع المادة 34 في المادة 38 من اتفاقية عام 1969 بشأن قانون المعاهدات(118)، حيث أضيفت عبارة ”المعترف بها بهذه الصفة“ لوصف قاعدة القانون الدولي العرفي المشار إليها في الحكم(119). وفي المادة 38 المتعلقة بقانون المعاهدات المعقودة بين الدول والمنظمات الدولية أو فيما بين المنظمات الدولية(120)، التي اعتمدتها اللجنة في عام 1982، والتي أصبحت بعد ذلك المادة 38 من اتفاقية فيينا لعام 1986، تكرر التأكيد على هذا الحكم، بما في ذلك العبارة الإضافية التي استُحدثت في مؤتمر فيينا لعام 1969(121). 
	40 - وتناولت اللجنة، عند النظر في المواضيع المتعددة المدرجة في جدول أعمالها، عددا من الجوانب المتصلة بصلة القانون الدولي العرفي بالمعاهدات، على النحو الذي يرد موجزا في الملاحظات التالية.
	الملاحظة رقم 25
	إقرارا من اللجنة بأنه يمكن لأي معاهدة أن تدون قواعد قائمة من قواعد القانون الدولي العرفي(122)، فقد أشارت مرارا إلى المعاهدات بوصفها من الأدلة الممكنة على وجود قانون عرفي(123).

	الملاحظة رقم 26
	رغم أن اللجنة أشارت إلى أن أي معاهدة لا تقوم في حد ذاتها بإلزام دولي(124)، فقد أقرت في عدة مناسبات بأن المعاهدات قد تسهم في بلورة(125) أو تطوير(126) قاعدة من قواعد القانون الدولي العرفي. بيد أن اللجنة خلصت إلى أن تكرر النص على حكم في المعاهدات الدولية لا يشير بالضرورة إلى أن ذك الحكم قد تطور ليصبح قاعدة من قواعد القانون الدولي العرفي(127).
	الملاحظة رقم 27
	أشارت اللجنة إلى أن من الممكن لنشوء قاعدة جديدة من قواعد القانون الدولي العرفي أن يعدل معاهدة ما، رهنا بالظروف المعينة ورغبات الأطراف في المعاهدة(128).

	الملاحظة رقم 28
	أقرت اللجنة بأنه يجوز للدول، باستثناء فيما يتعلق بالقواعد الآمرة(129)، أن تحيد عن قواعد القانون الدولي العرفي بإبرام اتفاقات ثنائية أو متعددة الأطراف(130). وفي الوقت نفسه، شددت اللجنة على أنه يجب تفسير وتطبيق أي معاهدة في ضوء قواعد القانون الدولي القائمة، بما في ذلك القانون الدولي، ما لم تنص المعاهدة على خلاف ذلك(131).
	جيم - الصلة بين القانون الدولي العرفي و ”القانون الدولي العام“
	الملاحظة رقم 29
	في حالات معينة، استخدمت اللجنة عبارة ”القانون الدولي العام“ للإشارة، بطريقة عامة، إلى قواعد القانون الدولي بخلاف قواعد المعاهدات(132). وفي بعض الحالات أيضا يبدو أن اللجنة استخدمت مصطلحي ”القانون الدولي العام“ و ”القانون الدولي العرفي“ كمترادفين(133). كما أن اللجنة استخدمت عبارة ”القانون الدولي العام“ كمصطلح جامع يشمل القانون الدولي العرفي والمبادئ العامة على حد سواء(134).
	الملاحظة رقم 30

	في بعض الحالات، أشارت اللجنة إلى المبادئ العامة للقانون، وربما كان ذلك في إطار معنى المادة 38، الفقرة (1) (ج) من النظام الأساسي لمحكمة العدل الدولية(135)، أو إلى ما يسمى بالمبادئ العامة للقانون الدولي(136). ولاحظت اللجنة أيضا أن تلك المبادئ العامة قد يستفاد منها في التنظيم الدولي لكيانات معينة(137) أو حتى للنظام القانوني الدولي ككل(138).
	الملاحظة رقم 31
	علاوة على ذلك، في عمل اللجنة، استخدمت كذلك عبارة ”القانون الدولي العام“ للإشارة إلى القواعد العامة للقانون الدولي مقارنة بالقواعد المتعلقة بميادين محددة تشمل، في جملة أمور، قانون حقوق الإنسان، وقانون البيئة، وقانون البحار، وما إلى ذلك(139).

