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I.

Introduccion

1.  En su 61° periodo de sesiones (2009), la Comision de Derecho Internacional
aprobo en primera lectura el proyecto de articulos sobre la responsabilidad de las
organizaciones internacionales (A/64/10, parr. 50). En el parrafo 48 de su informe,
la Comision, de conformidad con los articulos 16 a 21 de su Estatuto, decidié pedir
al Secretario General que transmitiera el proyecto de articulos a los gobiernos! y a
las organizaciones internacionales para que hicieran comentarios y observaciones,
con la peticion de que esos comentarios y observaciones se presentaran al Secretario
General antes del 1 de enero de 2011. El Secretario General Adjunto de Asuntos
Juridicos, Asesor Juridico, dirigié una comunicaciéon de fecha 13 de enero de 2010 a
51 organizaciones y entidades internacionales para sefialar a su atencion el texto en
primera lectura del proyecto de articulos sobre la responsabilidad de las
organizaciones internacionales e invitarlos a que presentaran sus comentarios de
conformidad con la solicitud de la Comision.

2. Al 11 de febrero de 2011, se habian recibido comentarios por escrito de las 21
entidades siguientes (las fechas de presentacion figuran entre paréntesis): Consejo
de Europa (24 de enero de 2011); Organizacion del Tratado de Prohibicion Completa
de los Ensayos Nucleares (OTPCEN) (comunicacion conjunta de 11 de enero de
2011)2; Comision Europea (22 de diciembre de 2010); Organizacion de Aviacion
Civil Internacional (OACI) (comunicacion conjunta de 11 de enero de 2011); Fondo
Internacional de Desarrollo Agricola (FIDA) (comunicacion conjunta de 11 de enero
de 2011); Organizacién Internacional del Trabajo (OIT) (comunicacién conjunta de
11 de enero de 2011 y presentaciéon a titulo individual de 20 de enero de 2011);
Fondo Monetario Internacional (FMI) (5 de enero de 2011); Organizacién Maritima
Internacional (OMI) (comunicacién conjunta de 11 de enero de 2011); Organizacién
Internacional para las Migraciones (OIM) (comunicaciéon conjunta de 11 de enero de
2011); Unidén Internacional de Telecomunicaciones (UIT) (comunicacién conjunta
de 11 de enero de 2011); Organizacion del Tratado del Atlantico Norte (OTAN) (20
de diciembre de 2010); Organizacion de Cooperacion y Desarrollo Econdmicos
(OCDE) (23 de diciembre de 2010); Organizacién para la Seguridad y la
Cooperacion en Europa (OSCE) (20 de diciembre de 2010); Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura (UNESCO)
(comunicacién conjunta de 11 de enero de 2011); Instituto Internacional para la
Unificacion del Derecho Privado (UNIDROIT) (19 de diciembre de 2010);
Organizacion Mundial del Turismo (OMT) (comunicacién conjunta de 11 de enero
de 2011); Organizacion Mundial de la Salud (OMS) (comunicaciéon conjunta de 11
de enero de 2011); Organizacion Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI)
(comunicacién conjunta de 11 de enero de 2011); Organizaciéon Meteoroldgica
Mundial (OMM) (comunicacién conjunta de 11 de enero de 2011); Banco Mundial
(29 de diciembre de 2010); y Organizacion Mundial del Comercio (OMC)
(comunicacién conjunta de 11 de enero de 2011). Esos comentarios, que se
reproducen en la seccion Il infra ordenados por temas, se inician con comentarios
generales y continian con comentarios sobre proyecto de articulos concretos. En

N o=

Los comentarios recibidos de los gobiernos figuran en el documento A/CN.4/636.

La Secretaria recibi6é una comunicacion conjunta de fecha 11 de enero de 2011 de las siguientes
organizaciones internacionales: FIDA, OACI, OIM, OIT, OMI, Organizacion Mundial del
Comercio (OMC), OMM, OMPI, OMS, OMT, OTPCEN, UIT y UNESCO.
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una comunicaciéon de fecha 12 de enero de 2011, el Banco Asiatico de Desarrollo
indicé su respaldo a los comentarios del Banco Mundial de 29 de diciembre de 2010.

II. Comentarios y observaciones recibidos de
organizaciones internacionales

A. Comentarios generales

Consejo de Europa

1. El Consejo de Europa carece hasta el momento de una practica concreta en
materia de hechos ilicitos en virtud del derecho internacional que entrafien
responsabilidad para la organizacion. En tales circunstancias los posibles
comentarios no se basarian en la experiencia pertinente de incumplimiento de
obligaciones internacionales y tendria mas bien un caracter teorico. Ademas, el
Consejo de Europa nunca ha tropezado con problemas en relacion con el ius
gestionis.

2. El Consejo de Europa acoge favorablemente el hecho de que el presente
proyecto de articulos se inspire en el proyecto de articulos sobre la responsabilidad
del Estado por hechos internacionalmente ilicitos y considera que ese enfoque es un
punto de partida acertado.

3. El Consejo de Europa espera con interés los futuros debates de la Comision
sobre el proyecto de articulos, lo que permitiria seguir analizando la aplicabilidad
del proyecto de articulos a las diferentes organizaciones internacionales, teniendo en
cuenta sus diferentes caracteristicas respectivas y la especificidad del ordenamiento
juridico que rige las diferentes organizaciones internacionales: el tratado
constitutivo, el acuerdo relativo a la sede y el derecho internacional general.

Comision Europea

1. Uno de los principales comentarios generales que se ha destacado previamente
es la necesidad de que el proyecto de articulos sea suficientemente amplio para dar
cabida a las especificidades de la Union Europea. En la mayoria de los convenios
multilaterales actualmente es posible que la Union Europea pase a ser una parte
contratante junto con los Estados. La importante repercusion que la Uniéon Europea
tiene en la practica y la legislacion convencionales internacionales obedece a sus
caracteristicas especiales como organizacion de integracion (econdémica) regional.
Los Estados miembros de la Unidén han transferido competencias y facultades
decisorias sobre diferentes asuntos a la Unidn3, la cual, como consecuencia de ello,
participa en el ambito internacional por cuenta propia y en su propio nombre. El
gran numero de tratados internacionales concertados por la Unidon Europea forma
parte del derecho de la Union. Esos acuerdos son vinculantes no sélo para las
instituciones de la Unidén Europea, sino también para sus Estados miembros.
Ademas, a diferencia de las organizaciones internacionales tradicionales, la Unidn
Europea actia y cumple sus obligaciones internacionales en gran medida por

W

Con la entrada en vigor el 1 de diciembre de 2009 del Tratado de Lisboa, los ambitos de las
politicas integradas de la Union se han ampliado (con la excepcion de la politica exterior y de
seguridad comun); véanse las categorias y los ambitos de competencias de la Unién que figuran
en los articulos 2 a 6 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea.
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conducto de sus Estados miembros y sus autoridades y no necesariamente por
conducto de sus propios “Organos” o “agentes”. Por consiguiente, hay diferencias
importantes entre, por una parte, las organizaciones internacionales tradicionales y,
por otra, organizaciones tales como la Uniéon Europea, organizacion de integracion
(econdémica) regional con importantes facultades que le atribuye el derecho en

materia de relaciones exteriores y que tienden a desarrollarse con el tiempo.

2. Habida cuenta de la regularidad con la que se la admite a participar en los
tratados multilaterales junto con los Estados, la Unién Europea, en su calidad de
organizacion de integracion (econdmica) regional, ha configurado un derecho y una
practica importantes en materia de tratados. Con todo, este hecho se pone
unicamente de manifiesto de manera muy limitada en el proyecto de articulos sobre
la responsabilidad de las organizaciones internacionales, tal como esta actualmente
redactado. Ello es un motivo de preocupacion, dado que la Uniéon Europea es la
organizacion internacional que posiblemente se vera mas afectada por el proyecto de
normas sobre la responsabilidad de las organizaciones internacionales. No hay
ninguna otra organizacion internacional en esa situacion. Por el momento, la Union
Europea sigue sin estar convencida de que el proyecto de articulos y los
correspondientes comentarios pongan debidamente de manifiesto la diversidad de
las organizaciones internacionales. Varios proyectos de articulos parecen ser
inadecuados o incluso inaplicables a organizaciones de integracion regional como la
Unidén Europea, aun cuando se tengan en cuenta algunas de los matices que figuran
actualmente en los comentarios. Ademas, algunos comentarios muestran que existe
una practica muy reducida o no pertinente para respaldar las disposiciones que
sugieren. En tales casos, sigue planteandose la cuestion de si existe una base
suficiente para que la Comision de Derecho Internacional proponga la norma en
cuestion.

3. Habida cuenta de tales observaciones, la Comision Europea considera que la
Comision de Derecho Internacional debe examinar de nuevo si el proyecto de
articulos y los comentarios, tal como estdn redactados actualmente, estan en
condiciones de ser aprobados por la Comision en segunda lectura o si es necesario
proseguir los debates y la labor al respecto.

Organizacion Internacional del Trabajo

1.  El proyecto de articulos se atiene excesivamente a los articulos sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos. Se considera que
el paralelismo entre los Estados y las organizaciones internacionales en relaciéon con
la cuestion de la responsabilidad no est4 justificado, habida cuenta de la diferente
importancia entre ambos temas en el derecho internacional. En tanto que los Estados
ejercen una jurisdiccion general, las organizaciones internacionales ejercen una
jurisdiccion que esta concretamente en funcion de las competencias que les otorgan
expresa o tacitamente sus instrumentos constitutivos.

2. Las organizaciones internacionales, a diferencia de los Estados, realizan
necesariamente sus actividades dentro del territorio de varios Estados. Como
consecuencia de ello, muchos instrumentos constitutivos de las organizaciones
internacionales contienen una disposicion sobre la personalidad juridica y la
capacidad legal de las organizaciones internacionales dentro de sus Estados
miembros. Algunos ejemplos son el articulo 39 de la Constitucion de la OIT; el
articulo 9, secciéon 2, del Convenio Constitutivo del Fondo Monetario Internacional;
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el capitulo 9, articulo 27, de la Constitucidon de la Organizacion Internacional para
las Migraciones; el articulo 5 del Convenio Internacional del Aceite de Oliva y de
las Aceitunas de Mesa, de 2005; el articulo 5 del Convenio sobre la Patente Europea,
etc.

3. Es importante distinguir entre los hechos internacionalmente ilicitos cometidos
por organizaciones internacionales, los cuales constituyen una violacion del derecho
internacional, y los hechos ilicitos segun la legislacion nacional. Si bien la Comision
aclara que estos ultimos hechos no estdn abarcados por el proyecto de articulos
(parrafo 3 del comentario del proyecto de articulo 1), algunos de los ejemplos
citados en los documentos son ambiguos. Uno de los principales argumentos del
Relator Especial en favor de la responsabilidad internacional de las organizaciones
internacionales era que la Corte Internacional de Justicia habia manifestado en la
opinién consultiva sobre la Controversia relacionada con la inmunidad judicial de
un Relator Especial de la Comision de Derechos Humanos* que cabia exigir
responsabilidad a las Naciones Unidas por los dafios dimanantes de “tal hecho”>. Es
importante recordar que “tal hecho” se refiere a declaraciones consideradas
difamatorias por dos empresas comerciales, que normalmente constituyen
violaciones de la legislacion nacional. Dado que son cometidas por las Naciones
Unidas o sus agentes en el desempefio de su cargo, se aplica la inmunidad procesal,
si bien “el hecho” por el que se puede exigir responsabilidad a las razones
internacionales constituye un hecho que sigue entrafiando una violacién de la
legislacion nacional y no un hecho internacionalmente ilicito.

4.  Cuando las organizaciones internacionales actiian dentro de los ordenamientos
juridicos nacionales, incluso cuando no cumplen un contrato comercial o un casco
azul conduce incorrectamente, esto es, se cometen hechos que son contrarios a la
legislacion, esas violaciones del derecho no constituyen hechos internacionalmente
ilicitos. Se trata simplemente de violaciones de la legislacion nacional que quedan
amparadas por la inmunidad procesal. Si se retirara esa inmunidad, las
organizaciones internacionales quedarian sujetas a la jurisdiccion de los tribunales
nacionales. Por consiguiente, tales ejemplos no pueden servir directamente de base
para examinar el tema que se debate en la Comisidn, sino que Unicamente sirven
para respaldar el principio general de que cabe exigir responsabilidad a las
organizaciones internacionales por los dafios dimanantes de hechos considerados
ilicitos en la legislacion nacional. Por consiguiente, la OIT insta a la Comision a que
revise los ejemplos citados en los comentarios, como el accidente de automovil en
Somalia que se cita en el parrafo 5 del comentario general del capitulo II de la
segunda parte o las situaciones que dan lugar a una indemnizacion por parte de las
Naciones Unidas, que se mencionan en el comentario del proyecto de articulo 35
(véase el documento A/64/10, parr. 51).

Fondo Monetario Internacional

1. La preocupacion primordial del Fondo Monetario Internacional guarda
relacion con el modo de enfocar la cuestion y con el hecho de que, para la
preparacion del proyecto de articulos, la Comision se basa en los articulos sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos. El Fondo

4 1.C.J. Reports 1999, pag.62.
5 Ibid., pags. 88 y 89; parr. 66.
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Monetario Internacional considera que ese enfoque estd mal orientado por dos
razones.

2. En primer lugar, hay una diferencia fundamental entre un Estado y una
organizacion internacional. A diferencia de los Estados, las organizaciones
internacionales no poseen una competencia general®. Por el contrario, la
competencia juridica de una organizacion se ve limitada por su instrumento
constitutivo, el cual, junto con las normas y decisiones adoptadas en su virtud,
constituye la lex specialis. La responsabilidad de la organizacion por las medidas
adoptadas respecto de sus miembros debe determinarse mediante un examen de si
actuo6 de conformidad con este marco juridico o por el contrario infringié una norma
imperativa de derecho internacional u otra obligacion que hubiese aceptado
voluntariamente. En su formato actual, el proyecto de articulos sugiere
errbneamente que una organizacion internacional puede incurrir en responsabilidad
respecto de sus miembros aun cuando observe su instrumento constitutivo, normas
perentorias y otras obligaciones que haya aceptado concretamente. Este enfoque no
estd en consonancia con el principio de lex specialis derogat legi generali.

3. En segundo lugar, muchos de los proyectos de articulo no se prestan a una
aplicacion universal. Hay importantes diferencias entre los marcos juridicos de las
diferentes organizaciones internacionales y resulta muy dificil formular principios
que se apliquen a todas las organizaciones. En tanto que todos los Estados poseen
los mismos atributos, las organizaciones internacionales tienen diferentes objetivos,
mandatos y facultades. En el proyecto de articulos no se tienen en cuenta esas
diferencias y, como consecuencia de ello, se incluyen disposiciones que parecerian
de importancia limitada por lo menos para algunas organizaciones internacionales
(por ejemplo, las instituciones financieras internacionales). El Fondo Monetario
Internacional duda de que sea apropiado incluir tales disposiciones en el proyecto.

4.  Ademas, parece ser que muchas de las caracteristicas del proyecto de articulos
van mas alla de las opiniones generalmente aceptadas sobre la responsabilidad de las
organizaciones internacionales. El Fondo Monetario Internacional reconoce que el
articulo 1, parrafo 1, del Estatuto de la Comision dispone que la Comision “tendra
por objeto impulsar el desarrollo progresivo del derecho internacional y su
codificacion”. Aunque la Comision no ha proporcionado ninguna orientacion acerca
de en qué medida el proyecto de articulos representa la codificacion o el desarrollo
progresivo del derecho internacional, queda claro que la mayoria de los articulos
constituyen un intento de contribucion al desarrollo progresivo’. Este aspecto debe
constar de manera expresa en el comentario.
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En la opinidon consultiva sobre la Legalidad de la amenaza o el empleo de armas nucleares, la
Corte Internacional de Justicia sefialé que “[...] las organizaciones internacionales [...] no gozan,
a diferencia de los Estados, de competencias generales. Las organizaciones internacionales se
rigen por el “principio de especialidad”, es decir, estan dotadas por los Estados que las crean de
competencias de atribucion cuyos limites dependen de los intereses comunes cuya promocion
esos Estados les han encomendado”. Legality of the Use by a State of Nuclear Weapons in
Armed Conflict, Advisory Opinion, 1.C.J. Reports 1996, pags. 66 y ss., en especial pag. 78,
parr. 25.

Un ejemplo es el proyecto de articulo 16, parrafo 2, en el que se dispone que una organizacion
internacional incurre en responsabilidad simplemente si autoriza o recomienda que un Estado
miembro cometa un hecho que seria internacionalmente ilicito si fuese cometido por la
organizacion.
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Comunicacion conjunta del Fondo Internacional de Desarrollo Agricola,
la Organizacion de Aviacion Civil Internacional, la Organizacion
Internacional para las Migraciones, la Organizacién Internacional del
Trabajo, la Organizacion Maritima Internacional, la Organizacion
Mundial del Comercio, la Organizacion Meteorolégica Mundial, la
Organizaciéon Mundial de la Propiedad Intelectual, la Organizacion
Mundial de la Salud, la Organizacién Mundial del Turismo, la
Organizacion del Tratado de Prohibicion Completa de los Ensayos
Nucleares, la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura y la Union Internacional de Telecomunicaciones

1. Nuestras principales preocupaciones guardan relaciéon con lo siguiente: el
excesivo paralelismo entre el proyecto de articulos y los articulos sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos; la incertidumbre
en cuanto al ambito de aplicacion del proyecto de articulos, en particular en lo
concerniente a la responsabilidad de los Estados por comparaciéon con las
organizaciones internacionales; la ambigua interconexion entre el principio de la lex
specialis y el papel asignado a las “reglas de la organizacion” y el hecho de que
parezca que no se han tenido suficientemente en cuenta los diferentes tipos de
organizaciones internacionales existentes con estructuras, funciones y mandatos
muy diversos; la escasa atencion prestada a la situacion especial de las
organizaciones internacionales en relacion con la obligacion de indemnizar; y las
soluciones propuestas respecto de los actos ultra vires de un agente u 6rgano de una
organizacion internacional.

2. La metodologia seguida por la Comisién es un motivo de preocupacion
principalmente desde dos puntos de vista: en primer lugar, los proyectos de articulo
se basan en un acervo muy reducido de practicas, en buena medida emanadas de las
actividades de unas pocas organizaciones internacionales; en segundo lugar, en los
proyectos se tiene muy poco en cuenta la situacion especial de las organizaciones
internacionales por comparacion con la de los Estados en lo concerniente a la
responsabilidad de conformidad con el derecho internacional en general y, mas
concretamente, la reparacion. Esas cuestiones surgen del método seguido por la
Comisidn, que utiliza los articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos como punto de partida para su proyecto de articulos
sobre la responsabilidad de las organizaciones internacionales, aun cuando las dos
situaciones son sumamente diferentes y plantean cuestiones juridicas muy distintas.
Las organizaciones internacionales y los Estados tienen personalidades juridicas
muy diferentes y el enfoque de la Comision corre el riesgo de crear problemas
practicos, dado que las caracteristicas especificas de las organizaciones
internacionales Unicamente se tienen en cuenta de manera muy limitada. En
particular, la Comision debe tener mas en cuenta el hecho de que las organizaciones
internacionales realizan necesariamente sus actividades en el territorio de Estados y
el hecho de que desempefian sus mandatos en el marco del principio de la
especialidad.

3. La Comision deberia haber aplicado un enfoque mas practico y centrado
Unicamente en ambitos en que tienen cabida normas comunes para todas las
organizaciones internacionales, en que existe una practica en la que basar tales
normas y en que existe una necesidad practica de codificacion o de desarrollo
progresivo del derecho internacional de resultas de las actividades y de la
experiencia de las organizaciones internacionales.
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4. También cabria prever, por lo menos si el precio de los articulos fuera
finalmente aprobado en forma de convencion internacional, la posibilidad de
establecer un mecanismo analogo al de la Convencion sobre Prerrogativas e
Inmunidades de los Organismos Especializados, de 21 de noviembre de 1947, con
arreglo al cual las clausulas estandar y los anexos se sometian en primer lugar a la
aprobacion de las organizaciones internacionales correspondientes antes de
someterlos a la aceptacion de los Estados miembros. Ademas, en el marco de esa
Convencion se ha desarrollado una practica consistente en supeditar la presentacion
de reservas al consentimiento de los organismos de que se trate. Una posibilidad aun
mas clara para proteger los intereses de las organizaciones internacionales seria que
éstas pasaran a ser partes en una convencion internacional que se ocupara de la
responsabilidad de las organizaciones internacionales y estableciera para ellas
obligaciones como en el caso de la Convencion de Viena sobre el derecho de los
tratados entre Estados y organizaciones internacionales o entre organizaciones
internacionales, de 21 de marzo de 1986.

Organizacion del Tratado del Atlantico Norte

1. La OTAN desea expresar preocupacion general por el hecho de que el proyecto
de articulos y el comentario conexo no siempre parecen contemplar plenamente la
situacion concreta de organizaciones en las que, de resultas del cardcter de la
actividad que realizan u otros factores, los Estados miembros mantienen
practicamente la totalidad de la capacidad para adoptar decisiones y participan de
manera cotidiana en la gobernanza y el funcionamiento de la organizacion.

2. Las observaciones siguientes guardan relacion con la estructura de la
organizacion, sus procedimientos de adopcion de decisiones y su practica respecto
de las reclamaciones. La OTAN es una organizacion internacional en el sentido de lo
dispuesto en el articulo 2 a) del proyecto de articulos y estd sujeta al derecho
internacional. Posee personalidad juridica internacional y facultades para concertar
tratados.

3. El Consejo del Atlantico Norte es la principal institucion normativa y decisoria
de la Alianza. El Consejo esta integrado por representantes de todos los Estados
miembros de la Alianza, reunidos en sesion permanente. El Consejo se reune
principalmente a nivel de representantes permanentes, quienes estan destinados en la
sede de la OTAN, aunque también se reune, por lo general dos veces al afio, a nivel
de ministros de relaciones exteriores o de defensa y menos frecuentemente a nivel
de jefes de Estado y de gobierno. El Consejo actia con la misma autoridad y las
mismas facultades decisorias y sus decisiones tienen el mismo rango y validez
cualquiera que sea el nivel al que se retina.

4.  Las decisiones de la OTAN se toman por consenso después de la celebracion
de debates y consultas entre los representantes de los Estados miembros. No se
procede a ninguna votacion ni a la adopcion de decisiones por mayoria. Todos los
Estados miembros de la Alianza tienen el mismo derecho a expresar sus opiniones
en el Consejo y no se adoptan decisiones hasta que todos los Estados estan
dispuestos a sumarse al consenso en su apoyo. Asi pues, las decisiones constituyen
la expresion de la voluntad colectiva de los Estados miembros soberanos, lograda
mediante el consentimiento y el apoyo de todos. Cada Estado miembro es
plenamente responsable de sus decisiones y se prevé que adopte las medidas
necesarias para garantizar que cuenta con la capacidad juridica y de otra indole que
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se requiere a nivel nacional para poner en practica las decisiones que el Consejo ha
adoptado con la participacion y el apoyo de ese Estado. El principio de la adopcion
de decisiones por consenso se aplica en toda la Alianza, lo que pone de manifiesto
que son los Estados miembros los que deciden y que cada uno de ellos participa o
tiene plenamente la oportunidad de participar en cada etapa del proceso de adopcion
de decisiones. Este principio se aplica en todos los niveles de la organizacion; todos
los Estados miembros pueden participar —y en la practica participan— en pie de
igualdad en todos los comités y otros 6rganos subordinados de la OTAN.

5. En cuanto a las misiones de la OTAN, cada operacion de la OTAN o dirigida
por ella requiere un mandato del Consejo del Atlantico Norte. Los Estados
representados en el Consejo tienen la facultad de adoptar por si mismos decisiones
sobre las operaciones dirigidas por la OTAN, aunque, en la practica, sus decisiones
normalmente son adoptadas sobre la base de resoluciones pertinentes del Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas o en respuesta a una solicitud de un determinado
Estado o grupo de Estados que recaban la participacion o el apoyo de la OTAN. En
cada mandato se indican el objetivo y la finalidad de la operacion. Los Estados
miembros de la OTAN acuerdan en el marco del Consejo del Atlantico Norte el
contenido concreto de una determinada mision y piden a las autoridades militares de
la OTAN informacion sobre las necesidades militares para desempefiar con éxito la
mision. Una vez que el Consejo del Atlantico Norte ha adoptado la decision de
poner en marcha una operacion dirigida por la OTAN, las autoridades militares de la
OTAN establecen un plan operacional que, a su vez, ha de ser aprobado por el
Consejo; ese plan operacional incluye, entre otras cosas, normas de intervencion
(particularmente disposiciones sobre el uso de la fuerza); y normas sobre
jurisdiccion y reclamaciones. El mandato del Consejo del Atlantico Norte y el plan
operacional militar generalmente reafirman de manera expresa el proposito de la
nacion de llevar a cabo la operacidon con pleno respeto del derecho internacional
publico aplicable, incluidos el derecho internacional humanitario y, segin
corresponda, los principios y normas de la legislacion internacional en materia de
derechos humanos.

6. En lo tocante a las reclamaciones contractuales que puedan surgir en el marco
de una operacion u otra actividad de la OTAN, es de destacar que se incluye una
clausula estandar de arbitraje en todos los contratos en que la organizacion es parte.
En caso de que no se resuelvan de manera amistosa, las controversias que puedan
surgir en el marco de una relacion contractual pueden someterse a arbitraje de
conformidad con los términos de esa disposicion.

7. Lo ultimo que hay que destacar, aunque quizds es lo que resulta mas
directamente pertinente para la cuestion de responsabilidad juridica, son los
procedimientos que utiliza la OTAN para atender a las reclamaciones. Los
procedimientos aplicables a las reclamaciones surgidas entre los Estados miembros
de la OTAN figuran en el articulo VIII del Acuerdo entre los Estados partes del
Tratado del Atlantico Norte relativo a la condicion de las fuerzas, de 19 de junio de
1951. Mediante el Acuerdo entre los Estados partes en el Tratado del Atlantico
Norte y otros Estados participantes en la Asociacion para la Paz relativo al estatuto
de sus fuerzas, de 19 de junio de 1995, sus disposiciones también se aplican, mutatis
mutandis, a todos los Estados participantes en el programa de la Asociacion para
la Paz.
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8.  En el caso de las operaciones realizadas conjuntamente con Estados que no son
miembros de la OTAN ni participan en el programa de la Asociacién para la Paz, las
disposiciones sobre reclamaciones figuran normalmente en un acuerdo sobre el
estatuto de las fuerzas o un acuerdo similar concertado entre la OTAN y ese Estado
o Estados y abarcan a los Estados participantes no pertenecientes a la OTAN y a los
Estados miembros de la OTAN.

9. Las disposiciones y los procedimientos de la OTAN en materia de
reclamaciones llevan aplicandose eficazmente por la OTAN y sus Estados miembros
durante unos 60 afios y en el caso de los paises asociados a la OTAN durante un
periodo de tiempo mas breve, aunque prolongado, y han servido de modelo para
establecer relaciones similares en otros ambitos de la comunidad internacional.

Organizaciéon de Cooperacion y Desarrollo Econémicos

1. Los articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos tal vez no sean siempre aplicables a las organizaciones
internacionales y, por ello, no deben servir de base para redactar los articulos sobre
su responsabilidad. De hecho, si bien las organizaciones internacionales tienen
personalidad juridica internacional, a diferencia de los Estados no poseen una
competencia general, sino que se ven limitadas por el alcance de su mandato, tal
como se pone de manifiesto en sus instrumentos constitutivos. Asi pues,
compartimos la opiniéon de que la Comision debe considerar la posibilidad de
explicar en sus comentarios el alcance que debe atribuirse al proyecto de articulos
como instrumento codificador del derecho vigente sobre la base de la practica real.

2. En el actual proyecto de articulos no se indican los mecanismos para hacerlos
cumplir ni las entidades que se encargarian de su interpretacion. ;Preveria la
Comisiéon un organo internacional o un tribunal nacional que tuviera esa
competencia general respecto de las organizaciones? Como recordé el FMI®, ambos
enfoques pueden no estar en consonancia con los instrumentos constitutivos de
algunas organizaciones internacionales que indican precisamente cudles son los
mecanismos de interpretacion o encargados de exigir el cumplimiento en el caso de
ciertas cuestiones como la solucion de controversias.

Instituto Internacional para la Unificacion del Derecho Privado

1.  Los objetivos del UNIDROIT son examinar el modo de armonizar y coordinar
el derecho privado de los Estados y grupos de Estados y preparar gradualmente la
aprobacion por los diferentes Estados de normas uniformes de derecho privado. A
tal efecto, el UNIDROIT prepara proyectos de ley y de convenciones con el fin de
establecer un derecho interno uniforme; prepara proyectos de acuerdo con miras a
facilitar las relaciones internacionales en la esfera del derecho privado; realiza
estudios de derecho privado comparado; procede al seguimiento de proyectos ya
iniciados en cualquiera de esas esferas por otras instituciones con las que mantiene
relaciones en la medida necesaria; organiza conferencias y publica trabajos que
considera deben ser objeto de una amplia difusion. Ademas, el UNIDROIT
desempeiia la funcidon de depositario de algunos de los instrumentos aprobados bajo
sus auspicios y realiza actividades de informaciéon y de asistencia técnica.
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8 Véase FMI, Observaciones generales, documento A/CN.4/545.

11-23330



A/CN.4/637

11-23330

2. Aparte de las decisiones adoptadas por sus oOrganos sobre asuntos
exclusivamente institucionales o financieros (aprobacion del presupuesto, fijacion
de cuotas y nombramiento de agentes), el UNIDROIT no adopta decisiones
vinculantes para sus Estados miembros. Los instrumentos aprobados bajo sus
auspicios Unicamente vinculan a los Estados que los hayan aceptado o ratificado o
que se hayan adherido a ellos. Ademas, el UNIDROIT no es miembro de ninguna
organizacion ni ninguna otra organizacion es miembro del UNIDROIT.

3. Hemos examinado detenidamente el proyecto de articulos y hemos llegado a la
conclusion de que no es probable que las actividades del UNIDROIT den lugar a
acciones u omisiones que entrafien el tipo de responsabilidad que el proyecto se
propone regular.

Banco Mundial

1.  En su informe inicial, el Grupo de Trabajo sobre la responsabilidad de las
organizaciones internacionales, establecido por la Comision, aclaré que el término
“responsabilidad”, tal como se utilizaba en este proyecto y en el anterior sobre la
responsabilidad del Estado, se referia inicamente a las “consecuencias en virtud del
derecho internacional de los hechos internacionalmente ilicitos” (véase el
documento A/CN.4/L.622, parr. 4). De ello se infiere que el proyecto de articulos
estd integrado por normas secundarias y que la Comision no se propone definir el
contenido de las obligaciones internacionales que, cuando se infringen, dan lugar a
responsabilidad. La definicion del contenido de esas obligaciones corresponde de
hecho a las normas primarias, no a las secundarias. Ademas, dada la diversidad que
existe entre las organizaciones internacionales también en relacion con las diferentes
fuentes juridicas de sus obligaciones internacionales, a la Comision le resultaria
practicamente imposible formular normas sobre responsabilidad en las que se
tuvieran en cuenta las obligaciones que recaen sobre las organizaciones
internacionales de resultas de normas primarias.

2. Para evitar el riesgo de que el proyecto de articulos de la Comisiéon y los
correspondientes comentarios puedan servir de pretexto para hacer valer
obligaciones primarias imaginarias de organizaciones internacionales, la Comision
tal vez desee considerar la posibilidad de sefialar expresamente en sus comentarios
de los principios generales (capitulo I) que todas las referencias a las obligaciones
primarias en el proyecto de articulos o en los comentarios conexos son simplemente
ejemplos y no se hacen eco de conclusiones de la Comisidn sobre tales obligaciones
primarias, labor esta que no corresponde a la Comision a los efectos de este
proyecto.

3. Aunque los comentarios de buen nimero de proyectos de articulo contienen
claras advertencias en relacion con la escasa practica existente (de ahi la utilizacion
de palabras como “asimismo”, “analogia” y “pareceria ser”), tal vez convenga que la
Comision considere la posibilidad de explicar en su comentario en qué medida
considera que el proyecto de articulos codifica el derecho vigente y, siempre que
ello sea asi, sefiale los casos pertinentes de practica real.
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B.

Comentarios concretos sobre el proyecto de articulos

Primera parte
Introduccion

Proyecto de articulo 1
Alcance del presente proyecto de articulos
Consejo de Europa

El Consejo de Europa también espera con interés que la Comision de Derecho
Internacional siga estudiando la correlacion entre el ambito de aplicacion del
proyecto de articulos que figura en el proyecto de articulo 1 (responsabilidad
internacional por un hecho que es ilicito en virtud del derecho internacional) y los
comentarios que se refieren frecuentemente al ius gestionis.

Organizacion Internacional del Trabajo

1.  En el proyecto de articulo 1 se dispone que el proyecto de articulos “se aplica”
a la responsabilidad internacional de una organizacion internacional. Esta
formulacion plantea la cuestion de cual es la base juridica sobre la que se pretende
“aplicar” el proyecto de articulos. Si el propdsito es proponer un nuevo tratado
internacional, la primera cuestion que hay que plantearse es quién debe ser invitado
a negociar ese tratado y finalmente a concertarlo. ;Debe ser un tratado concertado
unicamente por organizaciones internacionales o uUnicamente por Estados o por
ambos? Si el proyecto de articulos ha de ser ratificado sélo por Estados, ha de
abordarse cabalmente la cuestion de la relacion entre los instrumentos constitutivos
existentes y las necesidades del nuevo tratado. Si el proyecto de articulos ha de
“aplicarse” a las organizaciones internacionales en calidad de derecho convencional,
pareceria mas conveniente que esas disposiciones vinculasen a tales organizaciones
y no Unicamente a Estados. En ese caso ello constituiria una nueva obligacion
juridica respecto de la que las organizaciones internacionales habrian de obtener el
consentimiento de sus 6rganos supremos, normalmente integrados por la mayoria de
sus Estados miembros, cuando no por todos ecllos. En este caso, por lo menos se
deberia permitir que las organizaciones internacionales participaran plenamente en
el proceso de preparacion de ese tratado y sus observaciones deberian tener una
mayor influencia en las deliberaciones de la Comision de Derecho Internacional. Tal
vez se desee inspirarse en cierta medida en el modo en que las organizaciones
internacionales participaron en la preparacion y aplicacion de la Convencidén sobre
Prerrogativas e Inmunidades de los Organismos Especializados, de 1947, o
preferiblemente en el modo en que las organizaciones internacionales pueden quedar
vinculadas en virtud de la Convencidén de Viena sobre el derecho de los tratados
entre Estados y organizaciones internacionales o entre organizaciones
internacionales, de 1986.

2. Si lo que se pretende es que el proyecto de articulos codifique el derecho
consuetudinario vigente, habra que basarse en la practica general y en la opinio
juris. A la vista de los ejemplos citados por la Comisidn, resulta dificil detectar
cierta practica general. Ademas, las opiniones manifestadas por las organizaciones
internacionales muestran no solamente la falta de opinio juris, sino también una
clara oposicion a la existencia de algiin derecho consuetudinario, salvo en el caso de
una serie muy reducida de normas que pueden ser consideradas jus cogens en el
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derecho internacional. Asi pues, el proyecto de articulos no parece constituir una
codificacion del derecho vigente y su transformaciéon en normas juridicas
vinculantes podria hacerse unicamente mediante un tratado internacional que
entrafiase un elevado nivel de participacion de las organizaciones internacionales.

3. Incluso si el proyecto de articulos cuenta Unicamente con el respaldo de la
Asamblea General de las Naciones Unidas, es importante que se desarrolle con
arreglo a “las normas generales de derecho internacional, su instrumento
constitutivo [de las organizaciones] o los acuerdos internacionales en que [las
organizaciones] sean parte”, tal como la Corte Internacional de Justicia manifestoé en
la opinion consultiva sobre la Interpretacion del Acuerdo de 25 de marzo de 1951
entre la OMS y Egipto®.

4.  Ademas, tal vez sea prudente examinar qué resultados pueden dimanar de la
aplicacion practica de los articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos antes de iniciar el debate sobre la responsabilidad de las
organizaciones internacionales. Nueve afios después de su aprobacion por la
Comision, esos articulos siguen siendo examinados por la Asamblea General de las
Naciones Unidas, sin que se haya pedido que se negocie un tratado internacional.

Comunicacion conjunta del Fondo Internacional de Desarrollo Agricola,
la Organizacion de Aviacion Civil Internacional, la Organizaciéon
Internacional para las Migraciones, la Organizacién Internacional del
Trabajo, la Organizacion Maritima Internacional, la Organizacion
Mundial del Comercio, la Organizacion Meteorolégica Mundial, la
Organizaciéon Mundial de la Propiedad Intelectual, la Organizacion
Mundial de la Salud, la Organizacién Mundial del Turismo, la
Organizacion del Tratado de Prohibicion Completa de los Ensayos
Nucleares, la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura y la Union Internacional de Telecomunicaciones

1.  También compartimos algunas preocupaciones en relacion con el alcance del
proyecto de articulos. En particular, nos resulta dificil entender por qué la Comision
de Derecho Internacional ha incluido disposiciones sobre algunas cuestiones acerca
de la responsabilidad de los Estados en relacion con la de las organizaciones
internacionales, en tanto que ha excluido otras cuestiones. Habida cuenta de la
diferente personalidad juridica de las organizaciones internacionales, la Comision
deberia haberse atenido al titulo del tema que se le encomendd examinar, que se
limita a la “responsabilidad de las obligaciones internacionales™; de lo contrario,
deberia haber aplicado sistematicamente un enfoque mas flexible, mediante la
inclusion en el proyecto de articulos de todos los aspectos de la responsabilidad de
los Estados que guardan relacion con las organizaciones internacionales (incluida la
responsabilidad de los Estados frente a las organizaciones internacionales).

2. Lamentablemente, en el proyecto de articulos no se ha optado por seguir
sistematicamente uno de esos dos enfoques: por una parte, en el parrafo 10 del
comentario del proyecto de articulo 1, la Comisién explica que “los presentes
articulos no abordan las cuestiones relativas a la responsabilidad internacional en
que un Estado puede incurrir respecto de una organizacion internacional” (véase
también el proyecto de articulo 18). Sin embargo, por otra parte en varios articulos

9 I.C.J. Reports 1980, pag. 73, en especial pags. 89 y 90, parr. 37.
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se abordan tales cuestiones de manera expresa o como corolario (en particular, los
proyectos de articulo 1 2), 32 2), 39,49 y 57 a 61).

3. La Comision deberia seguir este segundo enfoque y abordar todos los aspectos
de la responsabilidad de los Estados relacionados con las organizaciones
internacionales. Contrariamente a lo que la Comision sefiala en el mencionado
comentario del proyecto de articulo 1, parece ser que los articulos sobre la
responsabilidad del Estado ciertamente no abarcan todas las cuestiones vinculadas
con la responsabilidad de los Estados en relacion con las organizaciones
internacionales. Si fuera ese el caso, deberia sefialarse de manera expresa en la
disposicion del proyecto de articulos y no unicamente en un comentario. No
obstante, no nos cabe duda de que ese es el caso y opinamos que el enfoque iniciado
en el proyecto de articulos que figura supra debe complementarse a fin de abordar
de manera definitiva y total la interaccion entre la responsabilidad de los Estados y
las organizaciones internacionales con arreglo al derecho internacional. En caso de
que el proyecto de articulos se ocupe de la responsabilidad de los Estados frente a
las organizaciones internacionales, tal como sugerimos aqui, instamos a la Comision
y al Relator Especial a que examinen debidamente las diferentes posiciones de los
Estados miembros de una organizacion internacional y de los Estados no miembros.

Proyecto de articulo 2
Términos empleados
Comision Europea

La Comisiéon Europea observa que en el proyecto de articulo 2, apartado c), se
hace referencia al término “agente”, aunque no se define. Tal vez sea conveniente
que la Comision de Derecho Internacional reexamine esta definicion y la vincule
con el proyecto de articulo 5, en el que se establece una norma general de atribucion
relacionada con el comportamiento de un “6rgano” o un “agente”.

Organizacion Internacional del Trabajo

1. La definicion de “organizacion internacional” que propone la Comision de
Derecho Internacional en el proyecto de articulo 2 agrega a la definicion existente
que los miembros de las organizaciones pueden ser “otras entidades”. Eso no parece
agregar un elemento significativo a lo que ya queda abarcado por la primera parte de
la definicion, que parece ser suficientemente amplia para incluir la posibilidad de
que sean miembros entidades distintas de los Estados. El hecho de que pueda haber
otros miembros no parece que influya en la cuestion de la responsabilidad de las
organizaciones internacionales. La OIT observa que una organizacion ya sugirié que
suprimiera el texto!?. No obstante, la OIT respalda plenamente la idea de no utilizar
las palabras “organizacion intergubernamental”, ya que considera que con ello no se
deja debidamente constancia de la estructura tripartita de la representacion de los
miembros en la OIT.

2. En anteriores comentarios de la OIT (véase el documento A/CN.4/568/Add.1)
ya se exponian ciertas reservas en relacion con la definicion del término “agente”.
La Comision utiliz6 tinicamente la ultima parte de la definicion de ese término
realizada por la Corte Internacional de Justicia. Al hacerlo, se perdieron importantes

18

10 A/CN.4/556, parr. 5 (comentario de la Organizacion Internacional de Policia Criminal).
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precisiones como las palabras “a la que un organo de la Organizacion ha
encomendado”!!, con lo que se permitia que una entidad ajena a la organizacion
determinara si ésta habia actuado mediante una persona o entidad distinta de sus
funcionarios. Este enfoque no tiene cuenta en las reglas de organizacion y se puede
llegar a una conclusion incluso contraria a esas reglas en situaciones en que las
partes conciertan acuerdos mediante los que se excluyen expresamente las
relaciones con organismos. La explicacion de ‘“agente” que se propone en el
proyecto de articulos no existe a nuestro entender en la practica actual de las
organizaciones internacionales ni en los principios generales del derecho que regula
la actuacion de los organismos; ademas, daria lugar a una importante modificacion
del modo en que actian las organizaciones y desembocaria en un comportamiento
excesivamente cauteloso en detrimento del desempefio de sus mandatos. Por
ejemplo, el término “agente” no deberia abarcar a los colaboradores externos
(consultores) ni a subcontratistas tales como empresas u organizaciones no
gubernamentales a las que se pueda contratar para que presten asistencia en la
realizacion de algunas tareas institucionales. En los contratos concertados por la
OIT se ha incluido sistematicamente una clausula de exclusion de la responsabilidad
de la organizacion por los actos de los colaboradores externos o suministradores de
servicios.

3. Ademas, la Comision tal vez desee prestar atencion a la situacion de los
representantes de Estados que desempefan temporalmente funciones para la
organizacioén, aunque en su calidad de representantes nacionales, como los
presidentes de reuniones y organos, los miembros de diferentes 6rganos, como la
propia Comision, o los magistrados de los tribunales administrativos y los tribunales
penales internacionales. En caso de que tales personas fueran consideradas agentes,
,surgiria responsabilidad para la organizacion correspondiente?

4.  En sus comentarios de 2006 (A/CN.4/568/Add.1), la OIT planted la cuestion
de las “entidades”, tales como las empresas privadas. Habida cuenta de la creciente
tendencia a la asociacion entre los sectores privado y publico en las organizaciones
internacionales, esa amplia definicion de “agente” tal vez produzca consecuencias
negativas de amplio alcance por lo que respecta a la continuacion del desarrollo de
esas nuevas tendencias.

Comunicacion conjunta del Fondo Internacional de Desarrollo Agricola,
la Organizacion de Aviacion Civil Internacional, la Organizaciéon
Internacional para las Migraciones, la Organizacién Internacional del
Trabajo, la Organizacion Maritima Internacional, la Organizacion
Mundial del Comercio, la Organizacion Meteoroléogica Mundial, la
Organizaciéon Mundial de la Propiedad Intelectual, la Organizacion
Mundial de la Salud, la Organizacién Mundial del Turismo, la
Organizacion del Tratado de Prohibicion Completa de los Ensayos
Nucleares, la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura y la Union Internacional de Telecomunicaciones

No estamos seguros del papel que han de desempefiar en el proyecto de
articulos las “reglas de la organizacion” que se definen en el proyecto de articulo 2,

Reparations for injuries suffered in the service of the United Nations, opiniéon consultiva, 1.C.J
Reports 1949, pag. 174, en especial pag. 177.
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apartado b)!'2. En particular, nos resulta dificil entender como se conjugan el
hincapié que se hace en las reglas de la organizacion y el principio de la relevancia
de las reglas de la organizacion que se expresa en el proyecto de articulo 31.

Organizacién para la Seguridad y la Cooperacion en Europa

En el parrafo 4 del comentario del proyecto de articulo 2, la Comision parece
considerar que la OSCE, aunque no esta establecida por un tratado, retine los dos
criterios previstos en el proyecto de articulo 2, apartado a), en el que se definen las
organizaciones internacionales. Por el momento no existe un consenso entre los
Estados de la OSCE en el sentido de que ésta debe cumplir una de las dos
condiciones indicadas: si la OSCE posee su propia persona juridica o si los
instrumentos constitutivos de la OSCE (en primer lugar, el Acta Final de Helsinki y
la Carta de Paris para una Nueva Europa) se rigen por el derecho internacional. Esas
cuestiones estan siendo examinadas por los drganos deliberativos y decisorios de la
OSCE, cuya secretaria esta dispuesta a informar a la Comision de Derecho
Internacional sobre los progresos realizados o la finalizacion de esas deliberaciones.

Banco Mundial

[IF4

El proyecto de articulos no contiene una definicion de “6rgano”, en tanto que
en el proyecto de articulo 2 c) figura la definicion de “agente”. El texto actual puede
mejorarse. En particular:

* Dado que la Comisién no ha definido el término “6rgano”, ;incluye también a
los organos la definicion de “agente”? Por una parte, cabria inclinarse por dar
una respuesta negativa a esa pregunta, ya que la Comision utiliza las palabras
“organo o agente” (por lo que distingue claramente los términos) en varios
proyectos de articulo; por otra parte, cabe sentirse tentado a dar una respuesta
afirmativa a esa misma pregunta, ya que la Comision sefala que “la distincion
entre 6rganos y agentes no parece pertinente a los efectos de la atribucion de
un comportamiento a una organizacion internacional”!3. Para evitar equivocos
sobre este punto, prefeririamos que, en el proyecto de articulos, la Comision
proporcionase una definicion de “6rgano” mediante una referencia a las reglas
de la organizacion, por analogia con la definicion del término que figura en los
articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente
ilicitos 4.

En cuanto a la definicion de “agente”, consideramos que se ha preferido
utilizar la palabra “comprende” en lugar de las palabras “se entiende por”
porque se tenia interés en que la atribucion de un comportamiento no se
restringiera indebidamente. No obstante, para garantizar la certidumbre,
preferimos ciertamente que se utilicen las palabras “se entiende por” en lugar
de la palabra “comprende” en la definicion tanto de ‘“agente” como de
“Organo”.

20

12 Varios asesores manifestaron preocupacion respecto de la definicion de “reglas de la

organizacion”, que consideraban incompleta, y propusieron que se estableciera una jerarquia de
reglas de la organizacion en el proyecto de articulo 2 o que, por lo menos, se destacara en su
comentario.

13 Véase el parrafo 5 del comentario del proyecto de articulo 5.
14 Articulo 4 2) (“Comportamiento de los drganos del Estado”).
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Segunda parte
El hecho internacionalmente ilicito de una organizacion internacional

Capitulo I
Principios generales

3. Proyecto de articulo 4

Elementos del hecho internacionalmente ilicito de una organizaciéon
internacional

Comision Europea

1. La Comision Europea observa que la Comision de Derecho Internacional
decidio no incluir en el proyecto una disposicion equivalente al articulo 3 de los
articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos
(“Calificacion del hecho del Estado como internacionalmente ilicito”). Las razones
para no incluir una disposiciéon equivalente en el proyecto sobre la responsabilidad
de las organizaciones internacionales se exponen en los comentarios del proyecto de
articulo 4, particularmente en los parrafos 4 y 5. En relacion con la segunda oracion
del articulo 3 de los articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos, en esos comentarios se indica que las reglas internas de
una organizacion internacional no se pueden distinguir claramente del derecho
internacional. No obstante, si bien ese comentario puede ser adecuado en el caso de
las organizaciones internacionales tradicionales, no parece que se ajuste a la
situacion de la Union Europea. En esta ultima se interpreta en general, e incluso en
su practica judicial, que su ordenamiento interno estd separado del derecho
internacional.

2. En el historico asunto relativo a Van Gend en Loos v. Nederlandse
Adminsitratie der Belastingen, el Tribunal de Justicia de la Union Europea sostuvo
que el Tratado constitutivo de la Comunidad Econdémica Europea establecia un
nuevo ordenamiento juridico que se distinguia del derecho internacional general:

“(...) La Comunidad constituye un nuevo ordenamiento juridico de derecho
internacional en beneficio del cual los Estados han limitado sus derechos
soberanos, aunque dentro de esferas limitadas, y cuyos sujetos son no sélo los
Estados miembros, sino también sus nacionales. Asi pues, independientemente
de la legislacion de los Estados miembros, el derecho comunitario no so6lo
impone obligaciones a los individuos, sino que también se propone conferirles
derechos que pasan a ser parte de su acervo juridico. Esos derechos surgen no
s6lo cuando quedan garantizados expresamente por el Tratado, sino también
por razon de las obligaciones que el Tratado impone de manera claramente
definida a los individuos y a los Estados miembros, asi como a las
instituciones de la Comunidad”!>.

3.  Mas recientemente el Tribunal de Justicia de la Union Europea destaco, en un
proceso por incumplimiento incoado por la Comisiéon Europea contra Irlanda en
relacion con la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar,
de 1982, denominado asunto relativo a la “fabrica Mox”, que:

[

Asunto 26/62, Van Gend and Loos v NederlandseAdministratie der Belastingen, [1963]
Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal, pag. 1.
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un acuerdo internacional no puede menoscabar el orden de las
competencias fijado por los Tratados y, por lo tanto, la autonomia del sistema
juridico comunitario cuyo respeto garantiza el Tribunal”!°.

Ademas, en la sentencia de 3 de septiembre de 2008, relativa al recurso de
casacion del asunto Kadi y Al Barakaat, el Tribunal de Justicia de la Union Europea
afirmo6 que incluso la Carta de las Naciones Unidas no podia prevalecer sobre las
normas constitucionales que figuraban en los tratados constitutivos de la Union
Europea (el “derecho primario de la Unidén Europea”) en relacidon con los principios
generales del derecho de la Union Europea, que incluia la proteccion de los
derechos fundamentales!”.

4.  De ello se infiere que la relacion entre la Union y sus Estados miembros no se
rige por los principios del derecho internacional, sino por el derecho de la Union
Europea como fuente independiente de derecho. Esto también puede tener
repercusiones en los posibles conflictos entre el derecho de la Union y los acuerdos
internacionales de los Estados miembros concertados con terceros Estados o entre
ellos mismos, en la medida en que tales acuerdos se refieran a asuntos regulados por
el derecho de la Union Europea'$. Por ejemplo, segun el derecho de la Unidon
Europea, el principio juridico internacional de pacta sunt servanda se aplica a los
acuerdos internacionales concertados con Estados no miembros de la Union
Europea, pero no necesariamente a los acuerdos concertados entre Estados
miembros de la Unidn, ya que tiene primacia el derecho de ésta.

5. La Unién Europea no niega que hay organizaciones internacionales que son
indudablemente mas “permeables” al derecho internacional que la Unioén Europea y
que, en el caso de esas organizaciones internacionales mas tradicionales, pueden ser
pertinentes los parrafos 4 y 5 del comentario del proyecto de articulo 4. No obstante,
en el comentario debe quedar claro que no se aplican a la Union Europea.

Organizacion Internacional del Trabajo

En el proyecto de articulo 4 se establece que un hecho internacionalmente
ilicito puede existir en el caso de una omisiéon. En relacidon con este aspecto parece
que hay una diferencia importante entre los Estados y las organizaciones
internacionales. Si bien la decision de actuar de un Estado depende de sus propios
organos vy, por ello, se puede justificar como fundamento de la responsabilidad en el
caso de una omision, la situacion de las organizaciones internacionales es diferente.
Sus oOrganos ejecutivos actiian en virtud de un mandato otorgado por organos
rectores integrados por Estados. La propia realizacion no puede actuar si no media
la voluntad de los Estados miembros y la capacidad de adoptar decisiones de estos
depende de una avenencia que es dificil alcanzar. ;Incurririan en responsabilidad las
Naciones Unidas por el hecho de que el Consejo de Seguridad no hubiera
desempeiiado la funcidén que tiene asignada respecto de la paz y la seguridad
internacionales? La cuestion de la omision, situada en el contexto de lo que deberia
haber sido una decision apropiada de actuar, es un concepto inadecuado para la

22

16 Asunto C-459/03, Comision c. Irlanda (asunto de la fabrica Mox), sentencia de 30 de mayo

de 2006 [2006] Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal, pag. 1-4635, parr. 123.

17 Asuntos C-402/05P and C-4 15/05P, Yassin Abdullah Kadi, Al Barakaat International

Foundation/Consejo de la Union Europea, Comision de las Comunidades Europeas [2008],
Recopilacion de la Jurisprudencia del Tribunal, pag. 1-6351, parr. 308.

18 Véase el articulo 351 2) del Tratado de Funcionamiento de la Unioén Europea.
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mayoria de las decisiones (cuando no todas) adoptadas por organizaciones
internacionales; en ese contexto, el proyecto de articulo 58 constituiria un obstaculo
para llegar a la determinacion de que existe responsabilidad por parte de la
organizacion. Ademads, cuando las decisiones de actuar ya hubieran sido adoptadas
por los o6rganos rectores y se hubiera producido una presunta omisiéon por parte de
los organos ejecutivos, la actuacidon infringiria las normas internas de la
organizacion y el asunto se regularia por la lex specialis (proyecto de articulo 63).

Capitulo II
Atribucién de un comportamiento a una organizacion internacional

Proyecto de articulo 5

Regla general sobre la atribucion de un comportamiento a una
organizacion internacional

Organizaciéon de Cooperacion y Desarrollo Econémicos

El proyecto de articulo 5 se basa en un criterio funcional de atribucidn, segun
el cual el funcionario actiia como “agente” de la organizacion. A nuestro juicio, este
criterio debe ser coherente y estar en consonancia con los comentarios del FMI
previamente mencionados!® y con los criterios utilizados para determinar si el
comportamiento de los funcionarios de la OCDE constituye o no constituye un acto
en el ejercicio de sus funciones que quedaria encuadrado dentro de las inmunidades
de la OCDE. Ciertamente el respeto de la inmunidad de una organizacion previsto
en sus instrumentos constitutivos o en sus acuerdos sobre inmunidades resulta
esencial para el desempefio de su mision, ya que protege a la organizacion frente a
las actuaciones en los tribunales nacionales, que pueden tener opiniones divergentes
sobre sus obligaciones internacionales. No obstante, el proyecto de articulos y sus
correspondientes comentarios, tal como estdn actualmente redactados, pueden
interpretarse en el sentido de que prevalecen sobre los instrumentos constitutivos o
los acuerdos sobre prerrogativas de la organizacion.

Banco Mundial

1.  El proyecto de articulo 5, que contiene la regla general sobre la atribucion de
un comportamiento, dispone en su parrafo 1 que el comportamiento de un 6rgano o
un agente “en el ejercicio de las funciones de ese 6rgano o agente se considerara
hecho de esa organizacion”. ;Se quiere dar a entender con esta redaccion que el
criterio exclusivo de atribucion es funcional? De ser asi, cabe preguntarse si, en la
practica, no se requiere algo mas para la atribucion, a saber, que el agente no sélo
haya ejercitado objetivamente funciones de la organizacion, sino que también haya
actuado siguiendo las instrucciones y bajo el control de la organizacién en cuestion.

2. El parrafo 2 del proyecto de articulo 5 limita la pertenencia de las “reglas de la
organizaciéon” a la determinacion de las funciones de sus o6rganos y agentes. No
obstante, en otro de los comentarios del proyecto de articulos la Comision reconoce
que las reglas de la organizacion “también pueden afectar a la aplicacion de los
principios y normas enunciados en la segunda parte en las relaciones entre una

19

©

Véase FMI, comentario sobre las normas sobre la atribucion de un comportamiento, documento
A/CN.4/545; véase también OIT, comentarios sobre la extralimitacion en la competencia o
contravencion de instrucciones, documento A/CN.4/568/Add.1.
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organizacion internacional y sus miembros, por ejemplo en materia de atribucion”20.
Habida cuenta de esta oportuna observacion, la Comision tal vez desee examinar de
nuevo la cuestion de la pertinencia de las reglas de la organizacion para la atribucion
de un comportamiento y revisar en consecuencia el proyecto de articulo 5.

Proyecto de articulo 6

Comportamiento de 6rganos o agentes puestos a disposicion de
una organizacion internacional por un Estado u otra
organizacion internacional

Comision Europea

1.  La disposicion clave que se propone es una norma de “control efectivo”, que
es como en definitiva se califica al control de hecho, y se ajusta a articulos
equivalentes de los articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos. La Comisiéon Europea observa que los comentarios de
este proyecto de articulo se dedican en gran medida a la practica de las Naciones
Unidas y a realizar un examen de la jurisprudencia del Tribunal Europeo de
Derechos Humanos. Como muestran los comentarios, este Tribunal ha dictado hasta
el momento varios nuevos fallos que confirman el controvertido criterio adoptado
anteriormente en los asuntos Behrami and Behrami v. France y Saramati v. France,
Germany and Norway, con el que discrepan el Relator Especial, la Comision de
Derecho Internacional y numerosos especialistas.

2. Independientemente de las razones de esas posiciones discrepantes, hay que
preguntarse si la practica internacional actual es suficientemente clara y si existe
una opinio juris identificable que permita que la norma propuesta de la Comision de
Derecho Internacional (que hasta el momento no ha sido seguida por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos) sea codificada en el actual proyecto. No cabe duda
de que esta sigue siendo una esfera controvertida del derecho internacional respecto
de la que cabe esperar un criterio constante de la jurisprudencia no so6lo del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos, sino también de los tribunales nacionales, ademas
de numerosos estudios especializados.

3.  Parte del razonamiento que sustenta la norma establecida en el proyecto de
articulo 6 y su comentario puede estribar en la percepcion de que las organizaciones
internacionales tienden a “eludir” responsabilidades por hechos internacionalmente
ilicitos. Es de destacar que, por lo que respecta a la Union Europea, de conformidad
con disposiciones expresas de los tratados constitutivos, las instituciones de la
Union Europea son plenamente responsables entre si y frente a los Estados
miembros de la Unién por acciones y omisiones?!. Ademas, los Estados no
miembros de la Union Europea, en virtud de disposiciones concretas de acuerdos
internacionales concertados con la Unidn, tienen la posibilidad de recurrir a los
tribunales de la Unién Europea en los casos de presunta violaciéon por la Unidn
Europea de los acuerdos concertados. En esos acuerdos también puede preverse la
participacion de partes contratantes no pertenecientes a la Union Europea en
actuaciones preliminares de referencia, que es una de las principales actividades del

24

20 Parrafo 4 del comentario del proyecto de articulo 31.
21 Veéanse los articulos 260, 263 y 265 del Tratado de Funcionamiento de la Unidon Europea.
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Tribunal de Justicia de la Unién Europea2?. Ademas, la Union Europea tiene
derecho a recurrir ante varios 6rganos de solucion de controversias (incluidos los de
la Organizacion Mundial del Comercio y el Tribunal Internacional del Derecho del
Mar), que prevén que los Estados no miembros de la Unioén Europea incoen acciones
contra actos de la Union. Ademas, a diferencia de otras organizaciones
internacionales, la Unioén no se ampara en la inmunidad de jurisdiccion cuando los
actos realizados por la Unién Europea son impugnados por particulares, siempre que
lo hagan ante tribunales de la Unién Europea23. Toda persona fisica o juridica
(independientemente de su nacionalidad o lugar de residencia) puede incoar
actuaciones contra una decision que se haya tomado respecto de ella o que suscite su
interés directo e individual?4.

Organizacion Internacional del Trabajo

El proyecto de articulo 6 no parece tener en cuenta el hecho de que hay dos
modalidades en el derecho que rige las administraciones publicas internacionales,
segun las cuales los funcionarios nacionales son puestos a disposicion de las
organizaciones internacionales. Con arreglo a esas dos modalidades, anteriormente
denominadas “préstamo” y ‘“adscripcion”, se distingue claramente el nivel de
responsabilidad por los actos realizados por tales funcionarios y se descarta
cualquier responsabilidad por sus acciones realizadas en el marco de acuerdos de
“préstamo”. La OIT ya ha presentado su comentario sobre esta cuestion y pide
respetuosamente a la Comisién que tenga en cuenta los comentarios de la OIT de
2006 en relacion con el proyecto de articulo 5 (véase el documento
A/CN.4/568/Add.1).

N
¥}

Véase, por ejemplo, el Convenio de Lugano, de 2007, relativo a la competencia judicial, el
reconocimiento y la ejecucion de resoluciones judiciales en materia civil y mercantil, concertado
entre la Unioén Europea, Suiza y otros Estados de la Asociacion Europea de Libre Comercio, en
cuyo Protocolo 2, articulo 2, se dispone que los Estados no miembros de la Unién Europea
pueden participar mediante la presentacion de memorias u observaciones escritas en actuaciones
relativas a cuestiones prejudiciales sometidas por los tribunales de Estados miembros de la
Union Europea al Tribunal Europeo de Justicia.

3 La Unién Europea se acoge a la inmunidad de jurisdiccion cuando se actiia contra ella ante

tribunales de Estados no miembros de la Union Europea. La inmunidad invocada se basa en el
principio de la funcionalidad, a saber, que la inmunidad abarca todos los actos necesarios para
realizar las funciones y actividades oficiales de la organizacion. En lo concerniente a las
acciones correspondientes a la politica exterior y de seguridad comun, hay disposiciones
concretas incluidas en los acuerdos sobre el estatuto de las fuerzas, concertados por la Union
Europea, que se refieren a la inmunidad de jurisdiccion civil y penal en los tribunales
extranjeros y en las actuaciones por reclamaciones contra la Uniéon Europea.

La competencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, de conformidad con los articulos
263 y 265 del Tratado de Funcionamiento de la Union Europea, abarca una competencia
exclusiva para decidir sobre la legalidad de las acciones (u omisiones) de las instituciones
europeas que producen efectos juridicos. No obstante, la competencia del Tribunal queda
excluida respecto de las disposiciones relativas a la politica exterior y de seguridad comtn, con
algunas excepciones: véase el articulo 275 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea.
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Proyecto de articulo 7
Extralimitacién en la competencia o contravencion de instrucciones

Comunicacion conjunta del Fondo Internacional de Desarrollo Agricola,
la Organizacion de Aviacion Civil Internacional, la Organizacion
Internacional para las Migraciones, la Organizacién Internacional del
Trabajo, la Organizacion Maritima Internacional, la Organizacion
Mundial del Comercio, la Organizacion Meteorolégica Mundial, la
Organizaciéon Mundial de la Propiedad Intelectual, la Organizacion
Mundial de la Salud, la Organizacién Mundial del Turismo, la
Organizacion del Tratado de Prohibicion Completa de los Ensayos
Nucleares, la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la
Ciencia y la Cultura y la Union Internacional de Telecomunicaciones

Las reglas aplicables a los hechos ultra vires de un 6rgano de un Estado en el
proyecto de articulo 7 de los articulos sobre la responsabilidad de los Estados por
hechos internacionalmente ilicitos no pueden aplicarse automaticamente a los
hechos de un agente o un 6rgano de una organizacion internacional que unicamente
puede ser declarada responsable en el marco del principio de la especialidad. Por lo
menos debe establecerse un equilibrio mas adecuado entre, por una parte, la
atribucion de los hechos ultra vires y la proteccion de los terceros que confian en la
buena fe de los agentes u 6rganos que actuan mas alla de su mandato y, por otra
parte, el principio de especialidad y el hecho de que un agente u 6rgano que actua
ultra vires va mas alla del mandato y las funciones encomendadas a una
organizacion internacional por sus miembros. A este respecto, deben tenerse
debidamente en cuenta los mecanismos y reglas de caracter interno. Por ejemplo, las
reglas y practicas establecidas aplicables a las prerrogativas e inmunidades de las
organizaciones internacionales y sus agentes pueden servir para comprobar el
caracter de los hechos en cuestion.

Proyecto de articulo 8

Comportamiento que una organizacion internacional reconoce
y adopta como propio

Comision Europea

En el parrafo 3 del comentario del proyecto de articulo 8, se hace referencia a
una declaracion de la Comunidad Europea en un asunto de la Organizacién Mundial
del Comercio (Comunidades Europeas — Clasificacion aduanera de determinado
equipo informatico). Esa declaracion se cita en apoyo de la afirmacién de que la
practica no siempre distingue claramente entre el reconocimiento de la atribucion de
un comportamiento o responsabilidad a una organizacién internacional. No obstante,
la referencia a esa declaracion parece fuera de lugar. En relacion con el asunto
mencionado de la Organizacion Mundial del Comercio, la Uniéon Europea declard
que estaba dispuesta a asumir plenamente la responsabilidad internacional por todas
las medidas adoptadas en materia de concesiones arancelarias, ya que era
exclusivamente competente sobre el tema y, por consiguiente, era la Unica entidad
en condiciones de reparar la posible infraccion, es decir, la Unica entidad que podia
garantizar la restitucion con arreglo a las normas de solucion de controversias de la
Organizacion Mundial del Comercio.
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Proyecto de articulo 9
Existencia de violacion de una obligacion internacional
Comision Europea

1. En el parrafo 2 del proyecto de articulo 9 se suscita nuevamente la
cuestionable hipotesis genérica de que las “reglas de la organizacion internacional”
pertenecen al ambito del derecho internacional. Por las razones expuestas supra?>,
la Union Europea no acepta la afirmacion de que su derecho interno forma parte de
ese ambito. Pediria que ese aspecto se dejara claro en los comentarios.

2. Ademas, la norma establecida en el articulo 9, parrafo 2, no parece estar en
consonancia con el ultimo proyecto de articulos. Esa incongruencia se pone de
manifiesto cuando se compara el proyecto de articulo 9 con la primera oraciéon del
proyecto de articulo 31. En este ultimo se dispone que una organizacion
internacional responsable no puede invocar su derecho interno (“sus reglas”) como
justificacion del incumplimiento del proyecto de articulos sobre el contenido de la
responsabilidad internacional. Por consiguiente, el proyecto de articulos, tal como
estd actualmente redactado, parece establecer que las reglas de la organizacion
internacional deben considerarse irrelevantes para establecer el contenido de la
responsabilidad de la organizacidn, y posteriormente de los recursos, pero no de la
existencia de la violacion. Esto es incongruente y no parece que exista ningun
fundamento para ello en los instrumentos constitutivos de muchas organizaciones
internacionales.

3. Ademas, en el parrafo 9 del comentario del proyecto de articulo 9 se cita
erroneamente el asunto C-316/91 del Tribunal de Justicia de la Union Europea
(Parlamento c. Consejo) para afirmar que una organizacion internacional puede
quedar vinculada por una obligacién de lograr un determinado resultado con
independencia de que el comportamiento necesario sea observado por la
organizaciéon misma o por uno o varios de sus Estados miembros. La Comision
Europea observa a este respecto que el asunto en cuestion del Tribunal de Justicia de
la Unidén Europea no se referia al limite entre la esfera “interior” y la esfera
“exterior”, sino a un “acuerdo mixto”. Se trata de acuerdos que abarcan temas que
entran dentro de la competencia de la Unidén Europea y de los Estados miembros de
la Uniébn y que, por consiguiente, son concertados conjuntamente por las
Comunidades Europeas y sus Estados miembros, como es el caso del Cuarto
Convenio entre la Comunidad Econémica Europea y los Estados de Africa, el
Caribe y el Pacifico. En este caso concreto, que entrafia una cooperacion “bilateral”
entre, por una parte, la Unién Europea y sus Estados miembros y, por otra, los
Estados no miembros de la Unién Europea, todas las obligaciones convencionales
obligan tanto a la Union Europea como a sus Estados miembros,
independientemente de la delimitacion concreta de competencias internas. En suma,
el asunto C-316/91 no aporta ninguna aclaracion a la regla que actualmente figura
en el proyecto de articulo 9.

Banco Mundial

1. De conformidad con el proyecto de articulo 9, parrafo 1, una organizaciéon
internacional viola una obligacién internacional cuando un hecho de esa

25 Véanse los comentarios de la Comision Europea en relacion con el proyecto de articulo 4.
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organizacion internacional no estd en conformidad con lo que de ella exige esa
obligacion, “sea cual fuere el origen o la naturaleza de la obligacion”. A
continuacion el parrafo 2 del mismo proyecto de articulo agrega que el parrafo 1
“incluye la violacién de una obligacion internacional que resulte de las reglas de la
organizacion”. No obstante, en el parrafo 5 del comentario del proyecto de articulo 9
se reconoce que la naturaleza juridica de las reglas de la organizacion “es, hasta
cierto punto, controvertida” y, en cualquier caso, cabe seguir preguntandose “si
todas las obligaciones emanadas de las reglas de la organizacion tienen que ser
consideradas obligaciones internacionales”. Esa es la razon por la que en el parrafo
6 del comentario se aclara expresamente que el parrafo 2 “no pretende expresar una
opinion categdrica a este respecto [y] su Unico objeto es establecer que, en la
medida en que una obligacion dimanante de las reglas de la organizacion tiene que
considerarse como una obligacion de derecho internacional, se aplican los principios
enunciados en el presente articulo”.

2. Precisamente porque estamos de acuerdo con la Comision en su prudente
enfoque respecto de este importante aspecto, consideramos que la aclaracion que
figura en el comentario seria mas adecuada si se suprimiera el parrafo 2 del proyecto
de articulo 9. De hecho, el parrafo 1 ya dispone que una violaciéon es una violacion
sea cual fuere el origen o la naturaleza de la obligacion que vincula a una
organizacion internacional, con lo que claramente se da a entender que ese origen
también puede encontrarse en las reglas de la organizacidon. Por el contrario, el
mantenimiento del parrafo 2 puede dar lugar erroneamente a la conclusion carente
de fundamento (expresamente denegada en el comentario de la Comision) de que la
violacion de una regla de la organizacion es necesariamente una violacion de una
obligacién internacional.

Capitulo IV
Responsabilidad de una organizacion internacional en relacion
con el hecho de un Estado o de otra organizacion internacional

Comentario introductorio del capitulo IV
Comision Europea

1.  En el parrafo 4 se hace referencia a asuntos sometidos a tribunales u otros
organos internacionales en relacion con la afirmacion de que la cuestion de la
responsabilidad internacional de una organizacion internacional no ha sido
examinada ratione personae. La Comision Europea duda de que ese comentario esté
totalmente donde le corresponde. Ademas, es de destacar que todos los asuntos que
se mencionan, menos uno, guardan relacidon con acciones interpuestas contra la
Unién Europea y sus Estados miembros ante el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. A este respecto, es de destacar que las causas que hubieran sido
desestimadas por la antigua Comision Europea de Derechos Humanos no tienen la
misma autoridad juridica que las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos. Ademas, el panorama que ofrecen esas decisiones de la antigua Comision
Europea de Derechos Humanos y las sentencias del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos parece mucho mas matizado de lo que al parecer se desprenderia del
actual texto introductorio del capitulo IV del proyecto. Las demandas contra la
Union Europea como organizacion han sido declaradas inadmisibles rationae
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personae (CFDT?°). No obstante, la antigua Comision Europea de Derechos
Humanos no desestimo las demandas relacionadas con hechos de la Unién Europea
por considerarlas inadmisibles rationae personae cuando tales demandas se
interponian contra uno o todos los Estados miembros de la Union Europea y no
contra ésta (Senator Lines?7; Emesa Sugar?8). Ademas, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos ha afirmado que un Estado miembro de la Unién Europea puede
ser considerado responsable de hechos relacionados con el derecho primario de la
Unidén Europea (Matthews?°) y de una disposicion relacionada con la aplicacion a
nivel nacional del derecho secundario de la Unioén Europea, independientemente de
la naturaleza de la disposicion de la Union Europea y del hecho de que el Estado
miembro disfrute o no disfrute de facultades discrecionales (Cantoni3?;
Bosphorus31).

2. Asimismo es de destacar que la Union Europea se encuentra en la actualidad
negociando su adhesion al Convenio Europeo de Derechos Humanos, tal como se
dispone en el articulo 6 2) del Tratado de la Union Europea. Una vez que se
produzca la adhesion de la Union Europea, las demandas interpuestas ante el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos referidos a la Union Europea como
organizacion dejaran de ser declaradas inadmisibles ratione personae siempre que la
accion u omision impugnada sea imputable en si misma a la Union Europea.

Proyecto de articulo 13
Ayuda o asistencia en la comision de un hecho internacionalmente ilicito
Comision Europea

Dado que la ayuda o asistencia frecuentemente se utiliza en un contexto
financiero, pareceria conveniente que este proyecto de articulo y su interpretacion se
mantuvieran dentro de los limites mas estrechos posibles para no disuadir a las
organizaciones internacionales de proporcionar ayuda para el desarrollo. Dado que
los requisitos para la aplicacion de la norma parecen ser escasos (tener
conocimiento), en el comentario debe agregarse algun elemento limitativo
(propdsito) en consonancia con los comentarios de los articulos sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos.

Organizacion Internacional del Trabajo

La redaccion del apartado a), que procede de los articulos sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, tal vez haya de

3

Comision Europea de Derechos Humanos, Demanda ntim. 8030177, CFDT v. the European
Communities and their Member Slates, (1978).

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Demanda nim. 56672/00, Senator Lines v. Austria.
Belgium, Denmark, Finland, France, Germany, Greece, Ireland, Italy, Luxembourg, the
Netherlands, Portugal, Spain, Sweden and the United Kingdom, Sentencia de 10 de marzo

de 2004.

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Demanda nim. 62023/00, Emesa Sugar v. the
Netherlands, Sentencia de 15 de enero de 2005.

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Demanda nam. 24833/94, Matthews v. UK, Sentencia
de 18 de febrero de 1999.

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Demanda nim. 45/1995/551/637, Cantoni v. France,
Sentencia de 15 de noviembre de 1996.

Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Demanda num. 450368/98 (Bosphorus), Sentencia de
30 de junio de 2005 (Gran Sala).
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ser aclarada para determinar si las palabras “conociendo las circunstancias” se
refieren al conocimiento de la organizacion de que estd cometiendo un hecho
internacionalmente ilicito.

Banco Mundial

1. No estamos totalmente convencidos de que la aplicacion a las organizaciones
internacionales de la disposicion (basada en los articulos sobre la responsabilidad
del Estado por hechos internacionalmente ilicitos) relativa a la ayuda y asistencia en
la comision de un hecho internacionalmente ilicito “no es problematica”, tal como
sugiere el comentario de la Comision32. De hecho, si no se circunscribe
estrictamente a su debido ambito, esa disposicion resulta inquictante y puede
producir un peligroso efecto desalentador en cualquier institucion financiera
internacional que proporcione asistencia a los prestatarios y beneficiarios que
retnan los requisitos necesarios. Si el origen del proyecto de articulo 13 sobre la
responsabilidad de las organizaciones es el articulo 16 del proyecto sobre la
responsabilidad del Estado, consideramos que la aclaracion que figura en el parrafo 4
del comentario del articulo 16 de los articulos de 2001 también se aplica al proyecto
de articulo 13.

2. Nuestra hipotesis parece sustentarse en la nota 58 del comentario de la
Comisién sobre el proyecto de articulos sobre la responsabilidad de las
organizaciones internacionales, en la que se sefiala que “en la medida en que las
disposiciones de los presentes articulos correspondan a las de los articulos sobre la
responsabilidad del Estado, también cabe remitirse, cuando proceda, a los
comentarios relativos a esos articulos anteriores”. Incluso si esta nota a pie de
pagina permanece en el comentario después de la segunda lectura (y, a fortiori, si
desaparece del comentario final), pedimos a la Comision que sirva considerar la
posibilidad de indicar expresamente en su comentario del proyecto de articulo 13
que las organizaciones que proporcionan asistencia financiera no asumen, por regla
general, el riesgo de que la asistencia se utilice para llevar a cabo un hecho ilicito,
tal como se sefiala claramente en el comentario de los articulos sobre la
responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos.

Proyecto de articulo 14

Direccion y control ejercidos en la comisién del hecho
internacionalmente ilicito

Banco Mundial

1. En cuanto al requisito del “conocimiento”, agradeceriamos en el comentario de
este proyecto de articulo y en el del anterior, relativo a la “ayuda y asistencia”, una
clara indicacion de que se trata de un conocimiento real (no presunto), tal como de
hecho ha indicado la Comision en el parrafo 9 de su comentario del articulo 16 en
los articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente
ilicitos.

2. En cuanto a la “direccion y el control”, ;qué son? De resultas de un acuerdo
entre una institucion financiera internacional y un prestatario o beneficiario, la
direccion y el control de la ejecucion de actividades relativas a un proyecto o

32 Comentario del proyecto de articulo 13.

11-23330



A/CN.4/637

11-23330

12.

programa nunca se transfiere realmente, ya que la responsabilidad respecto de la
ejecucion sigue recayendo en el prestatario o beneficiario, en tanto que la institucion
financiera internacional participa como mucho en el proceso de supervision. Sin
embargo, la supervision no es ‘“control” ni “direccion”. Tal como se sefiala
acertadamente en el comentario de la correspondiente disposicion de los articulos
sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos, el
control “se refiere a los casos de dominacion sobre la comision de un hecho ilicito y
no solamente al ejercicio de supervision”33. La inclusion de una aclaracion expresa
a tal efecto en el comentario del proyecto de articulo 14 seria fundamental para
comprender con exactitud el texto y disipar cualquier posible preocupacion sobre el
significado y los efectos de esa disposicion.

Proyecto de articulo 16

Decisiones, autorizaciones y recomendaciones dirigidas a los Estados
y las organizaciones internacionales miembros

Comision Europea

En sus anteriores contribuciones (véase el documento A/CN.4/568/Add.1), la
Unién Europea ha manifestado que, a su entender, el hecho de sostener que una
organizacion internacional incurre en responsabilidad sobre la base de meras
“recomendaciones” formuladas a un Estado u organizacion internacional es ir
demasiado lejos. Se sigue dando el caso de que en el comentario no se cita ninguna
autoridad para sustentar esa norma. Ademas, todo el proyecto de articulo y su
comentario parecen inspirarse en la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos en el asunto Bosphorus. A este respecto, es de destacar, tal como se ha
mencionado supra, que la Unidon Europea se encuentra negociando en la actualidad
su adhesion al Convenio Europeo de Derechos Humanos.

Organizacion Internacional del Trabajo

En el proyecto de articulo 16 no sélo se hace referencia a decisiones y
autorizaciones, sino también a recomendaciones. Pareceria que las
recomendaciones, por su naturaleza, son hechos no vinculantes y que, para que se
cometa un hecho internacionalmente ilicito como consecuencia de una
recomendacion, es necesario que intervenga un hecho: la decision del Estado u otra
organizacion internacional de cometer ese hecho. Asi pues, se romperia la cadena de
causalidad.

Organizaciéon de Cooperacion y Desarrollo Econémicos

Un hecho ilicito cometido por un pais miembro al poner en practica una
decision o recomendacion de una organizacion no puede atribuirse a esa
organizacion porque falta la direccion o el control de la organizacion en relacion
con el propio hecho. Asi, unicamente el pais miembro seria responsable del modo en
que se pone o no se pone en practica la decision o recomendacion. Se entiende que
una organizacion, mediante una decision o recomendacidon, no pedird a un pais
miembro que incumpla alguna de sus obligaciones internacionales. En otras
palabras, tal como manifestd el FMI (véase el documento A/CN.4/556, secc. I1.N),
la especificacion de un objetivo determinado por parte de una organizacion

33 Parrafo 7 del comentario del articulo 17.
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internacional, que el pais miembro decide lograr incumpliendo sus obligaciones
internacionales, no puede dar lugar al incumplimiento de tales obligaciones por la
organizacion ni a la atribucion de responsabilidad a la organizacion.

Tercera parte
Contenido de la responsabilidad internacional de una
organizacion internacional

Capitulo I
Principios generales

Proyecto de articulo 30
Reparaciéon
Organizacion Internacional del Trabajo

1. A fin de determinar la existencia de practica, la Comision y su Relator
Especial citaron, en particular, los ejemplos de la jurisprudencia de los tribunales
administrativos, utilizada para respaldar las propuestas respecto de posibles
reparaciones de las organizaciones internacionales por hechos internacionalmente
ilicitos34, que no son pertinentes para el examen de la responsabilidad de las
organizaciones internacionales con arreglo al derecho internacional. Los tribunales
administrativos han sido establecidos como parte de las “reglas de la organizacion”
y las distintas organizaciones “matrices” les han conferido diferentes mandatos. Por
ejemplo, la reposicion de un funcionario, como medida que puede ser ordenada por
un tribunal administrativo, no existe en los estatutos de todos los tribunales
administrativos. Por ello, la OIT considera que esa practica no es pertinente para el
debate sobre la responsabilidad de las organizaciones internacionales con arreglo al
derecho internacional general. Ademas, es importante distinguir entre los hechos
cometidos por organizaciones internacionales cuando son internacionalmente
ilicitos, es decir, violaciones del derecho internacional, y los que son ilicitos segin
la legislacion nacional.

2. Otro posible problema que plantean los ejemplos citados por el Relator
Especial es la situacion singular de la Unién Europea3s. Los ejemplos de
responsabilidad de las organizaciones que son a su vez miembros de otras
organizaciones, como la Union Europea, y que, por tanto, estan sujetas a los 6érganos
judiciales o cuasijudiciales de las organizaciones de las que son miembros, no
constituirian necesariamente la practica aplicable a todas las demas organizaciones
internacionales “tradicionales”. La Comision tal vez desee revisar los ejemplos que
la han llevado a formular algunas conclusiones a fin de asegurarse de que se aplican
Unicamente a esas situaciones singulares.

3. El criterio de “reparar integramente” puede dar lugar a que se tenga la idea de
exigir a las organizaciones internacionales que mantengan un fondo para
imprevistos o que dispongan de un seguro de elevada cuantia para garantizar su
solvencia, en caso de tener que hacer frente a esas obligaciones, o cualquier otro
tipo de mecanismo destinado a que los Estados miembros contribuyan a pagar
dichas obligaciones en caso de que surjan. Las organizaciones internacionales son,
en principio, no generadoras de beneficios y no pueden ampararse en un sistema

34 Quinto informe, A/CN.4/583 y Corr.1, parr. 43.
35 Tercer informe, A/CN.4/553, parrs. 11 y 12.
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fiscal para financiar sus actividades. Tienen que recurrir a los fondos que se les
asignen. Si tuvieran que aportar fondos para obligaciones eventuales, como una
posible indemnizacion, habrian reducido sus fondos destinados al cumplimiento de
los mandatos que originariamente se les encomendaron. Al imponer esa obligacion
paralela a las organizaciones internacionales, la Comision corre el riesgo de limitar
ciertamente sus futuras actividades. El requisito de “reparar integramente” puede dar
lugar, en el caso de indemnizacién, a la desaparicion de la organizacion
internacional correspondiente. La Comision tal vez desee considerar algunos limites
a la obligacion de indemnizar, tal como se hizo en el caso de la satisfaccion.

Comunicacion conjunta del Fondo Internacional de Desarrollo Agricola, la
Organizacion de Aviacion Civil Internacional, la Organizacién Internacional
para las Migraciones, la Organizacion Internacional del Trabajo, la
Organizaciéon Maritima Internacional, la Organizacién Mundial del
Comercio, la Organizacion Meteorolégica Mundial, la Organizacién
Mundial de la Propiedad Intelectual, la Organizacién Mundial de la Salud,
la Organizacion Mundial del Turismo, la Organizaciéon del Tratado de
Prohibicion Completa de los Ensayos Nucleares, la Organizacion de las
Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura y la Unién
Internacional de Telecomunicaciones

Nos preocupa el hecho de que la Comisién parece haber prestado escasa
atencion a la situacion especial de las organizaciones internacionales en relacion con
la obligacion de indemnizar. Si las obligaciones internacionales estuvieran obligadas
a “reparar integramente el perjuicio causado por el hecho internacionalmente
ilicito”, eso podria dar lugar a un riesgo excesivo, habida cuenta de que, en general,
las organizaciones internacionales no generan sus propios recursos financieros, sino
que dependen de contribuciones obligatorias o voluntarias de sus miembros. Esto
podria ser poco realista, ya que, si el hecho internacionalmente ilicito de una
organizacion causa un grave dafio, la organizacion podria no disponer de los fondos
necesarios para indemnizar integramente o, en la situacion contraria, el pago de una
indemnizacion podria poner en peligro sus actividades y mandatos.

Proyecto de articulo 31
Irrelevancia de las reglas de la organizacion
Consejo de Europa

El proyecto de articulo 31 puede dar lugar a algunas vacilaciones, ya que
parece dificil responsabilizar a una organizacion internacional de las disposiciones
de su tratado constitutivo que sean ilicitas con arreglo al derecho internacional. El
significado de la palabra “reglas” en el parrafo 1 de este proyecto de articulo deberia
ser objeto de aclaraciones.

Comision Europea

Como se ha comentado supra en relacidon con el proyecto de articulo 9, no es
coherente que en el proyecto de articulos se sefiale, por una parte, que la
organizacion internacional responsable no puede invocar su derecho interno (“sus
reglas™) como justificacion del incumplimiento de sus obligaciones (proyecto de
articulo 31 1)) y, por otra parte, que una violaciéon del derecho interno de la
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organizacion puede constituir una violacién del derecho internacional (proyecto de
articulo 9 1)).

Organizacion Internacional del Trabajo

Las reglas de las organizaciones no deben compararse con las reglas internas
de los Estados, como se hizo en el proyecto de articulo 31, en el que la Comision se
limita a establecer un paralelismo con el principio de que un Estado no puede
invocar su derecho interno como justificacion del incumplimiento de sus
obligaciones. Sigue siendo importante aclarar si las “reglas de la organizacion”
forman parte del derecho internacional o representan un sistema sui generis. En la
situacion descrita en el proyecto de articulo 31, cabe detectar un conflicto de normas
al mismo nivel que la jerarquia de normas que estaba justificada en el contexto de la
responsabilidad del Estado. Cabe incluso imaginarse la precedencia de los
instrumentos constitutivos. Por ejemplo, si una organizacién internacional, por
decision de sus organos, se abstiene de proporcionar asistencia técnica a un Estado
miembro con el que tiene concertado un tratado valido, ;habria un conflicto entre
dos obligaciones internacionales del mismo nivel o deberia prevalecer la obligacion
derivada del instrumento constitutivo de la organizacion? ;Acaso las reglas de la
organizacion deberian excluir la ilegalidad del incumplimiento de obligacion
internacional y construir una justificacion suficiente para no reparar? O por el
contrario, ;deberia tener la responsabilidad un caracter exclusivamente objetivo, lo
que significa que una organizacion seria responsable de no haber cumplido una
obligacion internacional pese a que sus oOrganos rectores hubieran pedido que
actuara de ese modo? En el capitulo V del proyecto de articulos no parece abordarse
adecuadamente esa cuestion.

Proyecto de articulo 35
Indemnizacion
Organizacion Internacional del Trabajo

[Véase el comentario que se hace en relacion con el proyecto de articulo 30
supra.]

Proyecto de articulo 36
Satisfaccion
Organizacion Internacional del Trabajo

En cuanto a la satisfaccion, que es una de las posibles formas de reparacion
por parte de las organizaciones internacionales, hay una diferencia entre la
responsabilidad de los Estados y la de las organizaciones internacionales. En tanto
que esta debidamente establecida la regla del derecho internacional consuetudinario
en cuanto a quién representa a un Estado en las relaciones internacionales, eso no
resulta obvio para las organizaciones internacionales, habida cuenta en particular de
que hay diferentes oOrganos que pueden constituir la fuente del hecho
internacionalmente ilicito que ha de ser reparado. Los ejemplos citados por el
Relator Especial (véase el documento A/CN.4/583 y Corr.1, parrs. 50 a 52) y la
Comisiéon de Derecho Internacional muestran que hay confusioén en esa esfera. Si
bien los jefes ejecutivos constituyen una parte visible de la organizacion, rara vez
estan facultados por el instrumento constitutivo para representar a la organizacion
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en relacion con esos asuntos. Asi pues, parece importante agregar una precision al
final del parrafo 2 del proyecto de articulo 36, que podria consistir en las palabras
“de conformidad con la reglas de la organizacion de que se trate” o una referencia al
“Organo competente”.

Proyecto de articulo 39

Medidas para asegurar el cumplimiento efectivo de la obligacién
de reparacion

Comision Europea

La norma propuesta en el proyecto de articulo 39 parece basarse
primordialmente en otra anterior, a saber, la del asunto del Consejo del Estario. Por
lo que respecta a la Union Europea, no parece ser necesario que el proyecto de
articulos incluya una norma genérica de esa indole. En cualquier caso, es de
destacar que la Unidén Europea tiene una partida presupuestaria en la que se
consigna una reserva para hacer frente a circunstancias imprevistas.

Organizacion Internacional del Trabajo

En el parrafo 3 del comentario del proyecto de articulo 30, relativo a la
reparacion, se sefala claramente que las organizaciones internacionales pueden no
disponer de todos los medios necesarios para prestar las reparaciones exigidas,
especialmente como consecuencia de la insuficiencia de los recursos financieros. No
obstante, este comentario no se tiene en cuenta, dada la explicacion de que la
insuficiencia no puede exonerar a la organizacion responsable de las consecuencias
juridicas resultantes de su responsabilidad en virtud del derecho internacional.
Aunque el principio general puede ser aceptable, parece entrafiar problemas su
aplicacidn practica en lo concerniente a la indemnizacion. En este contexto, resulta
bien acogido el proyecto de articulo 39 por constituir un enfoque innovador, aunque
es menester reforzarlo. Sin embargo, parece ser superfluo el requisito de que los
Estados miembros han de actuar de conformidad con las reglas la organizacion.

Comunicacion conjunta del Fondo Internacional de Desarrollo Agricola,
la Organizacion de Aviacion Civil Internacional, la Organizacion
Internacional para las Migraciones, la Organizacién Internacional del
Trabajo, la Organizacion Maritima Internacional, la Organizacion
Mundial del Comercio, la Organizacion Meteorolégica Mundial, la
Organizaciéon Mundial de la Propiedad Intelectual, la Organizacion
Mundial de la Salud, la Organizacién Mundial del Turismo, la
Organizacion del Tratado de Prohibicion Completa de los Ensayos
Nucleares, la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion,
la Ciencia y la Cultura y la Unién Internacional de Telecomunicaciones

El proyecto de articulo 39 constituye una medida en la direccion adecuada,
aunque no resulta suficiente. Dado que el proyecto de articulos se enmarca en gran
medida dentro del proceso de desarrollo progresivo del derecho internacional, esta
podria ser una ocasion unica para exponer la obligacion de los Estados miembros de
proporcionar medios financieros suficientes a las organizaciones en relaciéon con su
responsabilidad.
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Cuarta parte
Modos de hacer efectiva la responsabilidad internacional
de una organizacion internacional

Capitulo I
Invocacion de la responsabilidad de una organizacion internacional

Proyecto de articulo 42

Invocacion de la responsabilidad por el Estado lesionado o la organizacion
internacional lesionada

Comision Europea

La Union Europea puede recurrir ante varios organos internacionales de
solucion de controversias que permiten que los Estados no pertenecientes a la Union
Europea incoen acciones contra ella (por ejemplo, los 6rganos de solucion de
controversias de la Organizacion Mundial del Comercio y el Tribunal Internacional
del Derecho del Mar). Ademas, los Estados no pertenecientes a la Union Europea,
en virtud de disposiciones expresas de acuerdos internacionales concertados con la
Union Europea, tienen la posibilidad de recurrir a los tribunales de la Unidon en los
casos de presunta violacion de un acuerdo por la Unién Europea. Ademas, como ya
se ha mencionado, cuando la Unidén Europea se adhiera al Convenio Europeo de
Derechos Humanos, los Estados no pertenecientes a la Union Europea podran
interponer demandas contra la Union Europea sobre la base de las disposiciones
“interestatales” del Convenio.

Organizacién para la Seguridad y la Cooperacion en Europa

En el apartado b), inciso ii), la conjuncion “y”, dentro de las palabras “la
situaciéon de todos los demas Estados y organizaciones internacionales”, debe
sustituirse por la palabra “u”.

Proyecto de articulo 44
Admisibilidad de la reclamacion

Organizacion para la Seguridad y la Cooperacion en Europa

En el proyecto de articulo 44, cabria la posibilidad de agregar, preferiblemente
antes del parrafo 2, una referencia al caracter funcional de las reclamaciones de una
organizacion internacional contra otra organizacion internacional o un Estado sobre
la base del criterio del “agente” (proyecto de articulo 2 c)).

Proyecto de articulo 47
Pluralidad de Estados u organizaciones internacionales responsables
Comision Europea

En cuanto al proyecto de articulo 47, se hace una remision a las observaciones
formuladas supra en relacion con el parrafo 9 del comentario del proyecto de
articulo 9. El asunto C-316/91 (Parlamento c. Consejo), planteado ante el Tribunal
de Justicia de la Union Europea, se examina acertadamente aqui como ejemplo de
acuerdo “mixto”, en el que del lado de la Union Europea se integran como partes no
solo la Uniodn, sino también sus Estados miembros. Asimismo es de destacar que, si
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bien la Uniéon Europea y todos sus Estados miembros son miembros de la
Organizacion Mundial del Comercio, la mayoria de las controversias se suscitan
Unicamente contra la Union Europea, a la que se hacen cumplir las correspondientes
decisiones.

Capitulo II
Contramedidas

21. Proyecto de articulo 50
Objeto y limites de las contramedidas
Comision Europea

En lo tocante al parrafo 4 del comentario, es de destacar que la Organizacion
Mundial del Comercio cuenta con un régimen concreto de “contramedidas” en el
marco de los articulos 21 y 22 del Entendimiento sobre solucion de diferencias. En
la medida en que tales contramedidas estén autorizadas por un tratado, es
cuestionable que no constituyan verdaderos ejemplos de contramedidas con arreglo
al derecho internacional general.

Organizacién para la Seguridad y la Cooperacion en Europa

La OSCE esta de acuerdo con la posibilidad de que se adopten contramedidas
por las organizaciones internacionales o contra ellas, contramedidas que han de
distinguirse de las sanciones que una organizacion puede imponer a sus miembros
con arreglo a sus normas internas. Las disposiciones pertinentes del proyecto de
articulos (proyectos de articulo 21 y 50 a 56) se aplican Unicamente a la primera
categoria de medidas. Algunas contramedidas concretas relacionadas con el
incumplimiento de obligaciones contraidas con otras organizaciones internacionales
o Estados pueden, sin embargo, afectar eventualmente a terceras partes, como, por
ejemplo, los beneficiarios de un programa ejecutado conjuntamente por dos o mas
organizaciones internacionales y Estados, lo cual es comin en la OSCE. En este
contexto, la cesacion de la (financiacion de la) ejecucion del proyecto
correspondiente, como contramedida contra un miembro, puede afectar también al
Estado en que se esté ejecutando el proyecto o a los beneficiarios de este ultimo.
Aunque los proyectos de articulo se ocupan de las repercusiones que las
contramedidas pueden producir en la entidad destinataria (véase el proyecto de
articulo 53), también puede resultar util abordar la cuestion de las repercusiones de
las contramedidas en las entidades no destinatarias. Esta cuestion puede quedar
abarcada por una explicacion concreta en el comentario.

22. Proyecto de articulo 51
Contramedidas tomadas por miembros de una organizacion internacional

Comision Europea

El proyecto de articulo 51, apartado a), plantea de nuevo la cuestion, ya
mencionada supra, del rango en el derecho internacional del derecho interno de una
organizacion. Es muy dudoso que este proyecto de articulo pueda aplicarse a la
Unidén Europea para abarcar la hipdtesis de contramedidas con arreglo al derecho
internacional entre la organizacion y sus Estados miembros. Ello se pone
parcialmente de manifiesto en la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Union
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23.

Europea que se examina en el parrafo 6 del comentario, en el que acertadamente se
sefiala que la existencia de vias de recurso judiciales en la Union Europea parece
excluir a los Estados miembros de la Union Europea de recurrir a las contramedidas
contra ésta.

Quinta parte
Responsabilidad de un Estado en relacion con el hecho de
una organizacion internacional

Comentarios generales
Organizacion Internacional del Trabajo

1. La Organizacion Internacional del Trabajo ya expresd en sus comentarios de
2006 sus reservas sobre lo que parecia ser una responsabilidad conjunta de los Estados
y las organizaciones internacionales (véase el documento A/CN.4/568/Add.1). Para
determinar el derecho de las Naciones Unidas a formular una reclamacion
internacional, el punto de partida para la Corte Internacional de Justicia era el
argumento de que la organizacion ocupaba una posicidon que en ciertos aspectos se
desviaba de la de sus miembros. Resulta dificil conciliar esta postura con la de la
Comision, segin la cual “el hecho de que la organizacidon posea una personalidad
juridica independiente no excluye la posibilidad de que un comportamiento
determinado sea atribuido a la vez a la organizacion y a uno o varios de sus miembros
o a todos sus miembros”3°. A menos que la propia organizacién autorice a sus
miembros a actuar en su nombre (“a través de los Estados miembros™), como, por
ejemplo, cuando, debido a la imposibilidad de que la organizacion acepte la
obligacion internacional (véase, por ejemplo, el Dictamen 2/91, de 19 de marzo de
1993, del Tribunal Europeo de Justicia) o cuando el tratado establece una
responsabilidad compartida, no parece haber una razén clara para que, por ejemplo,
los Estados miembros deban incurrir en responsabilidad por las decisiones adoptadas
por 6rganos de la organizacion, habida cuenta en particular de que pueden adoptarse
(y usualmente se adoptan) por mayoria de votos.

2. Los conceptos de ayuda y asistencia (proyecto de articulo 57) y mas ain los de
direccion y control (proyecto de articulo 58), por no mencionar el de “coaccion”
(proyecto de articulo 59), parecen denegar una personalidad juridica diferenciada a
las organizaciones internacionales. La justificacion para “levantar el velo de la
organizaciéon” no se encuentra en los comentarios de la Comision y el paralelismo
entre los correspondientes articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos no parece ser util para distinguir entre una participacion
en el proceso de adopcidon de decisiones de una organizacidon con arreglo a sus
normas pertinentes y las situaciones previstas en los proyectos de articulo. Es
preciso aclarar las repercusiones que “el numero de miembros” y “la naturaleza de
la participacion” pueden tener en este contexto.

3. Podria parecer que la distinciéon entre miembros y no miembros —o por lo
menos en qué calidad acttian los Estados en cada situacion— puede ser importante
en las situaciones previstas en los proyectos de articulo 57 a 59. Los Estados
miembros actuan dentro de las organizaciones internacionales y al mismo tiempo
mantienen relaciones juridicas externas con ellas. No parece que se hayan tenido
debidamente en cuenta los diferentes niveles de relaciones entre una organizacion

36 Parrafo 10 del comentario del proyecto de articulo 2.
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25.

26.

internacional y sus Estados miembros. Por ejemplo, los Estados miembros
contribuyen financieramente a las actividades de las organizaciones no sélo (o
incluso cada vez menos) mediante sus contribuciones al presupuesto ordinario, sino
también mediante sus contribuciones voluntarias de caracter presupuestario o
extrapresupuestario. La responsabilidad en este tipo de relacion se basa en la /ex
specialis de las normas aprobadas internamente y el derecho convencional general.

Proyecto de articulo 60

Responsabilidad de un Estado miembro que trate de eludir el cumplimiento
de sus obligaciones

Comision Europea

Nos remitimos al comentario del proyecto de articulo 16 supra. Parecen
aceptables las mejoras realizadas en la redaccion del presente proyecto de articulo
por comparacion con versiones anteriores. En cuanto a la cuestion de la “intencion”,
el concepto de “tratar de eludir” el cumplimiento requiere la existencia de una
intencion, aun cuando ésta pueda inferirse de las circunstancias, tal como se indica
en el parrafo 7 del comentario.

Proyecto de articulo 61

Responsabilidad de un Estado miembro de una organizacién internacional
por el hecho internacionalmente ilicito de esa organizacion

Comision Europea

1. La Comision Europea considera que el texto del proyecto de articulo 61 a)
deberia ser el siguiente: “a) De conformidad con las reglas de la organizacion, ha
aceptado la responsabilidad por ese hecho”.

2. Parece dudoso que el concepto de “confianza”, al que se hace referencia en el
proyecto de articulo 61, parrafo 1 b), sea un concepto viable. En el parrafo 9 del
comentario no parece respaldarse esa norma en términos generales. Parece basarse
en un Unico laudo arbitral, el de Westland Helicopters, que puede servir de apoyo a
la norma, pero que parece haber sido dictado en circunstancias bastante
excepcionales.

3. En general, la cuestion primordial que plantea ese proyecto de articulo 61 es la
de la “permeabilidad” de las organizaciones internacionales respecto del derecho
internacional. El texto de los proyectos de articulo y los comentarios, tal como estan
redactados, parecen indicar a los terceros Estados que existe una incertidumbre
juridica en lo tocante a donde se encuentran concretamente los limites.

Sexta parte
Disposiciones generales
Proyecto de articulo 63
Lex speacialis
Comision Europea

1. Hay numerosas razones para considerar que la Union Europea es una
organizacion internacional diferente de otras organizaciones internacionales mas
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tradicionales. Las caracteristicas especiales de la Unién Europea son muchas y
pueden resumirse de la manera siguiente:

* Los Estados miembros de la Unidén Europea han transferido a ésta
competencias (y, por consiguiente, la facultad de adoptar decisiones) sobre
diversos asuntos. La linea general que separa las competencias de los Estados
miembros y las de la Union Europea se encuentra en constante evolucion de
conformidad con las normas de los tratados constitutivos y la jurisprudencia
del Tribunal de Justicia de la Unidén Europea.

En muchos casos la Union Europea puede actuar en su propio nombre en la
esfera internacional. Puede pasar a ser miembro de una organizacion
internacional cuando las disposiciones convencionales de esta ultima asi lo
permitan; puede concertar tratados bilaterales en su propio nombre con
Estados no miembros de la Union Europea y entidades no pertenecientes a
ella; puede pasar a ser parte en acuerdos multilaterales en su propio nombre y
por cuenta propia; y también puede ser parte en su propio nombre en acciones
legales internacionales. En los casos en que la Union Europea no puede ejercer
su competencia en la esfera internacional por no estar facultada para ello “a
nivel de beneficiario” (particularmente cuando los tratados y organizaciones
internacionales no permiten que sean parte sujetos juridicos internacionales
distintos de los Estados), la Unidon Europea tal vez tenga que seguir
recurriendo a actuar a través de sus Estados miembros. No obstante, en tales
casos los Estados miembros de la Union Europea no act@ian en su propio
nombre, sino en nombre y en funcidn de los intereses de la Union Europea.

El caracter especial de la Unién Europea como consecuencia de la
transferencia de facultades produce repercusiones en la libertad que tienen sus
Estados miembros a los efectos de actuar en el ambito internacional; la Unién
Europea actia en gran medida a través de sus Estados miembros y no
meramente a través de sus propios “Organos” y ‘“agentes”, como las
organizaciones internacionales clasicas.

Los Estados miembros de la Unidén Europea y sus autoridades estan obligados
a cumplir las decisiones vinculantes y las politicas aprobadas por la Union
Europea con arreglo a sus reglas internas37. Ello exige normas especiales de
atribucion y responsabilidad en los casos en que los Estados miembros de la
Unién Europea unicamente aplican de hecho una norma vinculante de la
organizacion internacional. En otras palabras, la Union Europea ejerce el
control normativo de los Estados miembros, quienes actiian por consiguiente
como agentes de la Unioén y no por su propia cuenta cuando aplican el derecho
de la Union.

En los ambitos de competencia de la Union Europea, solamente ésta puede
poner fin a las infracciones del derecho internacional que tengan su origen en
las normas o practicas de la Union Europea: los Estados miembros pueden
carecer de facultades para hacerlo a titulo individual.

37 Véase el Tratado de la Unién Europea, articulo 4 3), parrafos 2 y 3: “Los Estados miembros
adoptaran todas las medidas generales o particulares apropiadas para asegurar el cumplimiento
de las obligaciones derivadas de los Tratados o resultantes de los actos de las instituciones de la

Unidn. Los Estados miembros ayudaran a la Unidn en el cumplimiento de su mision y se
abstendran de toda medida que pueda poner en peligro la consecucion de los objetivos de la
Unioén”.
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* La transferencia de facultades a la Union Europea por parte de sus Estados
miembros respecto de diferentes temas significa que la Unidn Europea puede
actuar en el ambito internacional a) en su propio nombre y con exclusion de
sus Estados miembros; b) a través de sus Estados miembros; y ¢) en ocasiones
junto con sus Estados miembros, cuando estos ultimos mantienen
competencias sobre temas junto con la Union Europea (de manera transitoria o
permanente).

Las normas relativas a la transferencia de facultades figuran en los tratados
constitutivos de la Unién Europea y en la jurisprudencia de su mas alto
tribunal, a saber, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea. La judicatura de
la Union Europea interpreta que ese conjunto de normas internas de la Union
Europea que rige las relaciones entre ésta como organizacion y sus Estados
miembros tiene un caracter constitucional y no constituye derecho
internacional. En una serie de asuntos, el Tribunal de Justicia de la Unidén
Europea ha sostenido la opinion de que el derecho internacional puede
impregnar el orden constitucional interno de la Uniéon Europea Uinicamente en
las condiciones establecidas por esta tltima; y que ningun tratado internacional
puede trastocar la distribucidén constitucional de facultades entre la Unidn
Europea y sus Estados miembros.

2. Aunque la Uniéon Europea tal vez sea actualmente la Unica organizacion que
tiene todas las caracteristicas especiales internas y externas descritas supra, tarde o
temprano habra otras organizaciones regionales que se encuentren en las mismas
condiciones. En la medida en que el proyecto de articulos, aun teniendo en cuenta
los comentarios, en la actualidad no se hace debidamente eco de la situacién de las
organizaciones de integracion (economica) regional como la Uniéon Europea,
pareceria especialmente importante que el proyecto previese expresamente la
hipdtesis de que no todas sus disposiciones pueden aplicarse a las organizaciones de
integracion (econdémica) regional (“lex specialis™).

Organizacion Internacional del Trabajo

1.  Esta es una disposicion clave del proyecto de articulos y la Comision tal vez
desee considerar la posibilidad de conferirle una mayor preeminencia dentro de la
estructura general. Las actividades encaminadas a lograr el desarrollo progresivo del
derecho internacional no deberian repercutir negativamente en el derecho vigente.
El comportamiento de los Estados en diversas organizaciones internacionales varia
con mucha frecuencia. De hecho, las normas de las organizaciones rara vez son
idénticas y esto puede demostrar que los Estados no desean necesariamente tener un
conjunto uniforme de normas aplicables a todas las organizaciones internacionales.
Asi pues, la tarea de establecer normas uniformemente aplicables para regular la
cuestion de su responsabilidad resulta muy compleja, incluso con la salvedad del
proyecto de articulo 63.

2. Aunque tienen cierto peso los argumentos de que la cuestion de la
responsabilidad de un Estado no miembro podria haberse abordado mejor en los
articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos,
la relacion entre los Estados miembros y la organizacion (incluidas las situaciones
descritas en los proyectos de articulo 61 y 62) deberia analizarse teniendo presente
el sistema juridico interno de cada organizacion, establecido por los instrumentos
constitutivos y desarrollado por las normas internas y la practica de la organizacion.
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Esas normas representan la lex specialis y la relacion entre el Estado miembro y la
organizacion internacional no debe estar supeditada a las normas generales del
derecho internacional en lo que atafie a las cuestiones reguladas por las normas
internas. Asi pues, el alcance del proyecto de articulo 63 ha de entenderse de manera
amplia y no s6lo como pertinente para la determinacion de la responsabilidad de una
organizacion internacional, sino también como anticipacion de posibles normas de
derecho internacional general sobre la responsabilidad con las que coexista,
siguiendo el principio de lex specialis derogat legi generali. Con arreglo a esa
argumentacion, la Comision tal vez desee reexaminar también el parrafo 2 del
proyecto de articulo 9. La OIT ya ha formulado amplias observaciones sobre esa
disposicion en sus comentarios de 2006 (véase el documento A/CN.4/568/Add.1).

Fondo Monetario Internacional

Aunque consideramos alentadora la inclusion del proyecto de articulo 63 en el
proyecto de articulos y su reconocimiento de la importancia primordial de la lex
specialis, creemos que es necesario que quede mucho mas claro cual es el alcance
de esa disposicion y el modo en que condiciona a otras disposiciones. La propia
exposicion y el comentario conexo deberian redactarse de nuevo para dejar claro
que, tal como se ha sefialado supra, la responsabilidad de una organizacion
internacional por los hechos realizados respecto de sus miembros quedara
determinada en funcidén de su instrumento constitutivo y las normas y decisiones
que se adopten de conformidad con €1, junto con las normas imperativas de derecho
internacional y otras obligaciones que la organizacion haya contraido
voluntariamente. La aclaracion del alcance y las repercusiones del proyecto de
articulo 63 sera fundamental a los efectos de que la Comision comience su segunda
lectura del proyecto de articulos, y a este respecto alentamos firmemente a la
Comisién a que aproveche la oportunidad para hacerlo.

Comunicacion conjunta del Fondo Internacional de Desarrollo Agricola,
la Organizacion de Aviacion Civil Internacional, la Organizaciéon
Internacional para las Migraciones, la Organizacién Internacional del
Trabajo, la Organizacion Maritima Internacional, la Organizacion
Mundial del Comercio, la Organizacion Meteorolégica Mundial, la
Organizaciéon Mundial de la Propiedad Intelectual, la Organizacion
Mundial de la Salud, la Organizacién Mundial del Turismo, la
Organizacion del Tratado de Prohibicion Completa de los Ensayos
Nucleares, la Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion,
la Ciencia y la Cultura y la Unién Internacional de Telecomunicaciones

Es ambigua la interconexion entre el principio de la lex specialis y el papel
asignado en el proyecto de articulos a las “reglas de la organizacion”. Podemos
aceptar que un Unico texto abarque todas las cuestiones de la responsabilidad de las
organizaciones internacionales. No obstante, de ser asi, debe prestarse especial
atencion al principio de especialidad, que es uno de los principales factores que
diferencian la personalidad juridica de las organizaciones internacionales de la de
los Estados. Por eso, sugerimos que, en las disposiciones introductorias del proyecto
de articulos, se incluya una disposicion en la que se especifique expresamente que la
responsabilidad de las organizaciones internacionales se define por el principio de
especialidad. Nos preocupa que, en el caso de que el proyecto de articulos siga la
misma trayectoria que los articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos
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internacionalmente ilicitos y su utilizacion quede exclusivamente a cargo de los
gobiernos, los o6rganos judiciales y otros intérpretes, el hecho de basarse en gran
medida en los articulos sobre la responsabilidad del Estado dé lugar a que no pueda
hacerse cumplir en la practica o a que las organizaciones internacionales sean
consideradas cada vez mas como Estados desde el punto de vista de su
responsabilidad con arreglo al derecho internacional, lo que produciria
consecuencias imprevisibles a largo plazo.

Organizacion del Tratado del Atlantico Norte

Por lo que respecta a las palabras “normas especiales de derecho internacional,
incluidas las reglas de la organizacion que sean aplicables a las relaciones entre una
organizacion internacional y sus miembros”, cabe sefialar que la norma interna
fundamental que rige el funcionamiento de la organizacion —Ila adopcion de
decisiones por consenso— no figura en los tratados constitutivos de la OTAN ni en
otras normas oficiales, sino que es el resultado de la practica de la organizacion.

Organizaciéon de Cooperacion y Desarrollo Econémicos

1.  Los instrumentos constitutivos y las normas y los procedimientos internos de
las organizaciones internacionales son la fuente primaria de las obligaciones de las
que dimana su responsabilidad y deben examinarse. El proyecto de articulo 63 es
una disposicion clave. Ciertamente el proyecto de articulos sobre la responsabilidad
de las organizaciones internacionales no debe aplicarse si las condiciones, el
contenido o la materializacion de la responsabilidad se rigen por “normas especiales
de derecho internacional, incluidas las reglas de la organizaciéon que sean aplicables
a las relaciones entre una organizacion internacional y sus miembros”. Estamos de
acuerdo con la opinion de que la legalidad de un hecho de una organizacion
internacional y los mecanismos de responsabilidad deben determinarse
primordialmente sobre la base de sus instrumentos constitutivos, sus normas
internas y su procedimiento.

2. La responsabilidad de una organizacion internacional Unicamente puede
hacerse valer cuando un hecho constituye claramente una violacién de sus
instrumentos constitutivos, sus normas internas y sus procedimientos o cuando se
ajusta a ellos pero constituye una violacion de normas imperativas.

3. La Comisiodn, en su segunda lectura, debe revisar el proyecto de articulos y los
correspondientes comentarios de manera tal que no quepa duda del caracter
primordial de la /ex specialis y del caracter residual de las normas generales sobre la
responsabilidad de las organizaciones internacionales. Esta afirmacion se ve
corroborada por el hecho de que el propio objetivo de la ley especial es sustituir a
las normas generales, salvo que el asunto que se ventile se rija por una norma
imperativa.

4. Al aplicar el principio de la lex specialis, apoyamos el papel de las
organizaciones internacionales en el establecimiento de definiciones internas para
ciertos términos. Observamos en particular que en el proyecto de articulos falta una
definicion del término “6rgano”. No obstante, habida cuenta de la diversidad de
organizaciones internacionales, no propugnamos una definicién genérica, sino que
se considere que son las normas internas de cada organizacidn internacional las que
se aplican para definir lo que constituye un “6rgano” de la organizacion.
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Organizacién para la Seguridad y la Cooperacion en Europa

Dado que las organizaciones internacionales no poseen una competencia
general y, por consiguiente, actuan con arreglo al principio de especialidad, es
importante reconocer el hecho de que, en varios casos, las normas especificas de
cada organizacion reemplazarian a las normas generales del proyecto de articulos.
Por consiguiente, se propone que la Comision considere la posibilidad de incluir el
pertinente proyecto de articulo 63 (Lex specialis) en la primera parte (Introduccion)
del proyecto de articulos, en calidad de un nuevo proyecto de articulo 3. Con la
excepcion de la existencia de una norma imperativa de derecho internacional
general, el principio de la lex specialis es clave para resolver el posible conflicto
que entrafie calificar un hecho de una organizacion internacional como “ilicito o no”
con arreglo al derecho internacional general frente al derecho interno de la
organizacion internacional de que se trate.

Banco Mundial

1.  Con solo tener en cuenta a) el caracter casi universal de las instituciones de
Bretton Woods (el Fondo Monetario Internacional y el Banco Internacional de
Reconstruccion y Fomento) y, en cualquier caso, el hecho de que las instituciones
financieras internacionales actian por regla general dentro de sus paises miembros;
b) el gran alcance de las “reglas de la organizacion” de las instituciones financieras
internacionales; y c) las disposiciones detalladas que figuran en sus acuerdos
financieros acerca de las consecuencias dimanantes de la violacidon de obligaciones
primarias, resulta evidente que las ocasiones para recurrir a las normas sobre la
responsabilidad al margen de la ley especial son bastante escasas (cuando no
inexistentes) en el contexto de las actividades de las instituciones financieras
internacionales.

2. El proyecto de articulos contiene, en el proyecto de articulo 63, relativo a la
lex specialis, lo que probablemente es una disposicion clave. Aunque la redaccion
actual del proyecto de articulo 63 puede ciertamente mejorarse, tal como han
sugerido en sus comentarios otras organizaciones internacionales, su papel crucial
dentro del plan trazado en el proyecto de articulos resulta incuestionable. Sobre esa
base, nos tomamos la libertad de alentar vivamente a la Comision a que, cuando
proceda a su segunda lectura, revise el proyecto de articulos y los correspondientes
comentarios de manera tal que no quepa duda del caracter primordial de la lex
specialis y del caracter residual de las normas generales sobre la responsabilidad de
las organizaciones internacionales.

3. En el parrafo 6 del comentario del proyecto de articulo 63, la Comision indica
que el proyecto de articulo en cuestidon “tiene por objeto hacer que sea innecesario
incluir en muchos de los articulos anteriores una clausula como ‘sin perjuicio de
normas especiales’” (se ha agregado la cursiva). ;jPor qué esta referencia a
“muchos” de los articulos anteriores en lugar de una referencia a todos ellos, como
no sea para conservar los efectos de las normas imperativas de jus cogens? En otras
palabras, ;qué otros proyectos de articulo sobre las normas generales, distintas de
las de jus cogens, no estan condicionados por la ley especial? Nos resulta dificil
imaginar que lo esté alguno.

4.  En el parrafo 5 del comentario del proyecto de articulo 4, se lee que “seria
cuestionable afirmar que el derecho interno de la organizacion siempre prevalece
sobre la obligacién que segln el derecho internacional incumbe a la organizacion
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respecto de un Estado miembro”. Una vez mas, como el derecho interno de la
organizacion es, por regla general, el elemento integrante mas importante (cuando
no el unico) de la lex specialis, {ninguna norma especial prevalecera sobre fodas las
obligaciones internacionales distintas de las dimanantes del jus cogens? No
podemos imaginar ninguna norma dispositiva (por contraposicion a la imperativa)
que constituya una excepcidn, precisamente porque, en relacion con cualquier
cuestion que no se rija por una norma imperativa, toda obligacion general queda
condicionada y reemplazada por la ley especial, lo que constituye el objetivo mismo
de dicha ley. Por consiguiente, alentamos a la Comision a que revise la oracidon
mencionada, lo que entrafia suprimirla o condicionarla conservando el papel
prevaleciente de la ley especial.

5. Alentamos a la Comisién a que, en su segunda lectura, se asegure de que la
expresion “derecho internacional” (que no se define en el proyecto de articulos) se
utilice con un significado uniforme en todo el texto y que, ademas, tenga
debidamente en cuenta toda ley especial aplicable. Por ejemplo, (tienen las palabras
“segun el derecho internacional” un significado unico e idéntico en el texto actual
del proyecto de articulo 4, apartado a), relativo a los elementos del hecho
internacionalmente ilicito, y en el proyecto de articulo 5, parrafo 1, relativo al
comportamiento de un 6rgano o agente considerado como hecho de la organizacion?
Y, de ser asi, jse entiende que las palabras “derecho internacional” abarcan en
ambos proyectos de articulo el derecho internacional general y toda ley especial
aplicable?

Lista de documentos adjuntos a los comentarios
y observaciones recibidos de organizaciones
internacionales:s

Consejo de Europa

Resumen de la jurisprudencia pertinente del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, titulada “The Court’s Competence in respect of Acts of International
Organizations”.

Organizacion del Tratado del Atlantico Norte

Articulo VIII del Acuerdo entre los Estados partes del Tratado del Atlantico
Norte relativo a la condicion de las fuerzas, hecho en Londres, 19 de junio de 1951.

38 Los documentos adjuntos a los comentarios y observaciones recibidos de organizaciones

internacionales se pueden consultar en la Division de Codificacion de la Oficina de Asuntos
Juridicos.
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