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I ntroduccion

1.  Serecibieron respuestas adicionales por escrito de México (2 de marzo de 2011),
los Paises Bajos (15 de marzo de 2011), la Republica Checa (1 de abril de 2011), la
Republica de Corea (23 de febrero de 2011) y Suiza (24 de febrero de 2011) con
comentarios y observaciones relativos al proyecto de articulos sobre la
responsabilidad de las organizaciones internacionales, aprobado en primera lectura
por la Comisién de Derecho Internacional en su 61° periodo de sesiones en 2009
(A/64/10, pérr. 50).

Comentariosy observacionesrecibidosdelos
gobiernos

Comentarios generales
México
[Original: espafiol]

1. Se ha comentado en la doctrina que las reglas secundarias del presente
proyecto serian de poca utilidad al no existir suficientes normas primarias aplicables
a las organizaciones internacionales. Si bien el universo de obligaciones
internacionales de los Estados es mucho mayor que el de las organizaciones
internacionales, existen desarrollos en el derecho internacional que no pueden ser
ignorados. Asi, por e€jemplo, las organizaciones internacionales que adoptan
decisiones que afectan directa o indirectamente a los derechos humanos no pueden
permanecer ajenas al respeto de ciertos estandares internacionales de derechos
humanos.

2. En la medida en gue las organizaciones internacionales han proliferado en la
escena internacional y en que sus actividades inciden cada vez mas en los mas
diversos asuntos a nivel global y, en ciertos casos, en las situaciones juridicas de las
personas fisicas y juridicas en los Estados, el tema de su responsabilidad
internacional adquiere una mayor importancia practica. De tal suerte, para México,
el derecho de la responsabilidad de las organizaciones internacionales es, junto al de
la responsabilidad internacional de los Estados, una pieza clave en la consolidacion
del estado de derecho a nivel internacional. El presente proyecto representa un paso
importante en dicho sentido y el trabajo de la Comision de Derecho Internacional y
del Relator Especial merecen nuestro reconocimiento y agradecimiento.

3. No cabe duda, €l presente proyecto y los articulos sobre la responsabilidad
internacional del Estado son complementarios. Es también en dicho sentido que
México ha recibido positivamente el enfoque de la Comision de Derecho
Internacional de guiarse, mutatis mutandis, por los parametros contenidos en los
articulos sobre la responsabilidad del Estado. Ello, aunado a la escasa practica
existente en materia de atribuciéon de conducta y de responsabilidad a las
organizaciones internacionales, convierte a los articulos sobre la responsabilidad del
Estado y a sus comentarios en una guia natural para el presente proyecto.
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4.  No obstante, los desafios que presentan las diversas actividades y naturaleza
de las organizaciones internacionales para el derecho internacional, y para el tema
de la responsabilidad en particular, obedecen a su propia légica. En términos
generales, México considera que la Comision de Derecho Internacional respondio bien a
estos desafios propios de las organizaciones internacionales. En algunos supuestos
normativos en particular, sin embargo, pareciera que las peculiaridades de las
organizaciones internacionales y sus diferencias frente a los Estados merecerian mayor
atencion, o bien mayor claridad en los comentarios de los proyectos de articul os.

Paises Bajos

[Original: inglés]

1. Algunos gobiernos y académicos han puesto en duda la necesidad de contar
con un conjunto de articulos sobre la responsabilidad de las organizaciones
internacionales, al ser la practica en este ambito escasa, como ha quedado
demostrado en los informes del Relator Especial y los comentarios presentados por
las organizaciones internacionales. Existen cientos de organizaciones internacionales,
pero solo 20 de ellas han presentado comentarios, a veces extremadamente breves. Por
lo tanto, parece pertinente preguntarse si es realmente necesario elaborar normas
sobre la responsabilidad de las organizaciones internacional es.

2. En opinion de los Paises Bajos, es necesario contar con un proyecto de
articulos de esta indole, que contribuiria a seguir desarrollando el ordenamiento
juridico internacional. En la década de 1960, el Relator Especial Roberto Ago sefial 6
que era “dudoso que esas organizaciones tengan capacidad para cometer actos
ilicitos internacionales’ y que “la creacion de las organizaciones internacionales es
un hecho demasiado reciente y la cuestiéon de una posible responsabilidad
internacional por supuestos actos ilicitos cometidos por esas organizaciones no se
presta a codificacion” 1. Sin embargo, en el siglo XXI esto ya no es asi. El nimero
de organizaciones internacionales ha aumentado considerablemente; sus actividades
se han multiplicado y afectan tanto a las relaciones internacionales como a la vida
cotidiana de los particulares. Aunque por supuesto es cierto que no todas cometen
hechos internacionalmente ilicitos todos los dias y ni siquiera todos los afios, en la
practica actual hay cada vez més casos en los que se alega que las organizaciones
internacionales cometen hechos de esa indole. Existe acuerdo general en el sentido
de que las organizaciones internacionales tienen la capacidad de actuar en el plano
internacional, dentro de la esfera de sus facultades. Sin embargo, no puede descartarse
gue cometan actos ilicitos. Por lo tanto, es necesario contar con un sistema, un
conjunto de normas generales a esos efectos, aunque la practica no sea extensa.

3. De no existir esas normas, los tribunales nacionales e internacionales que
debieran resolver reclamaciones contra organizaciones internacionales y sus
miembros probablemente se inspirarian en los articulos sobre la responsabilidad del
Estado y los aplicarian por analogia. Tendrian que hacerlo de un modo ad hoc e
improvisado, y cada tribunal adoptaria su propia decision sobre si los articul os sobre
la responsabilidad del Estado pueden aplicarse mutatis mutandis 0 no, y en qué
medida En vez de €llo, seria preferible que esos tribunales pudieran contar con
normas generales relativas a la responsabilidad de las organizaciones internacional es,
elaboradas en el marco de un proceso abierto y multilateral. Es por ello que los

1 Anuario de la Comision de Derecho Internacional, 1963, vol. |l, anexo |, pags. 268 y 273.
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Paises Bgjos apoyan la labor de la Comisién de Derecho Internacional sobre este
tema y no comparten la critica de que esos articulos no son necesarios. Ademas, la
inexistencia de esos articulos podria impedir que las organizaciones internacionales
gjercieran sus funciones en el futuro, asi como la posible creacion de nuevas
organizaciones internacionales cuando fuera necesario. La elaboracién de normas
sobre la responsabilidad de las organizaciones internacionales constituye una
medida necesaria para el desarrollo del ordenamiento juridico internacional, en el
gue las organizaciones internacionales realizan un nimero cada vez mayor
actividades. No puede descartarse que algunas de esas actividades constituyan
hechos internacionalmente ilicitos, y ya no se acepta que las organizaciones
internacionales no puedan ser responsabl es.

4.  En opinion de los Paises Bajos la critica de que la Comision se ha limitado con
demasiada frecuencia a copiar simplemente los articulos sobre la responsabilidad del
Estado es infundada. La decision de la Comision de tomar los articulos sobre la
responsabilidad del Estado como punto de partida merece pleno apoyo por tres
razones. En primer lugar, los articulos sobre la responsabilidad del Estado son
suficientemente generales para aplicarse también a otras personas juridicas
internacionales. En segundo lugar, la Comision ha necesitado varias décadas y la
intervencion de cinco Relatores Especiales para llegar a un conjunto de articul os sobre
la responsabilidad del Estado. Por lo tanto, la Comision ha hecho bien en decidir, a
elaborar los articulos sobre la responsabilidad de las organizaciones internacionales,
gue no iba a reinventar la rueda ni reiniciar el debate sobre complegjas cuestiones
relativas a la responsabilidad cuando no era necesario hacerlo. En tercer lugar, es
necesario elaborar un Unico cuerpo coherente de normas sobre responsabilidad
internacional. La Comisién, si bien ha tomado los articulos sobre la responsabilidad
del Estado como punto de partida, ha abordado la cuestién de la responsabilidad de las
organizaciones internacionales con un criterio amplio. Las organizaciones
internacionales han sido invitadas a presentar comentariosy ainformar a la Comision
acerca de su préctica. El Relator Especia ha reunido y analizado cuidadosamente toda
la préctica disponible, asi como las opiniones de la doctrina en esta esfera. A menudo
los proyectos de articulo elaborados como consecuencia de ello no se apartan de los
articul os sobre |a responsabilidad del Estado. Sin embargo, cuando eso ha ocurrido, no
ha sido nunca sin extensos andlisis y debates previos. Ademas, en relacion con varias
cuestiones, la Comision llegé a la conclusién de que debia adaptar los articul os sobre
la responsabilidad del Estado a las organizaciones internacionales o elabord nuevos
articulos. La Comisiéon y su Relator Especial han demostrado que no han tratado los
articulos sobre |la responsabilidad del Estado como un texto sacrosanto.

5. Los Paises Bajos estan de acuerdo con que existe una gran diversidad de
organizaciones internacionales. Algunas son universales, otras cuentan con solo
unos pocos miembros. Algunas cumplen funciones generales o politicas, otras son
muy especificas o técnicas. La cooperacion en algunas organizaciones es de indole
puramente intergubernamental, en tanto que en la Unién Europea es supranacional.
Sin embargo, aunque no deben negarse sus diferencias, en opinién de los Paises
Bajos estas no deberian impedir la elaboracién de normas generales sobre la
responsabilidad de las organizaciones internacionales. No debe olvidarse que, si
bien existe un Unico conjunto de articulos sobre la responsabilidad del Estado,
también hay considerables diferencias entre estos. En cuanto al tamafio de su
poblacién y territorio, su poder politico, su poder econémico y su cultura, paises
como China y los Estados Unidos de América son fundamentalmente distintos de

6 11-29922



A/CN.4/636/Add.1

paises como Andorra y Tuvalu. Por otra parte, el proyecto de articulos sobre la
responsabilidad de las organizaciones internacionales es suficientemente general
como para abarcar la gran variedad de organizaciones internacionales existente. Es
incorrecto suponer que esa gran variedad de organizaciones internacionales haria
necesaria una variedad similar de normas sobre responsabilidad. Como se sefiala en
la definicién de las organizaciones internacionales en el proyecto de articulo 2, el
proyecto de articulos se aplica a las organizaciones dotadas de personalidad juridica
internacional. Como personas juridicas internacionales, esas organizaciones tienen
capacidad de adquirir derechos y contraer obligaciones. En la medida en que tengan
obligaciones en virtud del derecho internacional, no puede excluirse la posibilidad
de que las incumplan. En ese caso, debe ser posible responsabilizarlas por ello. Esto
es cierto para cualquier organizacion internacional dotada de personalidad juridica
internacional. Ademas, tanto en los articul os sobre la responsabilidad del Estado como
en el proyecto de articulos sobre la responsabilidad de las organizaciones
internacionales se reconoce la existencia de regimenes especiales (lex specialis) de
normas sobre responsabilidad internacional. Esas disposiciones sirven de salvaguarda
en los casos en que se considere que los articulos generales son demasiado rigidos y
que, por lo tanto, deben aplicarse normas especial es sobre responsabilidad.

Republica Checa
[Original: inglés]

1.  Uno de los problemas juridicos que presenta el proyecto de articulos es donde
establecer una linea divisoria entre la responsabilidad de una organizacion
internacional y la de un Estado (miembro). En otras palabras, ¢hasta qué punto
pueden las organizaciones internacionales incurrir en responsabilidad por los hechos
de los Estados y viceversa? El proyecto de articulos sobre la responsabilidad de las
organi zaciones internacional es intenta responder a esta pregunta.

2. Lo que no se cuestiona es que una organizacion internacional debe poseer una
personalidad juridica internacional distinta de la de sus Estados miembros. De otro
modo, no podria incurrir en responsabilidad. Sin embargo, cuestion muy distinta es
la naturaleza de la personalidad juridica de las organizaciones internacionales. En
este contexto, resulta particularmente apropiado recordar la opinién consultiva de la
Corte Internacional de Justicia sobre la Legalidad del uso por los Estados de armas
nucleares en conflictos armados, en que la Corte sefial 6 que:

“las organizaciones internacionales son sujetos de derecho internacional que
no gozan, a diferencia de los Estados, de competencias generales. Las
organizaciones internacionales se rigen por el ‘principio de especialidad’'” 2.

Republica de Corea

[Original: inglés]
1. LaRepublica de Corea apoya €l deseo de la Comisién de establecer un marco
general de normas que regulen la responsabilidad internacional. La aprobacion del

proyecto de articulos sobre la responsabilidad de las organizaciones internacionales
dara mayor estabilidad juridica a esta esfera.

2 I.C.J. Reports 1996, pag. 78, parr. 25.
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2. Dadas las diferencias que existen entre los Estados y las organizaciones
internacionales, es necesario contar con un conjunto de articulos especifico, y no
recurrir a la aplicacion general de los articulos sobre la responsabilidad del Estado.
Ese instrumento especifico deberia reflejar las caracteristicas de las organizaciones
internacionales.

3. Sin embargo, resulta dificil entender algunos de los proyectos de articulo,
puesto que se basan en una escasa préactica de las organizaciones internacionales.
Seria mas facil entenderlos si la Comision incluyera mas informacion sobre la
practica en sus comentarios. Por gjemplo, el articulo 20 trata el derecho de legitima
defensa como circunstancia que excluye la ilicitud. Segin el articulo 21 de los
articulos sobre la responsabilidad del Estado, la ilicitud del hecho de un Estado
puede quedar excluida si ese hecho constituye una medida licita de legitima defensa
tomada de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas. Sin embargo, cuando
se hace referencia a la legitima defensa de las organizaciones internacionales, se
entiende como legitima defensa en virtud del derecho internacional, en términos
abstractos, |0 que puede dar lugar a abusos.

Suiza

[Original: francés]

Muchas veces en el texto del proyecto de articulos se utiliza la frase
“responsabilidad de una organizacion internacional por sus hechos internacional mente
ilicitos’. Sin embargo, en €l titulo del capitulo IV de la segunda parte, y en €l de la
quinta parte, se habla de “responsabilidad de una organizacion internacional/un
Estado en relacién con el hecho de ...”. Consideramos que seria mejor que se
utilizara la misma redaccion en todo el texto.

B. Comentarios especificos sobre el proyecto de articulos

Primera parte
Introduccion

1. Proyectodearticulo 2
Términos empleados

México
[Original: espafiol]

1. México considera que la Comision de Derecho Internacional sigui6
acertadamente el criterio de la personalidad juridica “objetiva’, conforme al caso
emblematico de la Corte Internacional de Justicia sobre la Reparacion por dafios
sufridos al servicio de las Naciones Unidas. ASimismo, se concuerda plenamente en
gue la personalidad juridica de la organizacion tiene que ser propia, es decir,
independiente de sus miembros, teniendo como corolario que ello “no excluye la
posibilidad de que un comportamiento determinado sea atribuido a la vez a la
organizacion y a uno o varios de sus miembros o a todos sus miembros” 3. Tanto la

3 A/64/10, parr. 51, articulo 2, comentario, parr. 10.
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personalidad juridica objetiva como el énfasis en la personalidad propia son
premisas fundamentales para la funcionalidad y eficacia de los presentes articul os,
tanto por lo que se refiere a la atribucion de comportamiento como de
responsabilidad a la organizacion y, en su caso, a sus miembros.

2. Respecto ala cuestion de que las organizaciones internacional es pueden contar
entre sus miembros a “otras entidades’, ademés de Estados, ello refleja buena parte
de larealidad de las organizaciones internacionales en la actualidad, o que aumenta
el ambito de aplicacion personal del presente proyecto mas alla de las cléasicas
organizaciones intergubernamentales. México considera dicho enfoque adecuado.
Sin embargo, pareciera que el proyecto se queda “a medio camino” al respecto,
sobre todo a la luz de los comentarios respectivos. Si la intencion es abarcar a
aquellas organizaciones hibridas o mixtas, compuestas por Estados, otras
organizaciones internacionales y entidades privadas, como se menciona en los
comentarios4, entonces la exclusion de las organizaciones creadas por instrumentos
de derecho interno dejaria fuera del ambito de aplicacion a una serie de
organizaciones hibridas cuyas actividades se desarrollan en la escena transnacional
y cuyos comportamientos tienen una clara incidencia para el derecho internacional.
Estas cuestiones reflejan claramente las dificultades que plantea la diversidad de
tipos de organizaciones internacional es que operan en la actualidad.

3. Habiendo dicho esto, queda perfectamente claro que codificar y desarrollar
reglas para la responsabilidad de entes hibridos, creados en virtud del derecho privado
nacional pero que actlan transnacionalmente, va més alla del objeto y alcance del
presente proyecto. Por €ello, quiza seria conveniente reflexionar sobre la posibilidad de
mencionar explicitamente a dichos entes hibridos en los comentarios, concretamente
en el parrafo 2 del comentario del articulo 2, donde se menciona que “el hecho de que
una organizacion internacional no posea una o varias de las caracteristicas indicadas
en el apartado a) del articulo 2 y, por lo tanto, no corresponda a la definicién a los
efectos de los presentes articulos, no significa que no se apliquen también a esa
organizacioén algunos principios y normas enunciados en los articul os siguientes’.

4.  En cuanto al elemento relativo a que las organizaciones internacionales pueden
ser instituidas por un tratado “u otro instrumento regido por el derecho
internacional”, cabria preguntarse qué sucederia con organizaciones u entidades
internacionales creadas por resoluciones o decisiones, aun cuando la entidad de que
se trate no considere dicha resolucion o decision un acuerdo formal y dicho acto no
se encuentre regido por el derecho internacional. Un caso interesante en este
contexto es el Grupo de accion financiera sobre el blanqueo de capitales (GAFI).
Segun su propia definicion, se trata de un organismo intergubernamental, que
comprende 32 Estados y 2 organizaciones internacionales como miembros, asi como
una serie de organizaciones con estatus de observador. Cuenta con la asistencia de
un secretariado ubicado en la Organizacion de Cooperacion y Desarrollo
Econémicos (OCDE) (organizaciéon de la cual el GAFlI no forma parte) y una
presidencia rotatoria. Asimismo, cuenta con un mecanismo de monitoreo que “cubre
més de 170 jurisdicciones’, prevé la suspension de sus miembros en caso de
incumplimiento de sus recomendaciones e incluso una serie de criterios para que sus
miembros apliquen “contramedidas’ para “paises y territorios no cooperativos’, més
all4 de sus miembros. No obstante, y a diferencia de algunas de sus vertientes
regionales, como el Grupo de Accidn Financiera de Sudamérica (GAFISUD), que fue

4 |bid., parr. 13.
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creado por el memorando de entendimiento constitutivo de 2000 entre diez paises de
laregion, e GAFI no fue creado en virtud de instrumento formal alguno regido por el
derecho internacional, sino mediante una declaracion del Grupo de los Siete en 1988.

5. De tal suerte y pese a todas las caracteristicas mencionadas, un organismo
como el GAFI no estaria comprendido dentro del dambito de aplicacion de los
presentes articulos. Tomando en cuenta el nimero y la importancia cada vez mayor
de este tipo de organismos y redes intergubernamentales cuasiformales seria
oportuno que la Comision de Derecho Internacional considerase su mencion en los
comentarios. Ello podria hacerse, a igual que en el caso de las entidades hibridas o
de composicién mixta creadas por instrumentos de derecho privado doméstico, en el
parrafo 2 del comentario del articulo 2.

Republica Checa
[Original: inglés]

La Republica Checa considera que las “reglas de la organizacion” son parte del
derecho internacional. Sin embargo, esas reglas no cumplen exactamente la misma
funcién en todos los proyectos de articulo sobre la responsabilidad de las
organizaciones internacionales. Si bien en algunos casos resulta evidente que se
trata de normas de naturaleza internacional (por eemplo, en los proyectos de
articulo 4 y 9), en otros casos cumplen una funcién andloga a la que desempefia €l
derecho interno en el contexto de las normas sobre la responsabilidad del Estado
(proyectos de articulo 5y 31).

Suiza
[Original: francés]

Suiza considera que la definicién dada a la expresion “reglas de la organizacion”
en el articulo 2, parrafo b), del proyecto de articulos no es lo suficientemente precisa
para que se entienda su contenido exacto. Dada la importancia de ese concepto en el
proyecto, nos parece necesario aclarar su contenido.

Segunda parte
El hecho internacionalmenteilicito de una organizacion
internacional

Capitulo 11
Atribucidon de un comportamiento a una or ganizacion
internacional

Comentarios generales
M éxico
[Original: espafiol]

México se congratula por el enfoque adoptado por la Comisién de Derecho
Internacional en este rubro. El parrafo 4 del comentario en |la parte introductoria, en
donde se aclara que la doble o incluso mdltiple atribucién de un comportamiento no
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puede excluirse, cobra especial importancia. Si bien ello en la practica no es muy
frecuente, como sefidla la Comisién de Derecho Internacional, la doble o mdltiple
atribucion de conducta resulta fundamental a fin de evitar que la atribucion se diluya
entre los diversos integrantes de la organizacion y se evada la cuestion de la
responsabilidad internacional. A la luz de eventuales violaciones de derechos
humanos, resulta de gran importancia evitar ese tipo de evasiones de responsabilidad.
Ladoble o multiple atribucion es €l criterio correcto para combatirlas.

3. Proyectodearticulo 6
Comportamiento de 6rganos o agentes puestos a
disposicion de una organizacion inter nacional por
un Estado u otra organizacion internacional

M éxico
[Original: espafiol]

1. Desde un principio, México manifestd su clara preferencia por el control
efectivo sobre el comportamiento como criterio para la atribucion del
comportamiento de un drgano o0 agente puesto a disposicion de una organizacion
internacional por un Estado u otra organizacion internacional .

2. Como ha sido bien ilustrado en los comentarios de la Comision de Derecho
Internacional al articulo 6, especialmente los que versan sobre recientes desarrollos
jurisprudenciales, el control efectivo sobre el comportamiento debe entenderse como
un criterio féctico, es decir, como un control operaciona sobre el comportamiento
especifico en cuestion. La referencia en los comentarios a articulo 6 de los articulos
sobre la responsabilidad del Estado, concretamente a la “exclusiva direccién y
control”, cobran especial relevancia en este contexto.

3. El presente proyecto refleja nuevas realidades y tendencias de las organizaciones
internacionales, lo cua resulta importante y loable. Por 1o mismo, llama la atencién
gue en el presente articulo no se incorpore la hipotesis de actores privados puestos a
disposicion de una organizacion internacional. Ello es perfectamente viable y es
probable que ocurra cada vez con mayor frecuencia en el futuro. La Comision de
Derecho Internacional podria considerar la incorporacion de actores privados, tanto
personas fisicas como juridicas, bajo el supuesto normativo del articulo 6.

Republica Checa
[Original: inglés]

Seria apropiado establecer que para determinar quién ejerce el “control
efectivo” se deben tener en cuenta todas |as circunstancias féacticas del caso.

Suiza
[Original: francés]

El articulo 6 hace referencia a la nocion de “control efectivo”. A pesar del
comentario relativamente largo y con abundantes ejemplos ofrecido por la Comision
de Derecho Internacional, pareceria que se ha omitido abordar una cuestion, a saber,
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la definicion misma de lo que constituye el “control efectivo”. Dado que este
concepto fue objeto de una controversia entre la Corte Internacional de Justicia
(causa relativa a las Actividades militares y paramilitares en Nicaragua y contra
Nicaragua, 1986, y causa relativa a la Aplicacion de la Convencion para la
Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio (Bosnia y Herzegovina c. Serbia y
Montenegro), 2007) y el Tribunal Penal Internacional para la ex-Yugoslavia (causa
Tadié), hubiéramos deseado una aclaracion. ¢Cuéles son los criterios para reconocer
gue una organizacion internacional posee un control efectivo sobre los 6rganos o
agentes que tiene a su disposicion? ¢Es este el mismo razonamiento que el sostenido
por la Corte Internacional de Justicia?

Proyecto de articulo 7
Extralimitacion en la competencia o contravencion
deinstrucciones

Republica Checa
[Original: inglés]

El proyecto de articulo 7 no establece claramente la diferencia cualitativa que
existe entre una extralimitacion en la competencia cometida por la organizacion
misma (en relacion con la naturaleza especifica de su personalidad juridica) y una
extralimitacion en la competencia cometida por un 6rgano o agente suyo a titulo
individual. A pesar de la redaccion actual del articulo, la Comision trata en su
comentario de ampliar esta regla de atribucion para gue cubra ambas situaciones, lo
gue es muy cuestionable; ademas, el comentario se contradice a si mismo en algunos
casos. La clave deberia radicar en la interpretacion de las palabras “en esa
condicion”. En los casos en que debe ser evidente para cualquier entidad (un Estado
u organizacion internacional) que actlie de buena fe que un determinado
comportamiento excede manifiestamente el alcance de la personalidad juridica,
especial y funcional, de la organizacion internacional de que se trate, el
comportamiento ultra vires del 6rgano no deberia atribuirse a la organizacion.

Suiza

[Original: francés]

En cuanto a los actos cometidos por una organizacién internacional, o por uno
de sus drganos o agentes, que excedan la competencia de la propia organizacion
internacional o la competencia atribuida a estos Ultimos, nos parece importante que se
tenga en cuenta la buena fe. Por lo tanto, considerariamos Util agregar al articulo 38,
gue trata de la contribucion a perjuicio, una frase en la que se estableciera que,
cuando € comportamiento de la organizacién internacional sea manifiestamente
ilicito, es decir, cuando los Estados o las organizaciones internacionales miembros
estén en condiciones de darse cuenta de que el comportamiento es ilicito, dichos
Estados u organizaciones internacionales deben comportarse de modo de limitar los
perjuicios a que se exponen y no deben poder exigir reparacion por un perjuicio
sufrido que sea consecuencia de dicho comportamiento. Agregar esa frase seria
especiadmente (til cuando una organizacion internacional formulara una
recomendacién no vinculante.
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5. Proyecto dearticulo 8
Comportamiento que una organizacion inter nacional
reconocey adopta como propio

México
[Original: espafiol]

1. México concuerda con la Comision de Derecho Internacional en que los
criterios que guiaron a la Comisién al elaborar y aprobar el articulo 11 de los
articulos sobre la responsabilidad del Estado son aplicables mutatis mutandis a las
organizaciones internacionales. Dado que varias organizaciones internacionales
tienen dentro de sus funciones el tratamiento de situaciones que no implican
comportamientos propios, la presente hipdtesis normativa tiene una relevancia
practica potencial muy importante.

2. Ajuicio de México, seria conveniente que |los comentarios retomasen de manera
més clara el aspecto temporal. En los comentarios del articulo 11 de los articulos
sobre la responsabilidad del Estado se deja claro que la atribucion puede darse con
respecto a un comportamiento que ha sido reconocido o adoptado subsecuentemente
como propio. Dicha aclaracién seria también pertinente en el marco de los presentes
articulos, sobre todo a la luz de reconocimientos o adopciones ex post facto por parte
de organizaciones internacional es, de gran rel evancia practica en este contexto.

3. Asimismo, seria conveniente ahondar en los comentarios sobre los criterios
que distinguen el reconocimiento y la adopcidon de un comportamiento como propio
de un simple apoyo.

Capitulo 1V

Responsabilidad de una organizacién inter nacional
en relacién con el hecho de un Estado o de otra
organizacion inter nacional

6. Proyectodearticulo 13
Ayuda o asistencia en la comisién de un hecho
internacionalmenteilicito

Suiza

[Original: francés]

Si bien el comentario del articulo 13 remite al articulo 16 del proyecto de
articulos sobre la responsabilidad del Estado, cabe sefialar que la intencién no se
menciona como condicién en el texto de ninguno de esos dos articulos, sino que
figura Gnicamente en el comentario de este Ultimo. Por lo tanto, dada la importancia
fundamental que reviste esa condicién, nos pareceria adecuado que se precisara en
el comentario del articulo 13 que el comentario del articulo 16 del proyecto de
articulos sobre la responsabilidad del Estado resulta también aplicable en este caso.
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7.

Proyecto de articulo 16

Decisiones, autorizacionesy recomendaciones
dirigidas a los Estados y las or ganizaciones
inter nacionales miembros

M éxico

[Original: espafiol]

1.  Este precepto trata, por un lado, de decisiones vinculantes de organizaciones
internacionales (art. 16, parr. 1), y, por €l otro, de autorizaciones o recomendaciones
de dichas organizaciones (art. 16, parr. 2). El primer supuesto es claro. En el segundo
se trata de una hipotesis que se encuentra en el l[imite con una situacion de instigacion
de comportamiento. México estd convencido de que la evasion de la
responsabilidad, sea por parte de los miembros o de la organizacién que agrupa a los
miembros, debe combatirse y evitarse en lamedida de lo posible, y que ese debe ser
el objeto y fin de los presentes articulos. En ese sentido, damos la bienvenida al
precepto establecido en el articulo 16, parrafo 2.

2. Sin embargo, al no haber reglas claras sobre la instigacién como criterio para
atribuir responsabilidad, salvo en casos concretos establecidos en tratados como la
instigacion a genocidioS, México considera que la responsabilidad de una
organizacion derivada del comportamiento de uno de sus miembros que actia
siguiendo una recomendacion 0 una autorizacion de la primera deberia darse en
funciébn de que dicho comportamiento sea conforme a la autorizacion o
recomendacion, y no simplemente a causa de esa autorizacion o recomendacion. Esto
ultimo pareciera ser un criterio muy vago que podria abarcar la instigacion en
términos generales.

Republica Checa
[Original: inglés]

El propodsito del proyecto de articulo 16, tal como lo entiende la Republica
Checa, es asegurar que las organizaciones internacionaes no eludan su
responsabilidad en los casos en que un Estado miembro viole una obligacion
internacional cuando actla en cumplimiento de una solicitud de la organizacion
internacional. La jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en
particular en la causa Bosphorus) y del Tribunal de Justicia de la Union Europea (en
particular en el asunto Kadi) es inequivoca, lo que se refleja en el comentario de la
Comision.

5 Véase el parrafo 9 del comentario al capitulo 1V de los articul os sobre |a responsabilidad del
Estado (4dnuario de la Comision de Derecho Internacional, 2001, vol. I1).
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CapituloV
Circunstancias que excluyen lailicitud

Comentarios generales
M éxico
[Original: espafiol]

1.  En su momento, México fue uno de los Estados que manifestaron que las
circunstancias que excluyen lailicitud representan una de las partes mas dificiles del
presente proyecto a encontrarse demasiado cercanas a las reglas correspondientes
de los articulos sobre la responsabilidad del Estado, cuando se trata de
circunstancias de hecho muy distintas. Asi, por ejemplo, la delegacion de México
menciond en el debate de la Sexta Comision de 2004 que la Comisién deberia tomar
en cuenta que el interés esencial de una organizacion no puede, por definicion,
equipararse a interés esencial de un Estado. México se congratula al observar que el
articulo 24 ha retomado esta distincién fundamental, especialmente a delimitar el
interés esencial al “de la comunidad internacional en su conjunto”. No obstante, ello
podria ser de dificil determinacién en casos concretos.

2. Entérminos generales, México sigue viendo dificultades practicas en la eventual
invocacion de las circunstancias que excluyen la ilicitud de las organizaciones
internacionales, especialmente en los casos de “estado de necesidad” (art. 24),
“contramedidas” (art. 21) y “legitima defensa’ (art. 20).

Proyecto de articulo 20
L egitima defensa

Republica Checa
[Original: inglés]

El concepto de legitima defensa, que fue elaborado para los Estados pero que
deberia aplicarse también a |las organizaciones internacionales, parece especialmente
problematico, aunque es probable que solo sea pertinente en relacion con los actos
de un pequefio nimero de organizaciones, como las que administran un territorio o
despliegan una fuerza armada. En relacion con estos dos gjemplos, no se puede sino
estar de acuerdo en que la legitima defensa puede aplicarse en el primer caso, dado
gue en ese supuesto una organizacion internacional puede desempefiar
excepcionalmente funciones similares a las de un Estado (por eemplo, la
Administracion de Transicion de las Naciones Unidas para Timor Oriental o la
Misién de Administracién Provisional de las Naciones Unidas en Kosovo). En
cuanto a su aplicacion en el segundo caso, la propia Comision relativiza esa
posibilidad al sefialar que la cuestion de la medida en que las fuerzas de las
Naciones Unidas tienen derecho a recurrir a la fuerza depende de las normas
primarias relativas a alcance de lamision. Sin embargo, si el derecho arecurrir ala
fuerza depende exclusivamente de las normas primarias relativas al mandato de la
mision, la inclusion de la legitima defensa en el proyecto de articulos sobre la
responsabilidad de las organizaciones internacional es no tiene demasiado sentido.
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10.

Republica de Corea

[Original: inglés]

[V éanse |os comentarios generales supral

Tercera parte
Contenido de la responsabilidad internacional de
una organizacion inter nacional

Capitulo |
Principios generales

Proyecto de articulo 31
Irrelevancia de las reglas de la organizacion

M éxico
[Original: espafiol]

La irrelevancia de las reglas de la organizacion como justificacion del
incumplimiento de las obligaciones que incumben a esa organizacion en virtud del
derecho internacional es otro de los casos en que México considera que la analogia
con la regla correspondiente para los Estados, es decir, la irrelevancia del derecho
interno como justificacion del incumplimiento, es problemética. Se ha comentado
ampliamente que las reglas de la organizacion pueden ser tanto reglas internas como
normas de derecho internacional. Dicha inconsistencia normativa podria generar
serios problemas en la aplicacién del presente articulo.

Republica de Corea

[Original: inglés]

El proyecto de articulo 31 tiene su origen en el articulo 27 de la Convencién
de Viena sobre el Derecho de los Tratados y €l articulo 32 de los articulos sobre la
responsabilidad del Estado, que prohibe a los Estados invocar su derecho interno
como justificacion del incumplimiento de sus obligaciones. Sin embargo, a
diferencia de los Estados, las organizaciones internacionales actlan y tienen una
competencia funcional limitada que surge de sus instrumentos constitutivos y sus
reglas internas. El proyecto de articulo deberia reformularse para destacar que las
organizaciones internacionales no pueden invocar sus reglas internas con la Unica
finalidad de justificar el incumplimiento de sus obligaciones internacional es.
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Capitulo 11
Reparacion del perjuicio

11. Proyectodearticulo 39
Medidas para asegurar el cumplimiento efectivo
dela obligacién de reparacion

Republica de Corea
[Original: inglés]

El proyecto de articulo 39 impone una carga demasiado grande a los Estados
miembros, especialmente financiera. A fin de reducir esa carga innecesaria para los
miembros y asegurar que la responsabilidad de las organizaciones internacionales,
se haga efectiva, podria conservarse la redaccion actual y aclararse ademas en el
comentario que la responsabilidad de los miembros queda exclusivamente limitada a
una responsabilidad hacia la organizacion internacional respectiva, y que no se
refiere al Estado lesionado ni ala organizacion internacional |esionada.

Capitulo 111
Violaciones graves de obligaciones emanadas de nor mas
imper ativas de derecho inter nacional gener al

12. Proyecto dearticulo 40
Aplicacion del presente capitulo

Republica Checa
[Original: inglés]

Quizas la cuestion més dificil y controvertida sea decidir si una organizacién
internacional puede violar el jus cogens y Si en ese caso la responsabilidad recae
sobre la organizacién y/o sus Estados miembros. La solucion adoptada por la
Comision en los proyectos de articulo 40 y 41 refleja lo establecido en los articulos
40 y 41 de los articulos sobre |la responsabilidad del Estado. Sin embargo, en el
comentario de la Comisién no se incluye ningun ejemplo de violaciones graves de
obligaciones que emanen de normas imperativas del derecho internacional general
cometidas por organizaciones internacionales. Por el contrario, los Unicos €jemplos
pertinentes que se han dado en la préactica se refieren al deber de las organizaciones
internacionales de no reconocer como licita una situacién creada por el
incumplimiento de dichas obligaciones, asi como el deber de cooperar para poner
fin a esas violaciones. Estos g emplos son ciertamente importantes; sin embargo,
podria cuestionarse su pertinencia para la codificacion de la responsabilidad de las
organizaciones internacionales, dado que todos ellos se refieren a la respuesta que
deben dar las organizaciones internacionales a violaciones de normas imperativas
cometidas por los Estados.
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Cuarta parte
M odos de hacer efectiva la responsabilidad
internacional de una organizacion internacional

Capitulo |
Invocacion de la responsabilidad de una organizacion
internacional

Proyecto de articulo 48

Invocacioén de la responsabilidad por un Estado o una
organizacion internacional que no sean un Estado
lesionado o una or ganizacion inter nacional lesionada

Republica Checa
[Original: inglés]

Si bien la mayoria de las normas relativas a los modos de hacer efectiva la
responsabilidad internacional de las organizaciones internacionales no plantean
mayores problemas, €l proyecto de articulo 48 constituye una excepcién: una
organizacion puede invocar responsabilidad solo si el interés de la comunidad
internacional en que se fundamenta la obligacién violada forma parte de las
funciones de la organizacion internacional. En la practica es dable suponer que la
cuestion de si las funciones de una organizacion determinada dan lugar o no a
ciertos derechos serd controvertida.

Capitulo 11
Contramedidas

Proyecto de articulo 56

Medidas tomadas por una entidad distinta de un
Estado lesionado o una organizacion inter nacional
lesionada

Republica Checa
[Original: inglés]

El articulo més problematico de este capitulo es el proyecto de articulo 56.
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Quinta parte
Responsabilidad de un Estado en relacion con el
hecho de una organizacion inter nacional

15. Proyecto dearticulo 57
Ayuda o asistencia prestada por un Estado en la
comisiéon de un hecho inter nacionalmenteilicito por
una organizacion inter nacional

Republica Checa
[Original: inglés]
Los proyectos de articulo 57 a 59 son un reflgjo de los proyectos de articulo 13

a 15. Dado que en e comentario practicamente no se ofrecen eemplos,
presumiblemente |as disposiciones se adoptaron “por si acaso”.

16. Proyecto dearticulo 60
Responsabilidad de un Estado miembro quetrate
de eludir el cumplimiento de sus obligaciones

M éxico
[Original: espafiol]
México se congratula por la presente hipoétesis normativa, que considera de
gran importanciay parte fundamental del objeto y fin del presente proyecto.
Republica Checa
[Original: inglés]
Un Estado no puede eximirse a si mismo de responsabilidad por €l

incumplimiento de sus propias obligaciones estableciendo una organizacién
internacional y dotandola de competencias e inmunidades.

17. Proyecto dearticulo 61
Responsabilidad de un Estado miembro de
una organizacion internacional por el hecho
internacionalmente ilicito de esa organizacion

Republica Checa
[Original: inglés]
Tanto la préactica de los Estados como la jurisprudencia muestran que los
Estados miembros por regla general no son considerados responsables por los
hechos ilicitos de las organizaciones internacionales. La primera excepcién

(establecida en el parrafo 1 @)), es decir, cuando el Estado acepta la responsabilidad,
es adecuada en términos generales. En cambio, la segunda excepcién (prevista en el
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parrafo 1 b)) es bastante mas cuestionable, sobre todo porque es muy poco clara. En
este caso, |0 que hace incurrir en responsabilidad no es un consentimiento implicito,
sino la existencia de circunstancias que han inducido a la parte lesionada a confiar
en la responsabilidad del Estado por el comportamiento de una organizacion
internacional. El comentario de la Comision no arroja demasiada luz al respecto.

Sexta parte
Disposiciones gener ales

Proyecto de articulo 63
Lex specialis

M éxico
[Original: espafiol]

1. Dada la gran diversidad en cuanto a tipo y funciones de las organizaciones
internacionales, la regla sobre la lex specialis cobra una gran relevancia préctica en
el contexto del presente proyecto. En ese sentido, se invita a la Comision a
considerar la posibilidad de agregar otros ejemplos en los comentarios a efecto de
contar con un panorama mas amplio en torno a las situaciones concretas que intenta
regular el articulo 63.

2. Al respecto, seria conveniente tener presente el sistema de responsabilidad de
la Autoridad Internacional de los Fondos Marinos por los dafios causados por los
actos ilicitos cometidos en el gercicio de sus facultades y funciones conforme a lo
previsto en el articulo 22 del anexo |1l de la Convencion de las Naciones Unidas
sobre el Derecho del Mar de 1982. Asimismo, es relevante tener en cuenta el
contenido del articulo 139 de dicha Convencion en lo que atafie a los dafios
causados por una organizacion internacional.

Republica Checa
[Original: inglés]

La Republica Checa considera que el proyecto de articulo 63 es plenamente
aceptable cuando normas especiales (incluidas las reglas de la organizacion)
complementan normas generales, sobre todo si regulan el modo de hacer efectivala
responsabilidad. Es posible que esas normas también regulen las relaciones de
responsabilidad entre la organizacion y sus Estados miembros. Sin embargo no
deberian nunca impedir que una organizacion internacional incurriera en
responsabilidad, a menos que esa responsabilidad se atribuyera al Estado miembro.
Por otra parte, la Republica Checa tampoco desea que se adopte un doble rasero, es
decir, que se establezcan distintos parametros para distintas organizaciones, o
incluso para una misma organizacion, segun cuél sea el organismo de solucion de
controversias interviniente (por gjemplo, la Organizacién Mundia del Comercio, €l
Tribunal Europeo de Derechos Humanos o el Tribunal de Justicia de la Unidn
Europea).
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