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I ntroduccion

1. En latercera sesién plenaria de su sexagésimo segundo periodo de sesiones,
celebrada el 21 de septiembre de 2007, la Asamblea General, por recomendacién de
la Mesa, decidio incluir en su programa el tema titulado “Informe de la Comision de
Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 59° periodo de sesiones’ y
asignarlo ala Sexta Comision.

2. LaSextaComision examind el tema en sus sesiones 182 a 262y 282, celebradas
del 29 al 31 de octubre y los dias 1°, 2, 5, 6 y 19 de noviembre de 2007. El
Presidente de la Comisién de Derecho Internacional en su 59° periodo de sesiones
presentd el informe de la Comision®: capitulos| alll, VI aVIlly X enla 182 sesién,
celebrada el 29 de octubre; y capitulos 1V, V y IX en la 222 sesién, celebrada el
1° de noviembre. En su 28?2 sesion, celebrada el 19 de noviembre, la Sexta Comision
aprobd el proyecto de resolucion A/C.6/62/L..18, titulado “Informe de la Comision
de Derecho Internacional sobre la labor realizada en su 59° periodo de sesiones’. A
su vez, la Asamblea General, en su 622 sesién plenaria, celebrada el 6 de diciembre
de 2007, aprobé el proyecto como resolucion 62/66.

3. En el parafo 27 de la resolucion 62/66, la Asamblea General pidié a
Secretario General que preparara e hiciera distribuir un resumen por temas de los
debates sobre el informe de la Comision de Derecho Internacional celebrados en el
sexagésimo segundo periodo de sesiones de la Asamblea. Atendiendo esa peticion,
la Secretaria ha preparado el presente documento, en el que figura el resumen por
temas de los debates.

4. El documento consta de siete secciones: A. Las reservas a los tratados;
B. Recursos naturales compartidos; C. Expulsion de extranjeros; D. Efectos de los
conflictos armados en los tratados, E. Responsabilidad de las organizaciones
internacionales; F. La obligaciéon de extraditar o juzgar (aut dedere aut judicare);
y G. Otras decisiones y conclusiones de la Comision.

Resumen por temas

Lasreservas a los tratados

Observaciones generales

5.  Las delegaciones destacaron que atribuian gran valor al temay que el examen
por la Comisién de las cuestiones de la formulacién y el retiro de aceptaciones y
objeciones y el procedimiento para la aceptacion de reservas, asi como las
directrices que habia elaborado sobre los diversos aspectos del “objeto y fin” de un
tratado servian para esclarecer varias cuestiones procesales importantes. Las
delegaciones indicaron que esperaban con interés a que la Comision abordara el
tema de las consecuencias de las reservas consideradas incompatibles con el objeto
y fin de un tratado. Al mismo tiempo, se observé que la guia de la practica debia
revestir una forma clara y concisa y que la Comision debia abstenerse de ofrecer
demasiados detalles, especialmente en los comentarios. También se sefialé que las
observaciones formuladas en la reunion de la Comision con los expertos en derechos

1 Documentos Oficiales de la Asamblea General, sexagésimo segundo periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 (A/62/10).
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humanos eran Utiles para el examen de los efectos de las reservas nulas de pleno
derecho en las relaciones convencionales entre el Estado que formula la reserva y
los demas Estados contratantes. Algunas delegaciones apoyaron que se mantuviera
un didlogo sobre reservas, observando que podia ser extremadamente Util para
esclarecer la posicion del derecho con respecto a las reservas y su relacion con un
tratado especifico.

6.  Algunas delegaciones también expresaron apoyo a las directrices relativas a la
aceptacion de reservas aunque, a su juicio, no habia que dar demasiada importancia
aladistincion entre aceptacion téacitay aceptacion implicita

7. Otras delegaciones se mostraron preocupadas por la propuesta de que un
tercero (como los 6rganos creados en virtud de tratados de derechos humanos)
pudiera formular objeciones, en particular cuando no estaba facultado para ello
conforme a sus instrumentos constitutivos.

8. También se observd que la formulacion de objeciones podia examinarse caso
por caso, teniendo en cuenta tanto cuestiones de principio como consideraciones
practicas. Se sefial6 que cualquier Estado que objetara a una reserva formulada por
otro Estado debia explicar los motivos de sus objeciones, que tenian que ser
compatibles con €l articulo 19 de la Convencién de Viena sobre el Derecho de los
Tratados.

9. También se observé que las objeciones no debian estar sujetas a limites
temporales, en particular las objeciones relativas ala compatibilidad con el objeto y
fin de un tratado no debian interpretarse en el sentido de que estan sujetas a los
limites temporales que se establecen en el parrafo 5 del articulo 20 de la Convencion
de Viena. Se expresaron algunas dudas en cuanto a la idoneidad de establecer un
régimen Unico para la aceptacion de las reservas y las objeciones que se formulen a
ellas. Se indico que algunas de las directrices propuestas en los informes
decimoprimero y decimosegundo del Relator Especial (A/CN.4/574 y A/CN.4/584)
solo debian aplicarse alas reservas que hubieran superado |a prueba de la validez.

10. Varias delegaciones subrayaron que unas directrices exhaustivas desalentarian
a los Estados de formular reservas invédlidas. Se expreso la opinién de que cuando
no se habia formulado una objecion a una reserva, un Estado no podia retirar
posteriormente su aceptacion. Tal retiro podria ir en menoscabo del principio de
certidumbre juridica.

11. También se afirmé que las reservas tardias seguian siendo motivo de
preocupacion y que no debian considerarse validas porque ningin Estado hubiera
formulado objeciones a ellas.

12. Algunas delegaciones sefialaron que debia prestarse especial atencién a la
situacion de los tratados con un ndmero limitado de participantes y al efecto de las
reservas en tal situacion. En particular, seria instructivo que se determinara con
mayor claridad la situacion de las reservas a tratados bilateral es.

13. Los efectos de las objeciones variaban, dependiendo de la naturaleza del
tratado. El autor de una objecion tenia derecho a oponerse a la entrada en vigor del
tratado entre é mismo y el Estado que formul6 la reserva, aunque debia expresar
claramente su intencion de hacerlo. Se observé que un Estado que formulaba una
objeciéon a una reserva no debia excluir de sus relaciones convencionales con el
Estado autor de la reserva disposiciones que no estaban relacionadas con esta
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a)

Ultima. Se expresd la opinion de que no debia reconocerse efecto intermedio o
“superméximo” a las objeciones a reservas vdlidas, dado que ello eliminaria
cualquier distincién entre los efectos de una objecion a una reserva védlida 'y los que
produce una objecion a una reserva invalida. También se indic6é que la estabilidad
del sistema de reservas podia verse mermada si se permitia que el Estado que
formulaba una objeciéon influyera arbitrariamente en sus propias relaciones
convencionales con el Estado autor de lareserva

14. Algunas delegaciones destacaron que la admisibilidad de las reservas se
basaba en el criterio objetivo del objeto y fin del tratado, 10 que constituia el umbral
minimo para la convalidacion de una reserva y podia encontrarse en la parte
sustantiva del propio acuerdo. El significado auténtico del objeto y el fin debia
interpretarse atendiendo a cada caso concreto. Se sefialé que la opinién consultiva
de la Corte Internacional de Justicia de 1951 sobre las reservas a la Convencion para
la Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio seguia teniendo valor practico.

15. Algunas delegaciones declararon que todos los Estados que se hacian partes en
un tratado debian comprometerse con su objeto y fin. Las disposiciones basicas no
podian quedar anuladas mediante reservas. Esas reservas debian considerarse nulas
de pleno derecho, tal como se indicaba claramente en el articulo 19 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados. No era preciso formular
objeciones para constatar ese hecho. Los érganos de supervisién creados en virtud
de tratados desempefiaban un papel especial a ese respecto, aungque, a menos que
existiera un 6rgano competente para calificar de invalida una reserva, las objeciones
seguian cumpliendo una importante funcién.

16. Se observd que no habia que ir mas alla de los términos de la Convencién de
Viena definiendo el objeto y fin de un tratado, ya que las disposiciones resultantes
podrian ser engafiosas o carecer de apoyo en la practica de los Estados. A falta de
cualquier norma concreta dentro de un régimen convencional especifico, deberia
primar el principio del consentimiento del Estado. Era alos Estados partes a quienes
correspondia determinar la validez y las consecuencias de la invalidez de una
reserva.

17. Se expreso la opinién de que debia distinguirse entre reservas incompatibles
con el objeto y fin del tratado o prohibidas por éste y reservas contra las que los
Estados formulaban objeciones por otros motivos. En el primer caso, bien el
consentimiento en obligarse del Estado autor de lareserva quedaba invalidado y, por
consiguiente, la reserva y la objecion impedian la entrada en vigor de un tratado
entre los dos Estados, bien la reserva invalida se consideraba inexistente, por lo que
el tratado entraba en vigor entre los dos Estados. La préactica de los Estados al
respecto no era uniforme. Tales reservas no debian estar sujetas al sistema de
aceptacion previsto en el parrafo 4 del articulo 20 de la Convencion de Viena. Por
otra parte, una objecion a una reserva que era compatible con el objeto y fin de un
tratado no debia impedir la aplicacion de las demas disposiciones del tratado entre
ambos Estados.

Comentarios sobre el proyecto de directrices

Directriz 2.6.3 — Facultad de hacer objeciones

18. Se apoy6 el derecho o la opcion (més que la facultad) de hacer (o formular)
objeciones a reservas. Se estimo Util no establecer limites en cuanto a los motivos
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b)

d)

para formular tales objeciones, en el entendido de que deben ajustarse alo dispuesto
en las Convenciones de Vienay el derecho internacional general. Esta posicion se
basaba en el principio de que un Estado no puede verse sujeto a obligaciones sin su
consentimiento.

19. Seobservé que los Estados tenian la “opciéon” mas que la facultad de formular
una objecion a una reserva, con independencia de la incompatibilidad de la reserva
con €l objeto y fin del tratado.

Directriz 2.6.5 —Autor de una objecién

20. Se afirmé que la frase “todo Estado o toda organizacion internacional
facultado para llegar a ser parte en el tratado” significaba Estados y organizaciones
internacionales signatarios; los Estados u organizaciones internacionales que no
tenian la intencion de hacerse partes en un tratado no debian estar facultados para
formular una reserva a una objecién hecha por un Estado parte. También se sefia o
gue era dificil determinar qué Estados u organizaciones tenian la intencién de llegar
a ser partes en un tratado.

Directriz 2.6.7 — Forma escrita, y directriz 2.6.8 — Manifestacion
delaintencion de oponerse ala entrada en vigor del tratado

21. Se observd que estas directrices aportaban claridad a las relaciones
internacionales. Se expresd la opinion de que en la definicion de la expresion
“forma escrita’ debian tenerse en cuenta los avances significativos de las
comunicaciones en los Ultimos afios. Cualquier forma de comunicacion basada en la
palabra escrita debia considerarse “escrita’, aunque siempre debia ser confirmada
por el posterior intercambio de cartas tradicional.

Directriz 2.6.10 — Motivacién

22. Se expresO apoyo a esta directriz. No obstante, se afirmé que seria adecuado
incluir directrices con la recomendacion de que los Estados explicaran también sus
motivos para retirar una objecion, asi como los motivos por los que formulaban
reservas a tratados internacional es.

23.  Se manifestd que la directriz podia contribuir al didlogo entre el Estado autor
delareservay los llamados a evaluar la validez de lareserva.

Directriz 2.6.12 — Inexigibilidad de la confirmacién de una objecion
hecha antes de la manifestacion del consentimiento en obligar se
por el tratado

24. Se propuso que se modificara la directriz para exigir a los Estados y
organi zaciones internacionales que confirmaran, en el momento de hacerse partes en
un tratado, cualesquiera objeciones que hubieran hecho antes de manifestar su
consentimiento en obligarse, ya que podia haber pasado mucho tiempo en el
intervalo.

25. Se observd que la directriz deberia establecer méas bien que una declaracion
formulada con anterioridad tenia que ser confirmada para poder considerarse una
objecién y que las “objeciones’ no confirmadas debian tomarse por meras
declaraciones.
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f)

g)

h)

)

Directriz 2.6.13 — Plazo para formular una objecién

26. Se propuso que las palabras “al final del periodo” se sustituyesen por “dentro
del periodo”.

Directriz 2.6.14 — Obj eciones preventivas

27. Se expresaron algunas dudas en cuanto a las objeciones preventivas. Se dijo
gue las directrices podian dar lugar a confusion entre declaraciones politicas o
interpretativas y declaraciones destinadas a crear un efecto juridico concreto o que
podian alentar a los Estados a hacer mas declaraciones con efectos juridicos
inciertos. Por tanto, se opind que la directriz era inaceptable, ya que también
obligaria a los Estados y las organizaciones internacionales a esperar a que se
formulara una reserva para determinar su alcance antes de decidir si hacer o no una
objecion.

28. También hubo quien se pregunto si las objeciones preventivas eran verdaderas
objeciones; en su opinién, parecian mas bien declaraciones de principios o
declaraciones interpretativas. En su lugar se propuso el término “declaraciones
preventivas de objecion”.

Directriz 2.6.15 — Objeciones tardias

29. Se observo que el texto actual de la directriz era demasiado breve y genera y
debia reconsiderarse, aunque algunas delegaciones convinieron en que esas
objeciones no tenian efectos juridicos. Las objeciones tardias podian producir
algunos efectos juridicos que debian especificarse. Se propuso que las objeciones
tardias debian considerarse més bien como declaraciones interpretativas y
denominarse “comunicaciones de objecién”. Por consiguiente, las objeciones tardias
debian regirse, mutatis mutandis, por el régimen que se aplica a las declaraciones
interpretativas.

Directriz 2.7.4 — Efecto del retiro de una objecién

30. Se planted la cuestion de si deberia considerarse que un Estado facultado para
llegar a ser parte en un tratado que ha formulado una objecion preventiva a una
reservay posteriormente, cuando adin no es parte en el tratado, laretira, ha aceptado
efectivamente lareservay, por tanto, ha perdido el derecho a formular una objecién
durante el periodo comprendido entre la fecha de la firma y el momento en que
manifiesta su consentimiento en obligarse por el tratado.

Directriz 2.7.9 — Prohibicion de la ampliacion del alcance de una
objecion a unareserva

31. Aunque algunas delegaciones apoyaron la directriz, se observé que la
Comisiéon deberia examinar la cuestion del modo en que los Estados y las
organizaciones internacionales debian actuar cuando una reserva, como
consecuencia de la préctica posterior, adquiria un sentido completamente diferente
del que tenia en el momento de la formulacién. Asimismo, deberian aclararse los
motivos de esa prohibicion.
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k)

m)

Directriz 2.8.2 — Aceptacion tacita de unareserva que necesita
la aceptacion unanime de los demas Estados y or ganizaciones
inter nacionales

32. Se afirmo que la directriz deberia modificarse para reflejar mejor el parrafo 5
del articulo 20 de la Convencion de Viena a fin de que las objeciones puedan
formularse dentro del plazo de 12 meses o antes de la fecha en que el Estado o la
organizacion internacional haya manifestado su consentimiento en obligarse por el
tratado, si esta Ultima es posterior.

33. También seindico que a permitir que Estados que alin no habian llegado a ser
partes en un tratado aceptaran una reserva la directriz era incompatible con el
proyecto de directriz 2.8, segin el cual sdlo los Estados u organizaciones
internacional es contratantes pueden aceptar una reserva.

Directriz 2.8.9 — Organo competente para aceptar una reserva a un
instrumento constitutivo

34. Se sefiald que el proyecto de directriz debia interpretarse como norma general,
dado que el régimen interno podia variar segun la organizacion.

Directriz 2.8.11 — Facultad de los miembros de una or ganizacion
internacional para aceptar unareserva al instrumento constitutivo

35. Se expreso la opinién de que el derecho de los miembros de una organizacion
internacional a tomar una postura sobre la validez de una reserva seguia surtiendo
efectos juridicos, ya que la opinion expresada en ese contexto podia contribuir al
didogo sobre las reservas, a tiempo que nada impedia que los Estados hicieran una
objeciéon a una reserva ya aceptada por la organizacion en cuestion. También se
expresaron algunas dudas sobre la inclusion de la directriz, ya que existia €l riesgo
de que creara interferencias con el g ercicio de las facultades del 6rgano competente
de la organizacion y el respeto de los procedimientos debidos. Segun otra opinion,
la directriz debia seguir siendo objeto de examen.

Directriz 3.1.5 — Incompatibilidad de una reserva con el objetoy
el fin del tratado

36. Se observé que era précticamente imposible definir el objeto y el fin de un
tratado, sobre todo por su carécter subjetivo. En general, se consideré que la
definiciéon que figuraba en el proyecto de directriz 3.1.5 era digna de encomio. No
obstante, cabia plantearse si existian elementos de un tratado que fueran esenciales
pero no necesarios para su estructura general o si un elemento solo era esencial
porgue era necesario parala estructura general del tratado.

37. Segun otra opinién, ademas de definir el objeto y el fin de un tratado, debian
tenerse en cuenta los distintos tipos de tratados.

Directriz 3.1.6 — Determinacion del objetoy €l fin del tratado

38. Se afirmd que el proyecto de directriz contenia términos poco precisos (por
gjemplo, “cuando proceda’). También se planted la cuestion de quién decidia si
habia que tener en cuenta elementos adicionales, y en qué circunstancias. Asimismo,
se propuso invertir el orden de las directrices 3.1.5y 3.1.6.
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Directriz 3.1.7 — Reservas vagas o gener ales

39. Se sefial6é que no era apropiado formular directrices independientes en relacion
con el contenido de los proyectos de directriz 3.1.7, 3.1.9 y 3.1.10.

40. Aunque otras delegaciones estuvieron de acuerdo con el proyecto de directriz
3.1.7, se plantearon dudas sobre su aplicacion préactica y las consecuencias del
incumplimiento de lo dispuesto en ella. También se observd que la directriz era
demasiado “radical” al descalificar todas las reservas vagas o generales y que debian
ofrecerse algunas alternativas, como un “dialogo sobre reservas’.

41. Seindic6 que mientras que las reservas contrarias a una norma de jus cogens
solian atentar contra el objeto y el fin de un tratado, las reservas vagas o generales y
las reservas a disposiciones relativas a derechos inderogables no contravenian
necesariamente el objeto y el fin del tratado y debian valorarse atendiendo a cada
caso concreto.

42. Segun otra opinidn, la directriz parecia mal ubicada, ya que se referia a la
forma, mas que ala compatibilidad con el objeto y el fin del tratado.

43. Se propuso que un criterio adicional debia ser que los intereses de las demas
partes contratantes quedaran protegidos cuando una reserva podia ser interpretada
de distintas formas. Dicho de otro modo, la reserva debia interpretarse contra el
Estado que laformul6 y afavor de las demaés partes contratantes.

Directriz 3.1.8 — Reservasrelativas a una disposicion quereflgja
una nor ma consuetudinaria

44, Se expreso la opinidon de que la directriz podia generar cierta confusion en
cuanto a la fuente de la obligacion (disposicion de un tratado o norma
consuetudinaria) entre el Estado autor de la reserva y los demas Estados
contratantes. Por consiguiente, habria que reconsiderarla y aclararla. Ademas, el
parrafo 1 parecia redundante; la esencia del proyecto de directriz se encontraba en el
parrafo 2.

Directriz 3.1.9 — Reservas contrarias a una norma de jus cogens

45. Se afirmé que la directriz podia interpretarse como una aplicacion del
principio de que los Estados no pueden celebrar un tratado que esté en oposicién
con una norma imperativa del derecho internacional general, consagrado en los
articulos 53 y 64 de las Convenciones de Viena. No obstante, no estaba claro como
debia resolverse un conflicto entre una reservay una normaimperativa.

Directriz 3.1.10 — Reservas a disposiciones relativas a derechos
inderogables

46. Se expreso la opinién de que el rasero para la admisibilidad de una reserva a
un derecho inderogable debian ser las disposiciones concretas que reconocian ese
derecho mas que el tratado en su conjunto.

Directriz 3.1.11 — Reservasrelativas al derecho interno

47. Se observo que seria mas facil establecer una posible incompatibilidad con el
objeto y el fin si la norma nacional se especificara en el texto de la reserva. Para
evaluar ese efecto seria Util mantener un “didlogo sobre reservas’.
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48. Segun otro punto de vista, la directriz parecia superflua dada la norma general
gue se recoge en el parrafo c) del articulo 19 de la Convencion de Viena.

Directriz 3.1.12 — Reservas a los tratados gener ales de der echos humanos

49. Se afirmd que los tratados de derechos humanos no deberian recibir un trato
distinto del de los demés acuerdos internacionales y que las reservas a los tratados
normativos, incluidos los tratados de derechos humanos, deberian estar sujetas a las
mismas normas que las reservas a otros tipos de tratados. Sin embargo, se observé
gue tal vez fueran necesarias algunas excepciones.

50. Por otraparte, no estaba claro si la directriz era lex specialis en relacion con el
proyecto de directriz 3.1.5 0 si su contenido venia a afiadirse a de éste. El criterio
de laimportancia de la disposicién en la estructura general del tratado y la gravedad
del menoscabo debia aclararse mejor, ya que se prestaba a una interpretacion
subjetiva.

Directriz 3.1.13 — Reservas a las clausulas convencionales de solucion
de controversias o devigilancia de la aplicacion del tratado

51. Se afirmd que la directriz debia complementarse con una disposicion sobre la
inaceptabilidad de formular reservas frente a medios “diplométicos’ de solucién de
controversias internacionales.

52. Segun otra opinion, la directriz parecia redundante a tenor de lo dispuesto en
las directrices 3.1.5y 3.1.6.

Efecto delasreservas prohibidas o invalidas

53. Segun varias delegaciones, una reserva prohibida carecia de efectos juridicos.
Aunque, por una parte, habia que respetar la intencion del Estado en cuestion de
hacerse parte en el tratado, por otra, ese Estado también tenia que respetar las
condiciones en las que podia llegar a ser parte. Por consiguiente, si una reserva se
estimaba nula de pleno derecho, el consentimiento en obligarse por el tratado no se
veia afectado por lailegalidad de lareserva.

54. También se observd que cada vez mas paises estaban siguiendo la préctica de
separar las reservas invalidas de las relaciones convencionales entre los Estados en
cuestion, practica que era contraria a articulo 19 de la Convencién de Viena. Debe
tenerse en cuenta la voluntad del Estado autor de la reserva en lo que respecta a la
relacion entre la ratificacion y la reserva. Deberia entenderse que la expresion
basica de consentimiento en obligarse por el tratado prima sobre la reserva (toda vez
gue ésta se considera nula de pleno derecho), a no ser que el Estado que la formula
hiciera depender expresamente de ella la ratificacion. Aunque hay que ser cauto ala
hora de permitir regimenes diversos dependiendo de la naturaleza de cada tratado, €l
carécter especifico de los tratados normativos multilaterales, como los de derechos
humanos, tal vez justifique un enfoque diferenciado.

55. Otras delegaciones observaron que los efectos juridicos de las reservas
invdlidas no se deducian claramente de los articulos 19 a 23 de la Convencion de
Viena. Sin embargo, la invalidez de una reserva no podia llevar a asumir que €l
tratado era plenamente vinculante para el Estado que la habia formulado.
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56. Se expresd la opinidn de que la Convencion de Viena reflgjaba un compromiso
entre la conveniencia de mantener en vigor todas las disposiciones de un tratado que
no se veian afectadas por la reserva y el derecho del Estado que formulaba una
objecion a no quedar obligado por una reserva contra su voluntad. Cualquier cambio
en el sistema deberia tener en cuenta si habria que considerar que el Estado que
formula una reserva invélida queda obligado por las disposiciones a que se refiere la
reserva, y en qué condiciones, sin infringir el principio de la igualdad soberana de
los Estados.

57. Segun otro punto de vista, una vez que se determina que una reserva es
invalida, a raiz de las objeciones de varias partes contratantes, no deberia
considerarse que el Estado autor de la reserva esta obligado por el tratado, salvo en
el caso de tratados de derechos humanos, tratados de derecho humanitario y tratados
relativos al derecho de los conflictos armados.

58. También se observé que la cuestion de las consecuencias de las reservas
invalidas era uno de los problemas més dificiles para el derecho de los tratados.
Algunas cuestiones deberian resolverse principalmente a través de las objeciones y
las aceptaciones que los Estados comunican al Estado autor de la reserva. Las
consecuencias de las conclusiones de un 6rgano de supervision dependian de la
autoridad que se reconociera a ese 6rgano.

59. Si una reserva incompatible con el objeto y el fin de un tratado pudiera
invalidar completamente el consentimiento del Estado que la formula en obligarse
por €l tratado, da la impresién de que tal “solucidon” se opondria a la voluntad
expresada por el Estado autor de la reservay alalibertad del Estado que objeta de
elegir si el tratado debe entrar 0 no en vigor entre si mismo y el Estado que formula
lareserva. Si las objeciones no impiden la entrada en vigor del tratado, se destaca la
importancia de la relacion contractual asi estableciday del “dialogo sobre reservas”.
Aunqgue tal solucién a veces deja mucho que desear tiene pocos efectos précticos,
respeta el sistema juridico internacional. Aunque una reserva no fuera vélida, €l
derecho de los tratados no podia privar a ésta de todos sus efectos reconociendo la
posibilidad de objeciones “supermaximas” ni limitar el consentimiento de un Estado
en obligarse por un tratado basandose en que su reserva era incompatible con el
tratado desde el momento en que el Estado autor de la objecion consentia en
mantener una relacién contractual con él.

60. Se observé que si un Estado formulaba una objecion a una reserva sin
oponerse a que €l tratado entrara en vigor entre él y el Estado autor de la reserva, €l
primer Estado consideraba que el efecto era excluir la aplicacion de la disposicion
pertinente en la medida determinada por la reserva. En algunos casos, el efecto
podia ser el mismo que el derivado de admitir la reserva. Sin embargo, no debian
establecerse limites sobre lo que cada Estado podia hacer con arreglo al sistema de
objeciones.

Recur sos natur ales compartidos

Observaciones generales

61. Las delegaciones destacaron la importancia que atribuian al examen de este
tema por la Comision y algunas subrayaron su interés particular en la cuestion de las
aguas subterraneas compartidas. Aunque los instrumentos juridicos existentes,

08-21871



A/CN.4/588

08-21871

concertados bajo los auspicios de comisiones econdémicas regionales o las
comisiones fluviales o a nivel bilateral o comunitario, cubrian adecuadamente
determinados aspectos del tema, algunas delegaciones se mostraron dispuestas a
intercambiar experiencias para elaborar un instrumento en la materia en el marco de
las Naciones Unidas.

62. En general, las delegaciones juzgaron favorablemente el proyecto de articulos
sobre el derecho de los acuiferos transfronterizos, que la Comision aprobd en
primera lectura en 2006, y algunas se mostraron dispuestas a presentar
observaciones detalladas de sus gobiernos, en respuesta a la peticion de la
Comision. Por otra parte, se observé que el proyecto de articulos establecia una
continuidad entre el régimen juridico relativo a las aguas transfronterizas
superficiales y el aplicable a los acuiferos transfronterizos y lograba un equilibrio
satisfactorio entre los intereses enfrentados en juego, como los subyacentes a la
utilizacion y conservacion de ese recurso, pero al mismo tiempo adn quedaba
margen para introducir mejoras. También se sugirié que se reexaminaran algunos de
los proyectos de articulo para que en e€llos pudieran tenerse en cuenta las
disposiciones de otros instrumentos, como el Convenio sobre la Proteccion y
Utilizacion de los Cursos de Agua Transfronterizos y de los Lagos Internacionales y
las Normas de Helsinki de la Asociacién de Derecho Internacional, de 1966, que
fueron actualizadas por las Reglas de Berlin sobre los Recursos Hidricos, de 2004.
Ademés, se destact la importancia de aclarar en el proyecto las diferencias entre las
aguas de superficie y las aguas subterraneas en lo referente a su curso,
almacenamiento y calidad. Desde un punto de vista mas amplio, la Comisién debia
procurar que el resultado de su labor reflejase la idea naciente de que el acceso a
agua potable en cantidad y calidad suficientes podia constituir un derecho humano y
que en la utilizacion de las aguas subterraneas habian de tenerse en cuenta las
necesidades de las generaciones futuras. En ese sentido, el dafio causado a un
acuifero perteneciente a un determinado Estado, aunque fuera el propio Estado el
Unico responsable, debia considerarse un asunto de interés internacional. También,
volvié a afirmarse que algunas de las obligaciones establecidas en el proyecto no
constituian codificacion ni  desarrollo progresivo razonable del derecho
consuetudinario.

63. Algunas delegaciones acogieron con beneplacito la iniciativa de la
Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacién, la Ciencia y la Cultura
(UNESCO) de sensibilizar a los gobiernos sobre el proyecto de articulos, pero
observaron, no obstante, que no seria verdaderamente productiva a menos que
beneficiara atodas las regiones del mundo.

64. En cuanto al calendario previsto para completar esta labor, las delegaciones
estaban de acuerdo con que la Comisién procediera a la segunda lectura del
proyecto de articulos en 2008. Algunas de ellas también apoyaron la propuesta de
gue el derecho de los acuiferos transfronterizos se tratara independientemente de
cualquier futura labor de la Comisidn sobre cuestiones relacionadas con el petréleo
y €l gas natural.

65. Para justificar ese tratamiento separado se presentd una serie de razones y
argumentos. Asi, se observd que a) pese a que existian muchas similitudes entre las
aguas subterraneas y el petroleo y el gas natural, las diferencias eran aun mas
significativas, en particular, debido a que los recursos hidricos estaban en
movimiento, como ocurria en los rios, mientras que los energéticos eran
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béasicamente estéticos, ademas, los recursos hidricos incidian directamente en todo
el ecosistema, por encima de las fronteras; b) de las aguas subterraneas, recurso
esencial para €l sustento de la vida humana, dependia mas de la mitad de la
humanidad para el abastecimiento de agua potable; c) las dificultades de administrar
las aguas subterraneas, incluidos los efectos y repercusiones ambientales y los
aspectos comerciales, eran muy distintas de las relativas al petroleo y el gas;
d) aunque €l petroleo y el gas tenian una importancia estratégica para el desarrollo
econdmico y social de un pais, no podian considerarse “una necesidad humana
vital”; e) la prospeccion, exploraciéon y explotacion de los recursos energéticos era
una tarea mucho mas compleja; f) la recopilacion de datos sobre la practica de los
Estados en relacion con el petréleo y el gas natural requeriria un periodo de tiempo
relativamente largo; g) los principios establecidos en el proyecto de articulos sobre
las aguas subterraneas no eran aplicables necesariamente al petréleo y €l gas; y h)
los trabajos sobre las aguas subterraneas ayudarian a determinar la direccién, el
contenido y €l valor de lalabor que podia llevar a cabo la Comisién en relacion con
el petréleo y €l gas natural.

66. También se destacO que en el futuro seria dificil evitar las influencias
reciprocas entre las disposiciones que regirian las diversas categorias de recursos.
En consecuencia, no debian rechazarse a priori 1os posibles vinculos en el desarrollo
de los trabajos respecto de los diversos recursos. Asi pues, se sugirié posponer hasta
una etapa posterior la decision definitiva sobre la aprobacion de textos separados.

67. Desde otro punto de vista, los argumentos favorables a la separacion ofrecidos
en la Comision no se consideraban convincentes. Por ejemplo a) la posibilidad
inminente de una crisis de los recursos hidricos que requeria la formulacion urgente
de un marco juridico internacional se veia contrarrestada por la existencia de varios
regimenes juridicos internacionales para abordar problemas de ese tipo, entre ellos
la Convencion sobre el derecho de los usos de los cursos de agua internacionales,
para fines distintos de la navegacion, de 1997, que junto con otros instrumentos
internacionales también era aplicable a los acuiferos; b) por méas que el agua fuera
un recurso de importancia vital para los seres humanos y para el que no existia
alternativa y que €l petroleo y el gas natural fueran recursos no renovables, tales
consideraciones no justificaban por si mismas un tratamiento separado. Al igual que
las aguas subterraneas, €l petrdleo y el gas eran recursos escasos de importancia
estratégica para los Estados, similitud que podria muy bien ser de mayor
importancia a la hora de formular normas juridicas. Ademas, el actual proyecto de
articulos regulaba tanto los acuiferos recargables como los no recargables y estos
ultimos eran, al igual que €l petréleo y €l gas, un recurso no renovable; y c) aunque
las preocupaciones medioambientales asociadas con |os recursos requerian normas
diferentes, tales normas no exigian necesariamente un marco juridico distinto. Las
normas especiales para los acuiferos podian incluirse en un marco juridico comuin
de los recursos naturales compartidos. En este contexto se reiter6 la opinién de que
era preferible una estrategia global en lugar del enfoque progresivo utilizado por la
Comision a examinar el tema.

68. Algunas delegaciones estaban de acuerdo con que los temas se abordasen por
separado, pero afirmaron que no era urgente ocuparse del petroleo y el gas natural y
gue habia que tener presente el régimen de los acuiferos transfronterizos. Sin
embargo, otras preferian dar prioridad a esta cuestion. En este contexto, se afirmo
gue aun cuando la préactica de los Estados en relacion con el petréleo y el gas natural
era escasa, habia algunos casos pertinentes que podian proporcionar las bases para
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un analisis. Asi pues, ciertas delegaciones se mostraron a favor de que se elaborase
un estudio preliminar sobre petréleo y gas, que incluyese una recopilaciéon de la
practica de los Estados, y respaldaron la distribucion de un cuestionario de la
Comision a tales fines. También se observé que cualquier labor futura requeriria
recabar las opiniones de los Estados Miembros antes de que la Comision pudiera
adoptar una posicién definitiva.

69. Aungue no se oponian a la distribucion del cuestionario, otras delegaciones
sefialaron que en Ultima instancia no estaban de acuerdo con que la Comision
examinara el tema del petroleo y el gas natural. Asi pues, se pidio ala Comision que
actuase con cautela a examinar ambitos del derecho internacional en los que los
Estados y las empresas tenian inmensos intereses econdmicos y politicos en cuanto
ala asignacion y regulacion de los recursos o que afectaban directamente a asuntos
de naturaleza esencialmente bilateral. Los yacimientos compartidos de petréleo y
gas respondian a estos parametros y se prestaban a una regulacion por medio de
acuerdos negociados directamente entre los Estados y guiados por consideraciones
pragméticas basadas en datos de caracter técnico. De hecho algunas delegaciones se
preguntaban si el tema del petréleo y el gas estaba lo suficientemente maduro como
para ser objeto de su codificacion y si existia una necesidad urgente de que la
Comision elaborase el régimen juridico de los recursos de petréleo y gas natural.

70. En favor de este enfoque prudente se presentaron varios argumentos mas: se
observo que a) el petrdleo y el gas tenian gran importancia estratégica, econémicay
para el desarrollo; b) los Estados ya contaban con una experiencia considerable en
este dmbito y no existia una necesidad humanitaria urgente de proteger esos
recursos; c) la préctica pertinente de los Estados parecia demasiado esporéadica
como para inferir principios o incluso tendencias generales;, d) el asunto estaba
vinculado al de la delimitacion maritima, cuestion que quedaba fuera del mandato
de la Comisién; y €) el proyecto de articulos sobre el derecho de los acuiferos
transfronterizos no era Util como modelo para todos |os recursos transfronterizos.

71. A pesar de mostrarse escépticas, ciertas delegaciones se reservaron su postura
sobre la cuestion.

72. En cuanto a modo de regular el petrdleo y el gas natural, algunas delegaciones
destacaron que se necesitaba una estrategia diferente, dado que el contexto juridico
era bastante distinto y que habia que tener presente en particular €l derecho del mar
asi como los reglamentos y acuerdos especificos vigentes a nivel naciona y
bilateral. Para algunos, esta cuestion no podia aislarse de la delimitacion de las
fronteras maritimas que también requerian un estudio a fondo. Segin otros, la
Comisién no debia ocuparse de ninguna cuestion relacionada con la delimitacion de
las fronteras maritimas. El que tales recursos se compartieran fisicamente o no era
béasicamente una cuestién de delimitacion de jurisdicciones territoriales o maritimas.
Ademés, los acuerdos de delimitacion contenian por lo general una clausula de
unificacion que abarcaba los recursos petroliferos ubicados a ambos lados de la
delimitacion acordada. Algunas delegaciones atribuian gran importancia a la
aplicacion del principio de equidad, asi como a principio de unificacion. Los
acuerdos de aprovechamiento conjunto eran un método practico para explotar
yacimientos transfronterizos de petroleo y gas natural. El Manual de delimitacion de
fronteras maritimas? publicado por la Division de Asuntos Oceanicos y del Derecho

2 Publicacion de las Naciones Unidas, nimero de venta: S.01.V.2.
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a)

b)

d)

del Mar ofrecia buenos ejemplos sobre la aplicacion de ese principio. También se
hizo hincapié en la soberania de los Estados sobre los recursos naturales situados
dentro de sus fronteras, que es un principio bien establecido del derecho
internacional.

Comentarios especificos acerca del proyecto de articulos sobre el derecho
de los acuiferos transfronterizos

Titulo

73. Sepropuso un cambio en el titulo, de modo que pasase a ser “ Proyecto sobre €l
derecho de los acuiferos internacionales compartidos”.

Proyecto de articulo 1 — Ambito de aplicacion

74. Se observé que en este proyecto de articulo no se regulaba adecuadamente la
situacion de los acuiferos o0 sistemas acuiferos que atravesaban fronteras
internacionales pero carecian de conexion hidraulica con los recursos de agua de
superficie o tenian conexion hidraulica solamente con un rio o un lago ubicado en su
totalidad dentro de un Gnico pais. También se sefial6 en relacion con el &mbito de
aplicacion propuesto que, si se formulaba en términos generales, podia restringir
innecesariamente las actividades en la zona del acuifero o del sistema acuifero. En
particular, habia que determinar las actividades que podian tener efectos
perjudiciales sobre los acuiferos o los sistemas acuiferos y, de no ser posible,
eliminar el parrafo b) del proyecto de articulo 1.

Proyecto de articulo 3 — Soberania de los Estados del acuifero

75. Algunas delegaciones se mostraron satisfechas con este precepto, al tiempo
gue destacaron la importancia del principio de soberania permanente sobre los
recursos naturales, segun aparecia recogido en la resolucion 1803 (XVII) de la
Asamblea General, y pidieron que el proyecto de articulos incluyera una referencia
directa a ese principio o que se explicase de manera exhaustiva en el comentario.
Lareferencia a que el Estado gjerceria “dicha soberania de acuerdo con el presente
proyecto de articulos” se puso en cuestion, ya que parecia ir en contra del
principio 2 de la Declaracion de Rio sobre el Medio Ambiente y el Desarrollo. Se
observo que los acuiferos ubicados dentro del territorio de un Estado estaban sujetos
a su soberania, por lo que dicho Estado tenia libertad para determinar la politica a
aplicar con respecto a €llos. Sin embargo, segin otro punto de vista era preferible
reforzar la redaccion del precepto haciendo referencia explicitamente al “derecho
internacional”.

Proyecto de articulo 4 — Utilizacion equitativay razonable

76. Las delegaciones consideraron que €l principio de utilizacion equitativa debia
incluirse en el proyecto de articulos. No obstante, se afirmé que la
expresion “utilizacion equitativa y razonable”, que también aparecia en el proyecto
de articulo 5, era inapropiada y que una formula como “utilizacién equitativa y
sostenible” seria mas acorde a derecho ambiental contemporaneo. También se
observo que en el parrafo c) la expresion “necesidades presentes y futuras’ requeria
una explicacion, puesto que no estaba claro a qué se referia exactamente. En su
lugar, era preferible hablar de “las necesidades de las generaciones presentes y
futuras’.
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e)

f)

g)

h)

Proyecto de articulo 5 — Factores pertinentes en una utilizacién equitativa
y razonable

77. Se observo que seria Util elaborar directrices que sefialaran los principales
factores que afectaban a los distintos usos del agua y que debian regularse las
caracteristicas de los acuiferos que determinaban la cantidad y el curso de las aguas
subterrdneas, a la vista de su importancia para una distribucién equitativa. También
se pidié que se aclarase la contribucion a la formacion y recarga del acuifero o
sistema acuifero, como factor pertinente para determinar el nivel de utilizacién
razonable de un acuifero transfronterizo por un Estado, en particular en los casos en
gue el acuifero y su zona de recarga se encontraban en Estados diferentes. Se resaltd
asimismo que si se excedian los limites del uso sostenible se perjudicariala cantidad
y la calidad no sdlo de las aguas del acuifero, sino también de las de las zonas de
descarga situadas en entornos maritimos, y se observé que el proyecto de articulo
debia seguir fielmente la redaccion del articulo equivalente de la Convencion sobre
el derecho de los usos de los cursos de agua internacional es para fines distintos de la
navegacion, de 1997, afin de evitar interpretaciones diferentes o contradictorias.

Proyecto de articulo 6 — Obligaciéon de no causar dafio sensible a otros
Estados del acuifero

78. Algunas delegaciones consideraron que el umbral del “dafio sensible” era
demasiado elevado, ademas de innecesario. También se afirmo que el alcance de la
obligacion de no causar dafio sensible no estaba claro. Era preciso definir los
conceptos de “dafio sensible”, “impacto” y adopcién de “todas las medidas
apropiadas” y determinar quién debia decidir las medidas que habian de tomarse.

Proyecto de articulo 7 — Obligacion general de cooperar

79. Algunas delegaciones otorgaron una importancia especial a este proyecto de
articulo y afirmaron que habia que definir claramente los conceptos de “utilizacion
razonable y equitativa’ y “proteccion adecuada” en los proyectos de articulo 4y 6 a
fin de garantizar el cumplimiento de la obligacion. Ademas, con la referencia a la
nocion de “buena fe” se corria el riesgo de que los Estados adoptasen de buena fe
medidas que no hubieran sido negociadas con la otra parte y que en consecuencia
podian tener efectos adversos para las necesidades de esta Ultima.

Proyecto de articulo 8 — I ntercambio de datos e informacion, y proyecto de
articulo 9 — Proteccion y preservacion de ecosistemas

80. Se afirmd que la expresion “los datos y la informacion que estén fécilmente
disponibles” que aparece en el parrafo 1 del articulo 8 no era clara. El volumen
minimo de datos requeridos para evaluar la condicién del sistema acuifero y
garantizar la utilizacion equitativa y razonable deberia aparecer establecido en el
precepto. En cuanto a pérrafo 2, se sugirié que a los Estados del acuifero les
resultaria util contar con una lista de las practicas y normas existentes. También se
precisaba una clausula adiciona que garantizara la uniformidad de los
procedimientos de recopilacion de datos. En relacion con el proyecto de articulo 9
se destaco 1o valioso de su contenido.
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)

k)

Proyecto de articulo 10 — Zonas derecarga y descarga

81l. Se sefiad que la expresion “reducir a minimo los impactos perjudiciales’ no
proporcionaba una protecci6n adecuada. Ademas, debia prestarse especial atencion a
las zonas de recarga y descarga y a la prevencion, la reduccién y el control de la
contaminacion, aspectos de importancia clave para mantener un nivel aceptable de
calidad de las aguas. También se observé que cuando las zonas de recarga y
descarga se encontrasen en Estados distintos de los del acuifero, seria dificil
imponer obligaciones a dichos Estados. No obstante, era importante tener en cuenta
las necesidades de todos los Estados interesados y no tan sdlo las de aquellos en
cuyo territorio se encontraban las zonas de recarga, entre otras cosas elaborando
normas para proteger de la contaminacion a los acuiferos y su entorno circundante
que fuesen obligatorias para todos | os Estados interesados.

Proyecto de articulo 11 — Prevencién, reduccion y control
dela contaminacién

82. Las disposiciones de este proyecto de articulo se consideraban valiosas, pero
se observd que el umbral de “dafio sensible” era demasiado elevado y se propuso
ademas fortalecer el enfoque de cautela haciendo referencia explicitamente al
principio de precaucion. También se sugiri6 introducir en el proyecto de articulo una
clausula en la que se exigiera la realizacion de una evaluacion del riesgo o la
vulnerabilidad del acuifero utilizando toda la informacién hidroldgicay topogréfica
disponible que sirviera de base para la adopcion de normas y medidas de control.

Proyecto de articulo 12 — Vigilancia

83. Se propuso afiadir una clausula en la que se indicase que los Estados del
acuifero, en consulta entre €llos, debian formular los objetivos de |as actividades de
vigilancia 'y sobre la base de esos objetivos adoptar una decision acerca del sistema
y los parametros de vigilancia.

Proyecto de articulo 13 — Gestion

84. Algunas delegaciones otorgaron especial importancia a este proyecto de
articulo y observaron su vinculacién con los proyectos de articulo 4, 9, 10y 11; se
precisaba una clausula general que afirmase dicho vinculo y destacase |a necesidad
de cooperacion entre los Estados del acuifero para administrar los recursos de los
acuiferos transfronterizos.

Proyecto de articulo 14 — Actividades proyectadas

85. Se expresd preocupacion por el hecho de que este proyecto de articulo
permitiese que la evaluacion de los posibles efectos en una determinada actividad
guedase en manos de una Unica parte, en lugar de todos los Estados interesados y se
pidi6 que se aclarara la expresion “efecto negativo sensible”. También se sefial 6 que
si la forma definitiva del proyecto de articulos fuera la de una convencién, se
requeriria un mecanismo de solucién de controversias més alla de o previsto en el
parrafo 3 y que las disposiciones analogas de la Convencion de 1997 podian servir
de modelo.
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p)

Proyecto de articulo 16 — Situaciones de emergencia

86. Seafirmo que laférmula“causar dafio grave” eraimprecisay debia aclararse.

Proyecto de articulo 18 — Datos e infor macion relativos ala defensa o
la seguridad nacionales

87. Se sefialé que debian formularse normas para el intercambio de informacion y
datos esenciales para la defensa o la seguridad nacionales, distintos de los
necesarios para estudios e investigaciones sobre los acuiferos. También se mostré
oposicion aincluir en el proyecto de articulos cualquier referencia a la proteccion de
los secretos industriales; una disposicion de este tipo podia servir de pretexto para
ocultar informaciéon sobre actividades industriales que contaminaran las aguas
subterrdneas o para extraer cantidades excesivas de agua. De un modo andogo, no
debia hacerse referencia a la proteccion de los derechos de propiedad intelectual en
relacion con el intercambio de informacion y datos sobre aguas subterraneas, dado
gue ello podria permitir que los Estados del acuifero ubicados aguas arriba
reclamasen pagos no equitativos a los situados aguas abajo a cambio del suministro
de datos.

Proyecto de articulo 19 — Acuerdosy arreglos bilateralesy regionales

88. Algunas delegaciones consideraron especialmente valioso este proyecto de
articulo e indicaron que en segunda lectura habria que resolver las cuestiones
planteadas en torno a la relacion entre el proyecto de articulos y otros acuerdos,
existentes y futuros, sobre la gestion y la proteccion de los acuiferos
transfronterizos, asi como las referentes a las obligaciones de Estados que no eran
del acuifero. Dado que los previsto en los proyectos de articulo 7, 8, 9, 11, 12y 13
solo se aplicaba a los Estados del acuifero, se necesitaban incentivos reales a la
adhesion de los Estados distintos de los del acuifero, pues de lo contrario era
probable que solo los Estados del acuifero se hicieran partes en un instrumento de
esa naturaleza.

Forma definitiva

89. En cuanto ala forma definitiva, se expresaron opiniones divergentes. Algunas
delegaciones afirmaron que no habia que apresurarse en adoptar esta decision,
argumentando, por ejemplo, que habia que esperar a que concluyera la segunda
lectura del proyecto de articulos. Otras indicaron que la prueba de fuego del
instrumento definitivo no era otra que los efectos que dicho instrumento tendria en
las relaciones entre los Estados que compartian recursos naturales, asi como su
influencia positiva en la aplicacion de lalegislacion interna.

90. Para algunas delegaciones, el proyecto de articulos, podia culminar en la
aprobacion de una serie de principios orientadores en forma de convencion modelo
gue podria utilizarse a nivel bilateral o regional. Esta solucion facilitaria dar
respuesta a las distintas situaciones y necesidades especificas de los diversos
Estados. Por otra parte, ciertas delegaciones estaban a favor de una convencion
marco que, en su opinion, seria mas valiosa que una convencion modelo y
produciria mayores beneficios que una resolucién no vinculante o un mero informe
de la Comision.
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91. Otras delegaciones indicaron que, frente a una convencion marco de caracter
global, los acuerdos adaptados a las exigencias de cada caso especifico eran la mejor
forma de hacer frente a las presiones a que estaban sometidas las aguas
subterrdneas. No obstante, si la opcidn elegida era la de la convencion marco, seria
preciso evitar que quedaran sin efecto acuerdos bilaterales o regionales en vigor o se
limitarala flexibilidad de los Estados para concertar tales acuerdos.

92. Para otras delegaciones, |a aprobacion de una convencion, sobre todo si no era
ratificada o apoyada ampliamente, podia tener el efecto paraddjico de reducir la
utilidad del proyecto de articulos. Asi, algunas delegaciones se mostraron a favor de
una resolucion no vinculante de la Asamblea General que estableciese principios
generales para orientar a los Estados en |a elaboracion de acuerdos regionales o una
serie de principios orientativos que representarian una declaracion autorizada de las
normas y mejores practicas internacionales y deberian observarse y aplicarse a nivel
bilateral y regional o bien apoyaron la aprobacién de un instrumento no vinculante
en forma de conjunto de directrices o principios modelo.

93. También se afirmé que, en la medida en que la Comision seguia utilizando una
estrategia progresiva, la aprobacion de un instrumento no vinculante podia
considerarse un primer paso en el desarrollo de un régimen juridico internacional
adecuado para la utilizacién de los recursos natural es compartidos.

Expulsion de extranjeros

Observaciones generales

94. Las delegaciones valoraron positivamente los informes segundo y tercero del
Relator Especial (A/CN.4/573 y A/CN.4/581) e hicieron hincapié en la importancia,
actualidad y complejidad del tema, en particular alaluz de los crecientes fenébmenos
de la inmigracion irregular y los flujos de refugiados, y en el contexto de la lucha
contra el terrorismo. Se expresd también reconocimiento por el estudio preparado
por la Secretaria (A/CN.4/565 y Corr.1).

95. Se expreso la opinion de que la Comision debia elaborar un régimen general
sobre la expulsién de extranjeros, sin perjuicio de las normas especial es vigentes. Si
bien se propuso que la Comisién realizase un estudio de las legislaciones
nacionales, también se sefial6 que aquélla debia centrar su labor en determinadas
normas internacionales. Se expresd la preferencia de elaborar un conjunto de
principios, en lugar de un proyecto de articulos. También se propuso que la
Comision preparase sélo un estudio de la préctica de los Estados, sin intentar
codificar esa préactica. Por otra parte, se observé que la Comision debia mantener
abiertas todas las opciones en lo referente al posible resultado de su labor sobre este
tema.

96. Algunas delegaciones plantearon dudas acerca de si este tema se prestaba a la
codificacién. Se indicd también que el tema deberia haber sido abordado por otros
organismos, como la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los
Refugiados o el Consejo de Derechos Humanos.
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a)

b)

Alcance del tema
Alcance ratione personae

97. Si bien se expresd apoyo a un proyecto de articulo que enumerase las
categorias de extranjeros objeto de cobertura, también se propuso que el proyecto de
articulo 1 enumerase las categorias de extranjeros que quedarian fuera del alcance
del proyecto de articulos.

98. Se expresd apoyo alaidea de abarcar a extranjeros que se encuentren presentes
legal o ilegamente en el territorio del Estado que expulsa. Sin embargo, algunas
delegaciones destacaron la importancia de tomar en cuenta, en la elaboracion de un
régimen juridico, la situacion juridica del extranjero de que se trate.

99. Algunas delegaciones se mostraron a favor de excluir del alcance del tema a
los extranjeros que gozan de un régimen de privilegios e inmunidades en virtud del
derecho internacional, como por egemplo diplométicos y miembros de las fuerzas
armadas.

100. Se expresaron opiniones divergentes acerca de la inclusiéon de refugiados y
apétridas. Algunas delegaciones manifestaron su apoyo a la elaboracién de
proyectos de articulo sobre refugiados y apétridas. Segin una de las opiniones
expresadas, los proyectos de articulo deberian ajustarse a las disposiciones
pertinentes de la Convencion sobre el Estatuto de los Refugiados, de 1951, y de la
Convencion sobre el Estatuto de los Apétridas, de 1954, mientras que otros hicieron
referencia a las posibles lagunas y deficiencias de los regimenes vigentes. Otras
delegaciones no se mostraron a favor de elaborar proyectos de articulo sobre
refugiados y apétridas, que ya estaban comprendidos en los regimenes
convencionales. Se sefiadd que bastaria con una referencia a las convenciones
pertinentes, y se propuso también incorporar alos proyectos de articulo una clausula
“sin perjuicio de”. Segln otra opinion, la Comisién deberia alentar una ratificacion
mas amplia de las convenciones pertinentes, o posibles enmiendas a ellas, indicando
al mismo tiempo en el proyecto de articulos que las normas generales que rigen la
expulsién de extranjeros son aplicables a los refugiados y a los apétridas, siempre
gue les brinden garantias adicional es.

101. Algunas delegaciones plantearon dudas acerca de la necesidad de elaborar
proyectos de articulo que trataran especificamente de los trabajadores migratorios y
sus familiares.

Alcance ratione materiae

102. Si bien varias delegaciones opinaron que la no admision debia excluirse del
alcance del tema, se expreso la preferencia de incluir también a los extranjeros que
se encuentran en zonas de control de inmigracion. Se indicd también que la
expulsion de extranjeros ilegales debia excluirse del alcance del tema. Algunas
delegaciones se mostraron a favor de la exclusion de la extradicion, asi como del
traslado de delincuentes.

103. Algunas delegaciones opinaron que la Comisién no debia ocuparse de las
expulsiones en tiempo de conflicto armado. Se propuso incluir en los proyectos de
articulo una clausula “sin perjuicio de” que preservara el derecho internacional
humanitario. Segun otra opinidn, los instrumentos del derecho internacional
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humanitario no proporcionaban un régimen amplio para la expulsion de extranjeros
en tiempo de conflicto armado.

Definiciones

104. Se propuso limitar explicitamente la definicidon de “extranjero” a las personas
naturales. Varias delegaciones se mostraron a favor de una definicion del término
“extranjero” en oposicion al de “nacional”, en lugar de “ressortissant”, puesto que
este Ultimo término era demasiado amplio e impreciso.

105. Se propuso incluir en el proyecto de articulos una definicion de los términos
“refugiado” y “apatrida’, asi como mantener una definicion amplia del término
“refugiado” que abarcase tanto a los refugiados de jure como a los de facto.

106. Se sefiald que debia reexaminarse la definicion propuesta de “expulsion”, de
forma que abarcara comportamientos del Estado distintos de un acto formal (acto
juridico). Debia también revisarse la definicion a fin de aclarar que no abarcaba la
extradicion.

107. Se expresaron opiniones divergentes acerca de la necesidad de una definicion
de los términos “territorio” y “frontera’. En particular, algunas delegaciones
consideraron innecesaria una definicion de “frontera’. Se pidié una definicién mas
precisa del término “territorio” que hiciera referencia al “territorio terrestre, las
aguas interiores y el mar territorial de un Estado, y su espacio aéreo suprayacente,
de conformidad con el derecho internacional”.

108. Se propuso que €l proyecto de articulo 2 incluyese también una definicién de
“expulsiéon colectiva’, que podria basarse en la definicion dada por el Tribunal
Europeo de Derechos Humanos en la causa Conka c. Bélgicas.

El derecho de expulsar y sus limitaciones

109. Numerosas delegaciones, si bien reconocieron el derecho de un Estado a
expulsar a extranjeros de su territorio, hicieron hincapié en la necesidad de respetar
las normas pertinentes del derecho internacional, en particular las referentes a la
proteccion de los derechos humanos y a las normas minimas relativas al trato de los
extranjeros. Segun otra opinién, el derecho de expulsar se debia considerar como “el
principio”, mientras que las limitaciones a ese derecho habian de tomarse como
“excepciones”.

110. Algunas delegaciones se mostraron a favor de una enunciacién mas precisa de
las limitaciones a que se hace referencia en el proyecto de articulo 3. En particular,
se considero imprecisa la referencia a los “principios fundamentales’. Se propuso
incorporar a este proyecto de articulo una referencia a las limitaciones resultantes de
la proteccion de los derechos humanos.

111. Se hizo hincapié en lailegitimidad de la expulsién a un Estado en que hubiera
motivos convincentes para creer que el extranjero podia ser objeto de torturas u
otros tratos o castigos crueles o inhumanos. Algunas delegaciones recalcaron la
prohibicién de las expulsiones discriminatorias. También se subray6 la necesidad de
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Case of Conka v. Belgium, sentencia de 5 de febrero de 2002, demanda No. 51564/99, pérr. 59:
“... medida encaminada a obligar alos extranjeros, en tanto grupo, a salir de un pais, salvo en
los casos en que esa medida se adopte sobre |a base de un examen razonable y objetivo del caso
particular de cada extranjero del grupo”.

08-21871



A/CN.4/588

08-21871

evitar las expulsiones arbitrarias. Se hizo referencia al derecho a regresar de los
extranjeros cuya expulsion hubiera sido posteriormente declarada ilicita por una
autoridad competente.

Expulsion de nacionales

112. Varias delegaciones expresaron su apoyo a la prohibicién de expulsar
nacionales. La prohibicion era incondicional, y en el proyecto de articulo 4 debia
suprimirse la referencia a las posibles excepciones. Se sefialé también que la
referencia a motivos excepcionales que pudieran justificar la expulsion de
nacionales no beneficiaba al desarrollo progresivo del derecho internacional. Otras
delegaciones sefialaron que cualquier salvedad a esa prohibicién debia interpretarse
de manera estricta. Se hizo hincapié en que la expulsion de nacionales no debia ser
arbitraria ni violar las normas internacional es de derechos humanos.

113. Segun algunas delegaciones, la Comision deberia considerar la situacion
juridica de las personas de nacionalidad doble o mdltiple respecto a su posible
expulsiéon. Algunas delegaciones también hicieron referencia a la cuestion de la
privacion de la nacionalidad como condicion previa de la expulsion, y se sefial 6 que
el proyecto de articulo 4 debia excluir explicitamente esa posibilidad como medio
de eludir la prohibicién de expulsar a nacionales. Sin embargo, se expresaron
algunas reservas acerca de la inclusién de dichas cuestiones, asi como de la
expulsion de nacionales, en el presente tema.

Refugiadosy apétridas

114. Varias delegaciones hicieron hincapié en la necesidad de garantizar que los
proyectos de articulo sobre los refugiados y los apatridas se ajustasen a las
disposiciones de las convenciones pertinentes.

115. Si bien se observd que los proyectos de articulo 5y 6 parecian gjustarse a las
convenciones de 1951 y 1954, algunas delegaciones propusieron que el proyecto de
articulo sobre refugiados contuviese una referencia a principio de no devolucion y,
en particular, a principio segun el cual un Estado no debe expulsar a una persona a
un Estado en el que pueda ser objeto de torturas. Se propuso también que la
Comision tomase en cuenta nuevas formas de proteccion, como la proteccion
“temporal” o “subsidiaria’.

116. Se propuso incluir en el proyecto de articulo 5 una referencia —coherente con
la que figura en el proyecto de articulo 6 respecto a los apatridas— a la obligacion
del Estado que expulsa de conceder a refugiado expulsado un plazo razonable
dentro del cual pueda gestionar su admision legal en otro pais. Se expreso apoyo ala
propuesta, contenida en el proyecto de articulo 6, de que el Estado que expulse a un
apétrida intervenga en la busqueda de un Estado de acogida.

117. Varias delegaciones se opusieron a la inclusion de una referencia explicita al
terrorismo como posible motivo para expulsar a un refugiado o a un apétrida, puesto
que el terrorismo estaba cubierto bajo los conceptos de “seguridad nacional” u
“orden publico”, y debido a que no existe una definicion universal de terrorismo. Se
propuso que se ofreciera una explicacion en tal sentido en el comentario. Otras
delegaciones se mostraron a favor de una referencia explicita al terrorismo y
sefialaron la ambigiiedad del término “seguridad nacional”. A ese respecto, se
expreso la preferencia por el uso de lafrase “lucha contra el terrorismo”. También se
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propuso hacer referencia a delitos especificos, tales como los definidos en los
instrumentos multilaterales ampliamente aceptados relativos al terrorismo.

Expulsiones colectivas

118. Se expresO apoyo a la definicion de “expulsion colectiva’ que figura en el
proyecto de articulo 7. Sin embargo, se pidié una formulacion mas precisa de la
definicion, habida cuenta del estrecho vinculo existente entre la definicion de
“expulsion colectiva® y su prohibicion. Se sefiald que el elemento clave era
cualitativo y no cuantitativo, y se hizo referencia en este contexto al principio de no
discriminacién y alas garantias procesal es pertinentes.

119. Varias delegaciones expresaron su apoyo a la prohibicion de las expulsiones
colectivas, especialmente a la luz de los instrumentos internacionales pertinentes en
materia de proteccion de los derechos humanos. Se indicé que dicha prohibicion
también existia en tiempo de conflicto armado. SegUn otra opinién, no existia
actualmente ninguna norma universal que prohibiese la expulsién colectiva de
extranjeros. Se sefial 6 asimismo que las expulsiones en masa, como las individual es,
debian basarse en motivos objetivos.

120. Con respecto a las expulsiones colectivas en tiempo de conflicto armado, se
expresaron algunas dudas respecto a la excepcion contemplada en el parrafo 3 del
proyecto de articulo 7, en particular en lo relativo a su compatibilidad con el
derecho internacional humanitario. Se expreso apoyo a la propuesta de aclarar que €l
parrafo 3 sblo se aplicaba a los extranjeros que fueran nacionales de un Estado que
intervenia en un conflicto armado con el Estado que expulsa, y que la expulsion
colectiva debia circunscribirse a los extranjeros que, colectivamente, participaran
sin duda alguna en actividades hostiles al Estado que expulsa. Se expresd
preocupacion acerca de la posibilidad de justificar la expulsion colectiva de los
nacionales de un Estado enemigo invocando la necesidad de protegerlos de la
poblacion local, o la necesidad de proteger a esta Ultima. Se sugirié que, en tiempo
de conflicto armado, la frase “alejamiento temporal” resultaba mas adecuada que €l
término “expulsion”.

121. Se expresaron opiniones contradictorias acerca de la conveniencia de incluir en
el proyecto de articulos una disposicion aparte en la que se enunciase la prohibicién
de la expulsion colectiva de |os trabajadores migratorios y sus familiares.

Efectos de los conflictos armados en los tratados

Observaciones generales

122. Se hizo una observacion sobre el hecho de que la labor relativa al tema se
limitaba a la posibilidad de la suspension y terminacion de tratados, cuando, segin
esa opinion, el conflicto armado podia dar lugar a cuestiones mas variadas con
respecto a derecho de los tratados, incluida la aplicacion de la clausula rebus sic
stantibus 0 las consecuencias del incumplimiento. Se propuso también incluir una
referencia al derecho internacional consuetudinario como normas que mantienen su
fuerza juridica independientemente de la que revistan las disposiciones de los
tratados que pueden verse afectados por un conflicto armado, por ejemplo, mediante
lainclusion en el proyecto de articulos de la cldusula Martens.
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Proyecto de articulo 1 — Ambito de aplicacién

123. Algunas delegaciones expresaron su apoyo a la decision provisional del Grupo
de Trabajo consistente en no incluir en el ambito de aplicacion del proyecto de
articulos a los tratados en que participen organizaciones internacionales. También se
propuso aplazar las cuestiones relativas al estatuto de los Estados miembros de una
organizacion internacional (que estén en situacion de conflicto armado), a las
relaciones convencionales entre dichos Estados y la propia organizacion, o al efecto
del conflicto sobre el tratado por el que se constituye la organizacion. Segun otra
opinidn, las organizaciones internacionales debian incluirse, ya que parecia
innecesario dividir el tema, tal como se hizo con respecto al derecho de los tratados
o la responsabilidad internacional .

124. Se sugirié asimismo que la propuesta del Grupo de Trabajo de que €l proyecto
de articulos se aplique “a todos los tratados entre Estados cuando por lo menos una
de las partes intervenga en un conflicto armado” quedase claramente reflejada en la
propia disposicion. Sin embargo, se aconsegj6 a la Comisién que no subestimase la
distincion entre los conflictos entre dos partes en un tratado y los conflictos que
afectan sblo a una parte, ya que mientras el primer caso quedaba excluido del
alcance de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de 1969, se
podia afirmar que el segundo caso estaba amparado en las normas generales sobre la
terminacion y suspension de los tratados. También se propuso que el estallido de
hostilidades afectase de la misma manera a los tratados en vigor como a los que se
aplican provisionalmente, con arreglo al articulo 25 de la Convencién de Viena. Se
propuso asimismo unificar los proyectos de articulo 1y 2, ya que ambos se referian
acuestiones relativas a ambito de aplicacion.

Proyecto de articulo 2 — Términos empleados

125. Algunas delegaciones expresaron su apoyo a la propuesta del Grupo de
Trabajo de ampliar el concepto de conflicto armado de modo de abarcar los
conflictos internos que alcancen un “determinado umbral de intensidad”. Se indico
gue una definicibn mas amplia imponia inevitablemente mayores exigencias a
proyecto de articulos, especialmente en lo relativo a la diferenciacion y el detalle.
Segun otra opinion, el criterio de laintensidad carecia de especificidad y se prestaba
a abusos en la préactica; ademas podia socavar la estabilidad de los tratados. Se
alertd de que las repercusiones de dichos conflictos sobre los tratados entre los
Estados eran el principal factor a tener en cuenta, mas que la frecuencia de los
conflictos armados internos. Aunque también se expresd apoyo a la inclusion de
situaciones de ocupacion, se sefialé que “conflicto armado” y “ocupacion” no eran
sinénimos por lo que estaba justificado un trato diferente. Entre las formulaciones
propuestas destacaron la definicién que figura en la sentencia dictada en la causa
Tadié#, y laincluida en la Convencién de La Haya para la Proteccion de los Bienes
Culturales en caso de Conflicto Armado, de 1954, también se propuso definir
conflicto armado por referencia a los articulos 2 y 3 comunes a los Convenios de
Ginebra de 1949.

126. Otras delegaciones se opusieron a la inclusion de los conflictos armados
internos, prefiriendo limitar el tema sdlo a los conflictos armados internacionales,
puesto que existia una diferencia cualitativa entre los dos que desaconsegjaba

4 Tribunal Internacional paralaex Yugoslavia, The Prosecutor v. Dusko Tadié, a/k/a “DULE”,

sentencia, causa No. I T-94-1, Sala de Apelaciones, 15 de julio de 1999, parr. 84.
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elaborar un conjunto de normas aplicables a ambos tipos de conflicto. También se
recordd que el articulo 73 de la Convencion de Viena s6lo hacia referencia a la
“ruptura de hostilidades entre Estados’. Se sefial6 asimismo que, si bien los
conflictos armados no internacionales podian menoscabar la capacidad del Estado
de que se trate de cumplir sus obligaciones dimanantes de tratados, esa situacion
podia abordarse conforme al proyecto de articulos sobre la responsabilidad del
Estado por hechos internacionalmente ilicitos de 2001 y, en particular, de
conformidad con su capitulo V, relativo alas circunstancias que excluyen lailicitud.

127. Se pregunto por qué la Comision trataba de definir la frase “ conflicto armado”
en lugar de mantener el término “hostilidades’, tal como figura en el articulo 73 de
la Convencion de Viena. También se propuso recurrir a la frase “estado de
beligerancia’, para abarcar situaciones en que no se hubiera hecho una declaracion
formal de guerra.

Proyecto de articulo 3 — Car acter no automatico de la terminaciéon
o la suspension de la aplicacion

128. Se expresd un apoyo general a principio de la continuidad de las obligaciones
dimanantes de tratados en caso de estallido de un conflicto armado, que se considerd
esencial para proteger la seguridad de las relaciones juridicas entre los Estados. Si
bien se expresd también apoyo a la nueva formulacion de la disposicién, segiin otra
opinién debia aclararse mejor, quizas en un proyecto de articulo aparte, la naturaleza
juridica precisa del efecto de los conflictos armados en tratados susceptibles de
terminacion o suspension. Se expresd también la preferencia de volver a utilizar la
expresion “ipso facto”. Se indico que el término “necesariamente” podia dar lugar a
incertidumbre, mientras que “ipso facto” haria necesario un determinado
procedimiento basado en los articulos 65 a 68 de la Convencion de Viena, aun
cuando costara imaginar un procedimiento de ese tipo en una situacion de conflicto
armado. También se propuso redactar de la siguiente manera la frase pertinente del
parrafo introductorio del proyecto de articulo 3: “no lleva automaticamente a la
terminacién o suspension, segln corresponda, de los tratados”.

129. Seindicé asimismo que el proyecto de articulo no aportaba suficiente claridad
acerca de qué consecuencia se preferia, si suspension o terminacion. Ademas, se
expresd oposicion ala propuesta, planteada en el debate plenario de la Comision, de
supeditar la norma general del proyecto de articulo 3 a la legalidad del conflicto
armado con arreglo a derecho internacional.

Proyecto de articulo 4 — Indicios de la susceptibilidad de los tratados a la
terminacién o a la suspension de su aplicacion en caso de conflicto armado

130. Varias delegaciones acogieron con agrado la nueva formulacion del proyecto
de articulo 4, propuesta por €l Grupo de Trabgjo. Se reiteré que la intencion de las
partes no era necesariamente la mejor guia y que, tal como propuso el Grupo de
Trabajo, debian tomarse en cuenta otros criterios, en particular las verdaderas
repercusiones del conflicto armado en la aplicacion del tratado. En consecuencia, la
decision de terminar o suspender un tratado debia adoptarse caso por caso, teniendo
en cuenta todos los factores pertinentes que inciden en la aplicacion ininterrumpida
del tratado. También se indicd que no resultaba claro si la intencion de las partes
podia deducirse por aplicacion de los articulos 31 y 32 de la Convencién de Viena,
ya que ambas disposiciones se centran en la interpretacion de la redaccion del
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tratado y no en laintencién de las partes. Sin embargo, se expresaron dudas respecto
al criterio del nimero de partes en €l tratado.

131. Otras delegaciones reiteraron su apoyo a la idea de utilizar como criterio
principal la intencién de las partes en el momento en que se celebré el tratado. Se
recordd que a los tribunales nacionales e internacionales se les pedia periddicamente
gue determinasen la intencion de los Estados. También se propuso, como posible
solucién, suprimir lafrase “en el momento en que se celebro el tratado”.

Proyecto de articulo 5 — Disposiciones expresas sobre la aplicacion
delostratados, y proyecto de articulo 5 bis— Celebracién de tratados
durante un conflicto armado

132. Se expresd apoyo al proyecto de articulo 5 y a proyecto de articulo 5 bis.
Segun otra opinidn, el proyecto de articulo 5 bis era redundante.

Proyecto de articulo 6 bis— Derecho aplicable en tiempo de conflicto
armado

133. La mayoria de las delegaciones expresaron su apoyo a la decision de suprimir
el proyecto de articulo 6 bis. Se sefiad que la cuestion de la relacion entre el
derecho aplicable en un conflicto armado y otros tratados era compleja, por 1o que
era mejor no abordarla en el proyecto de articulos. Se sugirié que el fondo de la
disposicion se recogiera en los comentarios, tal como propuso € Grupo de Trabgjo.
Otra delegacion expreso la opinion de que los comentarios debian indicar que el
derecho internacional humanitario es la lex specialis que rige en caso de conflicto
armado.

134. Segun otra opinion, en el proyecto de articulos era necesario aclarar el papel
del derecho internacional humanitario en la formacion de la lex specialis, y una
delegacién propuso incluir un articulo general que comprendiese asuntos tales como
las normas de derechos humanos, el derecho del medio ambiente y el derecho
aplicable a los conflictos armados. Otra delegacion se mostrd a favor de incluir la
disposicion, aunque con una nueva redaccion que aclarase que la medida en que €l
derecho aplicable durante un conflicto armado excluiria la aplicacion de los tratados
de derechos humanos o de derecho del medio ambiente debia determinarse caso por
caso teniendo en cuenta todas las circunstancias.

Proyecto de articulo 7 —Aplicacion de los tratados que por su objeto
y fin sean necesariamente aplicables

135. Varias delegaciones se mostraron a favor de la referencia al “contenido” de un
tratado en el parafo 1 del proyecto de articulo 7, como propuso € Grupo de
Trabajo, en lugar de su “objeto y fin”. Ademas, se sefialé que en caso de mantenerse
el criterio del “objeto y fin”, convendria ajustarlo a las directrices pertinentes
aprobadas en relacion con el tema de “las reservas a los tratados”.

136. Con respecto a la lista que figura en el parrafo 2, relativa a las categorias de
tratados que seguirian aplicandose durante un conflicto armado, se sefidd que
determinadas disposiciones podrian sin embargo quedar sin efecto durante un
conflicto armado sin que se suspendiera o se diese por terminado el tratado en su
conjunto. Se propuso también que la lista incluyese tratados que codifiquen normas
de jus cogens, asi como tratados y acuerdos por los que se delimitan fronteras
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10.

11.

terrestres y maritimas, los cuales, por naturaleza, también pertenecen a la categoria
de los regimenes permanentes. Ademas se propuso que los tratados que se aplican
expresamente en caso de conflicto armado y durante su transcurso, y que, en
consecuencia, no pueden terminarse por conflicto armado, debian identificarse y
examinarse independientemente de otros tratados. Algunas delegaciones se
mostraron a favor de incluir la lista en un apéndice a proyecto de articulos, tal
como propuso el Grupo de Trabajo. También se propuso incluir lalista de categorias
en el proyecto de articulo 4. Ademas, se sugirid que el contenido de la lista de
categorias de tratados se abordase en los comentarios.

137. Otras delegaciones reiteraron su preferencia por un enfoque genérico para la
determinacion de las categorias de tratados, incluida la posibilidad de definir
criterios o especificar contenidos, a fin de determinar si cierto tratado seguia
aplicandose necesariamente durante un conflicto armado.

138. También se expresd apoyo a la propuesta del Grupo de Trabajo de colocar €l
parrafo 1 méas cerca del proyecto de articulo 4, sugiriéndose situarlo entre los
proyectos de articulo 5y 5 bis.

Proyecto de articulo 8 — Modo de suspension de la aplicacion
o determinacion

139. Se expresO la opinién de que era preciso un examen mas detallado de las
consecuencias de la aplicacion de los articulos 42 a 45 de la Convencion de Viena
en el modo de suspension o terminacion, a efectos de determinar s esas
disposiciones se adaptaban al contexto de la suspensién o terminacion de tratados en
caso de conflicto armado. Se propuso que se estudiaran mas a fondo modos
alternativos, en especial modos simplificados, y que se examinara también la
posibilidad de elaborar procedimientos aparte para la suspension y la terminacion.

Proyecto de articulo 9 — Reanudacion dela aplicacién de los tratados
que hubiere sido suspendida

140. Se propuso que, en relacion con el proyecto de articulo 9, la Comision siguiese
la formulacion pertinente de la resolucion del Instituto de Derecho Internacional,
aprobada en 1985. Segln otra opinion, la propuesta del Relator Especial era
aceptable, aunque debia supeditarse a la resolucion del problema que se plantea en
el proyecto de articulo 4 de determinar la intencion de las partes en el momento en
gue se celebro el tratado. Ademas, se expresaron dudas acerca de la necesidad del
proyecto de articulo 9, habida cuenta de la existencia del proyecto de articulo 3.

Proyecto de articulo 10 — Efecto del gjercicio del derecho de legitima
defensa individual o colectiva en un tratado, y proyecto de
articulo 11 — Decisiones del Consegjo de Seguridad

141. Se expreso apoyo a la propuesta del Grupo de Trabajo de que los proyectos de
articulo 10 y 11 se basasen en las disposiciones pertinentes de la resoluciéon del
Instituto de Derecho Internacional de 1985 y que, en consecuencia, se tuviese en
cuenta la distinta posicién juridica del Estado agresor y el Estado que sufre la
agresion, conforme a la Carta de las Naciones Unidas. También se propuso tomar en
consideracion la préctica reciente del Consejo de Seguridad y prestar la debida
atencion a la cuestion de la postura de los Estados que no son miembros de las
Naciones Unidas. Al mismo tiempo, se argument6 que, puesto que el propésito del
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12.

proyecto de articulos era apoyar la estabilidad de las relaciones convencionales, era
preferible limitar en mayor medida la discrecionalidad a la hora de suspender la
aplicacion de tratados.

142. Segun la opinidn contraria, convenia mas limitar el proyecto de articulos al
derecho de los tratados, puesto que la cuestion de lailegalidad (o no) del uso de la
fuerza no afectaba a la cuestion de si un conflicto armado llevaba automatica o
necesariamente a la suspension o terminacion.

Proyecto de articulo 12 — Condicién de los ter cer os Estados en calidad
de neutrales, proyecto de articulo 13 — Casos de terminacion o de
suspension de la aplicacion, y proyecto de articulo 14 — Restablecimiento
delavigencia delostratados que se hubieren dado por terminados o
cuya aplicacion se hubiere suspendido

143. Se planted la cuestion de si los proyectos de articulo 12 a 14 eran
estrictamente necesarios, habida cuenta de su caracter expositivo. En lo que respecta
al proyecto de articulo 12, se sefialé que la disposicion seria redundante si se
suprimiese la frase “en calidad de neutrales’, tal como propusieron agunos
miembros de la Comision en su debate plenario.

Responsabilidad de las or ganizaciones inter nacionales
Observaciones generales

144. Las delegaciones felicitaron a la Comision y al Relator Especial por los 15
proyectos de articulo aprobados provisionalmente en 2007. Algunas delegaciones
expresaron su apoyo al método utilizado, consistente en seguir € modelo de
articulos sobre la responsabilidad del Estado por hechos internacionalmente ilicitos,
incluyendo en el proyecto, cuando fuera apropiado, disposiciones especificamente
aplicables a la situacidon de las organizaciones internacionales. Sin embargo, otras
delegaciones advirtieron sobre el peligro de aplicar integralmente los articul os sobre
la responsabilidad del Estado de modo que no se tuviera suficientemente en cuenta
la diversidad de las organizaciones internacionales y sus obligaciones en el contexto
de un enfoque pragmatico. A este respecto, se consider6 necesario incluir un articulo
sobre la lex specialis. Por otro lado, algunas delegaciones encomiaron el nivel de
generalidad del proyecto de articulos, y advirtieron sobre los riesgos de adoptar una
I6gica que justificara la ausencia de responsabilidad en razén de las especificidades
de una organizacion.

145. En cuanto al método seguido por la Comision, se expresd el deseo de que se
tuvieran mas en cuenta las opiniones de los Estados, y se apoy0 la propuesta de que
la Comisién reexaminara algunas de las cuestiones antes de concluir la primera
lectura, a la luz de las observaciones recibidas. Se sugirié que en el proyecto de
articulos se incluyeran mas referencias a sus fundamentos juridicos y féacticos; al
respecto, se subrayod la necesidad de suministrar a la Comision mas ejemplos de
préacticay jurisprudencia, ya que los existentes parecian ser insuficientes.

146. En cuanto al fondo del proyecto de articulos, algunas delegaciones destacaron
ciertas cuestiones relativas a las definiciones y a reconocimiento de la personalidad
juridica internacional de una organizacion internacional por la parte perjudicada.
También gener6 inquietudes el gercicio del derecho de legitima defensa por las
organizaciones internacionales.
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147. Algunas delegaciones citaron la decisiéon del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, de 2 de mayo de 2007, en las causas Agim Behrami y Bekir Behrami c.
Francia y Ruzdi Saramati c. Francia, Alemania y Noruega®, que contenia ideas
interesantes sobre la atribucién de un comportamiento a una organizacion
internacional y a los Estados en el contexto especifico de las operaciones de
mantenimiento de la paz.

Observaciones sobre proyectos de articulo especificosrelativos a la segunda
parte — Contenido dela responsabilidad inter nacional de una organizacion
inter nacional

Capitulo | — Principios gener ales

148. Con respecto a contenido de la responsabilidad de una organizacion
internacional, las delegaciones no vieron razones para apartarse del texto de los
articulos correspondientes sobre la responsabilidad del Estado, dado que parecia
evidente que una organizacion internacional debia afrontar la misma obligacién de
reparacion integral y cesacion de su acto ilicito que corresponde a un Estado
responsable. Sin embargo, se sefial0 que era necesario suministrar mas g emplos de
seguridades y garantias de no repeticiéon en el caso de las organizaciones
internacionales y que la Comision debia considerar la posibilidad de elaborar un
sistema razonable de reparacion en aguellos casos en que la responsabilidad por la
comision del hecho ilicito recayera exclusivamente en la organizacion.

Proyecto de articulo 35 — Irrelevancia de lasreglas de la organizacion

149. Aunque se propuso que €l proyecto de articulo 35 se revisara teniendo en
cuenta el caracter internacional de las reglas de una organizacion internacional,
varias delegaciones acogieron favorablemente el principio de lairrelevancia de esas
reglas para la obligacion de reparacion del perjuicio que incumbe a la organizacion,
asi como la excepcion relativa a la relacion existente entre la organizacion y sus
miembros. Se sefialé al respecto que la excepcion contenida en el parrafo 2 del
proyecto de articulo 35 estaba justificada por la naturaleza misma de las
organi zaciones internacional es.

Proyecto de articulo 36 — Alcance de las obligaciones internacionales
enunciadas en la presente parte

150. Se subray6 la importancia de incluir una disposicion similar a la del parrafo 2
del proyecto de articulo 36, por la que se preservaban los derechos que pudieran
corresponder a las personas o entidades que no fueran Estados ni organizaciones
internacionales, dado que las organizaciones internacionales participan cada vez
mas en actividades que pueden afectar alos derechos de |as personas fisicas.

Capitulo Il —Reparacion del perjuicio

151. Se acogi6 con agrado el enfoque general seguido por la Comisién en relacion
con la reparacion del perjuicio causado por un hecho internacionalmente ilicito,
especia mente porque pareciareflejar la préactica existente.
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Proyecto de articulo 43 — Medidas para asegurar el cumplimiento
efectivo de la obligacién de reparacion

152. En aras de la eficacia del proyecto de articulos, se apoy6 la incorporacion de
un articulo en que se estableciera que los miembros de una organizacion
internacional debian proporcionarle los medios para cumplir con su obligacion de
reparacion. Si bien se sefialé que el proyecto de articulo 43 reflejaba la practica
actual sin establecer la responsabilidad subsidiaria de los miembros de la
organizacion, también se indico que la disposicién deberia considerarse un elemento
del desarrollo progresivo del derecho internacional, que quedaria mejor formulada
como una recomendacion redactada en términos no prescriptivos, o que deberia
ubicarse entre los principios generales enunciados en el capitulo | de la segunda
parte.

153. Algunas delegaciones consideraron que, de todos modos, la exigencia a los
miembros de la organizacion contenida en la disposicion sélo podia darse de
conformidad con las reglas de la organizacion, mientras que otras sefialaron que la
invocacion de las reglas internas no deberia permitir que el miembro de una
organizacion eludiera su responsabilidad o demorara de alguna otra manera el pago
de una reparacion integral. También se subray0, en este aspecto en particular, la
importancia de los proyectos de articulo 25, 28 y 29.

154. Se apoy0 la propuesta que figura en el comentario a proyecto de articulo 43,
gue parecia méas apropiado incluir en un texto sobre la responsabilidad de las
organizaciones internacionales, donde habia que evitar el riesgo de “levantar el velo
corporativo”. Sin embargo, se sefiald que esta propuesta alternativa era innecesaria,
dado que se desprendia de |a obligacion de la organizacion de reparar el perjuicio.

155. Como alternativa, se propuso hacer referencia a las respectivas obligaciones de
la organizacion responsable y de sus miembros. Se recordd, teniendo en cuenta la
practica y la jurisprudencia, que los miembros de la organizacién tenian de todos
modos la obligacion de cubrir sus gastos; sin embargo, ello no significaba que los
miembros de la organizacion fueran solidariamente responsables por la totalidad del
monto de la reparacion debido por la organizacion. A este respecto, se hizo
referencia al establecimiento de un fondo o mecanismo de seguro apropiado.
También se sefial @ que debia tenerse en cuenta el papel concreto desempefiado por
algunos miembros de la organizacion en la conductaiilicita de ésta.

156. Otras delegaciones se preguntaron si una disposicion de este tipo era pertinente
o tenia algun valor agregado, especialmente si la exigencia que contenia dependia
solo de las reglas de la organizacién. Al respecto, también se dijo que el proyecto de
articulo 43 trataba basicamente de las obligaciones que incumbian a los Estados; por
lo tanto, dicho proyecto de articulo podia poner en duda la esencia de la
personalidad juridica de la organizacion.

Capitulo 111 —Violaciones graves de obligaciones emanadas de normas
imper ativas de derecho internacional general

157. Aunque algunas delegaciones cuestionaron la distincién que se hace en el texto
entre violaciones graves y otras violaciones del derecho internacional y propusieron
la supresion de los proyectos de articulo, se apoyaron las disposiciones relativas a la
violacién por una organizacion de una obligacion que emane de una norma
imperativa. En ese contexto, se subrayd que las consecuencias especificas previstas
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en el proyecto de articulo 45 debian considerarse en el marco de los mandatos
conferidos a las organizaciones.

158. Si bien se sefialé que los miembros de una organizacion internacional debian
otorgarle medios para cumplir con sus responsabilidades en este contexto, se destaco
gue la situacion prevista en el capitulo 111 plantearia cuestiones dificiles de resolver
en relacion con las obligaciones especificas de los miembros de una organizacion
internacional que hubiera cometido una violacion grave de una norma imperativa.
También se sefialdé que, a los efectos de lograr una codificacion integral, debia
reexaminarse €l alcance de este capitulo para abordar las consecuencias que tendria
para una organizacién internacional la violacién grave de una norma imperativa,
tanto por otra organizacion internacional como por un Estado.

Obser vaciones sobr e preguntas especificas formuladas por la Comision
en relacion con el tema segun figuran en el capitulo 111 del informe
de la Comision (2007)

159. En cuanto ala posibilidad de que una organizacién reaccione ante la violacion
por otra organizacion de una obligacion que existe con relacion a la comunidad
internacional en su conjunto, varias delegaciones sefialaron que podria aceptarse,
pero habria que tomar debidamente en consideracion el mandato especifico confiado
a la organizaciéon. También se indicd que esta posibilidad deberia limitarse a las
organizaciones que tuvieran competencias en la esfera en cuestion o a las que se
hubiera confiado la proteccion de ciertos intereses de la comunidad internacional.
Sin embargo, otras delegaciones cuestionaron la necesidad de transponer los
articulos sobre la responsabilidad del Estado en ese aspecto en particular.

160. Con respecto a la posibilidad de que una organizacion internacional recurriera
acontramedidas y las limitaciones que encontraria en ese caso, algunas del egaciones
no vieron razones para apartarse del texto sobre la responsabilidad del Estado,
mientras que otras insistieron en que debia existir una relacion entre la organizacion
y €l derecho protegido por la obligacion de que se trate, 0 mencionaron la
posibilidad de limitar la aplicacion de contramedidas a la violacion de obligaciones
que surgen de tratados. Se propuso que esta posibilidad se considerara en el marco
de las competencias otorgadas a la organizacion. También se hizo hincapié en la
necesidad de respetar especialmente el requisito de |a proporcionalidad.

La obligacion de extraditar o juzgar (aut dedere aut judicare)

Observaciones generales

161. Algunas delegaciones destacaron que la obligacién de extraditar o juzgar tenia
por finalidad combatir la impunidad, privando de un refugio seguro a las personas
acusadas de la comision de ciertos delitos y velando por que fueran enjuiciadas por
sus actos criminales. Se sefiald que e cumplimiento de esa obligacion no debia
menoscabar la jurisdiccion de los Estados ni afectar a la inmunidad de jurisdiccion
penal de los funcionarios del Estado.

162. Algunas delegaciones acogieron favorablemente el plan para que se siguiera
trabajando sobre el tema propuesto por €l Relator Especial. Se apoy6 la idea de que
la Comisién llevara a cabo un estudio sistemético de tratados internacionales,
legislacién nacional y decisiones judiciales que tuvieran relacion con la obligacion
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de extraditar o juzgar, sobre la base de informacién obtenida de los gobiernos.
Segun algunas delegaciones, la Comision debia dar prioridad a la realizacion de este
estudio, antes de proceder a la elaboracion de articulos sobre el tema. Durante los
debates, varias delegaciones suministraron informacion sobre su legislacion y
practica en esta esfera, como habia pedido la Comision.

163. Aungue se observé que la Comisién debia examinar las distintas modalidades
de la obligacion de extraditar o juzgar en los tratados internacionales, se sefialé que
si la obligacién sblo existia en el derecho internacional consuetudinario quizas no
fuera apropiado redactar un proyecto de articul os sobre este tema.

Caracter consuetudinario de la abligacién

164. Algunas delegaciones opinaron que la obligacion de extraditar o juzgar se
basaba exclusivamente en tratados y no tenia carécter consuetudinario. Otras
consideraron que habia adquirido caracter consuetudinario, por lo menos en relacion
con los delitos internacionales més graves o que pronto alcanzaria ese carécter en
relacion con esos delitos. Se argumentd que la competencia reconocida a los
tribunales penales internacionales para juzgar ciertos delitos internacionales graves
era prueba de que la obligacion de extraditar o juzgar estaba comenzando a adquirir
carécter consuetudinario para esos delitos. Algunas delegaciones subrayaron que la
cuestion debia resolverse mediante un examen de la préctica pertinente de los
Estados y apoyaron laidea de que la Comision siguiera estudiando la cuestion.

Delitos que abarca la obligacion

165. Algunas delegaciones propusieron que la Comision estableciera una lista
indicativa de los delitos que abarcaba la obligacion. Entre los delitos que podrian
incluirse en esa lista, algunas delegaciones mencionaron, por gemplo, el genocidio,
los crimenes de guerra, los crimenes de lesa humanidad y la tortura, asi como el
terrorismo y la corrupcién. Otras delegaciones apoyaron la propuesta de que la
Comision se limitara a establecer |os criterios para determinar qué delitos estarian
comprendidos en la obligacion (mediante la utilizacion, por ejemplo, del concepto
de “crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad” o la referencia a los
intereses de la comunidad internacional en su conjunto).

Alcancey contenido de la obligacion

166. Segun algunas delegaciones, la definicion del alcance de la obligacién debia
seguir siendo el principal tema del estudio de la Comision. Se sefiaé que la
obligacion surgia para el Estado cuando el supuesto autor del delito se encontraba en
el territorio de ese Estado. También se observd que, en el caso de que existieran
jurisdicciones concurrentes, debia darse prioridad al gjercicio de la jurisdiccion del
Estado en cuyo territorio se hubiera cometido el delito o el de la nacionalidad del
presunto culpable. Se apoy6 la idea de que la Comision examinara, dentro de este
tema, el alcance de la obligacién de juzgar y las condiciones que debian darse para
ello, asi como los requisitos de la extradicion (incluido en el derecho interno).
También se plantearon cuestiones concretas para que la Comision las siguiera
examinando, como la naturaleza del vinculo territorial necesario para que la
obligacion resulte aplicable.
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167. Algunas delegaciones consideraron que el contenido de la obligacion de
extraditar o juzgar y, en particular, la relacion entre estas dos opciones, debian
interpretarse en el contexto de cada convencion que establ eciera esa obligacion.

168. Se propuso que, a estudiar el alcance y contenido de la obligacién, la
Comisién considerara especialmente la relacion entre las opciones de extraditar y
juzgar. Algunas delegaciones destacaron el caracter alternativo de la abligacion,
sefialando, por eemplo, que quedaba librado a la discrecionalidad del Estado de
detencién decidir qué parte de la obligacion cumplia. Otras delegaciones destacaron
mas bien la naturaleza condicional de la obligacion u observaron que la opcion de
extraditar prevalecia sobre la de juzgar.

Vinculo con lajurisdiccién univer sal

169. Algunas delegaciones subrayaron larelacion entre la obligacion de extraditar o
juzgar y el principio de universalidad (destacando, en particular, su finalidad
comun) e indicaron que la Comisién no debia excluir a priori la existencia de esa
relacion. Otras delegaciones rechazaron la existencia de ese vinculo o consideraron
gue no eraimportante.

170. A este respecto, algunas delegaciones opinaron que el presente estudio no
debia centrarse en el concepto de jurisdiccion universal. Si bien agunas
delegaciones alentaron a la Comision a analizar la relacion entre ese concepto y la
obligacion de extraditar o juzgar (ya fuera en una disposicion independiente o en el
comentario al futuro proyecto de articulos), otras delegaciones se opusieron a esa
propuesta. También se argumenté que la Comision debia hacer una clara distincion
entre las dos ideas y que la jurisdiccion universal sdlo debia abordarse en el futuro
proyecto de articulos en la medida que fuera necesaria para el estudio de la
obligacion de extraditar o juzgar. Se sefial6 también que extender la jurisdiccion
universal seria una forma eficaz de aplicar la obligacion de extraditar o juzgar; se
dijo, a respecto, que para que existiera la posibilidad de elegir entre las dos
opciones de aut dedere aut judicare, €l Estado debia asegurarse de que tenia
jurisdiccion en relacién con los delitos de que se tratara.

Entrega de presuntos culpables a los tribunales penales inter nacionales

171. Algunas delegaciones acogieron favorablemente la decision del Relator
Especial de no seguir examinando la llamada “triple opcion” (es decir, la entrega del
presunto culpable a un tribunal penal internacional). Sin embargo, otras
delegaciones seguian pensando que la “triple opcion” planteaba cuestiones
especificas que debian examinarse dentro de este tema. Se sefial6 que, en cualquier
caso, los Estados debian cumplir con sus obligaciones en relacion con lajurisdiccion
penal internacional.

Proyecto de articulo 1 propuesto por el Relator Especial

172. Algunas delegaciones acogieron con agrado el proyecto de articulo 1
propuesto por el Relator Especial. Sin embargo, se sefialé que esa disposicion
planteaba varias cuestiones que la Comisién todavia debia resolver y que requeria
mayores aclaraciones. Las referencias que se hacen en ese proyecto a la naturaleza
“aternativa’ de la obligacién y a los diversos periodos relativos a ella recibieron
criticas de algunas delegaciones. Se exhortd a seguir examinando la condicion de
gue el presunto culpable deba encontrarse “bajo [la] jurisdiccion” del Estado; a ese
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respecto, se propuso que el proyecto de articulos hiciera referencia a las personas
gue se encontraban en €l territorio del Estado de detencién o bajo su contral.

Resultado final delalabor dela Comisiéon

173. Algunas delegaciones dijeron que eran flexibles en cuanto ala forma definitiva
del resultado de la labor de la Comision. Otras sefialaron que la decision al respecto
dependeria de los resultados del examen del tema que la Comision hiciera en el
futuro.

Otras decisionesy conclusiones de la Comisién

174. Se destaco la importancia de que la Comision consultara frecuentemente a los
Estados y se la alentd areflgjar, en mayor medida, |as contribuciones de los Estados
a su labor. Se vio con agrado que la Comision examinara cuestiones relativas a sus
relaciones y su interaccién con la Sexta Comision.

175. Algunas delegaciones destacaron la importancia de mejorar la disponibilidad
de los documentos de la Comisién, asi como la necesidad de que el informe de la
Comisién sea mas facil de consultar. A ese respecto, se acogié con agrado la
propuesta de la Comision de examinar formas de mejorar los capitulos 11 y 111 de su
informe. También se sefialé que no podia ponerse a priori ninguna limitacién a la
extensién de los documentos de la Comisidn, debido a su importancia en el proceso
de codificacion y desarrollo progresivo del derecho internacional. Algunas
delegaciones también apoyaron |la propuesta de que se volvieran a pagar honorarios
alos Relatores Especiales.

176. También se destacaron la pertinencia y el valor de las publicaciones juridicas
preparadas por la Secretaria. En particular, se acogié con agrado la dltima (séptima)
edicion de La Comision de Derecho Internacional y su obra® 'y se esperaba con
interés su publicacion en todos los idiomas oficiales. Ademés, se menciond la
necesidad de seguir desarrollando €l sitio web sobre la labor de la Comisién.

177. Lainclusién de dos nuevos temas en el programa de trabajo de la Comision
recibié apoyo general y se sefial6 que ambos estaban [lamados a tener gran valor
practico. A ese respecto, se recordd que la Comisién debia evaluar detenidamente
las necesidades practicas de los Estados y la actualidad de los temas a la hora de
decidir su examen.

178. En cuanto a tema “Proteccion de las personas en casos de desastre”, se
propuso que la Comision centrara su labor en las esferas que tuvieran mayores
consecuencias practicas para la mitigacion de los efectos de los desastres, incluidos
los mecanismos practicos para facilitar la coordinacion de la asistencia y el acceso
de las personas y el equipo a las zonas afectadas. También se sefialé que, dado que
el estudio del tema se encontraba en una etapa preliminar, seria prematuro adoptar
cualquier decision sobre la forma final del resultado. También se plantearon dudas
acerca de laidoneidad del tema parala codificacion o el desarrollo progresivo.

179. En lo que respecta al tema “inmunidad de jurisdiccién penal extranjera de los
funcionarios del Estado”, se sugirié que la labor se centrara en la codificacion de las
normas del derecho internacional en vigor. Se observo que los funcionarios del

6 Publicacion de las Naciones Unidas, nUmero de venta: S.07.V.9.

37



A/CN.4/588

Estado debian ser juzgados en los tribunales de sus paises, dado que €ello constituia
una manifestacion de la soberania del Estado que debia respetarse. También se
propuso que se estudiasen los principios de la jurisdicciéon penal y, en particular, la
aplicacion del principio de jurisdiccion universal en el contexto de este tema, dado
gue se exigiria a las autoridades judiciales de los Estados que demostraran la
competencia necesaria antes de iniciar la tramitacion de cualquier causa. También se
recomendo cautela ala Comision en su examen del tema.

180. Asimismo, se subrayd que no debian incluirse tantos temas nuevos si ello
implicaba poner en peligro la conclusion de los temas que ya se estaban
examinando.

181. Con respecto al programa de trabajo a largo plazo de la Comision, varias
delegaciones apoyaron la inclusion del tema de la “Cléausula de la nacién maéas
favorecida’. Se subray6 que el examen del tema podria ser valioso al dar claridad al
significado y el efecto de esa clausula en la esfera de los acuerdos de inversion y
que seria particularmente atil a la luz del anterior proyecto de articulos de la
Comision sobre el tema?’. Se destacO que el tema era especia mente importante para
los paises en desarrollo y se observé que seria de suma utilidad elaborar directrices
y comentarios modelo al respecto.

182. Otras delegaciones expresaron sus dudas sobre si seria Util o apropiado que la
Comisién examinara este tema, especial mente porgue se estan elaborando regimenes
sobre la clausula de la nacion mas favorecida en otros foros como la Organizacion
Mundial del Comercio o en funcion de cada caso especifico.

183. Algunas delegaciones apoyaron la inclusion del tema “Acuerdo y préactica
ulteriores en materia de tratados” en el programa de trabajo a largo plazo de la
Comision. Se sefiadld0 que su valor practico radicaba en que los tratados se
interpretaban y aplicaban en un contexto en rpida evolucion, 1o que planteaba el
interrogante de si ello afectaba al derecho y las obligaciones existentes y de qué
manera. Sin embargo, se expresOd también la duda de que e tema no fuera
suficientemente concreto y apropiado para la codificacion y el desarrollo
progresivo. Ademas, una delegacion reiterd sus propuestas de inclusion de temas en
el programa de trabajo a largo plazo formuladas en la Sexta Comision durante el
sexagésimo primer periodo de sesiones de la Asamblea General 8.

184. En cuanto al sexagésimo aniversario de la Comision, se apoyaron en general
las recomendaciones formuladas en relacion con su conmemoracion y se estimoé que
seria una excelente oportunidad para informar mas a los Estados y las
organizaciones internacionales acerca del trabajo de la Comision, asi como para
reexaminar su labor pasada, presentey futura.
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7 Documentos Oficiales de la Asamblea General, trigésimo tercer periodo de sesiones,
Suplemento No. 10 (A/33/10), parr. 74.
8 Las propuestas figuran en el documento A/CN.4/577, péarr. 128.

08-21871



