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 五. 对国家集团或国际社会援引责任 

368.  本报告前面的章节讨论了国家责任给责任国带来的各种后果以及一个受

害国或多个受害国通过提出国际索赔要求 或是最终采取反措施而援引责任问

题 为了完成条款草案 仍须处理两组问题 (a) 一国越过直接受害国对国家集

团援引责任 包括向整个国际社会援引责任 b 设想作为条款草案第四部分的

剩余条款和保障条款问题 本报告这一节将先后探讨这些问题 因为自 1998 年

就这一专题开展工作以来 这些问题已经加以讨论或是有所设想 因此能够在原

则上加以讨论 在此所提建议的法律和实践背景(在其已经存在的程度上)大部分

已经加以论述
718

 

 A. 一般考虑 

369.  特别报告员在第一次报告中详细分析了有关 国际罪行 的第 19 条和第

51 至第 53 条提出的各种问题
719
在进行广泛辩论之后

720
委员会暂时决定,将

以下列方式探讨这些问题  

  委员会指出 对条款草案内 罪行 和 不法行为 两词的用法

问题尚无一致意见 认为需作进一步努力 寻求办法解决提出的实质性问题

因此委员会同意 (a)在不妨碍任何委员会成员的意见的情况下 委员会将

暂时搁置对第 19条草案的审议 开始审议第一部分其他方面 (b)应考虑如

下问题 在条款草案内系统地拟定一些关键概念 如义务 普遍义务 强

制性规范 强制法 及可能另成一类的极为严重地违背国际义务的行为 是

否足以解决第 19条引起的问题
721

 

就这一问题已发表了大量的文献,
722
一些国家政府也提出了更多的意见

723
在有

些情况下 重申了既定立场 但也有一些情况更加趋向系统地发展现有的概念

__________________ 

 * 特别报告员要感谢 Pierre Bodeau Jacqueline Peel Christian Tams Carole Moal 和 Arnaud 

Macé为编写报告的这一节提供协助  

718
  不过 见下文第 391-394段对关于集体反措施的国家实践的论述  

719
  第一次报告 A/CN.4/490 第 43-101段  

720
  1998年国际法委员会报告 A/53/10 第 241-331段载有详细论述  

721
  同上 第 331段  

722
  例如 见 G. Abi-Saab, 第 19条的用途 欧洲国际法期刊 1999年 第 10期 第 339页

D. W. Bowett, 国家罪行和 1996年国际法委员会关于国家责任的报告 欧洲国际法期刊

1998年 第 9期 第 163页 C. Dominicé, 国家因违反多边义务而应负的国际责任 欧

洲国际法期刊 1999 年 第 10 期 第 353 页 G. Gaja, 对于国际罪行的提法是否应在国

际法委员会关于国家责任的条款草案中消失 同上 第 365页 B. Graefrath, 国际罪行

和集体安全 载于 K. Wellens编 国际法 理论和实践 1998年 海牙 Kluwer ,第 237
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对整个国际社会所负的义务 国际法的强制性规范 再加上 重大的 或

严重 违法行为类别 这可能足以解决第 19条带来的问题  

370.  应强调 在委员会给予全面支持的情况下通过本条款草案如果不是关键所

在 也最好应加以争取 特别报告员认为 目前情况仍然是 围绕一读时通过

的第 19条仍没有达成一致意见 但对于删除第 19条的任何提议也没有任何一致

意见 除非建议中具体承认违背对整个国际社会所负的义务 尤其是最严重的违

法行为的国家责任十分重要  

371.  在随后的报告中 特别报告员争取完成第 369段中列出的任务 摘要如下  

  遵守一般国际法强制性规范的各项要求 这被认为是一种解除行为不法

性的情况 第 29条之二 由强调性规范产生的义务被认为在其他方面具有优先

地位 第 33条第 2 款 a 提议的第 47条之二 e  

  如果会严重妨碍整个国际社会的根本利益 则不得援引危急情况作为解

除行为不法性的情况 第 33条第 1 款 b 这种利益还可以偏重援引国  

  受害国 的定义具体承认各国确保遵守对整个国际社会所负义务方面

的普遍利益 提议的第 40条之二草案  

此外 各条款还仔细区分了因违反多边义务而应负的国家责任和因违反双边义务

而应负的国家责任  

372.  问题是还有什么有待探讨 为完成委员会的任务 还需要作些什么 在这

方面 已征求了某些初步意见  

__________________ 

页 A. Pellt, 国家能犯罪 当然能 欧洲国际法期刊 1999年 第 10期 第 425页

A. Pellet, 犯罪万岁 关于国际法中非法程度的评论 载于 即将进入二十一世纪时的国

际法 国际法委员会的看法 1997年 联合国 纽约 第 287页 P. S. Rao, 关于国际法

委员会通过的有关国家责任的第 19条的评论 印度国际法期刊 第 37期 第 673页 S. 

Rosenne, 国家责任与国际罪行 对关于国家责任的第 19条的进一步思考 纽约国际法和

政治期刊 1998 年 第 30 期 第 145 页 R. Rosenstock, 国家的国际刑事责任 载

于 即将进入二十一世纪时的国际法 国际法委员会的看法 1997年 联合国 纽约 第 265

页 O. Triffterer, 针对国家的犯罪起诉国家 国际刑法期刊 1996 年 第 67 期 第

341页 K. Zemanek, 强制执行普遍义务中的新趋势 Max Plack 联合国法律年鉴 2000

年 第 4期 第 1页  

723
  关于这些看法的摘要 见 A/CN.4/496(1998) 第 100-115段 A/CN.4/504(1999),第 23 78-81

段  
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  首先 有必要承认 目前国际关系中处理影响到国家生存或人口安全的

紧急情况的主要手段并不在国家责任的次要规则范畴之内 这些手段尤其是须由

有关国际组织 特别是安全理事会和大会负责的事项  

  毫无疑问 有些问题涉及安全理事会和其他面临紧急情况的组织所负责

任和妥当行使职责 不过 重要的是 这些问题考虑没有做成的事情同做成的负

面的事情一样多 没有及时进行本来可能会挡开灾难的交涉 对于 安全地区

的保障的正式承诺因没有行动和缺乏意愿而失效
724
就是说 无论有哪些体制改

革和其他改革能帮助解决这些问题 但这些问题却都不是可以通过一般次要的国

家责任规则所能解决的事项  

  因为这些原因以及其他原因 已经暂时同意 第 30 条暗示的 合法制

裁 概念应予删除 根据 联合国宪章 第七章采行的制裁或根据国际条约有效

实施的制裁都不属于这一项目的范畴 而分别由第 39条及第 37和 38条论述
725

 

  这类制裁的一个关键特征是,制裁的实施和监测需要有组织的集体行

动 制裁委员会的实质性体制 授权核可和确定例外情况的程序 按照 宪章

第 50 条考虑向受影响第三国作出赔偿 确定非强制制裁 维持和平和其他措施

之间的关系等等 所有这些在本条款草案的范畴内都难以实现 而且如想寻求任

何可以设想的类似制度来加以模仿也是没有任何价值的
726

 

  近些年来一项重大的发展是成立了国际刑事法院 1990年代发生的事情

再次表明 对整个人口进行制裁成果有限 为制裁少数掌权者而惩罚多数人将会

面临进退两难的困境 在领导人个人 无论他们是否正式担任政府职位 造成或

加重的人道主义悲剧或其他悲剧的情况下 对 国家 或该国人民作出反应似乎

是没有抓住问题要害 在大部分大规模犯罪行为案件中 有关国家的人民都直接

或间接地是受害者 目前正在制订的机制 罗马规约 只是其中一部分 让

负责的个人承担后果 在这方面 国家责任可发挥一种作用 但是只是辅助作用
727

 

  尤其是 还没有表明国际法规定的个人犯罪行为应取决于是否事先已断

定有关国家的犯罪行为 如果是这样 将产生一些难题 因为或者是需要对国家

__________________ 
724

  例如 参看秘书长依照大会第 53/35号决议提出的报告 斯雷布雷尼察的陷落 A/54/549

1999年 11 月 15日 调查联合国在 1994年卢旺达发生灭绝种族事件期间所采取的行动的独立

调查委员会的报告 1999年 12月 15日 和秘书长 1999年 12月 16日的声明  

725
  关于第 38条 见上文第 60-65段 关于第 37条 见下文第 415-421段 关于第 39条 见下

文第 422-426条  

726
  任何此类制度都必须以条约为形式 而本条款草案的形式还没有确定 见上文第 6段  

727
  关于作为特别案件中一种满足形式对个人进行刑事或惩处制裁所起的作用 见上文第 192段  
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本身的犯罪行为进行初步调查
728
或者是国家将作为 缺席 被告被送入刑事法

院 这不是实现适当程序的方法 对国家或对个人来讲都不是
729

 

总之 关于国家责任的一般法律在这一领域只能起辅助作用 但确实有这样一种

作用 根据本条款草案第一部分的规定 这类国家要对严重违反基本义务负责

在这样一种情况 后果也相应十分严重 须对整个国际社会负有责任 应停止违

反行为并为此给予充分赔偿 尤其是以恢复原状的方式给予赔偿 以及如果这些

义务没有履行 则可能会面临重大反措施 为详细说明这一作用 需要叙明某些

关键主张  

 1. 每个国家均有权因对国际社会所负义务遭到违反而援引责任 

373.   在国家责任范畴内 最好首先提到对整个国际社会负有义务这一概念 在

此可以推断 这些义务的内容大致上与强制性规范内容共存 按照定义 强制性

规范必须对所有国家都具有同样的效力
730
强制性规范产生于一般国际法 在局

部上或传统上给予减损的做法都受到禁止 可以设想 一项义务中可能存在着普

遍义务 但普遍义务有可能因为两个特定国家之间的协定而有不同的内容 因此

可说 义务不是强制性的 但同样也可以说 在出现削弱义务的情况下 并没有

对整个国际社会负有相同的义务  

374.  无论这种情况如何 仍建议考虑把普遍认为其内容具有普遍性质和不可削

弱性质 而且所有国家对履行都享有合法利益的少数几个准则作为对整个国际社

会所负的基本核心义务 这正是国际法院在关于巴塞罗纳电车公司案的意见中所

考虑的
731
本条款草案没有必要 最好不要 援引这些准则的实例 其中包括禁

止在国际关系中使用武力 禁止灭绝种族和奴役 自决权以及一般国际法认为不

可削弱的其他人权和人道主义法义务 评注中应明确表示 这一类别只包括为数

不多的普遍接受的准则  

__________________ 
728

  参见 国际军事法庭章程 附于 1945年 8月 8日 伦敦协定 后 中用于 犯罪组织 的两

阶段程序 第 9-11 条 大会 1946年 12月 11 日第 95 号决议申明的 国际法原则 中是否

包含有这些规定 它们当然没有用于当时的德国政府 这还很不确定 这些规定此后在任何

国际决议或条约中都没有得到反映  

729
  有时是说 一国参与国际法规定的一项犯罪 就使该国 毫无遮挡 即被控参与国际罪行的

其官员不受保护 但是 被控犯有国际罪行者的职位 不得使其免于承担责任 或减轻处罚

这项原则 由 国际军事法庭章程 第 7条确认 并自此多次重申 是一律适用的 无论该官

员的行为是否构成 国家罪行 的一部分  

730
  见 维也纳条约法公约 1969年 第 53条  

731
  国际法院案例汇编 1970年 第 3页和第 32页 第 33段 上文第 97段  
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375.  关于这一类别的义务 应承认所有国家对于遵守义务都享有合法利益 无

论该国是否因违背义务而受到特别影响
732
这至少涉及所有国家对于争取促使停

止任何违反这些准则的行为并获得适当承诺或保证不再违反方面的合法利益 本

条款草案应体现这一点 在此可指出 对于若干个或许多国家寻求停止一种违背

义务行为 或是宣布已出现违背义务行为 或是在这方面要求恢复原状 即要恢

复的是符合违背行为受害者的利益的一种客观情况 即原状
733

的情况下 没有

发生冲突或矛盾的风险 若是这样 把可以援引责任的情况局限在所有或几乎所

有国家都可以同意采取行动的范围 这样局限性就太大 同本着集体利益确定的

义务有关的任何国家 都应被承认至少有权对违背义务行为提出抗议 要求停止

并宣布出现了这种行为 在适当情况下还可以要求赔偿  

 2  对代表另一国家援引责任的权利的限制 

376.   另一方面 即便承认每个国家就对整个国际社会所负义务可以援引责任的

权利是一项单独权利 这也不是为该国的单独利益制订的权利 而是为社区利益

制订的权利 这同成为违背行为具体受害者的国家 个人或实体的利益不同 例

如受到武装进攻的国家 被剥夺自决权的人民... 虽未受到直接影响 但主张

对遵守义务具有法律利益的国家
734
不是在代表本国要求停止违背行为 或是要求

赔偿而是代表违背行为的受害者 并本着公共利益而提出要求的 这样看来 关

于代表国际社会援引责任的规定需要承认 实际受害者的利益应占优先地位 在

考虑如何实现这一点的时候 有必要分别考虑受害国为第三国的情况 因为这同

人的团体或其他实体不同  

  受害国 

377.   如果有可以确定的受害国 那么 代表受害国采取的集体措施 包括要求

赔偿的措施 都应经受害国同意
735
在受害国政府受到压制或是被推翻 例如因

为出现非法外部干预或是出现政变时 以及在如果受害国缺少有效的代表时 都

会产生问题 这一极端的情况的确发生过 但必须由在紧急情况下同国家代表有

__________________ 

732
  见上文第 106-107 段和表 1 在此一个较恰当的类比是 公共利益中的 发言权 这一概念

可以指出 人权和许多其他条约使各缔约国一般都有权援引责任 至少是为争取把违约行为公

之于众 而不硬行设置其受到特别影响的任何基本限度条件  

733
  见上文第 113段  

734
  如西南非洲案中的埃塞俄比亚和利比里亚 国际法院案例汇编 1996年 第 6页  

735
  见上文第 109段  
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关的现行法律和实践 并由有关的国际组织加以解决
736
不应让这一点混淆受害

国继续在国际级别上派有合法代表的正常情况  

  国家以外的受害者:人民和人口 

378.   原则上 在主要受害者不是国家 而是自然人团体或个人的情况下 也可

能会设想同样的解决办法 不过 出于明显的原因 如果缺乏受害者有效表达意

愿在确保自然人团体或个人拥有合法代表及在限制其他国家在国际级别上解决

遵守义务问题的权利方面都可能会产生很大的困难
737
无论如何 这些国家可以

妥当地关注国际合法性问题 而不必认同于受害者 或争取代表受害者 已经有

建议指出 第二部分和第二部分之二不应涉及国家以外的实体援引责任这一问

题 另已建议应在第二部分第一章列入一条适当的保障条款
738
关于在主要受害

者为非国家时遇有国家援引责任的情况 本条款草案应规定 与有关集体义务有

关的任何国家应有权援引责任 要求停止违背行为 承诺并保证不重复这一行为

并在适当情况下要求赔偿  

  没有造成受害者 的违背社区义务行为 

379.   如果没有具体 可确定的受害者 与环境领域某些普遍义务有关的情况可

能会如此 例如涉及损害 全球公域 的情况 如果实质上没有可能恢复原状

那么 其他国家就可能只局限于停止违背行为 要求不重复这类行为并得到保证

不过 这些本身也仍有重大意义 而且涉及有关集体义务的任何当事国也应有权

在这些方面援引责任  

 3. 惩罚和过程问题 

380.  显然 停止违背行为不重复以及要求恢复原状等问题并不代表因违背对整

个国际社会所负义务而可能产生的所有潜在后果 其他后果可能包括反应出违背

行为严重性的实质性赔偿 甚至包括直接了当的惩罚 的确 支付货币只是可能

造成的众多后果中较轻的一类
739
但是 惩罚或惩罚性的损害赔偿问题是一种有

益的区分点 曾记得 一读时通过的条款草案即便在出现第 19 条确定的 国际

罪行 时也没有规定惩罚性赔偿
740
在国际法中排除惩罚性赔偿这一做法甚至得

__________________ 
736

  有关评论见 S. Talmon 国际法中对政府的承认 1998 年 牛津 Clarendon 出版社 作者

力求阐明承认流亡政府这个理论 作为解决这类问题的手段  

737
  参见 Vereshchetin 法官在东帝汶案中的个别意见内所提到的代表权问题 国际法院案例汇

编 1995年 第 90和 135页  

738
  见上文第 99段 提议的规定案文则见第 119段  

739
  参见伊拉克侵略科威特后遭遇到的各种后果 或大屠杀和第二次世界大战后德国于 1945 年遭

遇到的各种后果  

740
  第 53条没有提到惩罚性赔偿 如已经显示的那样 委员会通过第 45 2 c 条 并没有打算

规定惩罚性赔偿 见上文第 190段  
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到赞同第 19 条的国家政府的支持
741
的确 关于国际法中不存在惩罚性赔偿这

一看法确实有相当大的权威性
742
特别报告员认为 在涉及违背对整个国际社会

所负义务的所有情况中 国家可以单独援引责任 以确保停止这一行为并恢复原

状
743
但也必须问清 至少在严重违背行为出现时 是否能规定惩罚或惩罚性赔

偿 如果答案是否定的 那么在这一领域里 本条款草案就只有有限的范围 通

过对严重违背行为施以惩罚而形成第二类后果的工作将留到今后再做 而且情况

正是如此 无论提出的理由是国际法中缺少任何关于惩罚性赔偿的规定 还是缺

少任何实施机制 或是因实际原因以致各国无法接受 或者还是不可能在不具有

广泛认可的条约效力的文本中列入这一制度
744

 

381.  必须强调 尽管围绕第 19条和国家的国际罪行概念出现了实质性的辩论

但几乎完全缺少这方面的实践 已经采取积极步骤 落实根据国际法的规定对某

些罪行负有国际刑事责任这一概念 在安全理事会的赞助下 对某些严重的违背

行为运用了目前存在的国际责任原则 这方面最突出的是 1990 年伊拉克侵略科

威特之后的情况 但在法律和体制上 关于让国家对所犯最严重违背国际法行为

负责的安排基本上仍同第 19条首次提出后通过时的情况一样  

382.   这一情况可以同欧洲联盟的法律规定下的情况相比较 欧洲联盟的法律是

迄今为止发展最完全的超国家规范制度 尤其可以参照 欧洲共同体条约 第二

百二十八条 先前为第一百七十一条 其中规定  

 1.  如果法院认为一成员国对于依照本条约承担的义务中有一项义务未

予履行时 该成员国有义务采取为执行法院裁定所应采取的措施  

 2  如果委员会认为有关成员国没有采取这类措施 委员会在通知该国使其

有机会陈述它的意见以后 应作出叙明理由的劝告 具体列出该成员国没有

遵守法院裁定的事项  

如果有成员国在委员会规定时间内未采取必要措施 委员会得提交法院 委

员会在提交法院时 应具体规定其认为在这种情况下该成员国应支付的一次

性付款或罚款数目  

__________________ 
741

  见第一次报告 A/CN.4/490 1998年 第 60段  

742
  见提到的决定 同上 第 63段 并见上文第 190段  

743
  见上文第 375段  

744
  这并没有列全各种可能的原因 国际社会正在开始认真对待研究应如何惩罚个人 包括犯有严

重国际罪行的政府现任和前任官员 这一工作可能被认为比惩罚国家及 间接地 其人口更为

急迫  
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  如果法院认为 有关成员国没有遵守其裁定 法院可强行要求该成员国

支付一次性费用或罚款...
745

 

 1996 年 欧洲联盟委员会通过了运用这项规定的准则 1997 年 欧洲联盟

委员会通过了计算罚款方式的进一步准则 针对国家实际运用这些规定的第一项

案件发生在 2000年 当时 欧洲共同体法院规定如果持续违背欧洲联盟的法律

每天必须缴付 2万欧元罚金 制订罚款的原因是某国持续向一条河川中倾倒有害

物 法院在其意见中列出了委员会罚款准则的如下效力  

  96/C 242/07号备忘录宣称 在确定罚款或罚金数额时必须考虑到其

目的 即有效执行共同体的法律 欧洲联盟委员会因此认为 必须按照三个

基本标准计算数额 触犯行为的严重性 其时间长度和需要确保惩罚本身便

能阻止触犯行为的继续和进一步发生 97/C 63/02号通报列出了计算罚金数

额的数学变量 一个统一的单一比率 一个关于严重性的系数 一个关于时

间长度的系数 和一个反映成员国支付能力的因素 同时还要确保罚金合乎

比例 具有威慑作用 按照成员国国内生产总值及其在理事会中的投票来计

算
746

 

 法院指出 这些准则 有助于确保[委员会]工作形式是透明的 是可以预见

的 也是连贯一致的 而且具有法律上的稳定性 并可让将规定的罚款金额合乎

比例
747
法院赞同以下建议 罚款金额要考虑到国家的国内生产总值和在理事会

的投票情况 因为这 要能够反映出该成员国的支付能力 同时在合理的范畴内

酌情区别对待不同的成员国
748
法院的结论认为... 

  为确保罚款具有强制效力 确保共同体法律得到统一有效的实施 原

则上必须考虑到的基本标准应包括触犯行为的时间长度 严重程度和成员国

的支付能力 在运用这些标准时 尤其应考虑到若不遵守会给私人和公共利

益带来的影响 并应考虑到让有关成员国履行义务的紧迫性 在本案件中

由于考虑到直到今日仍在违背义务的性质 所以要求罚款是最适当的手段
749

 

__________________ 
745

  据认为这一程序不妨碍第二百二十七条 该条允许成员国若认为另一成员国没有履行条约规定

的任何义务 可将问题提交法院 实际上这是为寻求宣示性的补偿 不过 第二百二十八条是

规定可对成员国进行惩罚的唯一程序  

746
  C-387/97 号案欧洲共同体委员会诉希腊共和国判决书 2000 年 7 月 4 日 第 85-86 页 其中

援引 1996年 8月 21 日欧共体 96/C242/07号备忘录 欧共体官方期刊 1996年 C242期,第

6页 和 1997年 2月 28日 97/C063/02号来文 欧共体官方期刊 1997年 C63期 第 2页  

747
  2000年 7月 4日判决书 第 87段  

748
  同上 第 88段 参看同上 第 89段 其中欧共体的准则被认为是 有益的参照点  

749
  同上 第 92段  



 

 11 
 

 A/CN.4/507/Add.4 

 法院在降低欧洲联盟委员会提议的罚金数额时考虑到 早期判决中 并非该

委员会指控的所有持续性违背行为都得到证实 与此同时 有能力引起 直接威

胁人们健康 危害环境 以及违反了欧洲联盟环境政策的持续的违背行为均应被

视为 尤其严重
750

 

383.  第二百二十八条规定的惩罚程序如何演变 这将由未来决定 当然 这一

程序只存在于欧洲联盟这一方面的法律中 并非在国际法中存在 不过 可以指

出几点  

  这一程序表明 尽管有时有相反意见 但在关于国家的概念或条约规范

的法律关系中 都没有任何因素自然而然地排除制订惩罚的措施  

  第二百二十八条规定的惩罚并没有被列为 刑事 处罚 而且其动机

至少其主要动机让是成员国遵守法律
751

 

  只有应集体机关的请求 在具有普遍和强制管辖权的法院完成两个阶段

的程序之后 并且在所有适当程序完成之后 才可在特别情况下执行  

  是在排除采取反措施的制度中执行的
752

 

384.  特别报告员清楚地看到 在国际法发展的目前阶段 有规律地向国家征

收罚款的条件似乎还不存在 而且这种条件的创造将会经历很大困难 法院谈

到需要透明 确定和合乎比例 这些都是惩罚事项中必备的适当程序的法律要

件 而且并不仅仅局限于欧洲联盟那样的区域性法律制度  

385.  但是 如果因为缺少适当的体制和程序 所以很难向国家征收罚款或采

取类似的制裁 那么另一方面 有一种运用反措施的做法 以便迫使某国遵守

其国际义务 除特殊体制之外 这种反措施并不要求事先用尽司法补救办法

更不必事先获得司法核可
753
如果受害国有权运用反措施作为寻求补救的单

独形式 那么问题是 为什么不能得到本身对于遵守已被违背的义务享有明显

利益的其他国家的支持 另有一个问题是 是否应针对面临违背对整个国际社

会所负义务 但却未直接伤害任何国家 例如在人权领域或是国内武装冲突

的情况下的一个或一些国家采取 集体反措施  

 

__________________ 
750

  同上 第 94段  

751
  法院拒绝了被告的说辞 即认为司法程序无法让人接受 因为处罚措施中有追溯因素 但法庭

指出 就 确定罚款数额时涉及以往的因素和标准是否相关提出的说法是同对案情实质的考

虑不可分开另论的 尤其是对条约第一百七十一 2 条规定的罚款目的方面 同上 第 42

段  

752
  见上文 第 343段  

753
  见上文 第 355段  
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 B. 集体反措施754
 

386.  本报告前一节审查了经一读通过的各项反措施方面关于狭义上受害国所

采取行动的规定 即提议应在第 40 条之二 1 内加以界定者 问题是其他国

家在何种程度上可以合理坚持有权利对违背其作为当事方的集体义务作出反应

即使它们在这个意义上并未受到伤害 为简易起见 这些事例将在 集体反措施

的标题下予以讨论 它们不限于一些或许多国家一致采取行动的情况 同时 反

应国坚持有权利为公共利益对违背其作为当事方的多边义务作出反应 因此 这

也可以作为集体因素 即使它未因该项违背多边义务而个别受到伤害 或各项措

施已由若干有关国家参与协调  

387.  对各项个别反措施必须加以区分 无论是一方面出现一国或一个国家集团

各自以个别身份和通过其各自机构采取的反措施 或另一方面发生在各国际组织

结构范围内作出的体制反应 例如若根据 联合国宪章 第七章授予的权利 本

条款草案不包括后一种情况
755
本条款草案通常不包括一个国际组织采取的行

动 即使各会员国的行为是在受指示或控制之下
756

 

388.  必须作出的第二个区分就是 对他国行为 报复行为 作出 不友善 但

非非法的反应与不符合该国国际义务的但作为合法的反措施实属合理的那些反

应之间的区分 虽然有时候可能很难作实际的区分 特别是在采取集体行动的情

况下 但是对国家责任而言却是极端重要的 只有适当称之为反措施才可归于本

条款草案的范围
757
因此 反措施不包括集体不承认的政策 无论该不承认是义

务性
758
或选择性的  

__________________ 
754

  L-A. Scilianos, Les rèactions décentralisées à l illicite Paris Libraiere generale 

de droit et de juriprudence 1990 第 110 175 页 对这些问题作了有益的讨论 以后称

为 Sicilianos 同时见 M. Akehurst, Reprisals by Third States 44 British Yearbook 

of International Law 1970 1 J.I Charney, Third State Remedies in International 

Law 1989 10 Michigan Journal of International Law 57  J.A. Frowein Reactions 

by Not Directly Affected States to Breaches of Public International Law  248  Recueil 

des cours 1994-IV 345 D.N. Hutchinson Solidarity and Breaches of Multilateral 

Treaties 59 British Yearbook of International Law 1988 151  B.Simma, From 

Bilateralism to Community Interest in International Law 1994  250 Recueil des 

cours 1994-VI  217  

755
  见下面讨论的现有的第 39条 第 422-426段  

756
  见下面 关于不许列入关于国际组织行为的责任问题的条款草案的提议 见第 428段  

757
  因此 集体外交抵制 避免国事访问或体育关系等等都不违反国际法 虽然其意图可能是敌对

性或不友善的 它们并不涉及反措施  在与南非不存在贸易或航空等方面的有关条约义务情

况下 非统组织对南非种族隔离制度采取的集体行动严格上也似乎不涉及反措施  见 K.W. 

Ferguson-Brown The Legality of Economic Sanctions against South Africa in 

Contemporary International Law 14 South African Yearbook of International Law

p.59 1988-1989 参看 C.J.R. Dugard, The Organizaiton of African Unity and 

Colonialism  1967  16  International and Comparative Law Quarterly 157 涉及
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389.  第三 非强迫性反措施与使用武力作出反应之间必需有明确的区分 在国

际关系中或 宪章 第二条第(4)项所述的涉及使用武力的措施受有关的主要规

则规范的而非归入本条款草案所列次级义务的范围  这在现行第 50条范围内已

予以确认
759

 

390.  在此理解下 兹首先提议简略审查最近对经确定的集体反措施的经验的一

些例子 第二 试图评价该做法 第三 根据此做法考虑本条款草案内必需提出

那些规定  应当强调的是 这并不是在本条款草案内提出集体反措施的事项

正如同经一读通过的那样 本条款草案允许任何受害国 原第 40条的概略定义

自行采取反措施 而不管任何其他国家可能做的事 特别是不管该受害国的意见

或反应 对关于集体反措施采取这种广泛办法的各种缺点已予以审议
760
因此

问题反而是第 40条参照第 47条提出的集体反措施的目前不受限制和未协调的条

款将如何予以限制和管制  

 1. 审查国家实践 

391.   在若干情况下 各国对违背集体义务一事作出了反应 虽然根据第 40 条

之二第(1)款 它们不能自称为受到伤害  采取的反应形式为经济制裁 不符合

条约义务 或其他措施 例如不顾双边航空条约中止航空关系 冻结财产 例

子如下  

  美国 乌干达 1978年  1978年 10月 美国国会通过了立法 禁止

向乌干达出口货物和技术 也禁止从乌干达进口所有货物
761
作为总协定的成员

美国和乌干达有义务不在其经济关系上提出普遍出口限制和限额
762
但是 美国

未依仗总协定的例外条款  该法指出 乌干达政府 对乌干达人民进行了种

族灭绝 美国应当采取步骤 与任何犯国际种族灭绝罪行的外国政府断绝关

系
763

 

  某些西方国家 波兰和苏联 1981 年  1981 年 12月 13日 在苏联

军队进驻波兰东部边界后 波兰政府实施了戒严令并于随后镇压示威和拘留 12 

__________________ 

自卫 而非反措施  对罗得西亚采取集体反措施的根据是 宪章 第六章以及第七章  见

V. Gowlland-Debbas, Collective Responses to Illegal Acts in International Law Nijhoff, 

Dordrecht, 1990 ch.5  

758
  例如 国际法院在 纳米比亚意见 内审议的情况 1971 年国际法院案例汇编 第 16页  

759
  见上面第 335段  

760
  见上面第 109和第 114段  

761
  乌干达禁运法  22 USC s. 2151 1978 第 5c,5d节  

762
  参看总协定 第十一 1条  

763
  22 USC s. 2151 1978 第 5c, 5d节  



 

14  
 

A/CN.4/507/Add.4  

500名持不同政见者
764
在联合国个别会员国提出口头谴责后 美国和其他西方

国家对波兰和苏联采取了行动  除各项不友好的行动外 这些措施包括立即停

止实施各项授予苏联民航公司在美国及授予波兰航空公司在美国 大不列颠 法

国 荷兰 瑞士和奥地利享有着陆权的条约
765
在所有这些情况下 个别条约内

规定的各种停止实施条约的程序均受到漠视 因此 除非解除其行为的不法性

这些措施便构成对国际法的违反
766

 

  对阿根廷采取的集体措施 1982 年  1982 年 4 月 阿根廷控制了部

分的福克兰群岛 (马尔维纳斯群岛)  安全理事会要求它立即撤出
767
经联合王

国请求后 欧共体成员 澳大利亚 新西兰和加拿大除提出口头谴责外还实施贸

易制裁 这些制裁包括暂时禁止进口阿根廷的所有产品 这违反了总协定第十一

1条和可能也违反第三条 无法确定的是 总协定第二十一(b)(三)条规定的国家

安全例外是否可证明这些措施是正当的
768
此外 各欧洲国家实施的禁运也构成

中止阿根廷在两项关于纺织品贸易及羊肉和羔羊贸易的部分协定下的权利
769
对

此总协定的安全例外并不适用  

  美国 南非 1986年 1985年 南非政府在该国绝大多数地方宣布紧

急状态, 联合国安全理事会建议通过部分经济抵制和冻结文化和体育关系
770
随

后 一些国家采取的各项措施超出安全理事会所建议的范围以外 并构成违反国

际法的表面证据 例如 美国国会通过全面反对种族隔离法 立即停止南非航空

公司在美国领土的着陆权
771
此种立即停止着陆权的做法违反了 1947 年美国

__________________ 
764

  参看 C. Rousseau Chronique des faits internationaux ,(1982)86,Revevue generale de 

droit international public,pp.603-604  

765
  Sicilianos, pp.161-2 Rousseau,(1982)86,Revevue generale de droit international 

public, p.607  

766
  例如见 1972 年美国 波兰协定第十五条  23 U.S.T. 4269 1967 年美国 苏联协定第十七

条 1967 6 International Legal Materials 82 1968 7 International Legal Materials 

571  

767
  安全理事会 1982年 4月 3日第 502 1982 号决议  

768
  总协定其他成员反对西方国家依仗此项条款 参看西方国家的公报 总协定 L.5319/Rev.1 和

西班牙和巴西的声明 总协定第 C/M 157号文件 pp.5 6  关于分析文章 见 H. Hahn , Die 

einsètige Aussetzung von GATT-Verpflichtungen als Repressalie (Berlin, Springer, 
1996)  pp.328 34  Sicilianos,  p.163  

769
  各项条约载于 Official Journal of the European Communities 1979 L 298, p.2  Official 

Journal of the Ruropean Communities , 1980, L 275, p.14  

770
  安全理事会 1985年 7月 26日第 569(1985)号决议  另参看 Sicilianos p. 165  

771
   CAA s.306 1987 26 International Legal Materials 79 执行令 同上 第 104页  



 

 15 
 

 A/CN.4/507/Add.4 

南非航空协定的条件
772
而作为一项措施却是正当的  因为这将可鼓励南非政

府 采取各项措施 以导致建立不分种族的民主
773

 

  对伊拉克采取的集体措施 1990年 1990年 8月 2日 伊拉克部队侵

略并占领了科威特 联合国安全理事会立即谴责该项侵略为违反国际和平与安

全 而自 8月 6日以后便通过一系列决议 宣布各会员国为恢复科威特政府所作

出的反应为合法性反应 即使在安全理事会核准会员国采取行动以前 欧共体各

成员国和美国实施了贸易禁运 并决定冻结伊拉克的资产
774
此项行动是针对伊

拉克的侵略而作出的直接反应 至少最初安全理事会各项决议未给予合法的地

位  

  对南斯拉夫采取的集体措施 1998年  为回应科索沃境内的人道主义

危机 欧洲共同体各成员国通过了立法 规定应冻结南斯拉夫的资金并立即实

施禁飞
775
对于若干国家 例如德国 法国和联合王国 后一措施意含违反

双边航空协定
776
由于对该行动和合法性存有疑问 英国政府最初准备实行其

与南斯拉夫所订协定第 17 条规定的一年退约程序 但是 它后来改变其立场

立即禁止飞行 为证明该项措施为正确的 它指出 米洛舍维奇总统 的人

权记录日益恶化  这表示在道义和政治领域里 他丧失了其政府坚持通常适用

的 12 个月通知的权利
777
南斯拉夫联盟共和国提出抗议并且认为这些措施为

非法 单方面并且是一个歧视性政策的实例
778

 

392.  对其他一些情况 有关 国家也同样地暂时取消条约权利 以便对违反

集体义务的国家施加压力  但是 这些国家并未依仗采取反措施的权利 而是

宣称因情况有基本的改变而行使暂时取消条约的权利 兹举出两个例子如下  

  荷兰 苏里南 1982年 1980年 一个军政府在前属荷兰殖民地的苏

里南夺权  1982年 12月该新政府对反对派运动进行镇压 为了对此行动作出响

__________________ 
772

  66 联合国条约汇编 233 第六条  

773
  关于执行令 见(1987年)26 International Legal Materials 105 参看 CAA,s.4  

774
  见例如布什总统 1990年 8月 2日的行政命令 载于 1990 84 American Journal of Internal 

Law pp.903-5  

775
  1998年 5月 7日和 6月 29日的共同立场 Offical Journal of the European Communities

1998  L 143 p.1 和 L.190 p.3  通过欧共体条例 1295/98 L 178,p.33 和 1901/98 

(L.248,p.1)加以执行  

776
  见例如 UK Treaty Series 1960 No. 10  R.T.A.F.  1967 No. 69  

777
  参看 UK Materials on International Law 1998 (1998)69 British Yearbook of 

International Law pp.580 1 英国的立场摘列于 UK Materials on International Law 

1999 ,(1999) 70 British Yearbook of International Law,pp.555-6  

778
  南斯拉夫联盟共和国政府关于停止南斯拉夫航空公司飞行问题的声明  1999年 10月 10日  

S/1999/216  
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应 荷兰政府暂时取消了关于发展援助的双边条约 根据该条约 苏里南有资格

取得财政补助直至 1985 年为止
779
虽然条约本身未载有任何暂时取消或终止的

条款 但是 荷兰政府指出苏里南的违反人权构成情况的基本改变 因而有权利

暂时取消
780

 

  欧共体成员国 南斯拉夫 1991 年 欧共体成员国对南斯拉夫提出了

类似的理由 1991 年秋季 为对南斯拉夫境内恢复战斗作出反应 欧共体各成员

暂时取消 而且后来则废除了 1983 年与南斯拉夫的合作协定
781
这导致进口贸

易优惠的全面废除 因此这超出了安全理事会 1991 年 9月 25日第 713号决议命

令的武器禁运范围  该反应不符合合作协定的条件 因为该协定未规定可立即

暂时取消 而只是提出通知之日起六个月后予以废除
782
欧共体成员国在证明暂

时取消做法为正当时 明确指出该区域的和平与安全受到威胁  但是 对苏里

南的情况 它们的根据是情况有基本的改变 而非坚持采取反措施的权利
783

  

393.  这些均为说明性的实例 而非详尽的例证 它们显示一些国家愿意对违反

集体义务作出响应采取反措施 在其他情况下经常不容易确定各项行动是否符合

国际义务或虽属不友好的但却为合法的报复行为 例如 可以指出的是各西方国

家对苏联在侵略阿富汗后采取的措施 虽然大多数措施可能构成报复行为 即最

具争论性的反应 但是 美国的谷物出口禁运却可能违反其在双边协定下对苏联

的承诺
784

 

394.  在若干其他情况下 各 有关 国家似乎至少声称有权利针对违背集体义

务采取反措施 虽然它们的实际回应不足以成为反措施 在这方面可以提及 7国

集团首脑会议通过的各项声明 呼吁对窝藏航空恐怖分子的国家采取集体行

__________________ 
779

 Lindemann, Die Auswirkungen der Menschenrechtsverletzungen auf die 

Vertragsbeziehungen Zwischen den Niederlanden und Surinam , 1984  44 Zeitshrift 

fur auslandisches offentliches Recht und Volkerrecht,  pp.68-69  有关条约载于

Tractatenblad 1975 No. 140  

780
  P. Siekmann, Netherlands State Practice for the Parliamentary Year 1982-1983  1984  

15 Netherlands Yearbook of International Law 321  

781
  Official Journal of the European Communites 1983  L41 p.1, 关于暂时取消的文件

见 Official Journal of the European Communities 1991, L 315, p.1,  关于废除的文件

见 L325, p.23  

782
  参看该协定第 60(2)条  

783
  欧洲法院同样依仗条约法而非国家支持欧共体有关条例的合法性的责任法 见 Case C-162/96, 

A. Racke GmbH & Co. v. Hauptzollamt Mainz, 1998年 6月 16日判决 第 53-59段  

784
  虽然有遵守协定的各项规定 但是 美国政府却单方面允许购买更多谷物 美国的禁运对此宣

告无效 见 Sicilianos, p.158  
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动
785
一些国家在涉及外交人员和领馆人员的危机期间应美国的请求支持它而作

出的反应表示反应国准备采取反措施 即使实际采取的措施可以认为仍只是报复

性措施
786

 

 2. 评估 

395.  调查显示 在相当多的情形下 按照第 40之二 1 条所谓的 受害 的

定义并不算 受害 的国家却因一目标国以前违背集体义务的行为而对该国采取

措施 此外 至少在某些情形下 那些措施本身也违背了 或本来会在其他方面

违背 对该目标国采取措施的那个国家的义务 这似乎说明 采取反措施的权利

并不能限于上述违背行为的受害者 而且也可以由违反集体义务行为所引发 本

报告上文已对此做了说明
787

 

396.   但这一说法必须从几个方面加以补充  

  首先 必须坦然承认 实践主要是由一个特定的国家群体 即西方国家

所主宰 例如 非洲或亚洲国家采取集体反措施的情形实属凤毛麟角
788

 

  其次 实践是有选择性的 在集体义务受到违背的大多数情形下 除了

口头谴责之外 根本没有作出任何反应  

  再次 即便采取了胁迫性措施 也不总是把此类措施规定为反措施 荷

兰政府决定依靠情况之根本改变来暂时终止它与苏里南的条约 这似乎意味着它

更愿意采用其他概念
789

 

397.   必须承认 如果没有第 40之二 1 条所谓的伤害 光凭实践 并不能就

各国是否有权诉诸反措施得出明确的结论 另一方面 可以提出一些意见  

398.   首先 似乎并没有按照受违背集体义务的法律来源进行区分 在所举例子

中 各国对违反协定国际法以及习惯国际法的行为作出了反应 当然 有些条约

一般不包括国际法一般原则的适用 也可能条约本身对核准采取集体措施已有所

__________________ 
785

   见 Bonn Declaration 1978  17 International Legal Materials 1285  此后的宣言载

于  (1981) 20 International Legal Materials 956; (1986) 25 International Legal 

Materials 1005  

786
   参看 J.A.Frowein 的分析  Reaction by not Directly Affected States to Breaches of 

International Law 1994 248 Recueil des Cours 417; Sicilianos,  pp. 159-160  

787
  见上文 第 83段 第 92段  

788
  在南部非洲范围内的集体行动除外 见上文 注 758  

789
  上文第 392 段 不妨指出 按照 维也纳条约法公约 第 62 条 情况之根本改变有着十分严

格的条件 例如 1997 年国际法院案例汇编 第 7 页针对加布奇科沃-大毛罗斯项目案 就

作了如此的解释和应用 因此 人们怀疑此种理论能否适用于许多此类案件 但根本的要点在

于 在有些情形下 政府不依靠反措施 而宁愿依赖 可能不适用的 理由来终止各项条约  
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规定 在对违背此类条约的行为作出反应时 当然不可以诉诸反措施 但另一方

面 仅仅存在着常规框架包括监测机制 例如在人权领域 这一事实却没有被认

为是排除诉诸反措施的做法  

399.  此外 尽管实践有选择性 但没有一起事例是涉及孤立的或次要的违背集

体义务的行为的 国家如果针对违背集体义务的行为而诉诸反措施 那是这些违

背行为被认为已达到了某一个层次
790
事实上 所举的例子涉及最近的几起重大

的政治危机 经过十分慎审的考查 似乎可以说 只针对严重违背集体义务的行

为才作出了反应的  

400.   最后 在涉及直接的受害国 即被害国以及其他 有关的 第三国 的案

件中 人们似乎已认为受害国的反应在法律上对其他所有国家都相关 甚至具有

决定作用 例如 在福克兰群岛冲突和德黑兰人质危机期间 除联合王国和美国

之外的其他国家只是为了响应这两个国家作为直接被害者而分别发出的呼吁才

采取了行动 而且也只是在所发出的呼吁的范围内采取了行动 如果一个国家是

一项违背行为的被害者 而其他国家如果对此违背行为有任何关心 那也是属于

较具普通的性质者 被害国则似应能在本条款草案所规定的总体范围内确定是

否应采取反措施及采取什么反措施 如果主要当事方想以其他方式解决争端 第

三国事实上不应借采取反措施而干预一项争端 这同集体自卫行为有相同之处

在尼加拉瓜案 案情实质 中 国际法院指出 第三国只有在主要权利人 受到

武装袭击的国家 提出请求时 才可以采取集体自卫行动
791
不过 有关使用武

力的规则当然会引起普遍适用的义务 它们是集体义务 国际法院针对加布奇科

沃-大毛罗斯案指出 尼加拉瓜案同反措施法是相关的
792
这一类比似乎有道理

但不令人信服 如果甲国不经乙国同意就不能对乙国进行集体自卫 就似乎不宜

认为 在乙国为被害者的情形下 甲国可以不顾乙国的意愿而采取 集体 反措

施 另一方面 甲国作为国际社会享有权利的成员 如果不能替违背行为的被害

者乙国采取相称的反措施 则乙国事实上就要单独面对责任国 一种基于多边义

务的法律关系在其实施阶段就实际转化为双边关系 从原则上来讲 这似乎也不

对  

__________________ 
790

  判断具体案例中人们有关严重违背行为的 基本上得到公认的看法实际上是否符合事实这并不

是特别报告员 也不是国际法委员会的职能 采取反措施的国家对其行为自己负责 在任何具

体案例中它们是否有理由这样做是需要加以客观分析的问题 见上文 第 289段 问题在于

采取这些措施的国家声称 它们有理由这样做的根据是 这也明确地说明 这是唯一的根据

是 所援引的理由应是真诚的 严肃的 而且如果成立 就证明应当作出这一反应  

791
 1986年国际法院案例汇编 第 14页 见第 105页 第 199段  

792
 1997年国际法院案例汇编 第 7页 见第 55页 第 83段  
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 3. 初步结论 

401.  根据上面的讨论实践情况而得出的结论必然是初步性的 这种实践的数量

较少 所涉国家也有限 尽管如此 仍有人支持这样的意见 不应让受违背多边

义务行为之害的国家单独要求就违背行为得到补偿 如果其他国家有权因此类违

背行为担负责任 至少是代表受害国要求终止有关行为并保证不再重复 以及进

行复原
793
那么 承认有权在经该国同意的情形下采取反措施 似乎也不是违反

原则的事 当然 此类反措施应当符合为该受害国自身所定的条件
794
此外 还

应当承认其 集体 性质 因此 在确定一项反应总体而言是否相称时 应当把

针对某具体违背行为采取的所有反措施都考虑进去 此外 如果责任国在解决争

端方面同受害国合作 其他国家即应尊重这项进程 要做到这一点 可以限制 第

三 国采取那些若由受害国自身采取即为合法的反措施的行动  

402.   因此 拟对本条款草案在集体反措施问题上的立场作出改变 应对那些自

身直接受违背多边义务的行为之害的国家在什么程度上可以采取反措施行动作

出限制 同经一读通过的立场相比 本条款草案应当明确指出拟纳入第 40 条之

二的受害国与有权援引责任的其他国家之间的区别对更大范围的国家集团诉诸

反措施的权利应产生影响 如果违背某项集体义务的行为直接危害了一个国家

受该义务约束并且符合第 40之二 2 条提出的定义范围的其他国家则应有权经

受害国请求和同意并在其同意的范围内 替该国采取反措施 此外 还必须修改

某受害国自行采取反措施的制度 以顾及好几个国家本着集体利益采取 或有权

采取反措施的情况 在评估相称性时 特别是要考虑到采取此类措施的每一个国

家的行为 下文第 413段所列的条款草稿反映了这些条件和限制  

403.   另外一种情况是在如依照第 40之二 1 条的规定 并无任何国家 受害

的情形下的集体反措施问题 特别是违背人权方面的义务的行为 这是对整个

国际社会犯下的违背行为 但受影响的只是责任国的国民 问题难就难在各受害

方几乎按照规定就没有能够在国际一级有效表达其愿意的代表机构 如果随便允

许第三国按照其本身对情况的理解 采取反措施 就很有可能使此类情形恶化

另一方面 很难设想 面对社区义务受到明显 严重和持续的侵犯 第三国竞没

有任何采取行动的权利  

404.   在各种情形下 尤其是那些涉及人权和人道主义法的情形下 对违背集体

义务的个别行为和具有严重及持续性质的违背行为之间 还是有所区别的 此外

即使是在个别违背行为和严重和持续违背行为所涉的基本规则相同的情况下 经

常如此 也是这么做的 例如  

__________________ 
793

  见上文 第 377段  

794
  关于有人提议在一定条件下 受害国有权采取反措施 关于这些条件 见上文 第 367段  
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  欧洲人权法院对个别控诉和构成实施不人道或有损人格待遇或惩罚的

持续性行为的案件是加以区分的 认为用尽当地补救办法原则不适用于后一种情

形
795

 

  经社理事会 1970年 5月 27日第一五〇三 四十八 号决议所规定的程

序针对的是涉及 公然一贯侵害 且经可靠证明确系如此侵害 人权及基本

自由行为 的情形
796

 

  把危害人类罪界定为一般国际法的事项 这就标出了一个持续的或广泛

的违背行为的门槛 这是从定义上而言或是 例如种族灭绝和种族隔离的情形

由被禁行为的定义本身而作出必要推断
797
还应当注意欧共体理事会 1998 年 9

月 7日第 1901/98号条例所阐述的关于禁止航班飞往南斯拉夫的理由 所引述的

条例特别指出  

 对其本国公民滥施暴力行为和残酷镇压 构成了严重违背人权与国际人道

主义法的行为
798

 

405.   从政策方面而言 如果有关违背行为是严重的 证据确凿的 持续性的并

且仍在继续中 针对集体反措施的制约规定和禁止规定就大为减少了 其中特

别是对据称负有责任的国家的适当程序的关注 干预个别争端及该争端可能恶化

的问题 此种情形下如果不许采取集体反措施 似乎不妥 事实上 这样做可能

会进一步迫使各国用其他的 也许不甚理想的办法进行干预 在此情况下审查针

对严重违背社区义务行为进行人道主义干预的合法性并不是委员会的职能
799
但

至少可以说 国际法应当给予那些有正当理由关心此类义务的履行情况国家以某

种虽不涉及使用武力 但却可确保履行义务的手段  

406 出于这些理由 特别报告员提议 本条款草案应允许某项义务的当事国针

对严重违背该义务的证据确凿的行为采取集体反措施 尤其是要确保终止该行为

并代表非国家被害人得到不再实施行为的承诺和保证
800

 此类反措施应当符合
__________________ 
795

   爱尔兰诉联合王国 欧洲人权法院 A编 第 25号 1978年 第二份报告 A/CN.4/498 1999

年 第 123段对此有讨论  

796
  关于第一五〇三号决议程序的评估 特别见 P.ALSTON THE COMMISSION ON  HUMAN RIHTS

见于 P.ALSTON 编 THE UNITED NATIONS  AND  HUMAN  RIGHTS 牛津 CLARENDON出版社

1992年 第 126页 见第 145页至第 155页  

797
  例如见 1998年 国际刑事法院罗马规约 第七条 危害人类罪 的定义 反映出国际法委员

会自身在 危害人类和平及安全治罪法草案 第 18条中的定义 我于 1996年国际法院案例

汇编 A/51/10 第二章  

798
  O.J.E.C.L248 1998年 9月 8日 第 1页  

799
  正如国际法院 1999年 6月 2日针对关于使用武力的合法性的案件而发布的命令第 17段所指出

的 在目前情况下 在南斯拉夫使用武力 会引起了很大的国际法问题  

800
  另见上文 第 115和 116段及表 2  
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本条款草案中规定的反措施的其他条件 特别是它们放在一起不应违背相称性的

规定 案文应当反应出这项限制 而不是 如同一读通过的第 40条和第 47条

那样 说明个别反措施是定义广泛的所有各种伤害的必然结果  

 C  严重违背 对整个国际社会的义务的 行为 的其他后果 

407 下一个问题是 进一步的后果是不是可以纳入严重 离奇或持续性违背对

整个国际社会的义务的行为类别
801
当然 责任的一般法律后果将适用于此类违

背行为 其适用程度随着该违背行为的严重性而增加 但是 是否还有适用于此

种 严重违背 行为的任何其他法律后果呢 必须对责任国的其他义务和可能对

其他国家产生的后果问题加以区分  

408 就责任国本身而言 值得一提的是 一读通过的条款草案只是提出了第 19

条所定罪行的下列后果  

  即使恢复原状的负担与受害国不接受补偿而得到的利益相比根本不成

比例 也需要恢复原状 第 52 a 条 则犯罪情形下不适用第 43 c 条  

  恢复原状可能严重危及负责任国的政治独立或经济稳定 第 52(a) 条

不适用第 43(d)条  

  提供满足的措施可能会 伤害 责任国的 尊严 第 52 b 条 不适

用第 45 条  

如果按照某项建议 删除了第 43 d 条
802
这些 后果 中 就只会剩下第一项

和第三项 很难设想此二项在实际情形下会起什么作用 至于第一项 在受害方

不能不要恢复原状而有效选择补偿的情况下
803
恢复原状 如果行得通的话 将

切实具有强制性 它关系到对整个国际社会的各项义务所涉及的各种价值观的重

要性 以及必须不宽恕违背此种义务的行为 至于第三项 提议的第 45 条的主

要内容现在为相称性
804
而且也没有任何必要去 羞辱 即使是实施了严重违背

__________________ 
801

   一读通过的条款草案中指出 可以使用 具有严重性质的国际不法行为 或 特别严重的不

法行为 来取代 罪行 一词 见第 40 条注 应当着重指出 这些严重违背行为中 有一

些本身就明显是不法行为 因为对该过失的定义自身就确保只涉及严重或极端的情形 例如种

族灭绝 危害人类罪 其他行为 如酷刑 是一般的不法行为 在极端或系统性实施的情况

下 就属于这一类别 有人建议应加上一条条款草案来明确说明这一点 可以把它放在第二编

第一章 其内容是  

   本部分所确定的责任国的义务可以是对另一国家 对好几个国家 对所有其他当事国

或对整个国际社会的义务 具体要看该项国际义务的性质和内容及违背行为的情形而定 而不

论一国是否是该项义务的最终受益者  

802
   见上文 第 145 d 段  

803
   如果恢复原状涉及主要义务的持续履行情况 情况则可能是 甚至连受害国也不能有效地放弃

恢复原状 见上文,第 134段 第 253段  

804
   见上文 第 193段  
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社区义务行为的国家 特别报告员认为 这些 后果 是琐碎的 附带性的和不

切实的 应当加以删除  

409.  另一方面 至于第 19 条依据的各项价值观 不论是否接受 罪行 的

用语来加以表述 这些价值观都是有效的 有理由对严重违背行为进行损害赔

偿 以反映违背行为的严重性并防止今后不再发生此种行为 有人声称 由某种

集中的司法程序 相当于欧共体条约第 228条规定的程序 来实施处罚 不属于

本案文的范围 而且这样做需要目前所不具备的一个特别管理制度 而本条款草

案实际上是无法设立此种制度的
805
但有关惩罚性赔偿的立场不一定雷同 可以

设想 不妨认为受害国有权要求得到惩罚性赔偿 事实上 在严重和系统性的违

背社区义务行为之后 总会有范围更广的一群间接受害者 而且要做大量的恢复

工作 为讨论的目的 特别报告员提议 在严重违背社区义务的情况下 可以迫

使责任国支付惩罚性赔偿 另外 如果第 45 c 条有关较为广泛的违背行为

的现有行文不予保留
806

 则可以适用于严重违背行为的类别  

  面临严重的违背社区义务行为的其他国家的另外的义务  

410.   如果一读通过的第 52 条几乎没有或根本没有为责任国规定另外的义务

那么 看视矛盾的是 第 53条例确实为第三国规定了此种义务 就第 19条所提

及的严重的违背行为而言 第三国有义务  

 (a) 不承认国际罪行所造成的状况为合法  

 (b) 不援助或协助实施了该罪行的国家维持所造成的状况  

 (c) 同其它国家合作履行(a)和(b)项下的义务 并 

 (d) 同其它国家合作实施旨在消除该罪行的后果的措施  

以前一份报告中对这些后果作过分析
807

 其中指出 罪行 这一有争议的名词

暂且不论 罪行基本上是可以接受的 但具有一项前提 罪行不应对其它可能不

是离奇的 系统性的或严重的违背行为产生相反的影响 例如 各国可能不会承

认单方面兼并和凭借使用武力而获得的领土的行为为合法 即使人们可以争辩

说 该使用武力的行为是合法的 各国依法不得帮助扣留人质 即使是个别情形

也不行 为着讨论的目的 特别报告员再次提出第 51 条至第 53条的合并文本

评注应当明确指出 所说明的各项后果也可以适用于其他情形 这要取决于主要

可适用原则的背景和内容  

 

__________________ 
805

  见上文 第 382-383段  

806
  如上文 第 191段所提议  

807
  第一报告 A/CN.4/49/Add.1 ,第 51段  
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  留待进一步发展的余地 

411.  显然 社区义务的突出性和实施问题正在经历迅速的发展
808

 旧的双边

国家责任结构显然不足以处理严重违背人权和人道主义法的行为 更不用说危及

各国和各民族生存的情况了 不能指望本条款草案可预见将来的事态发展 因此

必须考虑到将来会产生的其它此类后果 刑事后果及其他后果 它们可能因国

际不法行为被定为罪行而附属于此种或将作为违背对整个国际社会的义务的行

为 人们可能认为 这一条款是承认编写内容充分 有原则的现有第 19 条的替

代条款的工作已告失败 但特别报告员认为 鉴于当前体制变革和政治变革的迅

速 这样做是实事求是地承认编纂工作和逐渐发展工作都有其局限性  

 D. 关于第二部分第三章和第二部分之二的结论摘要 

412.   基于这些理由 特别报告员兹建议第二部分第三章的案文如下  

   [第三章 

     严重违背对整个国际社会的义务 

     第 51 条 

     严重违背对整个国际社会的义务的后果 

   (1) 本章适用于由一国严重和明显违背对整个国际社会所负的义务而

产生的国际责任  

   (2) 就违背该义务的责任国而言 这种违背行为应引起任何其他国际不

法行为的所有法律后果 而且还引起[惩罚性赔偿][反映违背行为严重性的

赔偿]  

  (3) 这种违背行为还引起所有其他国家的下列其他义务  

  (a) 不承认违背行为所造成的状况为合法  

  (b) 不援助或协助违背了该义务的国家维持所造成的状况  

  (c) 进行合作以实施旨在停止违背行为 并尽可能消除其后果的措施  

 (4) 第 2和第 3款不应妨碍违背行为在国际法上可能产生的其他刑事或

其他后果 ] 

 由于提议的第三章自成一体 而且在一读时通过的第 19 条在第一部分第三

章内起不了任何作用 所以 如果通过第三章 就可删除第 19 条 评注将必须

更详细地解释第三章适用的类别的有限内容和第(3)款所列的后果的非专属性  

__________________ 
808

  见上文 第 372段 第 391段并参见第 382段  
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413.   已建议还必须在第二部分之二增列一些规定 首先 已建议第 40 条之二

(2)应说明 按照已提出的建议
809

类别更广泛的国家(第(2)款所提到的)在什麽

方面有权援引责任 在第二部分之二所列援引责任的条件也应尽量适用于这些国

家
810
此外 在该部分应增添以下规定  

   第 50条 A
811

 

 代表受害国采取的反措施 

  任何其他国家如有权按照[第 40之二(2)条]援引国家责任 则可应一个

受害国的要求 代表它采取反措施 但须按照该国所定的任何条件行事而且

该国本身应有权采取这些反措施  

   第 50条 B 

   在严重违背对整个国际社会的义务情况下的反措施 

  (1) 在第 51 条所提到没有任何个别国家受到违背行为的损害的情况下

任何国家以不违反本章为限并按照本章的规定 可采取反措施 以确保停止

违背行为并对受害者给予赔偿  

  (2) 在第 1款下如果超过一国采取反措施 这些国家应合作 以确保符

合本章所述关于采取反措施的条件  

 六. 第四部分 一般规定 

414.  最后 必须列入在一读时通过或后来建议的某些保障条款和考虑第四部分

可包括的其他一般规定 应了解第四部分是一般和结论部分 它澄清了本条款草

案不处理的某些事项和说明了本条款草案同国际法的其他规则及领域的关系  

__________________ 
809

  见上文 第 378-379段  

810
   可在已提议的第 40 条之二增加规定 即一个受害国按照第二部分可援引国际不法行为的所有

后果 以便达到此项目的 此外 应增列与目前第 40之二(2)条所提到的类别更广泛的国家有

关的以下段落  

  第(2)段提到的国家可设法寻求  

  (a) 按照第 36条之二停止国际不法行为  

  (b) 代表受害国和经它同意按照第 37条之二和第二章,使该国获得赔偿  

  (c) 如没有受害国: 

   按照第 43条的规定为受害的人或实体的利益恢复原状  

   按照第 51 条的规定 给予[惩罚性赔偿][反映违背的严重性的赔偿],这些赔偿必须有益

于违背行为的受害者 此外 已建议的第 46条之三(上文,第 284段)可适用于任何援引责任的

国家,不论它是不是受害国  

811
  上文第 367段已建议这些条款可置于第 50条之二的前面(反措施的停止和终止)  
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 A. 现行条款 

 1. 第 37条(特别法) 

415.   在一读时通过的第 37条的标题是 特别法 它规定  

 在一国国际不法行为的法律后果已由专门有关该国际不法行为的国际法

其他规则予以确定的情况下并且只有在这种情况下 本条款草案的各项规定不予

适用  

416.  关于第 37条的评注内很简短的摘要强调了 第二部分的规定的剩余性质
812

并指出在确立有关的或另外的首要义务的文书中 国家可 互相确定所述国际不

法行为的法律后果 按照评注 这种自由的唯一限制是 国家甚至彼此之间并

不能够 规定违背其互相义务 准许违反一般国际法强制性规范的行为的法律后

果 也不回避联合国有关机构由于其与维持国际和平与安全有关的责任的监督
813

 

417.   政府对第 37 条草案的评论都支持该原则
814
一些政府的确曾建议它应普

遍适用于本条款草案
815
捷克共和国提出了第 37条的规定和第19条所处理的 罪

行 之间的关系问题 建议应审查第 37条草案的措辞 以便清楚说明第二部分

的规定在处理适用于 罪行 的制度时 再不仅具剩余性质
816
它指出如果 罪

行 包括违反强制法的强制性规则的行为 则适用于它们的次要规则 也必须是

强制性 不能由相互协议减损它们
817

 

418. 瑞士提出了第 37条草案同 1969年和 1986年 维也纳条约法公约 第 60条

之间的关系问题 指出关于第 37条的现有措辞 按照这些规定终止一项条约 可

__________________ 
812

  关于第 37条第(1)款的评注(在原文中强调) 没有举例  

813
   同上 第(2)款  

814
   见在第六委员会的讨论 其中 指出草案应继续尊重特别法 (A/CN.4/496,第 20页) 第六委

员会指出提供本身关于国家责任的框架的具体条约制度通常比本条款草案的规定居优先(不论

其最后形式)(同上) 同样的 在第 54届会议上 已指出本条款草案 不适用于 诸如关于环

境 人权和国际贸易等近年来已发展成为的自成一体的法律制度 (A/CN.4/504,第 9页) 

815
  见德国的评论(A/CN.4/488,第 33 页) 美国的评论(同上,第 84 页)  联合王国的评论(同上,

第 28页)和日本的评论 ( 肯定不会只是在第二部分内特别法的规定居优先 而且在第三部分

或甚至第一部分也会是这样 A/CN.4/492,第 12 页) 还见在第六委员会发表的意见 即 委

员会在草拟条款时应假定 特别法的规定应转变成一般原则 (A/CN.4/496,第 20页)  

816
  A/CN.4/488,第 92页  

817
  同上  
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视为排除所有其他后果 即由关于国家责任的条款草案产生的后果
818
它建议

应澄清这个情况和适宜需要规定有关 维也纳条约法公约 第 60条的保留
819

 

419.  至于本条草案的位置 日本建议应载入草案第一部分 第一章
820
另外一

方面 法国认为该条草案连同第 38条和第 39条均可载入本条款草案的最先或最

后规定 它处理 本条款草案与外部规则之间的关系 并强调案文的补充性
821

 

420.   国家经常对违反某些特别规则的法律后果制订具体规定 因此 问题在于

这些后果是不是可排除其他一切的 换句话说 是否要不然本可按照一般国际法

适用的后果因而被排除 在每种情况下 总有解释上的问题 这是诸如第 37 条

等任何规定都不能预断的 在一些情况下 从条约的措辞或其他案文可清楚看出

只会产生特定的后果 有关前者的例子是与补救办法有关的 世贸组织解决争端

的谅解书
822
有关后者的例子是 欧洲人权公约 第 41 条(前第 50条)

823
两

者都涉及本条款草案第二部分所处理的事项 但原则上 相同的考虑适用于第一

部分 因此 某一条约会规定一国须承担义务 但为该目的界定 国家 的方式

会产生有别于否则可根据第一部分第二章的归属规则所产生的后果
824

 

421.   特别报告员同意第 37 条应普遍适用于本条款草案的意见 因此它应载入

第四部分 因此 兹建议第 37条的案文 但保留解释问题
825

 

 2. 第 39条(同 联合国宪章 的关系) 

422.   第 39条规定如下  

  同 联合国宪章 的关系 

  本部分各项规定中所列一国国际不法行为的法律后果 在适当情况下应

受制于 联合国宪章 关于维护国际和平与安全的规定和程序  

__________________ 
818

  同上  

819
   第六委员会的讨论还强调尊重 条约法和国际责任法之间并行 的重要性 同时应指明本条

款草案和 维也纳公约 应相辅相成 (A/CN.4/496,第 20页)  

820
   A/CN.4/492,第 12页  

821
   A/CN.4/488,第 92页  

822
   见上文第 157段 注 311  

823
   见上文第 156段 注 304  

824
   参见条约的 联邦性质 条款 即允许国家的某些构成部分不包括在条约的范围内(例如 1965

年关于解决各国和其他国家的国民之间的投资争端的公约 第 70 第 72条) 或允许可限制

这些部分的义务(例如 1972年教科文组织保护世界文化和自然遗产公约 第 34条)  

825
   见下文 第 429段  
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423.   各国政府关于第 39 条款草案的评论毁誉参半 一些国家似乎认为本条款

草案规定宪章关于维护国际和平与安全的机制应比条款草案第二部分的规定居

优先是不成问题的
826
例如 美国同意 本条款草案强调 宪章 把维护国际和

平与安全的责任交给安全理事会的目的 并且还强调一国根据第七章所述安全理

事会的决定实施的行为不能视为国际不法行为
827
美国认为第一百零三条 不

仅确定 宪章 应居优先 而且指明后来的协定不能对国家强加相矛盾的义务

因此 本条款草案不会减损安全理事会维护或恢复国际和平与安全的责任
828

 

424.  另外一方面 法国关切第 39 条草案 与 联合国宪章 第一百零三条是

背道而驰的 并且对 宪章 的各项规定不加以区分
829
并指出这一规定 会限

制安全理事会的特权
830
法国认为应指出 按照 宪章 第一百零三条 本条

款草案的规定并不会减损 联合国宪章 的规定和程序 并建议将该条改写如下  

  按照 联合国宪章 第一百零三条 本条的规定不应妨碍 联合国宪

章 的规定和程序
831

 

联合王国 虽然支持第一百零三条和第 39条草案所述 宪章 应居优先的原则

但却反对由本条款草案处理按照国家责任法和 联合国宪章 所订国家的权利和

义务之间的关系的问题 它认为 这个问题将 引起复杂的问题 并不仅关系到

联合国 而且还关系到和联合国一起或按照 宪章 指定的任务采取行动的其他

国际及区域组织
832

 

425.   关于该条草案的位置 法国认为可载入本条款草案的最后或最先的规定
833

日本赞成把该条载入第一部分 第一章 因为第 39条是与整个条款草案有关的
834

 

__________________ 
826

   见捷克共和国的评论(讨论对 国际罪行 的反应并指出 在维护国际和平与安全领域....事

实上已有具体的机制 这已适当载入第 39条草案 ( A/CN.4/488,第 94页)) 蒙古(强调案文

应充分考虑到有关联合国正在按照 宪章 第七章 采取措施的当前情况(同上))和日本( 很

明显的是 按照 联合国宪章 第一百零三条和本条款草案第 39条的规定 联合国宪章 应

比本条款草案居优先 ( A/CN.4/492,第 13页))  

827
  A/CN.4/488,第 95页  

828
  同上 美国进一步指出 国家责任方面的条文 可通知安全理事会的决策 但本条款草案不

能支配其决定  

829
  同上 第 94页  

830
  同上  

831
  同上  

832
  同上, 第 95页  

833
  同上,第 94页  

834
  A/CN.4/492, 第 13页  
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426.   特别报告员原则上同意这项意见 不过考虑到第一部分第一章的内容 适

宜把第 39 条载入第四部分 他还同意无须抽出 宪章 内有关维护国际和平与

安全的规定 或使用 适当时 属于提示性但毫无意义的限定性短语
835
宪章

第一百零三条既全面又明确 不论其效力如何 都可将它保留在一项单一的规定

内
836

 

 B. 建议对第四部分的补充 

427.   按照惯例 委员会所建议的案文(不论是否以条约形式通过)都载有各类保

障条款及其他一般条款 其目的是限定案文的范围和保存同类法律问题 一个显

著例子是 维也纳条约法公约 其中保留了国家继承 国家责任及发生敌对行

为的情况(第 73条) 以及侵略国的情况( 第 75条) 后一条所负责的任何职能在

此由第 39 条执行 似乎无须在本条款草案内提到国家继承问题
837
另一方面

对条约的停止和终止与例如通过反措施而不履行条约义务之间的关系存在有不

确定的或混乱的情况 本条款草案似乎适宜还报对 维也纳公约 第 75 条的敬

意 明确保留了关于条约的效力 停止 终止或内容
838
可以询问 是否不应对

实质习惯国际法的任何规则 即明订一项国际义务的内容的任何规则的内容和对

一国的适用有着相同的说法 为了有助于讨论 兹提出以下建议  

428.  其他可能的保障条款包括以下  

 (a) 对国际组织的责任或行为的保留 已建议了此项规定 而且委员会于

1998年已暂时同意
839

 

 (b) 外交保护情况 相反的 本条款草案和委员会关于外交保护的项目不能

以排除方式来表示 本条款草案包括在外交保护领域以及在国对国直接损害领域

的国家责任的情况 即使在外交保护领域的次要规则就在委员会关于该题目的工

作期间所作较详细的说明也是如此 似乎无须在案文内说明 可在评注中清楚叙

明  

__________________ 
835

   G.Arangio-Ruiz 严厉批评了在一读时通过的第 39 条的用语 国际法委员会的国家责任条款

草案第 39条 Revista di diritto internazionale, 第 83卷(3) 2000年 第 1页 他建

议把第 39条全部删除 或提出一项规定 不超越 宪章 第一百零三条的范围 否则会导致

扭曲国家责任制度 基于案文所载的理由 本特别报告员建议与第 39条的有关的简单保障条

款 并因此与后一备选案文一致  

836
   见下文 第 429段  

837
   在什麽情况下可继承国家责任的问题引起争议 本条款草案没有处理该问题 这是继承法而不

是责任法的一方面  

838
   见上文 瑞士的建议 上文第 418段  

839
   见国际法委员会 1998年....报告 (A/53/10), 第 424段  



 

 29 
 

 A/CN.4/507/Add.4 

 (c) 失效和不承认问题 国家行为的根本效力问题是在本条款草案的范围之

外的 即使至少在一些情况下这些行为对国际不法行为会引起后果 不承认的一

般问题也是如此 这视情况可关系到根本效力或国家政策的问题 不过 在案文

中 有别于评注 似乎也无须说明这一点  

 (d) 本条款草案不溯既往 根据委员会工作所产生的条约案文经常规定它们

不适用于生效前发生的事件 但不妨碍条约所载反映一般国际法的任何规则的可

能效力
840
由于尚未对本条款草案的形式作出任何决定 似乎在此阶段无须考虑

这个条款  

 (e) 定义条款 本条款草案采取了一种战略 界定为某些条文内的特别目的

所需的措辞 似乎不需要分开的定义条款  

 C. 关于第四部分的结论摘要 

429.  基于这些理由 特别报告员建议第四部分的案文如下  

   第四部分 
    一般规定 

    第 37条 

    由其他适用的规则制订的特别规定 

    在一国国际不法行为的成立条件或法律后果已由有关该国际不法行为

的国际法其他规则专门予以确定的情况下并且只有在这种情况下 这些条款

的规定不予适用  

    A条 

    国际组织的责任或就其行为所应负的责任 

     这些条款不得预断在国际组织在国际法上应负的责任或任何国家就国

际组织的行为在国际法上应负的责任方面可能引起的任何问题  

    B条 

    确定任何国际义务的内容的规则 

     这些条款不得影响有关一国的任何如受违背即可能引起国家责任的国

际义务的存在或内容的问题  

    第 39条 

    同 联合国宪章 的关系 

     一国国际不法行为按照这些条款产生的法律后果不应影响 联合国宪

章 第一百零三条  

 

__________________ 
840

   例如见 1969年 维也纳条约法公约 第 4条 但在 1961 年或 1963年的 维也纳外交和领事

关系公约 内却没有相同规定  


