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Introduccion Resumen por temas

1. LaAsamblea General, en la cuarta sesion plenaria ¢& . Responsabilidad internacional por

su quincuagésimo tercer periodo de sesiones, celebrada el 15 ; SidiAi
de septiembre de 1998, decidié por recomendacién de la las consecuencias perJUdICIaIeS de

Mesa incluir en el programa el tema titulado “Informe de la ?.CtOS no_ pI‘OhibidOS pOf ,el derect\o
Comision de Derecho Internacional sobre la labor realizada  internacional (Prevencion de dafios
en su 50° periodo de sesionks” y asignarlo a la Sexta transfronterizos causados por

omision actividades peligrosas)
2. La Sexta Comisién examind el tema en sus sesiones 13

a22,32y34, celebradas los dias 26 a 29 de octubrey 2 a ﬁ_ C :

; e : ~“1. Comentarios generales
y17 y 19 de noviembre d&998. El Presidente de la Comi- 9
sion de Derecho Internacional en su 50° periodo de sesiones . .

R a) Comentarios sobre el proyecto de articulos
Sr. Joao Clemente Baena Soares, present6 el informe de |& .

o i a2 en su conjunto
Comision: los capitulos 1 a V en la 132 sesion, celebrada el
26 de octubre; los capitulos VI, VIIl y IX en la 172 sesi6onb.  Las delegaciones celebraron el notable avance conse-
celebrada el 29 de octubre, y los capitulos VIl y X en la 1guido en este tema en el ultimo periodo de sesiones de la
sesion, celebrada el 3 de noviembre. En la 342 sesi&@Qmision, expresaron su reconocimiento por la excelente
celebrada el 19 de noviembre, la Sexta Comision aprobdaor del Relator Especial, gracias a la cual se habia conclui-
proyecto de resolucién A/C.6/53/L.16, titulado “Informe delo la primera lectura del proyecto de articulos sobre la
la Comision de Derecho Internacional sobre la labor realizatzsponsabilidad internacional por las consecuencias perjudi-
en su 50 periodo de sesiones”. La Asamblea General, ercéales de actos no prohibidos por el derecho internacional
832 sesion, celebrada el 8 de diciembre de 1998, aprobdRevencion de dafios transfronterizos causados por activida-
proyecto como resolucion 53/102. des peligrosas), y manifestaron su esperanza de que la

. L Camision concluyera el examen del proyecto de articulos en
3.  Enelparrafo 17 de esaresolucion, la Asamblea Genera) Y proy

pidi6 al Secretario General que preparara e hiciera distribﬁlraCtuaI quinquento.

un resumen por temas de los debates celebrados en relabion Se apoyaron la estructura y los aspectos principales del
con el informe de la Comision durante el quincuagésimiexto. Se dijo que en el proyecto, concretamente en los
tercer periodo de sesiones. Atendiendo a esa peticionaféiculos 10, 11 y 12 se hallaba el equilibrio adecuado entre
Secretaria ha preparado el presente documento en que figagaintereses del Estado de origen y los de los Estados que
el resumen por temas de esos debates. podian resultar afectados. Hubo quien opind, no obstante, que

. . e equilibrio no siempre se conseguia.
4, El documento consta de siete secciones: A. Responsael%- q P 9

lidad internacional por las consecuencias perjudiciales de  Aunque se hizo hincapié en laimportancia del proyecto
actos no prohibidos por el derecho internacional (Prevencipara la proteccion del medio ambiente, se advirtio también
de dafios transfronterizos causados por actividades peliggoe los dafios transfronterizos podian ser de otro tipo, por
sas); B. Proteccion diplomatica; C. Actos unilaterales de legemplo los producidos por medios electrdnicos y digitales.
Estados; D. Responsabilidad de los Estados; E. La naciongli-  gg dijo que en el proyecto habia que prestar mayor

dad en relacion con la sucesion de Estados; F. Las reseryas,cisn a los intereses especificos de los paises en desarro-
de los tratados, y G. Otras decisiones y conclusiones dgii se propuso al respecto que se incluyera una disposicién

Comision. expresa sobre la prestacion de asistencia técnica y financiera
a esos paises. Se afirm6 ademas que en el texto no se incluian
importantes principios, como el derecho soberano de los
Estados a explotar sus propios recursos naturales seglin sus
propias normas, el concepto de responsabilidad comun pero
diferenciada y el consenso internacional sobre el derecho al
desarrollo. Se consider6 ademas desafortunado que no

1 Documentos oficiales de la Asamblea General, hubiera ningun proyecto de articulo expresamente dedicado
quincuagésimo tercer periodo de sesiones, Suplemento @ la necesidad de hallar el equilibrio general entre las exigen-
No. 10(A/53/10) y correccion. cias ambientales y las del desarrollo. Por otro lado, se dijo
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gue el sometimiento excesivo de las normas a las circunstan-  bilidad civil o a ambas. Se consideré, sin embargo que como
cias nacionales obstaculizaria la aplicacién uniforme del todos los deberes de prevencion se habian formulado en el
proyecto y posiblemente frustraria sus fines. proyecto de articulos como obligaciones de los Estados, no
E necesario que la Comision abordara el tema de la respon-

9.  Se consider6 que el principio de precaucion no se hablg .. L .
sabilidad civil de los explotadores privados.

incorporado claramente al proyecto.

10. Sedijo que el proyecto de articulos parecia presupor,]rér Se planted ademas el problema de como perseguir

un Estado muy centralizado dotado de una facultad reg|amg+p_|malmente el incumplimiento de una obligacion que no

taria general y que seria dificil, si no imposible, aplicé?Ub'era tenido ninguna consecuencia. Se opiné también que

efectivamente esas normas en los Estados federales, C%@gltprzyelcto g? art|_c,ulog no se debia sanmlonaé etl |(rj'1<:umpll-
potestad reglamentaria era compartida. miento de la obligacion de prevencion por los Estados, con

independencia de que produjera o no un dafio transfronterizo.
Segun otra opinidn, debian sancionarse los casos en que el
Estado o el explotador incumplieran deliberadamente esa
11. En esta cuestion algunas delegaciones se mostragBligacion y no los casos en que carecieran de la capacidad
partidarias de una convencion marco, aduciendo que @s cumplirla.
Estados se sujetarian a las disposiciones de ese instrumcigto o L .
. . , . Se opind también que era mas importante establecer
manteniendo la libertad de concertar acuerdos bilaterales™o L . .
. , ; . = uenas bases juridicas para determinar el grado de cumpli-
multilaterales mas concretos aplicables a ciertas actividades . L : -
. . ; . iento o incumplimiento que recurrir a un debate teérico
peligrosas o perjudiciales o a ciertas zonas geogréficas en

a S
. L o %o%re las obligaciones de conducta.
gue hubiera una gran concentracion de esas actividades. Otras

delegaciones eran partidarias de que el proyecto fuera ung) . L

convencién, como Unico modo de regular las actividades Planteamiento d.e. la Clom|5|on.respecto del tema
peligrosas con la suficiente solidez. En contra de la opcién de la responsabilidad internacional
de laley modelo, apoyada por algunas delegaciones, se dijo 16. Se apoy0 la decision de la Comisién de separar el
gue el caracter subsidiario del proyecto desaconsejaba esa régimen de responsabilidad y el de prevencion y centrarse en
forma. Se sugiri6 ademas la posibilidad de elaborar directri- primer lugar en el segundo. Se dijo que el hecho de que la
ces que sirvieran de marco para concertar acuerdos regiona- Comisién hubiera terminado la primera lectura del proyecto
les. Se opind también que toda decisién sobre la forma de articulos sobre prevencion en su Ultimo periodo de
definitiva del proyecto de articulos era prematura. sesiones demostraba que ese planteamiento era el adecuado.

b) Forma definitiva del proyecto de articulos

_ _ o 17. Seopind que habida cuenta de que los trabajos sobre

¢) Consecuencias delincumplimiento de las normas ¢ temgq de la responsabilidad harian necesario establecer un

de prevencion régimen separado para cada categoria de actividad peligrosa,

12. Aun considerando la prevencién como una obligacidas normas subsidiarias tendrian escasa trascendencia. El

de conducta y no de resultado, varias delegaciones sostuyiggblema era mayor incluso en el caso de las actividades que

ron que el incumplimiento de esa obligacion estaba sujeteé@ausaran efectivamente un dafio sensible. Por ello se propuso

las normas de la responsabilidad de los Estados, inclugi¢ee el examen del tema de la responsabilidad se aplazara

aunque la infraccion de las normas primarias de prevencibasta que la Comision hubiera examinado las cuestiones

no causara un dafio efectivo o no se demostrara el nexo cauglaicionadas con el derecho ambiental internacional a que se
entre la infraccion y el dafio efectivamente producido. Se dijoacia referencia en el parrafo 43 de su informe.

no obstante, que en esos casos la responsabilidad no serigglel por otro lado, algunas delegaciones sefialaron que el
mismo grado ni de la misma clase que si la infraccion hubieggtasis en la prevencién no debia llevar a distanciarse de los
provocado un dafio efectivo, en cuyo caso era exigible dg;qtivos iniciales del tema. Por ello, varias delegaciones
plena reparacion. Se dijo a este respecto que a menudoigksyon 4 la Comision a abordar el tema de la responsabili-
dificil establecer el nexo causal entre la adtiony el dafio. 454 se adujo al respecto que no podian determinarse
13. Se puso de relieve que lo dicho no excluia la respondas principios de la prevencion sin tener en cuenta los princi-
bilidad civil del explotador que hubiera causado efectivamepios de la responsabilidad y que convenia ser realistas y
te el dafio, en particular en los casos en que fuera aplicatitgarse también de normas que regularan adecuadamente las
un convenio concreto. Se dijo también que el incumplimient@nsecuencias del dafio cuando, pese a la prevencion, éste se
de la obligacién de prevencion que causara un dafio transfrpnedujera. Se dijo ademas que la premisa fundamental del
terizo daba origen a la responsabilidad estatal, a la resporigana, que los derechos e intereses contrapuestos de los
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Estados se armonizaban mejor sin necesidad de determinar resolver problemas conceptuales pendientes. Se expresé la
la ilicitud, hacia necesario formular normas primarias de preocupacion de que, en ausencia de toda especificacion, el
responsabilidad a la vez que normas primarias de prevencion. proyecto fuera aplicable a muchas actividades peligrosas que
El interesante estudio de la Secretaria sobre los regimenes de eran esenciales para el desarrollo. Se cuestion6 ademas la
responsabilidad puso de manifiesto que la préactica de los decision de no incluir en el proyecto de articulos las activida-
Estados en desarrollo desde que la Comisibn empez6 a des ultrapeligrosas y las actividades que causaran efectiva-
abordar el tema confirmaba que esa premisa fundamental mente un dafio. Se opin6 también que el proyecto de articulos
estaba plenamente justificada. Se puso de relieve también la debia limitarse a ciertas actividades peligrosas. Se propuso
importancia del principio de la indemnizacién a las victimas que el articulo 1 hiciera referencia al riesgo de causar dafios
inocentes. sensibles a un ecosistema.

19. Seopind que los principios de la responsabilidad eran  23.  Se dijo que el ambito de aplicacion se habia definido
aplicables cualquiera que fuere el grado de desarrollo de los  correctamente mediante un umbral referido tanto al riesgo
Estados, aunque este factor podia tenerse en cuenta al deter- como al dafio. Aunque algunas delegaciones opinaron que la
minar las indemnizaciones. Se dijo ademas que la capacidad controversiarespecto del término “sensible” se habia solucio-
del Estado de prevenir o minimizar el riesgo de causar un nado cuando se negoci6 la Converdd8ii debre el

dafio debia ser uno de los principales criterios para determi- derecho de los usos de los cursos de agua internacionales para
nar la responsabilidad. fines distintos de la navegacién, y que nada obstaba a que la

20. Seobservo que el estudio de la cuestién de la respon&_gmismn utiIizar.a esa expresion en este proyecto, otras
bilidad no debia limitarse a la responsabilidad de los Estad g,erprlqléebsu,&gnllflcado seguia s|,|endo d.Lfdoso y que la
sino abordar también los principios de la responsabilid mision deberia volver a examinar la cuestion. Se propuso

civil y las relaciones entre ambos tipos de responsabiliddA€!usC 12 supresion del término. Se expres6 ademas la

Algunas delegaciones consideraron que debia aplicarse aAfPcUPacion de que lainterpretacion de la expresion “dafios
en este proyecto de articulos influyera en la

Estados el principio de la responsabilidad objetiva. Otrégnsmles" = : - -
opinaron que tal vez fuera mas adecuado exigir la responsdBE"Pretacion de la misma expresion en la Convencion de
lidad principal al explotador y la subsidiaria al Estado.
adujo al respecto que no habia que olvidar la responsabilidad 24. Se propuso también que la frase “riesgo de causar ...
del causante inmediato de la contaminacion o el dafio, el cual, undafio transfronterizo sensible” se sustituyera por la frase
de acuerdo con algunos instrumentos internacionales, debia “riesgo sensible de causar ... un dafio transfronterizo”, porque
responder de los dafios directos e indirectos. en la primera se confundia innecesariamente la relacién
juridica exacta entre los elementos esenciales de riesgo,
) o 3 probabilidad y consecuencias del hecho lesivo. Se dijo
2. Comentarios sobre los distintos articulos  ademas que la hipétesis conexa del parrafo 13) del comenta-
rio al articulo 1, segun la cual el objeto principal del proyecto
Titulo del proyecto de articulos de articulos era el dafio futuro y no el dafio presente no

21.  Se dijo que el titulo del proyecto de articulos podfépnvencia plenamente y demostraba lailiigdod conceptual

mejorar si se afiadia la palabra “potencialmente” delante%s_'ca_ ,del pIE}nteam|ento de la Comision. La_verd_adera

“peligrosas”, pues cuando el dafio transfronterizo de uﬂgtmuop hab|a_que hac_:erla entre consecuencias ciertas y

actividad pudiera prevenirse, ésta no deberia consideraf¥ghos ciertas o incluso improbables.

necesariamente peligrosa. Otra propuesta consistia en . o

cambiar el titulo de manera que se destacara el concepto Articulo 2. Términos empleados

fundamental de dafio al medio ambiente implicito en [&. Algunas delegaciones aplaudieron la definicion del

referencia al dafo causado por consecuencias fisicas. parrafo a). Se dijo, no obstante, que era imprecisa, lo cual se

considero6 especialmente preocupante habida cuenta de que

Articulo 1. Actividades a las que se aplica el el proyecto podia aplicarse a muchas actividades esenciales
presente proyecto de articulos para el desarrollo. Se propuso sustituir la expresion “el que

22.  Se apoyo la decision de la Comision de formular gpplica_,pocas pr_obabilidades o otro dafio sensible” por_Ig
articulo 1 en términos generales en lugar de enumerar §Presion “todo riesgo comprendido entre muchas probabili-
actividades que entraban dentro del ambito de aplicacién §@fl€s de causar un dafio sensible y pocas probabilidades de
proyecto de articulos. Se dijo, no obstante, que en una f&&/Sar un dafo catastréfico” o por la expresion “el que
posterior podria ser Gtil enumerar esas actividades pémpllca pocas probabilidades de causar un dafio catastréfico
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o muchas probabilidades de causar un dafio sensible ytodo 30. Se dijo que habia que ayudar a los paises en desarrollo
riesgo comprendido entre los dos extremos”. para que pudieran cumplir la obligacién del articulo 3, y que

el nivel de desarrollo econdmico de los Estados era uno de

los factores que habia que tener en cuenta para determinar si

27.  Encuanto al parrafo c), algunas delegaciones celebig-Estado habia cumplido esa obligacion.
ron que el proyecto de articulos se extendiera mas alla de las

actividades realizadas en el territorio de un Estado a I%% Sedijo que, d,e acuerdp con el f’il’tIC_L!|0 3ysu comenta—
actividades realizadas en otros lugares bajo su jurisdiccigﬂﬂ'fl Estado pod|_a cumpl|_r su”obllgamon de prevenir un

o control. Otras delegaciones, sin embargo, consideraron qfiaf10 transironterizo sensible” adoptando medidas para
esa extensién era demasiado limitada, aduciendo en particli&fVenNir el riesgo de causar ese dafio o minimizarlo. Se
que la Corte Internacional de Justicia, en su opinién consuffenSidero muy dudosa la hipotesis de que el Estado no

va sobre la legalidad de la amenaza o el empleo de arn§stuviera obligado a suspender los actos que inevitablemente

nucleared , habia hecho referencia a la prevencién preci%%gsaran un dafio transfronterizo sensible y a desistir de ellos,

mente en relacidn con las zonas no sujetas a la soberani¥ §& diio que ponia de manifiesto una vision anacronica del

ningln Estado. Se propuso al respecto que la Comisi‘c’)ﬂu”ibrio fundamental de los derechos y obligaciones de los
examinara la viabilidad de autorizar a una entidad o institE-StaOIOS en situaciones en las que podia resultar gravemente

cién a actuar en nombre de la comunidad internacional 8ffctado el medio ambiente.
caso de dafio al dominio publico internacional, tal vez 32. Hubo opiniones contrarias respecto de la supresion de
mediante el establecimiento de un alto comisionado para el ladisposicién que figuraba en el articulo 3 del texto aprobado

26. Se apoyo lainclusién del parrafo b).

medio ambiente. por el Grupo de Trabajo de la Comisién en 1996 y que se
referia a la libertad de accién de los Estados y a los limites
Articulo 3. Prevencién de ésta derivados de la obligacion general de prevenir o

. . . ... minimizar el riesgo de causar un dafio transfronterizo sensi-
28. Varias delegaciones coincidieron con la Comision %rI]e
le.

gue la prevencidn era una obligacién de conducta y no
resultado. Se observo que lo correcto era basar esa obligacion
no en un concepto absoluto de minimizacion del riesgo, cuyos
limites serian muy dificiles de establecer, sino en el requisito 33. Se destacé laimportancia de este articulo. Se dijo que
fundamental del equilibrio equitativo de intereses entre los el principio de cooperacién subrayaba el caracter transfronte-
Estados de que se tratara. Se opind, no obstante, que la rizode la proteccién ambiental. Se indicé que podia reforzar-
interpretacion de la prevencién como obligacién de conducta se el concepto de cooperacién de buena fe a fin de eliminar
dejaba muchas cuestiones pendientes. toda tendencia a prescindir de las razones ambientales en

29.  Se dijo que el concepto de la “debida diligencia” debRENEfiCio, por ejemplo, de los intereses politicos y de seguri-
figurar expresamente en el articulo 3 y que su naturalez§3d- Convenia que la Comision examinara la necesidad de
alcance debian determinarse con mayor precision. Se dij¢SiaPecer un mecanismo mas preciso para velar por que los
respecto que ese concepto comprendia un elemento objetdados cumplieran el principio del articulo 4.

derivado del hecho de que las actividades peligrosas porta- 34. Se propuso dividir el articulo en dos disposiciones
ban, por asi decir, la semilla de sus propias consecuencias separadas, estableciendo en la primera el principio de
fisicas, elemento que podia preverse con alguna certidumbre cooperacion de buena fe y abordando en la segunda la
y precision. Se dijo también que podia mejorarse el articulo cuestion de la posible asistencia de las organizaciones
3 incorporando elementos derivados de convenciones ambien- internacionales.

tales en vigor. Se opind ademas que el articulo 3, como el

articulo 7 de la Convencion de97, debia acer referencia Articulo 5. Aplicacion

al equilibrio de los intereses de los Estados afectados, ya Qe Aungue algunas delegaciones respaldaron este articulo
en los articulos 11 y 12 del proyecto sélo se regulab?n' '

; - . . ) afmbién se cuestionod su utilidad.
cuestiones de procedimiento. Se opind también que el articulo

3 debia abordar la obligacién de mitigar los efectos del dafio
cuando éste se hubiera producido.

Articulo 4. Cooperacién

Articulo 6. Relacion con otras normas de derecho
internacional

36. Elarticulo 6 se consideré muy clarificador. Se dijo que,
aunque el conjunto de articulos sobre la prevencidn de los
2 1.C.J. Reports 1996pag. 242, parr. 29. dafos transfronterizos derivado de actividades peligrosas
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elaborado por la Comisién merecia pleno apoyo, no habia que
prescindir de otras normas y novedades en esa esfera del i
derecho internacional, y convenia no tomar decisiones Preventivas

prematuras en este tema. Se opino, no obstante, que @gte Se aplaudio la inclusion de este articulo. Se opin6 que
articulo, aunque tenia el valor de subrayar el caracter sulstibrayando el modo en que las partes celebraban consultas
diario del proyecto de articulos, no afiadia nada nueypel propdsito de éstas se mantenia el equilibrio adecuado
especialmente si se leia con el articulo 1. entre los intereses de los Estados afectados.

Articulo 11. Consultas sobre las medidas

Articulo 7. Autorizacion previa Articulo 12. Factores de un equilibrio equitativo

37.  Este articulo recibié apoyo en general, aunque también  d€ intereses

se opind que convenia reducir los criterios en que se basaBa Se apoyaron las disposiciones del articulo 12 que, segin
el requisito de la autorizacion previa. Aunque algunas dijo, era muy Gtil como orientacion para los Estados. Se
delegaciones respaldaron el parrafo 2, otras consideraron glj@ademas que el articulo tenia en cuenta los problemas de
la extension del requisito de la autorizacion previa a actividips paises en desarrollo en cuanto a la disponibilidad de
des preexistentes podia originar graves problemas en matefiglios para prevenir los dafios. Se dijo, no obstante, que el
de derechos adquiridos e inversiones extranjeras e inclusgo contenia una repeticion innecesaria que podia inducir
desembocar en reclamaciones internacionales. a confusidn, pues el dafio al medio ambiente, mencionado en
38. Se dijo que la disposicion del parrafo 3 era especiglParrafo c), ya figuraba en el parrafo a). Se opin6 tambiéen
mente acertada, pues sin ella el principio de la autorizaciBHe 12s actividades susceptibles de dafiar el medio ambiente
previa perderia buena parte de su eficacia practica. Se opi@,debian ser solamente uno de los factores del equilibrio
sin embargo, que en el parrafo debia definirse el tipo ggunatlvo de intereses sino que, directamente, debian prohi-
explotador a que se hacia referencia en el péarrafo 8) dirse.

comentario al articulo, habida cuenta de los tramites legislati-

vos y administrativos a que esta norma podria dar lugar. Articulo 13. Procedimientos aplicables a falta
de notificacion
Articulo 8. Evaluacion de los efectos 44. Se acogi6 con satisfaccion el texto del articulo 13. Sin

39. Algunas delegaciones subrayaron la importancia de ¢&f8bargo, se opiné que la expresion “plazo razonable”
articulo. Sin embargo, se opind que el concepto de evaluaciBfltida en el parrafo 2 era demasiado imprecisa y convenia
de los efectos, aunque importante, en modo alguno degpg,tltqlrla por un pla_zo concreto no superior a seis meses. Se
interpretarse como negacién del derecho soberano del Estgd8stiono la inclusion de los nuevos y un tanto ambiguos
a explotar sus recursos naturales para lograr su biene§igmentos del parrafo 3.

econdémico. ] . ) y
Articulo 14. Intercambio de informacién

Articulo 9. Informacién al publico 45. Se aplaudié el articulo 14 por considerarlo acorde con

40. Aunque algunas delegaciones apoyaron el texto {@s nuevas tendencias del derecho internacional.
articulo 9, considerando en particular que se ajustaba a las

nuevas tendencias del derecho internacional, otras expresaron Articulo 15. Seguridad nacional y secretos
sus reservas. Se opiné ademas que habia que aclarar la industriales

disposicidn a los efectos de facilitar su aplicacion. 46. Se opind que el articulo 15 lograba un equilibrio
Articulo 10. Notificacién e informacion adecuado entre los distintos intereses contrapuestos.

41. Se apoyo6 el articulo 10 por considerarlo ajustado a la
evolucion reciente del derecho internacional. Sin embargo,
se opin6 que habia que aclararlo para facilitar su aplicaciéf. Se subrayo laimportancia del articulo 16 a los efectos
Aunque algunas delegaciones aplaudieron la expresion “hagereducir de manera apreciable la posibilidad de conflictos
la oportuna notificacién”, otras opinaron quelbs los plazos entre los Estados y facilitar la aplicacion del proyecto de

a que se hacia referencia en el articulo eran demasi@dticulos. Se opind, sin embargo, que la disposicion podia
imprecisos, y dijeron que habia que establecer plazos concfervir inicamente como directriz para el desarrollo progresi-

tos. Se considero al respecto que el plazo méaximo admisib del derecho, pues sélo podria aplicarse efectivamente
era de seis meses. cuanto los ordenamientos juridicos de los Estados afectados

Articulo 16. No discriminacién
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fueran compatibles. Se propuso sustituir la expresion “que  existe un sélido cuerpo normativo. Las normas de la protec-
puedan estar o estén expuestas al riesgo de que se les cause cién diplomatica estdn estrechamente relacionadas con las
un dafio transfronterizo sensible” por la expresion “que hayan que gobiernan a las relaciones entre Estados y al derecho
sufrido, a causa del incumplimiento del deber de prevencién, internacional publico tradicional; aclaran la division de

un dafio transfronterizo sensible”. competencias entre los Estados y ayudan a velar por el respeto
del derecho internacional en lo que concierne a la proteccion
Articulo 17. Solucién de controversias de los extranjeros en un Estado huésped, sin perjuicio de otro

48. Se aplaudié laiinclusién del articulo 17. Se dijo que te'PO de legislacion pertinente.

recurso obligatorio a una comision de determinacion de 168. También se observé que el tema de la proteccion
hechos era un mecanismo suficientemente flexible que podialomatica entrafia una serie de complicadas cuestiones
ser Util para determinar y juzgar los hechos de la controverstieoricas y practicas y que tiene una historia desafortunada, ya
Se dijo que los detalles sobre la composicién y el funciongue se lo consideraba una extension del poder colonial o un
miento de la comision de determinacién de los hechos pod&istema impuesto por los Estados poderosos sobre los débiles.
figurar por separado en un anexo, a cuyos efectos podl@clausula Calvo habia sido la reaccion juridica de los paises
servir de modelo las disposiciones del articulo 33 de &n desarrollo de América Latina frente al ejercicio de la
Convencion dd997. No obstante, se critico que el inicio deproteccion diplomatica por los Estados extranjeros. Con la
tramite se retrasara seis meses a falta de acuerdo entreleaision del casblaviommatis Palestine Concessigopasé
partes. a ser un principio basico del derecho internacional que un

49. Algunas delegaciones opinaron que por la natural I;%t_ado tiene derecho de proteger a sus nacionales cuando son

. . ionados por actos internacionalmente ilicitos de otro
del tema era absolutamente esencial establecer mecanlsEe*ugs P

. - L - stado y no se puede obtener un arreglo satisfactorio por las
vinculantes. Hubo, sin embargo, division de opiniones en y b 9 P

S o vias normales. En consecuencia, el propdsito de la proteccién
cuanto a la conveniencia de optar por el arbitraje o porgf’j1 - . €l prop prote
arreglo judicial iplomatica es rectificar el tratamiento desfavorable e injusto

sufrido por los nacionales de un Estado a resultas de la
50. Otras delegaciones se opusieron al establecimientoAiftacion del derecho internacional por otro Estado. Aunque

un mecanismo de solucién de controversias obligatorign el pasado se habia abusado de la proteccion diplomatica,
aduciendo que las controversias que pudieran derivarse ggtobablemente se lo haga en el futuro, no se trata intrinseca-
proyecto de articulos eran mas faciles de resolver mediagiente de un sistema utilizado por los grandes y poderosos
la negociacion o las consultas. También se propuso cofgra atropellar a los pequefios y débiles. La préactica ha
solucién posible el recurso a una comision de conciliacidflemostrado que la proteccién diplomatica tiene sus ventajas

Se afirmo que las opciones anteriores permitian solucionajue ha sido adoptada por muchos Estados de varias regio-
con mayor rapidez las posibles controversias, lo cual efas.

esencial en la esfera de la prevencion. . .
P 54. Algunas delegaciones desaprobaron la idea presentada

51.  Se opind tambien que la cuestion de los procedimienigisr el Relator Especial de que la proteccion diplomatica se
de solucidn de controversias estaba intimamente relaciong@éaeria reconocer no como una institucién interestatal de
con la de la forma definitiva del proyecto de articulos. Se diiferecho internacional, sino como un arreglo en virtud del cual
ademas que, puesto que los procedimientos de soluciénefiEstado actia como agente de sus nacionales lesionados. En
controversias se abordarian en el proyecto de articulos so§tieopinién, ese enfoque no entrafiaria la codificacién del
la responsabilidad de los Estados, no ezeesario incluirlos derecho internacional, sino una reformulacion radical. Les
en el proyecto de articulos sobre prevencion y responsabjbsultaba dificil ver qué beneficio dimanaria de ello. En su
dad. opinion, deberia mantenerse la concepcidn tradicional de la

proteccion diplomatica: que el Estado, alder suyo el caso

de uno de sus subditos, ejerce su propio derecho. La cuestion

B. Proteccion dlplomatlca de si el Estado que ejerce proteccién diplomatica protege su
propio derecho o el de un nacional lesionado es bastante
1. Observaciones generales tedrica y quizas su debate no seria util.

. L 55. Por otra parte, se expreso la opinidon de que el Relator
52.  Muchas delegaciones expresaron la opinion de qued&yecial habia determinado correctamente cudl era una de las

proteccion diplomatica es un tema de gran importanGi@incipales cuestiones relativas al tema, a saber, si los
practica que esta maduro para la codificacion y del que ¥arechos planteados en la proteccién diplomatica pecem
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al Estado o a la persona. Si bien es claro que el derechode 60. Muchas delegaciones prestaron apoyo a la conclusion
invocar la proteccidn diplomética corresponde al Estado, el del Grupo de Trabajo de que el enfoque del derecho consuetu-
derecho en si mismo, segun se sugiere en el informe del dinario de la proteccidn diplomatica deberia constituir el
Relator Especial, corresponde a la persona. Como las opiniendafnento de la labor de la Comisién sobre el tema.

nes sobre el tema han sufrido una gran evolucion en |8f También se expresé la opinion de que el derecho
ultimos 30 6 40 afios, se dijo que la cuestién deberia exanis

) . ernacional no se podia colocar en compartimientos estan-
narse no solo desde el punto de vista del derecho consuet

0 Sino también a la luz de | ‘ci tual. Se ob Qs de normas “primarias” y “secundarias”. La Comisidn
nario sino tambien a 1a fuz de 1a practica actual. € 0DSEINBL o i3 examinar las normas primarias Unicamente cuando
gue la decisién de la Comision de encarar toda la cuestion

| teccion diplomatica. incl | i6n d &ra necesario para la adecuada codifion de las normas

a proteccion diplomatica, lmﬁ uzo a peatcion de Zmprelsastsecundarias. Teorias y conceptos como la distincién entre
0 asociaciones, y no solo 1a de personas, podria plantadf g primarias y secundarias no se pueden examinar
problemas. Seria prudente limitar la primera parte de la la

I~ . Imente antes de encarar a lastingiones y las normas de
de la Comisién a los aspectos generales de la cuestidon y

" - k .?aBroteccién diplomatica. Ademas, el estudio de la protec-
proteccidn de las personas fisicas, tema en el cual la codifi Bn diplomatica también debe incluir el estudio de los

¢i6n no deberfa ser muy dificil. La proteccion de las eMPreSaddios de ejercerla, a saber, el mecanismo tradicional para
o las asociaciones se podria abordar mas tarde. Ese crit 1

. . A g %rreglo pacifico de controversias y la cuestion de las
tendria la ventaja de velar por que las normas relativas acl%tramedidas

proteccion de las personas fisicas se podrian codificar sin ) o _ B
verse afectadas por controversias sobre la proteccion afds Se observo que la Comision, al examinar la proteccion

empresas o asociaciones, que podria demorar toda la la#i§fomatica, deberia distinguir lo mas claramente posible
relativa a la proteccion diplomatica. entre las dos categorias de normas primarias y secundarias.

b 4 | bl davi habi Es cierto que parte de la doctrina tiende a considerar a la
°6. ~Seobservo que lamentablemente todavia no habia sd?’(?teccién diplomatica como un mecanismo que permite al

posible preparar proyectos de articulo que podrian servir Iggtado actuar como agente de un nacional que tiene un interés
fundamento para los debates futuros de la Comisién. En C?ﬁ‘ﬁdicamente protegido. No obstante, ese es rara vez el

de que la Com|3|on de_seara SeguIr su propio programa_\é;ﬁoque gue adoptan las cancillerias en su labor cotidiana. En
trabajo, deberia examinar cuestiones concretas y definigas,secencia, el Grupo de Trabajo habia actuado correcta-

mas estrechamente, mas que realizar una nueva ruedgdgo o concluir que el “enfoque del derecho consuetudina-

debates generales. rio de la proteccion diplomatica” deberia ctitir el funda-
57. Sesugiri6 que deberia enmendarse el titulo, ya que la mento de la labor de la Comision.

expresion “proteccion diplomatica” hace recordar a Iass3
relaciones tradicionales entre Estados, que aparentement&iéﬁ1
podria confundir facilmente con el derecho de las relacion‘gﬁ el
diplomaticas, cuyo objetivo principal es la proteccion de lQrﬁent
derechos y las obligaciones diplomaticos.

No obstante, también se expreso la opinion de que la
cion entre normas “primarias” y “secundarias” es inutil
contexto de la proteccién diplomatica y no seoiave-
e centrar la atencién en larelacién entre la responsabili-
dad internacional de los Estados y la proteccién diplomatica,
58. Se observo ademas que la relacion entre la responsabi-  ya que esta Gltima es s6lo un aspecto de la esfera mucho mas
lidad de los Estados y la proteccion diplomatica debia seguir amplia de la responsabilidad.
siendo examinada todavia mas, debido a los muchos aspectos
comunes que existen entre los dos conceptos.
3. Relacion entre la proteccion diplomatica
_ _ _ y los derechos humanos
2. Proteccion diplomatica como norma
“primaria” o “secundaria” 64. Algunas delegaciones expresaron dudas sobre la
prudencia de establecer una relacion entre los derechos
59. Muchas delegaciones observaron con satisfaccion que humanos y la proteccién diplomatica. Consideraban que la
la Comision habia decidido limitar su estudio a la codifica- labor de la Comisién no deberia entrafiar la asimilacion de
cién de las normas secundarias, que son de naturaleza las dos instituciones o el establecimiento de una jerarquia
procesal. La Comisidn deberia establecer como condicién entre ellas. Por supuesto, esto no quiere decir que la Comi-
previa la existencia de un acto ilicito del Estado, pero su sion no debe estudiar los derechos que abarca la proteccién
estudio no se deberia ampliar al contenido de la obligacién diplomatica, incluso los derechos humanos, sino més bien que
internacional incumplida. los derechos humanos y la proteccion diplomatica no deberian
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vincularse concretamente en ningun proyecto de articulos existe un equilibrio delicado en esa esfera que se debe
sobre el tema. Las normas internacionales que gobiernana mantener.

ambas instituciones tienen funciones de orgéhlico que

se superponen, pero que son intrinsecamente diferentes. En o )

particular, la asimilacion de las dos cuestiones no tiene4. Admisibilidad de las denuncias

fundamento en el derecho internacional existenteguelmso y condiciones previas para el ejercicio

gue en el futuro inmediato pase a ser parte del orden juridico de la proteccic’)n diplomética

internacional.

65. También se expresd la opinién de que los instrumenf® Varias delegaciones formularon observaciones sobre
de derechos humanos limitan el alcance de la jurisdicci#f cuestiones de la admisibilidad de las denuncias y de las
nacional el garantizar normas uniformes de protecciéqagndiciones previas al ejercicio de la jurisdiccion. La primera
mientras que la proteccién diplomatica funciona exclusiv&ondicion previa es que debe haber pruebas de que se ha
mente en las relaciones entre Estados y después de que seRgfado una lesién a un nacional, de que esa lesion se debe
agotado los recursos internos. Se observd ademas qué (%) incumplimiento de las normas de derecho internacional,
proteccion diplomatica no tiene necesariamente conexion ct# €se incumplimiento debe ser imputable al Estado y que
los derechos humanos7 sino que a menudo esta re|acion%§te un vinculo causal entre el acto ilicito del Estado Yy la
con cuestiones hereditarias o relativas a los bienes. 0rgion. La segunda condicion previa es un poco mas compleja,
mismo modo, la proteccién de los derechos humanos se pudd@ber, que las personas lesionadas no deben haber podido
lograr sin tener que recurrir a la proteccion diplomatic&esolver la cuestion mediante los recursos internos. La
Ademas, los organismos juridicos encargados de la proté€gunda condicion previa se debe estudiar a la luz de las
cion de los derechos humanos, a diferencia de los relativiévedades en el derecho internacional y de las opciones con
a la proteccion diplomatica, estan bien establecidos tanto@#€ cuentan las personas que han sufrido la lesion. La
el orden juridico interno como en el sistema internacional; gé)mlSlén deberia abordar la cuestién de si se debe considerar
trata de una cuestion que la Comisién deberia examinar.que el recurso a un organismo internacional para proteger los
erechos humanos debe considerarse un “recurso local”, aun

66. T‘T",mb'_e” sz,a _hlzo h|n_c'ap|_e en asi el ejercicio de dando la simple interpretacion textual no permitiria respon-
proteccion diplomatica seguiria siendo un derecho del Esta Qr afirmativamente a esa interrogante
e .

mientras que el sistema de proteccion internacional de lo
derechos humanos protege a las personas. Los dos mecdifls- También se dijo que seria especialmente interesante
mos deberfan permanecer separados, aun cuando sus oléglizar las posibles repercusiones de los nuevos procedi-
vos se superpusieran parcialmente. La Comisién debefiigntos de arreglo de controversias, establecidos en algunos
centrar su atencién a la proteccion diplomética y no debei@trumentos internacionales, que permiten a los extranjeros
prejuzgar las cuestiones relativas a la proteccién internact@ner acceso directo a los tribunales extranjeros. El ejemplo
nal de los derechos humanos; por ejemplo, deberia evitafMas claro son los acuerdos sobre proteccion de las inversio-
cuestion de si el agotamiento de los recursos locales inclui@s. Estos nuevos derechos para las personas, que eliminan
alas oportunidades que ofrecen los sistemas internacion&k$apel que cumplia el Estado de esa persona, ha tenido
de proteccién de los derechos humanos. repercusiones obvias en el tratamiento tradicional de la

L i . _proteccion diplomatica. Los efectos podrian ser tanto malos
67. También se observo que la labor relativa a la protecci Bmo buenos ya que podrian dar lugar a desigualdades:

dlplomatl_ca debe_na tener en cuenta las novc_ed_ades N %ntras gue un extranjero tiene abiertas varias posibilidades,
derecho internacional y aumentar el reconocimiento y 4 nacional del Estado quizas solo pueda recurrir a sus

p_rotecuon de los derechos de las personas y que las repe %bios tribunales nacionales. La Comision deberia examinar
siones reales y concretas de esas novedades se deber

. - novedades y estabér normas que protejan a toda la
examinar a la qu,de la pract|ca'de los Estados. En € Sma de derechos y obligaciones, que tienen tantas inferen-
contexto, se observo que una parte importante de las cues 05 politicas.
nes comprendidas en el tema de la proteccion diplomatica son
cuestiones de derechos humanos; todas las denunciad@®e Se observo que la Comision, al examinar el tema,
malos tratos a los nacionales de un Estado en otro EstaddlgReria hacer mas hincapie en la norma relativa al agotamien-
general entrafian el abuso o el presunto abuso de los deredfé® l0s recursos internos. Ese principio, que es una norma
humanos. En consecuencia, se debe actuar con prudeiigs establecida del derecho internacional consuetudinario,

cuando se entra al régimen de los derechos humanos, ya @&feeria respetarse plenamente en los proyectos de articulo,

11
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pero aparentemente no se le ha dado la importancia debida, los derechos individuales. Ya se pueden observar tres de esas
a pesar de que se la ha incluido en varios tratados recientes. consecuencias: en primer lugar, la presentacion de un pedido

71. Se manifesté que la Comisién no deberia tratar 88 pro'Feccién diplomatica no siempre queda librada a la
definir la relacién entre la nacionalidad de las person Lscrecion del Estado, ya que en muchos casos hay un elemen-

naturales o juridicas y las condiciones segun las cualest%ge obllgatorlfe,dad, en §egundo_term|no, la dlstr_lbucmn de
ndemnizacién obtenida no siempre queda librada a la

habia concedido esa nacionalidad. La Comision no debell"‘?aI i5n del Estado: | L dafio | g

considerar la cuestion de si la persona habia respetad%’%ﬁgec'on e stado; yzn tercer lué;ar,ée ano mvocad(}en
derecho del Estado en cuyo territorio se encontrase. Seria enuncias presentadas por el Estado no siempre difiere
hacer hincapié en laadiciones en que la conducta de Igle los dafios sufridos por la persona. El cambio de perspecti-

persona podria exceptuar de responsabilidad al EstddoeS evidente, por ejemplo, en los tratados bilaterales de
proteccion a las inversiones y lafivencion sobre el Centro

huésped. . . . : .
Internacional de Arreglo de Diferencias relativas a Inversio-
nes (CIADI). En la practica actual, los Estados actian mas

5. De sila proteccion diplomatica es un comunmente como agente de la persona y le suministran una
derecho discrecional del Estado via para presentar una denuncia internacional cuando no

existe una via directa.

72. Muchas delegaciones expresaron la opinion de que/él  Se observo que era esencial tener en cuenta las opinio-
ejercicio de la proteccion diplomatica es un derecho deés del mundo en desarrollo. Es claramemeasario distin-
Estado. En el ejercicio de ese derecho, el Estado deberia teguirentre la posesion por los Estados de derechos de protec-
en cuenta los derechos y los intereses de los nacionalesién diplomatica y el ejercicio posterior de esos derechos en
nombre de los cuales se ejerce la proteccidn diplomatica.@tcion con las personas que se encuentran bajo su protec-
convino en gue el derecho discrecional del Estado de ejerc#m. Es una prerrogativa de los Estados soberanos proteger
la proteccién diplomatica no le impide comprometerse frenles derechos e intereses de una persona que esta vinculada a
a sus nacionales a ejercer ese derecho. éste por la nacionalidad. No obstante, como el Estado quizas

) S - 0 se haga cargo de la causa de esa persona por razones que
73. Alafirmar el derecho de la proteccién dlplomatlca,eﬂ € hag 9 P ap >4
estan fuera del control de la persona, debido a la relativa

Estado tiene en cuenta no sélo los intereses de sus namona?ﬁs . . .
: . L . ilicito g&fuencia que tenga el Estado de la nacionalidad de la
gue hubiesen sufrido una lesién debido a un acto ilicito de . : o .
sona en la escena internacional, la Comision deberia tener

X . . . er
otro Estado, sino también otras cuestiones relacionadas g%ncuenta la necesidad de establecer directrices sobre las
la conduccién de su politica exterior.

facultades discrecionales de los Estados de brindar proteccion
74.  Alrespecto, se subrayo que se deberia hacer una clfifflomatica.

referencia a la opinién de que, en ciertos casos, el ejercicio

de la proteccion diplomética podria pasar a ser un aspecto

secundario frente a consideraciones ditipa exterior que C. Actos unilaterales de los Estados
se estimasen suficientemente importantes, a fin de justificar

que se anulase la relativa importancia de ese tipo de protect . Qpservaciones generales

cién. El hecho de que la préactica de los Estados aparentemen-

te se |n_cI|na por esa posicion indica la ne_(,:eSIdad d(?dm'r 77. Muchas delegaciones hicieron hincapié en la importan-
algun tipo de jerarquia en la ponderacion de los mtereseéia del estudio del tema, su naturaleza intrinsecamente

obligaciones del Estado en relacion con la proteccion de %b"‘mpleja, la variedad de opiniones diferentes que existen

nacionales frente a sus intereses diplomaticos o politicos n&%ﬁre el significado de los “actos unilaterales” en la teoria y

amplios, particularmente en el caso de las cuestiones 4¢,, , actica y el gran aumento del nGmero y naturaleza de

derechos humanos. No obstante, en algunos casos, se pPodfigll njjaterales que se han producido en los Gltimos afios.

lograr _mejores arreglos entre I_OS dos Estados int_ergs_ad§§nmo gue un examen a fondo del tema podria ser muy util
encaminados a lograr la proteccion de los derechos individ {ra orientar la practica de los Estados. También se dijo que
les, mediante canales diplomaticos. Se podrian estu 'ep

i : Estad di d 'desarrollo de normas o principios rectores ayudaria a
situaciones en que un Estado pudiera quedar en una posigieft ar yarios aspectos relacionados con los actos unilaterales

poco airosa si una persona formulase una denuncia ”iCit?ié’los Estados

gue no se fundara en el derecho internacional. ]
Se expreso apoyo a los progresos ya logrados por la

. I . ) 78.
75. También se sefialo que es necesario examinar @Snisisn en las etapas iniciales del examen del tema y por
consecuencias de ese cambio de perspectiva en relacion con
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el primer informe del Relator Especial. Se sugiri6 que a de actos depende de la intencién del Estado que lo realiza,
continuacion la Comision podria centrar su atencién enlos mas que en el interés juridico de otro Estado en el cumpli-
aspectos relativos a la elaboracion y a las condiciones de miento de las obligaciones creadas.

validez de los actos unilaterales. 85. \Varias delegaciones destacarondaesidad de delimi-

79. Por otra parte, se opin6 que aparentemente en el tar el alcance del tema desde un comienzo, a fin de que el
informe preliminar y en su debate en la Comisién se habia andlisis fuera mas profundo y se pudiera progresar mas
examinado el tema simultdneamente de manera muy estrecha  rapidamente. Es necesario establecer un marco claro que pue-
y muy amplia. Segln esa opinién, la Comision deberia centrar  da facilitar la labor de la Comision al determinar las catego-

la atencién de sus estudios preliminares de manera mucho rias de actos unilaterales que deberia examinar la Comision
mas estrecha en los principales problemas précticos que es ylas que deberian permanecer ajenas al examen.
necesario examinar. Sino se actuara asi comdeimento. 86. Se subrayo laimportancia de la definicion de los actos
para las decisiones futuras, es dudoso que la Sexta Com%ﬂ

. . A . Haterales para delimitar el alcance del tema. Se dijo que
esté en condiciones de decidir si los trabajos detallados so LSmportante impedir que el alcance del tema sea demasiado
el tema estarian bien fundamentados o serian viables.

amplio o estrecho y destacar los criterios de los actos juridi-
80. Segun otra opinion, la Comisidn no esté en condiciones cos unilaterales, que deben producir efectos juridicos en
de lograr muchos progresos en el tema, ya que algunos de sus relacién con los sujetos del derecho internacional que no
miembros consideran que los actos unilaterales son una fuente  hubiesen participado en su realizacion y deben generar
de derecho internacional, mientras que otros los consideran consecuencias juridicas independientemente de la manifesta-
fuente de obligaciones internacionales. cién de la voluntad de algun otro sujeto del derecho interna-
cional. Al respecto, varias delegaciones prestaron apoyo a la
opinion de que el estudio de la Comision deberia limitarse a
2. Definicion de los actos unilaterales los actos de los Estados “estrictamente” unilaterales, es decir,
y alcance del tema cuyo propésito sea producir efectos juridicos internacionales
ytengan caracter auténomo. Ello entrafiaria excluir a los actos
81. Se expresoé apoyo a los elementos de la definicion pieliticos unilaterales y también a los actos vinculados a un
los actos unilaterales sugerida en el informe de la Comisigggimen juridico concreto.

que considera que los actos unilaterales son una expresign - algunas delegaciones sefialaron que no siempre es facil
autonoma, inequivoca y notoria de la voluntad de un Estag@ierminar si un acto es de naturaleza juridica o politica.

que produce efectos juridicos internacionales. Se dijo que @8 una opinién, los tribunales internacionales a menudo
definicion constituye un fundamento interesante para g8y efectuado la determinacién con fundamento en la inten-
trabajos futuros, en particular, para delimitar el alcance dgk, gel Estado y las consecuencias del acto en cuestion.

tema. Segln otra opinién, la Comisién no deberia adoptar un
82. Se dijo que la cuestion primaria es si el objetivo dehfoque demasiado estrecho de su labor futura sobre el tema.
acto del Estado es producir efectos juridicos en relacion c8hbien podria ser Gtil examinar los efectos juridicos de las
uno u otros Estados que no han participado en su cumplimigieclaraciones y de otras declaraciones oficiales cuyo proposi-
to y si produciria ese tipo de efectos en caso de que egoduera tener consecuencias juridicas, se podrian plantear
Estados no aceptaran sus consecuencias, ya sea explicitamesblemas precisamente porque no siempre es claro si
te o implicitamente con su conducta posterior. algunas palabras o actividades en particular tienen por
r%%jetivo ese tipo de consecuencias. Segln esa opinion, la

83. Algunas delegaciones hicieron hincapié en el eleme D . ) o
gmision deberia ampliar el alcance de su labor y no limitar-

auténomo del acto unilateral como esencial, en el sentido . . L

i ) P € alas declaraciones unilaterales cuyo objetivo claro fuese
gue ese tipo de actos puede producir por si mismo efecios L
A X . . ener efectos juridicos.
juridicos en virtud del derecho internacional y no dependé

para ello de la realizacion de otro acto por algin otro Esta88. También se expreso la opinion de que uno de los
o de su abstencién de actuar. principales problemas radica en la virtual imposibilidad de

., . distinguir entre los actos unilaterales encaminados a crear una
84. Enrelacion con el fundamento de la naturaleza vincu:

. S ; .. gbligacién normativa juridica y aquellos de naturaleza
lante de los actos unilaterales, una opinidn hizo hincapié en

- N uramente politica. Causa problemas la sugerencia de centrar
el principio de la buena fe y en la conveniencia de promover

. ) . . . a atencién como criterio rector en la “intencién” del Estado
la seguridad y la confianza en las relaciones internacionales.

. . . . ue realiza el acto, ya que ese elemento no se presta a una
También se subrayd que la naturaleza obligatoria de ese tipo

valuacién objetiva. Ademds, podria ser inadecuado utilizar
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criterios formales concretos para caracterizar a una declara- el Estado que la invoca y porque, en todo caso, su elemento
cién juridica vinculante. Habida cuenta de la imposibilidad caracteristico no es la conducta del Estado en cuestidn sino
de hallar una definicibn mas cientifica de la declaracion en que otro Estado se fia en esa conducta.

unilateral, es forzoso volver a las tres condiciones previ@i
propuestas por el Relator: la intencion del Estado declarar';bl%n
las circunstancias en que la declaracién se ha formulado %\8{ '
contenido de la declaracion. No obstante, en la practica,
dos primeros criterios a menudo son considerados uno s

En la opinién de otras delegaciones, si bien la Comi-
en una etapa inicial, se podria limitar al estudio de los
os “estrictamente” unilaterales, en una etapa posterior y
f luz de los resultados de ese estudio, podria examinar otras

. . : Qpresiones menos formales de la voluntad de los Estados que
ya que normalmente las circunstancias se perciben comg

an . . ., , L ieran particular relevancia en la practica internacional,
unico medio para evaluar la mtencmn. _Segun €Sa opiNioN Hmg |5 aquiescencia, el silencio y la doctrina de los actos
bien se debe reconocer la importancia del principio de "ilopios.

buena fe en las relaciones contractuales internacionales, no
se lo debe considerar un fundamento adecuado para deteffli- Varias delegaciones examinaron la cuestion de si el
nar la naturaleza vinculante de la declaracion. A diferenci#cance del tema se deberia ampliar a los actos unilaterales
de lo que ocurre en el caso del derecho de los tratados,d6ros sujetos de derecho internacional que no fuesen Estados,
caso de una declaracién unilateral no es necesaria la recigi®M0 los actos de las organizaciones internacionales o los
cidad, ni tampoco ninguna notificacién o aceptacion de f#f10S unilaterales de Estados dirigidos a otros sujetos del

declaracion por otros Estados. Seglin esa opinion, la tenta@@gecho internacional.

de clasificar a las declaraciones unilaterales dentro d§.  En cuanto a los actos unilaterales de las organizaciones
categorias estrictas seria contraria a la practica actual efht@rnacionales, varias delegaciones consideraron que esos
esfera internacional. Ademas, toda tentativa de estableggfos deberian excluirse del estudio de la Comisién. Aunque

limites estrictos impediria las maniobras politicas de |@g tratase de actos juridicos genuinamente unilaterales, son
EStadOS, Yy el resultado inevitable seria que se encontrard’@'] naturaleza y propési’[os especia|e3, requieren normas
medios préacticos de superar las restricciones. Segin @8Beciales y, en consecuencia, se encuentran fuera
opinion, es imperativo limitar el tema lo mas posible Ye| mandato de la Comision. También se cuestiond la utilidad

restringir el examen a los principios internacionales existepractica de incluir ese tipo de actos. Algunas de las delegacio-

tes de buena fe, los actos propios y las costumbres y practifag que se manifestaron en contra de la inclusion de ese tipo
internacionales. de actos consideraron que, en caso de que finalmente se los

89. Varias delegaciones manifestaron que los actos vincuRcluyera, se los deberia tratar de manera limitada.

dos a un régimen juridico concreto deberian excluirse d8. Otras delegaciones consideraron que la Comisién no
estudio de la Comision. Al respecto se mencionaron concretieberia descartar definitivamente la posibilidad de ampliar
mente los actos relativos al derecho de los tratados, corl@lcance del tema a los actos unilaterales de las organizacio-
oferta, aceptacion, firma, ratificacion y formulacién dees internacionales, aun cuando en la primera etapa de su
reservas. labor deberia centrar su atencion en los actos unilaterales de

90. Encuanto al silencio, la aquiescencia y la doctrina {gs Estados.

los actos propios, algunas delegaciones se expresarorPén Encuanto alos actos unilaterales de Estados realizados

favor de incluirlos en el estudio del tema, ya que podria@ relacion con sujetos de derecho internacional distintos de

aungue mas no sea implicitamente, tener consecuencias pRg&stados, varias delegaciones no vieron motivo alguno por

otros temas del derecho internacional. el cual ese tipo de actos no deberia incluirse en el alcance del
: . tema, especialmente porque en la practica contemporanea

91. No obstante, otras delegaciones manifestaron que ng se P . borg P e P

muchos actos unilaterales de los Estados estan dirigidos tanto

puede considerar al silencio un acto unilateral, aunque se I% . . . -

. . . . < 8 stados como a organizaciones internacionales. También
podria considerar un signo de la intencion del Estado de™ .. : .

) S . . 7"~ sé dijo que era claramente preferible emplear un criterio
asumir obligaciones o de aceptar una situacion juridica.

amplio, en particular teniendo en cuenta la cada vez mayor
92. Encuanto a la doctrina de los actos propios, se expregarticipacion de factores distintos de los Estados en el
ron dudas de que las declaraciones unilaterales formulagasceso juridico internacional. En consecuencia, el alcance
por un agente del Estado en el curso de un procedimiento agé&leberia ampliar no sélo a los actos de los Estados realiza-
una corte o tribunal internacionales se podrian considerar agtis en relacion con organizaciones internacionales sino
unilateral del Estado. También se sefial6 que la doctrinadenbién en relacién con otros sujetos limitados del derecho
los actos propios no constituye un verdadero acto unilateriaternacional.

ya que su objetivo concreto no es crear una obligacién para
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98. Segun otra opinidn, si bien todavia es muy prematuro
decidir si el alcance del tema también deberia ampliarse a los
actos unilaterales de Estados realizados en relacién con otros
sujetos del derecho internacional, la Comision deberia tener
en cuenta a todos los posibles beneficiarios de los actos
unilaterales, ya que deberia examinar el papel de los actos
unilaterales de los Estados en el desarrollo del derecho

102. Algunas delegaciones hicieron suyo el enfoque sugerido
por el Relator Especial de que la Comisién deberia centrar
su atencion no tamegetalti o contenido sustantivo
de los actos unilaterales sino en la “declaracion” como
prototipo, instrumento o procedimiento formal mediante el
cual un Estado podria producir consecuencias juridicas de
manera unilateral en el plano internacional. Al respecto, se

internacional consuetudinario. estableci6 un paralelo entre la “declaracion” en relacion con
99. Algunas delegaciones convinieron con el Relat§} derecho de los actos unilaterales y el “tratado” en relacion
Especial y con la Comision en que se deberia excluir dén el derecho de los tratados. Esas delegaciones no estaban
estudio de la Comision a los actos unilaterales que dierg@nvencidas de latilidad de tratar de dividir a los actos
lugar a responsabilidad internacional, en particular porqHgilaterales en categorias como “protesta”, “promesa”, etc.

la Comisién esta dedicada al estudio de la responsabilidadld8. Otras delegaciones no formularon una distincién entre

los Estados. En consecuencia, se sefialé que los actos juridi- los instrumentos o declaraciones formales y su contenido
cos, a saber la conducta de los Estados, que podrian ser licitos  sustantivo. Sugirieron que la Comision no deberia limitar
o ilicitos y, en este dltimo caso, generar responsabilidad su estudio a una sola categoria de actos unilaterales, como las
internacional, no tenian por objeto establecer normas genera- declaraciones, sino que deberia trabajar en todas las catego-
les o individuales. rias principales de actos unilaterales como, por ejemplo, la

100. No obstante, segn otra opinion, si bien es cierto qRgomesa, el reconocimiento, la renunciay la protesta.
la Comisién esta dedicada al estudio concreto de la responsa-

bilidad de los Estados, la cuestion de si los actos unilateraleg)  producto de la labor sobre el tema
podrian entrafiar responsabilidad de los Estados y, en caso

afirmativo, cual seria su cuantia, es de gran interés enie4. En general, se apoy6 la decisién de la Comisién de
contexto del tema que se examina. Segun esa opinion, exisgguir examinando el tema sobre la base de la elaboracién de
un paralelo interesante con el derecho de los tratados.uglproyecto de articulos con comentarios, que serian prepara-
parrafo 2 del articulo 37 de la Convencion de Viena sobre@bs por el Relator Especial en sus informes futuros. Este
derecho de los tratados dice que, cuando un tratado creaufso de accion alentaria la estatad y la seguridad de las

derecho para un tercer Estado, ese derecho no puedergRiciones internacionales y promoveria una codificacion
revocado o modificado por las partes si se establecio cortlara, concisa y sistematica.

intencién de que no fuera revocableosujetoamodificacionfg5 También se hizo hincapié en i , 0
sin la voluntad del EstaddViutatis mutandis se podria - /ambien Senizo hincaple en gue este cu ©

considerar entonces que si un acto unilateral, como a prejuzga sobre el resultado final de la labor de la Comision

e . . re eltemani re la form tarian en definitiv
declaracion, tuviera claramente por objeto crear un derechp'© & tema sobre la forma que adoptarian en de a

. . rticul nvencion, directri recomendacio-
para untercero, el Estado autor no podria revocarlo umlaFeS—osatcu 0s, ya sea convencion, directrices o recomendacio

ralmente, y si lo hiciera incurriria en responsabilidad. Seglﬁ]ﬁs'
esa opinién, ese tipo de cuestiones recae l6gicamente dedfl6. Al respecto, se expreso la opinion de que etpcto
del alcance del estudio de la Comision. final deberia adoptar la forma de una guia para la practica,

101. También en relacién con el alcance del tema, se dijo d18S due un proyecto de convencion.
seria muy util seguir estudiando el desarrollo de las normas

consolidadas del derecho de los tratados a fin de determin .

de qué manera se las podria adaptar a la regulacion de I@i‘ Responsablhdad de los Estados

actos unilaterales. Segun esa opinién, es importante estable- ]

cer una definicién de las normas de interpretacion, tanto del. Comentarios generales

las que gobiernan a los actos unilaterales como las que se

podrian aplicar igualmente a los actos unilaterales y a 1687. Muchas delegaciones tomaron nota con saitsén de
tratados internacionales. los progresos realizados por la Comision en su nueva etapa
de elaboracién de las normas relativas a la responsabilidad
de los Estados. También expresaron apoyo a los esfuerzos de
la Comisién por combinar algunas disposiciones o suprimir
articulos. Se observo que el proyecto de articulos aprobado
provisionalmente por la Comision en primera lectura habia

3. Enfoque deltema
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tenido ya efectos en la préactica de los Estados y habia sido 110. Se expresaron opiniones divergentes con respecto a la
citado recientemente por la Corte Internacional de Justicia en inclusion del concepto de “crimenes” en el articulo 19, asi
una decision. A ese respecto, varias delegaciones pidieron como a la distincién entre crimenes y delitos. Segin una
gue se finalizara cuanto antes un instrumento sobre la respon-  opinién, no se debian incluir en el articulo 19 los “crimenes”
sabilidad de los Estados que fuera en genacaptable. de Estado, ya que ese concepto carecia de base en la practica
Ahora bien, se expresé también la opiniébn de que todo de los Estados o en las decisiones judiciales. El derecho
cambio importante que se introdujera iba a socavar la autori- internacional anoda que los Estados pudieran ser

dad cada vez mayor que estaban adquiriendo muchos de los  sujetos de responsabilidad penal icastiaonalguno
proyectos de articulo y que las revisiones iban a retrasar la para hacer cumplir esa responsabilidad. Ademas, no habia
finalizacion del proyecto de articulos, lo cual no era deseable. razdn para incluir un concepto juridico que la comunidad
mgrnacional no estaba todavia dispuesta a aceptar. Tampoco

del proyecto, se observo que la primera lectura parecia ha?rear realis.ta int.roducir ?I concepto d,e crimen de Estado, ya que
puesto de manifiesto que la segunda parte del proyecto,ﬂgomun'dad internacional estaba integrada por Estados con

estaba bien organizada. Por consiguiente, tal vez fuéggal soberania. Asimismo, resultaba dificil comprender que
lrl]%gstado que incluia a personas en sentido colectivo pudiera

necesario reorganizarla para tener en cuenta las decisio 4o. No s6l0 habia ido at q q , |
gue se habian tomado con respecto a la primera parte. Ef§pacusado. No solo habia 1do atenuando cada vez mas en €

relativo al contenido del proyecto de articulos, recibié apo oyecto de articulos la distincion entre “crimenes internacio-

la idea de que se distinguiera entre normas “primarias"'é?lles y del-ltost com:) hechos mterna_cmna!mente I'C'fos en
“secundarias” y que slo se codificaran esthisnas. En ese |© CONCerniente a las consecuencias, sino que el propio

sentido, se expresaron reservas acerca de algunos proye%?(%epto no encajaba facilmente en un conjunto de normas

de articulo porque se referian a normas primarias. Se obse?%,un.qa”as' Ac!emas, se sefialo que la |nc,lu5|on ple .Ia
isfincion atrasaria la labor de la Comisiéon y habia contribui-

a ese respecto que, aunque nada impedia a la Comisq o
a que se expresaran dudas en cuanto a la conveniencia de

establecer como condicion previa a su labor la existencia b doi ional q bl di .
un hecho ilicito de un Estado, no debia ser objeto de estufjgPorar un tratado internacional antes de establecer directri-

el contenido de la obligacién internacional que se habtgS © 9ulas prachcgs. Ta,mble_r! S€ expresaron reservas con
incumplido respecto a la terminologia utilizada para distinguir entre

crimenes y delitos internacionales. Esa terminologia, que se
109. Conrespecto ala forma que debia revestir el proyegighia tomado del derecho penal, no describia adecuadamente
de articulos, se expresaron diferentes puntos de vista. AIQURRS$ diferentes categorias de hechos ilicitos con arreglo al
delegaciones preferian una convencién internacional angg§echo internacional. Se observé que la mejor manera de
que una declaracion o unas directrices. En ese sentidog$@nzar en derecho internacional era tratando de lograr un
sefialé que, puesto que la responsabilidad de los Estagegerdo universal de que debia tipificarse como delito el
ocupaba un lugar central en el derecho internacional, Sié@mportamiento especialmente atroz de las personas y
establecian al respecto normas de caracter obligatorio @d@apleciendo los procedimientos e instituciones necesarios
tuvieran amplia aceptacion, podria aumentar la confianza@ie| plano internacional para asegurar que los seres humanos
las relaciones juridicas entre Estados. Por otra parte,88pondieran de ese comportamiento. Se mencionaron a ese

expreso la opinion de que el proyecto de articulos no debigspecto los esfuerzos por establecer un tribunal penal
revestir la forma de un proyecto de convencion. Una conveRternacional.

cion internacional podia crear normas innecesariamente
rigidas. Se sugirié6 que se aprobara un codigo sobre
responsabilidad de los Estados que fuera similar en

108. Aungue habia acuerdo general en cuanto a la estruct

Segun otra opinidn, el concepto de crimen de Estado,
§%gt’m se expresaba en el articulo 19 del proyecto, era funda-
contenido a una convencion pero que se asemejara a tal. Junto con otros conceptos firmemente establecidos

declaracion de la Asamblea General en su caracter vinculad@" I(je;ecti)ho;nntejnamona:, c(;)mo_los d?j IaEsetgt(Jindad th:e,Ct"
También se expresé apoyo a la propuesta del Relator EspeX?aYe u gen;el concepto de crimen de Estado constituia

de que se aplazara el examen de la cuestion de la forma HU@ d? los |c1|labres defla ((:jreauo? de un_or((ijelbhcol mterna_l— _
debia revestir el proyecto de articulos. cional y estaba profundamente arraigado en la conciencia

publica como una realidad que el derecho no podia pasar por
alto. Ademas, la distincién entre crimenes y delitos interna-
2. Crimen de Estado cionales existia en el derecho, no sélo como parte de la
doctrina sino también como elemento de la sociologia de las
relaciones internacionales. Por consiguiente, el objeto de
tipificar como crimenes internacionales los “hechos ilicitos

16



A/CN.4/496

de cardcter excepcionalmente grave” era fortalecer el concep- 113. Se observd que, cualquiera que fuese el término
to de orden publico internacional y preservar los valores elegido, era indispensable aclarar cuéles eran las consecuen-
supremos de la humanidad. En la distincion se tenia en cuenta cias juridicas del incumplimiento de las dos categorias de
también la evolucién de la sociedad internacional, que se normas y determinar los grados de responsabilidad en cada
basaba actualmente en la solidaridad entre los Estados como caso, a fin de establecer un criterio objetivo basado no en el
un reflejo de su deseo de responder colectivamente a cual-  dafio o ladallggq culpd, sino en la magnitud del hecho

quier violacion de los valores comunes de la sociedad. ilicito y sus efectos. Se sugiri6 ademéas que la Comision
Abandonar tal jerarquia de violaciones de las obligaciones considerara si se debian aplicar diferentes regimenes de
internacionales, como se habia propuesto equivaldria a no responsabilidad internacional segun la gravedad de la
tener en cuenta esa necesidad y regresar al enfoque bilateral violacion de la obligacidn internacional, si se iba a permitir
tradicional del derecho sobre responsabilidad internacional, lareparacifisgudmo se iba a tratar la cuestién de las

gue consistia inicamente en reparar los dafios sufridos por reclamaciones de los Estados que no se hubiesen visto
un Estado como consecuencia de la violacion de una norma  directamente afectados y la relacién entre el régimen de
primaria del derecho internacional. responsabilidad internacional y el sistema de seguridad

112. También se expresd la opinion de que la responsab‘ff?—'ecuva de las Nap!ongs Unidas. Ahora bien, se senalg que,
ynque la Comisién iba a seguir adoptando “un criterio

dad de los Estados no tenia carécter criminal o delictivo sifg"d! oo
BJetIVO respecto de la responsabilidad” y en el derecho

internacional. Cualquier comparacion con la responsabilid3 Vo sin dud tablecian distinci tre determi
penal de las personas naturales o juridicas con arregldjg?' IVO SIn duda S€ establecian distinciones entre determina-

derecho interno podria inducir a error. El término “crimeﬂos, derechos y~oblig.ac_ion_es, esas disfirjciones no siempre
internacional” simplemente denotaba la existencia de 'tﬁ{uan que eptranar distinciones automancas en cuan_t(? alas
sistema de responsabilidad especial frente al régimen ordifignsecuencias, sobre todo enlo relativo a la reparacion.

rio. Se observd que, aunque no era esencial utilizar los 114. Se observé también que cabia definir la categoria de
términos “delitos” y “crimenes” para disijuir entre hechos crimenes de otra manera, por ejemplo, haciendo referencia
ilicitos y hechos ilicitos de caracter excepcionalmente grave, ala existencia de algun sistema especifico para su investiga-
un régimen de responsabilidad unificado haria imposible ciény enjuiciamiento o a sus consecuencias sustantivas. Por
garantizar que determinadas consecuencias especialmente otra parte, se sefialé que el hecho de que la Comisién no
graves se derivaran Unica y exclusivamente del incumplimien-  hubiera examinado la cuestion sobre la base del concepto de
to de normas que protegian los intereses fundamentales de la  “hechos ilicitos de caracter excepcionalmente grave” sino,
comunidad internacional. Se sefial6 ademas que el uso del mas bien, sobre la base de las caracteristicas especificas de
término “crimen” habia causado problemas debido a que se las obligaeigaesmney las obligaciones derivadas de

lo relacionaba con el derecho interno. En ese sentido, se normas imperfitiva®genyy, dentro de esta ultima

observé que, en caso de que existiera un auténtico riesgo de categoria, de los “crimenes”, podria ser mas pertinente y til
confusidn, cabria prever el uso de una expresion sustitutiva, para la estructuracion del régimen relativo a la responsabili-
como, por ejemplo, “hecho ilicito de caracter excepcional- dad internacional de los Estados.

mefn_t,e grave”. En c_uanFo al termln(? “delito”, se e_>fpreso lf15. Se comentd
opinién de que su significado carecia de aceptacion gene&gl
y, en ese sentido, tal vez su uso no fuera indispensable.
embargo, si aportaba la necesaria contraposicién a “crim
y, si se iba a mantener este Ultimo término, no cabria o
posibilidad que la de mantener también el término “delito
En ese contexto, de los cinco posibles criterios sugeridos

gue la Comisién debia examinar la cuestion
&' si existia una jerarquia respecto de las obligaciones
ﬁ'lférnacionales teniendo en cuenta los progresos alcanzados
derecho internacional, en particular con respecto a las
WBrmas dgus cogeny las obligacionegrga omnesken ese

les de los Estados, se expresoé preferencia por el segundo, @éﬁ

consistia en sustituir la expresion “crimenes internacionale&é Estado no estaban sujetas a excepcion alguna, mientras
por “hechos ilicitos de caracter excepcionalmente (‘:]raveq”ue las violaciones dglis cogengormaban una categoria
Con esa solucién se evitaria toda posible asociacion co s limitada que los actos que contravenian obligaciones
derecho penal 'irjterno. De hecho, algunos cddigos no pre\{eé% omnesPor consiguiente, los “crimenes de Estado” no

la res,ponsab|l|dad pe_qal del Estado, ya que ni SIqUIEERian sustituirse por ninguno de los otros dos conceptos. Asi
preveian la responsabilidad penal de las personas ]u”d'egﬁ@s, se sugirié que el desarrollo sistematico de los conceptos

en general. esenciales de obligacionetga omney normas imperativas
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(jus cogenyy una posible categoria de las violaciones mas pertinentes (articulos 5 a 10) se distinguia entre el comporta-
graves de las obligaciones internacionales resolveria la miento del 6rgano del Estado que actuaba en esa capacidad
contradiccion del articulo 19. y el comportamiento de personas, entidades u érganos de otro
Estado que ejercian prerrogativas del poder publico del
Estado. Ninguna de las dos formulaciones carecia por entero
3. Necesidad de que se cause un dafo de ambigiiedad y la primera, en particular, podia ser proble-
matica puesto que la atribucién del mismo tipo de comporta-
116. Se observo que no existia el requisito de que se causafanto al Estado podia muy bien variar segun lo que se
un dafio para que a un Estado se le pudiera atribuir responsansiderara como “érgano” en un Estado determinado. A este
bilidad por un hecho internacionalmeriligito. Las cuestio- Gltimo respecto, se hizo referencia a la supresion de las
nes relacionadas con dafio o la culpa se habian remitido agasabras “seguin el derecho interno de ese Estado” después
normas primarias y no debian incluirse en el articulo 1. Siie las palabras “todo 6rgano del Estado que tenga la condi-
embargo, su exclusion podia tener un efecto importante sobi@n de tal” en el proyecto de articulo 5. Se observé que, aun
la activacion del mecanismo de la responsabilidad. Enando pudiera justificarse la necesidad de asegurar que un
consecuencia, se observé que tal vez fuera convenieBt#ado no evadiera su responsabilidad por medio de condicio-
examinar el articulo 1 teniendo presente la definicion dees restrictivas basadas en su legislacion interna, la mera
“Estado lesionado” que pudiera aprobarse y los grados sigpresion de la referencia a esa legislacion no iba a resolver
responsabilidad que pudieran finalmente establecerse esl@roblema. Mas bien iba a presentar dificultades, puesto que
proyecto de articulos. Segun otra opinion, la existencia de @ra precisamente en el derecho interno en el que se definia
dafio era un elemento indispensable para que se activari eue constituia un érgano del Estado. Por consiguiente, se
mecanismo de la responskdiad del Estado y, por lo tanto, expresé la opinién de que no resultaba apropiado suprimir
fue criticada la idea de que bastaba con que no se cumplikxa palabras indicadas porque el derecho interno era de
una obligacién. importancia primordial para definir lo que constituia un
4. Atribucion érgar_lo del un Estado y tal definif:ién podig .a'barclzar tanto la
practica como la costumbre. Segun otra opinién diferente, no

cabia duda de que el derecho interno era pertinente en

117. Enrespuesta a la cuestion planteada por la Comisi . . . . .
P P P c?erEermlnadas circunstancias pero no siempre era decisivo, y

en el parrafo 35 de su informe, algunas delegaciones obseryva- . . )
P ) p 9 9 . taﬁ‘vez fuera mejor referirse al derecho interno en el comenta-
ron que, en virtud del articulo 5 del proyecto de articulos e

rio que en el propio proyecto de articulos. También se

comportamiento de un organo de un Estado era atribmble%?gresé la opinién de que la responsabilidad de las organiza-

ese Estad(? Independlent.em.ente .de que tal_pomporfarr}leCIOHGS internacionales y de los Estados por los hechos de las
tuviera caracter dgire gestioniso dejure imperii. Se senald

ademas aue el mismo princinio se aplicaba cuando esos acd[g organizaciones internacionales no debia incluirse en el
q . princip piic ; a8tual proyecto de articulos, ya que esa cuestidn tenia sus
fueran cometidos por el 6rgandtra vires. Se formulé la

. g - Ipropias caracteristicas especiales.
observacion de que no existia relaciéon, como acaso sugerian

los términos utilizados en la cuestion, entre el hecho de que
un acto fuera atribuible a un Estado y el hecho de que e5  Cjrcunstancias que excluyen la ilicitud
Estado gozara de inmunidad jurisdiccional al respecto de los
tribunales extranjeros. Asimismo, resultaba sumamente difl'(l"
en la practica establecer una distincion entre los dos tipos
actos y dicha distincién podria restringir considerablemen

9. Se observé que no se debia volver a las “circunstancias
e excluyen la ilicitud” en el proyecto de articulos, ya que
- - fa un concepto que no encajaba bien en un conjunto de
la posibilidad de que se h|(_:|era responsg_ble aun E,stado %?mas secundarias. Por lo tanto, el examen de cualesquiera
cor,‘net_er un hecho_ mternauo_nqlmente |I|(_:|to. Adema§, €N Bnsecuencias juridicas que pudiera tener el comportamiento
_pracﬂca mternamonal_ y Ia jurlsprudenmfa no se as'gna‘&é los Estados, existieran o no circunstancias que excluyeran
|mportanqa aesa _d,lstmuon. Se comento que tal Vez_ha%"iliicitud de ese comportamiento, estaba claramente fuera del
que examinar tambien la cuestion desde el punto de vista g€ nce del proyecto de articulos sobre la responsabilidad de
s Estados, cuya premisa inicial era el comportamiento ilicito
118. En cuanto a la estructura del capitulo Il de la primed® un Estado. Se observé ademéas que la exclusién de la
parte del proyecto de articulos, se observo que a su textdlitgtud de un hecho no debia en toda circunstancia excluir la
faltaba coherencia y simetria, sobre todo por lo que se refeiridemnizacion por el dafio causado por ese hecho. En cuanto
al proyecto de articulo 9. Ademas, en los proyectos de articalta exclusion de la ilicitud en el contexto de las contramedi-

las inmunidades jurisdiccionales y la proteccidn diplomati
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das, se comentd que no se podia afirmar, como se habia hecho alas contramedidas. A ese respecto se formularon las siguien-
en el proyecto de articulo 30, que la ilicitud de un hecho de tes observaciones: la aplicacién de contramedidas no debia
un Estado quedaria excluida si el hecho constituyera una afectar adversamente a los derechos de terceros Estados;
respuesta a otro hecho ilicito cometido por un Estado, ya que parecia apropiado que se incluyera en el proyecto de articulos
ello subvertiria el sistema de normas que la Comision estaba una obligacién por parte del Estado lesionado de negociar
tratando de establecer en la esfera de la responsabilidad de antes de tomar contramedidas; entretanto, el Estado lesionado
los Estados. Se sugirié que la Comision examinara cuidadosa-  se debia limitar a tomar las medidas transitorias que conside-
mente el articulo 30 y el capitulo 11l de la segunda parte para es@sarias para proteger sus derechos; yaebfso de las
asegurar que cualquier medida coercitiva que pudiera incluir-  negociaciones o de cualquier otro procedimiento pacifico de
se en el proyecto de articulos se ajustara estrictamente al arreglo de controversias no daba derecho al Estado lesionado
ordenamiento juridico internacional en vigor. a aplicar las contramedidas cuando lo creyera conveniente.
También se sefialé que los intereses de la comunidad interna-
] cional exigian que se prohibieran determinadas categorias de
6. Contramedidas contramedidas. Se formulé la sugerencia de que la Comisién
examinara la cuestion mas a fondo teniendo en cuenta la
120. Se observo que no era necesario redactar disposiciom&stica reciente de los Estados y que examinara las medidas
sobre contramedidas, que Unicamente podian tolerarse eaddptadas en los Ultimos afios contra Estados “parias”
derecho internacional como un recurso extremo que s@uolpables de violar las normas fundamentales del derecho
cabia utilizar en casos excepcionales. Se sefial6 ademas imiernacional. Se indico la conveniencia de que la Comision
aunque fuera permisible con arreglo al derecho internaciorgbliminara también la relacion entre el recurso a las contrame-
consuetudinario que los Estados tuvieran derecho a torditas y el recurso a procedimientos de arreglo de controver-
contramedidas en respuesta a un hecho ilicito, era dudosaites por terceros, que no debia excluir necesariamente las
conveniencia de establecer un régimen juridico para lesntramedidas, pero se sefialé que tal vez no fuera practicable
contramedidas debido a la complejidad de las cuestiones gueuir disposiciones detalladas a ese respecto.
se planteaban. En ese sentido, se expreso la opinién de que
el articulo 50 no reflejaba la practica de los Estados ni el
derecho internacional consuetudinario. Ademas, se sefialé qué. Estado lesionado
el uso de contramedidas favorecia a los Estados mas podero-
sos y podria acabar por socavar cualquier sistema basado en 122. Se observo que la identificacién de un Estado lesionado
la igualdad y la justicia. Por consiguiente, se formulé la con arreglo al articulo 40 era esencial para determinar el
observacion de que tal vez se justificara que un régimen de derecho a exigir una reparacién del Estado que hubiera
contramedidas fuera objeto de un estudio especifico por parte  cometido el hecho ilicito, incluida la adopcién de contramedi-
de la Comisién, pero no como parte del derecho relativo ala das legitimas. Segin una opinién, aunque el término “Estado
responsabilidad. Por otra parte, se expreso la opinion de que lesionado” que figuraba en el articulo 40ger@, tanbi
las disposiciones relativas a las contramedidas podian tener  Comision no obraria acertadamente si lo reexaminara Unica-
cabida en el proyecto de articulos, ya que, hablando en mente sobre la base del congsptogensTambién se
sentido estricto, no se las consideraba un derecho de un expresé la opiniéon de que, tal como estaba redactada, la
Estado lesionado sino una de las circunstancias que excluian disposicion no ofrecia una respuesta satisfactoria al incumpli-
lailicitud y eran un corolario del arreglo de controversias en miento de obligac@@emnesdebido a que no concor-
relacion con la exigencia de responsabilidades. daba con el articulo 60 de la Convencidn de Viena sobre el
121. Conrespecto a su contenido, se sefial6 que, al no exBﬁFe(_:h? de los Tr{;\tados de %9?9’ que gstablema nhormas mas
gstrictivas. Segln otra opinion, era importante aclarar el

un sistema coercitivo centralizado que fuera eficaz, el 1o de Estado lesionad fi b | 0 d
inconcebible que se impidiera a un Estado lesionado tonfa1cepto de Estadollesionado que figuraba en el proyecto de

contramedidas. A ese respecto, se comentd que sélo %@CUIO 40, sobre todo en relacion con las obligacicerga

Estados directamente lesionados por un hecho ilicito debf?’:\rﬁne$ eljus cogeny los crimenes de Estado. Por consi-

tener derecho a responder e incluso en ese caso, tendrian%%mel' =€ sutgl!rlodque Ila (;ofr.m.s!(?n gxalrzm?aéa ?/ aglare;raﬂla
demostrar que habian sufrido un dafio. Ahora bien, a fin figminologla utilizada en la definicion de “Estado lesionado”.

impedir abusos, seria prudente que la Comision no s6lo 123. Se comentd que era importardeeregue si se

aclarara las normas de derecho internacional consuetudinario  otorgaba a todos los Estados la condicién de “lesionados” y
sino que también estableciera normas claras por las que se  se les permitia responder a los “crimenes”, de muy diversas
limitaran las circunstancias en que los Estados podian recurrir  maneras incluido el derecho a tomar contramedidas, podria
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haber abusos. A ese respecto, se propuso que el derecho de enlos principios generales en lugar de en disposiciones muy
respuesta se otorgara Unicamente a los Estados directamente detalladas y concretas, de modo que se pudiera tratar la
afectados y que esas respuestas al incumplimiento de obliga- cuestién relativamente compleja de la reparacion y la
ciones comunitarias se autorizaran segun la proximidad de indemnizacion de manera satisfactoria permitiendo a la vez
un Estado a la violacion de la que habia sido victima. Se suficiente flexibilidad para casos concretos.

sugirié que la Comision estudiara esta ultima cuestiénl&s_ Segin otra opinién, era especialmente importante

Ipr%pliyerg crlt.e'rlosbqbi_etlvgs.IEn e.siz Sem'io’ s€ Se.nflo_%%efablecer principios relativos a las consecuencias de un
a determinacion objetiva de 1a existencia de una violaclyd -, jnternacionalmente ilicito que fueran suficientemente

de una norma fundamental no se o!ebla dejar dlscrecmng@ ptables. Por lo tanto, con disposiciones mas detalladas se
Estado que alegara haber sido lesionado. En lugar de eIIoI aria una mayor seguridad juridica en una zona tan sensi-

sugiri6 que la Corte Internacional de Justicia era el 6rga como la de la responsabilidad internacional. Asimismo,

que ofrecfa mayores garantias de imparcialidad y podia tOnggrmejoraria el capitulo Il de la segunda parte si se ampliara

una deq|5|on con plenq,conommlentq d.e causa sobre Iracontenido de los articulos relativos a la indemnizacion y

eX'St?”C"? de tal violacion. Por consiguiente, un E;ta S garantias de no repeticion incorporando, en particular,

tendria brimero que d_emostrar que el deregho que se aflrm%l nas normas del derecho internacional consuetudinario que
que se habla infringido era una norma primaria de dereg ian pasado a formar parte de la jurisprudencia internacio-
mternacm_)nal yque Ias_ pa”‘?s estaban pbllgadas PO &3 Se sefialé también que, puesto que la indemnizacién, por
norma primaria, ya_hublera_3|do estableudg porun ”at"?‘ Pmenos en la practica, era el elemento mas importante en
0 por el derecho internacional consuetudinario. Se h'?é’reparacién del dafio causado, seria preferible incorporar

referen_ua a I,O dificil que resulltaba en el segundo_ Catci?sposiciones mas detalladas sobre la indemnizacion, en
determinar qué mecanismos cabia aplicar cuando se incyr

p . gy - pecial en lo relativo a la valoracién de los dafios pecunia-
plian disposiciones concretas, ya que los procedimientos PR incluidos los intereses y las ganancias dejadas de
g_e;cer ctumpllr I? obllggmon ? Sflguoga: (Ija conhtro_v?rsm €rYbtener. También se comento, gue aunque el principio basico

lierentes en €l caso de un tratado o del derecho INternaciongy e ido en el articulo 42 era el de la reparacion integra,
consuetudinario. Se indicé que el principio general pare

| s iilat to en el propio articulo 42 como en los articulos subsi-
SEr que, €n 10s Casos en que una convencion muiliiateray, e pieg e sugeria una modificacion de ese principio. A ese
regional dispusiera de mecanismos para hacer frente a

olaci . tent oridad. P ésc‘pecto, se observo que el parrafo 2 del articulo 42 se podia
viofaciones, esos me,canlsmos e_n!:’an prioridad. For Coqﬁ'térpretar como una desviacion de la norma de la reparacion
guiente, se recomendo que la Comision aclarara esas cue ?égra y que ofrecia la posibilidad de que abusaran los

nes y que considerara la conveniencia de redactar diSpOSi%giados gue hubieran cometido hechos ilicitos. Del mismo

nes separadas para las dos fuentes de derecho mternau%zalo’ silaindemnizacién iba a ser el principal recurso ante

en lugar de combinarlas. un hecho internacionalmente ilicito, el articulo 44 era dema-
siado breve, sobre todo si se comparaba con las disposiciones
mas detalladas que figuraban en los articulos 45 y 46. Tam-
bién se sugirié que, de acuerdo con el principio de la repara-

o L L cion integra, el pago de intereses debia ser la norma bésica
124. Se suscit6 la cuestién de la reparacion en el contex{o 9 bag

. o , eneral de la indemnizacion.
de la cuestion planteada por la Comisién en el parrafo 36 ¥jg
su informe acerca de la manera adecuada de mantener un

equilibrio en la segunda parte del proyecto de articulos entr&y  Sglycion de controversias
la elaboracién de principios generales y la de disposiciones

mas dEIallad?S' Se sefiald a ese respecto que, segln el criiez’é(_) Con respecto alecanismo de solucién de controver-
que se habia ut_lllza_do, el proygcto actual pecaba alguryi\gs previsto en el proyecto de articulos, se observé que no
veces de gengfrahzamones excesivas y otras de una tende &ita prejuzgarse su eficacia por considerar que los Estados
a la concrecion en lugares que no correspondia haceflg.;y, a aceptar una solucion de controversias obligatoria
Desde el punto de vista de la clandaq de las normas, tal V&t esa esfera. Tampoco cabia objetar que fuera un sistema
era preferlbl_e que fueran detalladas. Sin embargo, se necesl@ecializado, puesto que habia regimenes especiales para
ra mucho tiempo para Ileyar acabo un examen d‘?‘a”ad%, derecho del mar o en la esfera abarcada por el Tribunal
amP!'o de las normas rela’F'Y‘ﬁflS a la reparacmq yla 'r,'der.m?d'enal Internacional. Se sugirié ademas el contenido definitiva
zacion, con lo cual la Comision iba a tardar mas en finalizgg, |, gisposiciones relativas a la solucion de controversias
su labor. Se expres6 preferencia por que se hiciera hmca&é%enderia en gran medida de la forma en que se aprobara el

8. Reparacion
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proyecto de articulos. Se expresd la opinién de que en una
convencién sobre la responsabilidad internacional de los

Estados por la comision de hechos ilicitos se debian incluir

disposiciones relativas a la solucién de controversias, pero,

segun otra opinién, no tenian cabida en el proyecto las

disposiciones relativas a la solucidn de controversias porque
no habia razon alguna para singularizar las controversias
relacionadas con la responsabilidad de los Estados aplicando
un mecanismo ad hoc para su solucién. No solian plantearse
controversias relativas Unicamente a la cuestion de la respon-
sabilidad, sino més bien controversias de fondo que tenian
consecuencias para la responsabilidad y, por lo tanto, seria
mejor basarse en el derecho internacional general. A ese
respecto, se sugirid6 que la tercera parte del proyecto de

articulos, en caso de que no pudiera suprimirse, revistieral?9

forma de un protocolo facultativo.

hubieran sido tan poco frecuentes en casos recientes de
sucesién de Estados indicaba que no se trataba de un proble-
ma acuciante y que, en todo caso, se abordaba en general en
el contexto del derecho privado y no del derecho internacional
publico. También se sefialé que el futuro de la segunda parte
estaba en manos de los gobiernos en condiciones de compartir
Su experiencia practica en materia de sucesion de Estados en
cuanto afectaba a la nacionalidad de las personas juridicas;
a falta de comentarios a ese respectontahieza que
la Comisién centrara su atencién en otras cuestiones. En ese
sentido, una delegacion de un pais en el que habia tenido
lugar recientemente una sucesion de Estados indicé que no
habia tenido que hacer frente a ningin problema préactico en
lo relativo a la nacionalidad de las personas juridicas.

Sin embargo, otra delegacién en situacidn similar

arguyo que se habian planteado problemas de esta indole al

no existir normas internacionales en la materia y que, por lo

10. Relacién con otras normas

tanto, la labor relativa a la segunda parte del tema revestia

sumo interés. Esta posicion recibid cierto apoyo.

127. En cuanto a la relacién entre el proyecto de articul$30.

Algunas delegaciones apoyaron el primer criterio

y otras normas de derecho internacional, se formulé #ternativo examinado por la Comisién, a saber, que el
observacion de que el proyecto deberia seguir respetand83idio sobrepasara el contexto de la sucesion de Estados
lex specialisEn ese sentido, era también importante respef@ra abarcar la cuestion de la nacionalidad de las personas
el paralelismo entre el derecho de los tratados y el deredHbidicas en derecho internacional en general, sobre todo
sobre la responsabilidad internacional, dejando bien clard¢&iendo en cuenta que se iba a tratar la cuestion como tema
complementariedad del proyecto de articulos con la Convéhievo. Se expreso la opinion de que, al hacerse los paises
cién de Viena. Se observé que la Comision deberia redacia®s interdependientes economicamente y aumentar el
los articulos partiendo de la base de que la regldede volumen de inversiones, habia llegado el momento de replan-
specialisdebia transformarse en principio general. Asimismégarse el enfoque tradicional en la materia. Otros paises no
se expreso6 apoyo a la idea de que en los casos en que regffi@sideraban esta opcion apropiada ni viable, sobre todo
nes convencionales especificos incluyeran su propia norm&@bido a las numerosas dificultades practicas que iba a
va sobre la responsabilidad de los Estados, dicha normatRlantear la existencia de leyes nacionales muy diversas sobre
tendria por lo general precedencia, independientemente€§@ cuestion. También se considerd que esa labor iba a
que el proyecto de articulos adoptara la forma de convencig¥ncidir en gran medida con la relativa al tema de la protec-

o de declaracidn de principios.

cion diplomatica.
131

Enlo que respecta a la segunda alternativa, que consis-

tia en mantener el estudio en el contexto de la sucesiéon de

E. Nacionalidad en relacion con la
sucesion de Estados

Estados pero ir mas alla del problema de la nacionalidad para
incluir otras cuestiones, algunas delegaciones expresaron

reservas por el problema que planteaba la existencia de leyes

1. Nacionalidad de las personas juridicas en
relacion con la sucesion de Estados

nacionales muy diversas en la materia. Otras, sin embargo,
apoyaron este enfoque. En particular se expreso la opinion

de que la Comisidn debia preparar un instrumento, tal vez en

128. Varias delegaciones compartian la opinién de
Comision de que, tal como figuraba la definicion del tem
los problemas planteados en la segunda parte relativa
nacionalidad de las personas juridicas eran demasiéléirq
especificos y no era evidente que existiera en la practic

necesidad de solucionarlos. Se consideré que el hecho de Slpe

. L . JUL]
las controversias juridicas en relacién con esa cuestn’é’rﬁ

fl%fma de declaracion, en el que se establecieran los principios

asicos para tratar los problemas juridicos relacionados con
éianacionalidad y la capacidad juridica de las personas
dicas afectadas por una sucesion de Estados y tal vez se
ncluyera una clausula de salvedad por la que se confirmara
eservacion de los derechos de propiedad de esas personas
dicas.
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132. También se expreso la opinion de que podria resultar estaba supeditada a cualquier arreglo especifico al que
conveniente usar elementos de las dos opciones mencionadas pudieran llegar las partes interesadas. Hubo opiniones
anteriormente en la labor futura sobre la segunda parte del divergentes en cuaeteail#ad de incluir el articulo 11.
tema. Se sugirié que se considerara la cuestién de la naciona- Se sefial6 que, aunque el principio de la unidad de la familia
lidad de las personas juridicas antes de que se examinara en eraimportante, la residencia habitual debia considerarse el
el contexto de la sucesién de Estados o incluso que se comen-  criterio mas importante para determinar la nacionalidad. Se
zara por estudiar el concepto de las “personas juridicas” como  consideré que las cuestiones planteadas en el articulo 13 no
tales. guardaban relacién directa con el problema de la nacionali-
dad. Sin embargo, se expreso6 apoyo a las disposiciones de los
) ) articulos 14 y 15. Segln una opinién, en el parrafo 1 del
2. Nacionalidad de las personas naturales en articulo 18 se hacia demasiado hincapié en el principio de la
relacion con la sucesion de Estados nacionalidad efectiva, que carecia de base en el derecho
internacional.

133. Algunas delegaciones formularon comentarios sobfgg  con respecto a la segunda parte, se expresé la opinién
el proyecto de articulos relativo a la nacionalidad de Iag, que debian tratarse también las situaciones de descoloni-
personas naturales en relacion con la sucesion de Estaglagsn o que, por lo menos, la Comisién debia especificar que

aprobado provisionalmente por la Comision en primeg rggimen establecido se aplicabatatis mutandia esas
lectura en su 49° periodo de sesiones. Se considerd qugidlaciones.

labor era oportuna y aportaba soluciones a los problemas a

que hacian frente los Estados. Se expresé apoyo portdp- Se sefialé que, en caso de disolucion de un Estado
enfoque general adoptado por la Comisién. federal, el criterio de la nacionalidad de la antigua unidad

o constituyente de la federacion debia tenexg@idencia sobre
134. Enlo que respecta a la forma ditfire del proyecto de ¢ ge |5 residencia habitual, como demostraba la reciente
articulos, algunas delegaciones preferian que fuera Whctica de los Estados.

declaracion y otras una convencion. ) o L
141. Se expreso apoyo al criterio de la Comisién de ocuparse

135. Se consider6 importante que en el proyecto de articuifi§camente de las sucesiones de Estados que tenfan lugar de
no se fomentara la doble nacionalidad. Se acogio con safi§iformidad con el derecho internacional.

faccion la inclusion en el texto de la obligacién de los Estados
de evitar la apatridia.

136. Con respecto al derecho de opcisn, se expreso IE. Las reservas alos tratados

opinién de que era un instrumento poderoso para evitar

“zonas grises” de jurisdicciones en conflicto y que debial. Comentarios generales

aplicarse en la mayor medida posible. Sin embargo, también

se expreso la opinion de que los derechos de los Estadogiag. Varias delegaciones reiteraron la opinién de que la

debian reducirse excesivamente en beneficio de los derechesivencién de Viena sobre el Derecho de los Tratados

de las personas y que los Estados debian mantener el cordgghblecia un régimen juridico viable sobre las reservas,

sobre la atribucion de nacionalidad. En ese sentido, se sefi@fcable a todos los tipos de tratados. El establecimiento de

que el parrafo 4 del articulo 10 era demasiado restrictivoun régimen especial para los tratados de derechos humanos

137. Se propuso que la expresion “sucesion de Estados e restaria universalidad, aunque tal vez fuera conveniente
elinciso a) del articulo 2 se definiera como “la sustitucion densiderar ademas un régimen ad hoc sobre reservas para los
un Estado por otro en la responsabilidad por la administracifatados de derechos humanos, si era necesario adaptarlo a
del territorio y de su poblacion”. Otras propuestas relativa@S objetivos y las caracteristicas de esos tratados. El régimen
a la terminologia consistieron en que se armonizara, Fgﬁ la Convencién de Viena no necesitaba una revision
razones de coherencia, el texto de los proyectos de articdf@@ortante ni una modificacién fundamental, pero seria
10y 18y se utilizara en ambos la expresion “vinculo auténfiecesario llenar sus posiblegimas y aclarar sus ambigtie-

co y efectivo”, y que se aclararan conceptos como los gades, especialmente en el caso de reservas inadmisibles, en
“relacion juridica apropiada” y “plazo razonable”. el curso de un proceso de desarrollo progresivo del derecho

internacional. Por lo tanto, las directrices sobre la definicion

138. Enlo que respecta a las disposiciones generales d§d3oseryvas y las declaraciones interpretativas parecian tener
primera parte, se expresé apoyo a la presuncion de namona{,ndad

dad del articulo 4, aunque se agregd que esa presuncion
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143. Se sefalé también que la formulacién de reservas era  evaluar sus efectos practicos. Este problema era especialmen-
un derecho soberano de los Estados que aseguraba la univer- te dificil en el caso de los tratados de derechos humanos, en
salidad de los tratados multilaterales. gue el Estado objetante desearia considerar que el Estado que
formulaba lareserva era parte en el tratado sin la reserva, lo

144. Otras delegaciones, si bienoaocian que la labor de ba del ef habitual del réai o Vi
la Comisidn sobre el tema podria satisfacer las necesidaﬂé'?,se apartaba del efecto ar 'tL!"f‘ el regimen de Viena
Un el cual el efecto de una objecién a una reserva era que

urgentes de los gobiernos en su quehacer cotidiano, expresaeéld, o | foria | i
ron ciertas dudas acerca del proceso de definicion de |§§ ISPOSICIONES a 1as que se referia ‘a reserva no se aplica-

reservas en la medida en que no trataba las cuestiof@Q €ntre los dos Estados en la medida de la reserva. Esta
relativas a la “sustancia” juridica en las que se habia empdPCtrina de “separabilidad” en los tratados de derechos
cado la Comisién. Aconsejaban cierta cautela respecto d&'¥4anos habia sido aplicada por varios paises y se esperaba
cuestion de las declaraciones interpretativas, que tal vez3{§ duedara recogida en el préximo informe del Relator
eran una categoria juridica separada sino que sencillamdntReCial- Sin embargo, segun otra opinion, la practica de los
constituian un conveniente “comodin” para las declaraciongs.2dos en apoyo de la doctrina de la separabilidad era muy

gue no eran reservas. Se preguntaban ademas si los efeBtG&Sa:
juridicos de las declaraciones interpretativas, eran parte 150. Se expreso la opinion de que aunque el régimen de
esencial del estudio de la Comisidn sobre el tema. Viena no preveia ningln mecanismo para determinar si una

145. Algunas delegaciones opinaba que, si bien era impffS€!va era incompatible con el objeto o |a finalidad de un
tante realizar un andlisis exhaustivo de las cuestiones rel&ado. ello estaba comprendido en el ambito de competencia
vas a las reservas, entrar en demasiados detalles en relaffs|pS Estados partes en el tratado y no de los 6rganos creados
con cuestiones que parecian tener un interés mas teérico §li¢/irtud de tratados, que no tenian la facultad de adoptar
practico, podria dar por resultado perder de vista el objetifl CISIONes con respecto a la validez o la admisibilidad de
esencial, que era la Guia de la practica. Se sefial6 quéj?égrm|nadas reservas, a menos que el tratado en cuestidn les
definicion de las reservas planteaba diversas cuestiong®iera conferido un mandato expreso para hacerlo. La
politicas y juridicas ya que hacia distinciones relativas mggciSion de retirar o revisar una reserva también deberia

finas entre las reservas y otras declaraciones unilaterale§0rresponder al Estado.
eﬁiist. Se observé que laoBvenciones de Viena eran poco

tratados parecia haber despertado cada vez mas interés d@S respecto de. los aspectos juridicos de las r.e,servas
los Estados, como lo demostraba la labor reciente del Cons! misibles, especialmente las formuladas en relacion con
de Europay el Comité Juridico Consultivo Asié\tico—Africanc}.r""t""oIOS de derechos humanos.

En consecuencia, una guia autorizada del usuario preparada 152. Se observo también que la ifctadpdilina

por la Comisién tendria gran utilidad practica. reserva con el objeto y la finalidad de un tratado debia

147. También se expreso la opinion de quegnina de las decidirse en forma objetiva con arreglo a criterios mas
tres Convenciones de Viena daba una definicién detalladaf@'@mente definidos; dejar este asunto enteramente en manos
las reservas. Al formular tal definicién, deberia hacerdl§ 105 Estados partes no siempre resultaba satisfactorio y a
hincapié en la naturaleza restrictiva o “limitativa” de [4€C€S podia dar origen a confusiones, si bien era respitinsab

reserva y establecerse una lista detallada de los momentoga%‘?}exfzhl’s'va del Rroglo Estado rectificar el de:)elz_cto de une
que podian formularse las reservas. adolecia la expresion de su consentimiento en obligarse. Esta

era una cuestién especialmente importante en el caso de las
148. Varias delegaciones eran partidarias también de que,semas deljus cogensya que las reservas entrarian en
examinaran en forma paralela las reservas y las declaraciogggilicto con una norma preexistente consagrada en el
interpretativas. Era esencial que la labor de la Comisi@gtado. Ademas, se plante6 la cuestion de si, en el caso de
proporcionara directrices facilmente comprensibles qy@a reserva prohibida, los Estados debian objetar a fin de
aclararan las diferencias y las similitudes entre esas qﬁ§pedir que se hiciera efectiva. La practica de los Estados
nociones. Se sefialé que una declaracion interpretatiygeria en esa esfera y se esperaba que el Relator Especial y

condicional s6lo podria constituir una reserva si se la form comision trataran de encontrar soluciones a ese complejo
laba en el momento justo y si no era contraria al objeto y jgoplema.

finalidad del tratado.

146. Segun otra opinion, la cuestion de las reservas a

] . 153. Se sefalé que una guia que ofreciera soluciones
149. Se observé también quegahas reservas eran deyracticas tendria por fuerza caracter accesorio y dejaria

caracter tan general que resultaba imposible reconciliarighcto el sistema de Viena, convirtiéndose en un respetado
alcance con el objeto y la finalidad del tratado en cuestion:gdigo sobre reservas.

23



A/CN.4/496

154. Se observo que una declaracion interpretativa condicio- riesgo de que se formularan reservas de caracter general
nal sélo podia constituir una reserva si se formulaba en el aumentaria considerablemente con este proyecto de directriz.

momenFo justo.y estaba_ auj[orizada,por el tratado o no %87 Enlo gue respecta al proyecto de directriz 1.C290s
contran}a al OPJ?FO yla fma“d",’ld de este..l?or otra par.te, 3?“ que puede formularse una reservp las delegaciones
expreso la opinion de que la interpretacion que se dierg Bnvinieron en qgue debia comprender todas las situaciones

. . . . ., C
tratado mediante declaraciones interpretativas deberia 5Pervistas en el articulo 2 de la Convencion de Viend 919

plausible; de lo contrario, constituiria en realidad una enmien-

da. También se expresd la opinién de que las declaraciod®8. Sin embargo, se observo también que el propdsito de
interpretativas en muchos casos ofrecian a los Estado$@p directriz no era enumerar en forma exhaustiva todos los
tnico medio de suscribirse a un instrumento multilateral deomentos en que se podian formular reservas, como por
caracter general y debian considerarse teniendo en cuent£ig8plo, el momento de notificacion de una sucesion.

culturas especificas que influian en los regimenes juridicpsg. Con respecto al proyecto de directriz 1. R@¢ervas

de las naciones. Se observo también que la Comision, ergglalcance territorial), una delegacion puso de relieve el
labor futura sobre las reservas, debia considerar la Cuesmho de gue la formulacidon de reservas en el momento de
de las obligaciones de los depositarios. la sucesiodn estaba limitada a las situaciones en que el traspaso
del tratado al Estado sucesor no se producia automaticamente
y la notificacién de la sucesion tenia un cardcter titutsvo

mas bien que declaratorio. En los casos de sucesion “automa-
tica”, sin embargo, el Estado sucesor pasaba a ser parte de

155. Varias delegaciones acogieron con agrado el proyegipratado “modificado” por la reserva de su predecesor y no
de directrices sobre definicion de las reservas y las declagania derecho a formular nuevas reservas.

ciones interpretativas. Se sefialé que la caracteristica funda- ., 3 L ;
mental de las reservas era su propésito de excluir o modifi Otra delegacion apoyo la opinion que defendia el
los efectos juridicos de ciertas disposiciones de un tratad§€cho del Estado sucesor a anular una reserva formulada
mientras que el propésito de las declaraciones interpretatis € Estado predecesor o a formular una nueva reserva en
era aclarar el significado y el alcance de un tratado o §Momento de serle notificada la sucesion; puesto que el
alguna de sus disposiciones. Muchas delegaciones acogidrofd0 Sucesor se hace parte en un tratado a partir de la fecha
favorablemente el proyecto de directriz 1.1 (Definicion d8€ SUCesion, muchas veces podria transcurrir un tiempo

reservas) porque combinaba todos los elementos que figLﬁ,grjsiderable entre esas dos fechas. Otra delegacién subrayé

ban en las tres Convenciones de Viena. En opinion Eaeimportancia de mantener los plazos para la formulacion de
algunos, su propésito principal era estd®r una distincion reservas.

clara entre las reservas y otras declaraciones unilaterales. Bt Se expreso la opinion de que las declaraciones unilate-
definicion estaba bastante arraigada y era ademas de graes mediante las cuales los Estados proponian excluir la
importancia préactica para los Estados en lo concernientagicacion de un tratado o de alguna de sus disposiciones a
determinar la admisibilidad de una reserva en la practicade territorio, constituian indudablemente reservas y eran
los Estados, aungue segun esta opinidn, ain dejaba mangsultado de la practica establecida. Tales reservas se podian
para cierto grado de incertidumbre. formular aunque el tratado con el que estaban relacionadas
neJo estipulara expresamente. Se sefial6 que debia preverse
h'aeposibilidad de que un Estado formulara una reserva con
gto de limitar la aplicacién del tratado o del efecto juridico
Iguna de sus disposiciones con respecto a un territorio.

2. Comentarios sobre distintas directrices

156. Se observé que, por lo que respecta al objeto de
reservas [proyecto de directriz 1.1.1], si la reserva era dg!
caracter demasiado general, practica que se habia vuelto HFH
comun recientemente, especialmente en la esfera de qigsa
derechos humanos, podia dar origen a muchas dificultadek6@. Aunque varias delegaciones estaban de acuerdo con el
poner en duda la voluntad del Estado que formulaba la resefeado de las conclusiones de la Comisién, pidieron que se

de aplicar efectivamente el tratado. Ciertas delegaciormsaminara cuidadosamente la cuestion de los casos en que
aprobaron la intencion de la Comisidn de volver a examinpodia formularse ese tipo de reserva. Por otra parte, la

esadirectriz teniendo en cuenta el debate sobre las declangestion de las “fronteras variables establecidas mediante
ciones interpretativas, tanto mas cuanto que el texto parerédado” se recordd especialmente a propdsito de las cesiones
ser demasiado vago. A fin de evitar una posible confusion ctarritoriales. Como la préactica de los Estados no respaldaba
ciertos tipos de declaraciones interpretativas, se podria haeddea de reservas cuyo objeto fuera excluir la aplicacion de

referencia al objeto de modificar o excluir los efectos juridia norma sobre fronteras variables establecidas mediante
cos del tratado. Otra delegacion expresé el temor de qudratado, la Comisién debia examinar ulteriormente esa
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cuestion cuando tratara el asunto de las reservas a las situa- 169. Conrespecto al proyecto de directriz que por el momen-
ciones de sucesidn de Estados. to no tenia titulo ni nimero, las delegaciones estuvieran de

163. Se expreso la opinién de que la Comision debeﬁ&uerdo con la opinic’)'r,\ de que el hecho de’definir. como
aclarar si una reserva formulada en el momento de declararr%%erva auna (Eietzlaraclloln.unllate.ral no la hacia a'drm.sllble ni
la aplicacién territorial de un tratado seria admisible tambié(ﬁ’,“da' ni constitula un Juicio previo sobre su 'aq,m|3|bll|dad.
sila ampliacion de la aplicacion territorial del tratado fues%,OIO C“a”d‘?,se hubiera gstableudo esa deﬁmcmn se resolve-
“automatica”, como lo era en el caso de la transferencia H& la cuestion de Ia.va'I|(.1ez del acto, teniendo en cuenta su
parte de un territorio entre Estados. a_Icance y su efecto Ju.r'|d|cos. Por lo tanto, resultabg conve-
niente aclarar y especificar el alcance de todo el conjunto de

164. Enrelacion con el proyecto de directriz 1. R&¢ervas proyectos de directrices aprobado hasta el momento. Algunos

formuladas al notificar alguna aplicacion territorial ), se  gpjnaban que la cuestion de la admisibilidad debia estar

proyectos de directrices a las situaciones “coloniales” a fin . L
de que quedaran incluidos sélo aquellos territorios qddO: Muchas delegaciones eran de opinion que las declara-
estaban suijetos a la jurisdiccion del Estado que formulaba f4@n€S unilaterales mediante las cuales un Estado daba a
reservas. Si la Guia de la practica recogia la practica estatBtender que aceptaria compromisos o derechos que fueran
cida, podria tal vez no incluir la practica poco coman ¢&as alla de los estipulados por el propio tratado, no debian
excluir todo o parte del territorio del propio Estado. considerarse rgservas. SII‘] embargo, se pbservo también q,ue
mucho dependia de esa formula en particular, ya que podria
165. Se expreso la opinion de que el proyecto de directfgper casos en que se podria considerar que modificaban los
1.1.5, si bien era correcto, no se necesitaba necesariameggetos juridicos de ciertas disposiciones de un tratado. La

El proyecto de directriz 1.1.6 parecia un tanto desequilibrag@mision deberia examinar la practica de los Estados a ese
e incluso superfluo, pues se limitaba a exponer una vez magpecto.

la sustancia del concepto de reserva. Se sefial6 ademas que Seob s el hecho d Estad .
no debia consagrarse demasiado tiempo a las “reseryjs: S€observo elhecho de que un Estado o una organiza-

extensas”. Algunas delegaciones estaban de acuerdo col9s internacional expresara su disposicién a aceptar obliga-

redaccion de los proyectos de directrices 1.1.5y1.1.6, si b@ﬂnesdque fgje:an rr;as alla d,edI.aS eznpula:jag porbL;_n tratado
reconocian que necesitaban mas aclaracién, no modificaba los efectos juridicos de cualquier obligacién

) ] ) ) ~gue se derivara de ese tratado. Tales compromisos no consti-

ulteriormente las declaraciones unilaterales relativas al §§,acign seria diferente en el caso de un Estado que tratara
reconocimiento o a la sustitucion, mientras que, segin off@ aumentar los derechos que le correspondian en virtud de
opinion, las declaraciones de no reconocimiento se regian pertratado. Era importante distinguir entre derecho de los
las normas sobre reconocimiento de los Estados. tratados y derecho consuetudinario; si bien un Estado no
167. Muchas delegaciones compartian la opinién de quePedia modificar el derecho internacional consuetudinario en
caracter unilateral de la reserva no excluia la posibilidad 8€neficio propio formulando una reserva a un tratado que
que los Estados formularan reservas en forma conjunta (1. x@dificara ese derecho, seria posible hacerlo en el caso del
Formulacién conjunta de una reservg. No obstante, se derecho de los tratados. En consecuencia, la Comision podria
planted la cuestion de si el retiro de la reserva por uno de R¢2minar esa cuestion asi como las opciones de que disponian
Estados producia efectos para los demas Estados quéosdlemas Estados partes en una situacion de esa indole. En
habian formulado. €s0s casos, la expresion “reserva” no seria apropiada,

i . . especialmente teniendo en cuenta las consecuencias de la
168. Por otra parte, se sefialé que la Comision habia adopt ficacion del régimen de reservas

do una postura innovadora respecto de las reservas formtﬂ
das conjuntamente, ya que cabia prever que se recurriria 68. Se observo también que las declaraciones mediante las
frecuencia a ese tipo de reservas en el futuro proxim@uales un Estado parte se proponia aumentar sus derechos
especialmente como resultado de la participacion de la Unig@nstituian a veces una restriccion de los compromisos de un
Europea en un nimero cada vez mayor de tratados multiladestado de limitar las obligaciones de su autor y, en conse-
rales. Esa postura permitiria ademas a la Comision inno€ncia, podian constituir una reserva.

en el caso de las declaraciones interpretativas que no1$8. Segun otra opinién, tales declaraciones eran simples

mencionaban en las nuevas convenciones. propuestas u ofertas de un Estado de enmendar un tratado y
podrian hacerse vinculantes sélo después de que las demas
partes las aceptaran de conformidad con las disposiciones del
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tratado o a través de una relacién de tratado “paralela” Comisiény que toda la serie se pondria a disposicién de los
ademas del tratado principal. interesados en la Internet.

174. Se observo también que esas declaraciones podrian 180. Varias delegaciones expresaron el deseo de que los
constituir actos unilaterales de un Estado y se sefialé que la  préximos informes de la Comision se publicaran en la pagina
fuerza vinculante de esas declaraciones no se derivaba del dela CDI en laweb, lo que facilitaria la ltitvar denbos

propio tratado sino de los principios del derecho internacional gobiernos.

general que gobernaban los actos juridicos uniIateraIes.lBl' También se hizo referencia con agradecimiento a la
organizacién del seminario en conmemoracion del 50°
. : aniversario de la Comisién, asi como a las publicaciones
G. Otras deCI_SI_O,neS y conclusiones Making Better International Law: The International Law
de la Comision Commission at 5¢ Analytical Guide to the Work of the
International Law Commission.

1. Comentarios generales 182. Se onvino en que la Comisién habia mantenido un

buen equilibrio entre el desarrollo progresivo y la codifica-
175. Varias delegaciones acogieron con agrado las iniciaisn del derecho internacional en su labor. Se sugirié que los
vas adoptadas por la Comision con el fin de promover yibjatores Especiales presentaran a la Sexta Comision ideas
aumento de la eficiencia de su labor y se declararon partidgserca de la mejor forma de llevar a cabo el examen del
rios de intensificar la cooperacion mutuamente beneficiogaorme de la Comision. Ademas, el desglose de las principa-

entre la Comision y otros 6rganos, especialmente la Seda cuestiones comprendidas en cada tema podria constituir
Comision. También se expreso la opinion de que la Comisi§R marco util para un debate fructifero.

deberia mantener estrechas relaciones con la Corte Interna-

cional de Justicia, cuyas decisiones y opiniones consultivas

eran fundamentales para la determinacion de la existencia d2. Programa de trabajo a largo plazo

normas y principios del derecho internacional consuetudina-

rio. Se reconocio la contribucion que aportaban los érganp§3_ Muchas de|egaci0nes expresaron su apoyo a los crite-
regionales a la codificacion y la doctrina. rios de seleccién de los temas que se incluirian en el progra-

176. También se subrayé la importancia de promover /@R de trabajo a largo plazo y estimaban que la Comision no
derecho internacional por intermedio de los seminarios g&@ debia limitar a los temas tradicionales, sino que ademas
dictaba la Comisién de Derecho Internacional, especialmef@bia examinar cuestiones relativas a la practica reciente de

para estudiantes de paises en desarrollo, que deberian dagdrstados. Se observo también que cada uno de los temas
equitativamente representados. propuestos parecia claro y bien definido. En consecuencia,
. o L su examen podria quedar terminado facilmente en unos pocos
177. Se observo que el proceso de cadifion seria eficaz afios P g P
si sus resultados quedaran recogidos en convencionégamul ' _ _ _ _
terales. Aunque recientemente la Comisién parecia habe}§é. Las delegaciones acogieron con agrado la inclusion de
centrado més bien en la elaboracién de principios, directridé§has como la responsabilidad de las orgaciones interna-
o reglas modelo toda vez que ello era procedente, no debignales, las repercusiones de los conflictos armados para los
perder de vista el hecho de que la codificacion debia tener figtados (especialmente la de los conflictos internacionales
objeto la exposicion detallada y la sistematizacion de |83s bien que las de los conflictos internos), la expulsién de

normas consuetudinarias en forma de convenciones interf3tranjeros y los recursos naturales compartidos.
cionales juridicamente vinculantes. 185. Con respecto al futuro del tema de la respoitisialol

178. Se expreso la esperanza de que la Comision logriitgrnacional, se dijo que la Comision debia seguir la segunda
realizar avances en los temas incluidos en su programa act@arte del estudio que se ocupaba de los principios de la
especialmente la responsabilidad de los Estados, la respofiggponsabilidad civil (incluso la responsabilidad de los

bilidad internacional por las consecuencias perjudiciales @@entes no estatales por los dafios fisicos transfronterizos) y

actos no prohibidos por el derecho internacional, y la naciorfd? |a responsabilidad internacional de los Estados y la

lidad en relacién con la sucesion de Estados. relacion concreta entre ambos. Ese modo de abordar el tema
179 Se anuncié también aue recientemente se habia blse ajustaria mas a las realidades de la vida internacional,

) - anunct 1enqu ! habla PUblifde minadas cada vez con mas frecuencia, especialmente en
do la serie completa de conferencias en memoria de Gilberto

Amado, con ocasion de celebrarse el 50° aniversario de la
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la esfera econémica, por las empresas e incluso por los
particulares.

186. Enrelacion con laidea de que la Comisién debia tratar
cuestiones relacionadas con el derecho internacional ambien-
tal, se dijo también que la expresién “recursos transfronteri-
zos” seria preferible a la expresién “recursos naturales
compartidos”. En esa forma, la Comision podria estudiar la
cuestion de las aguas subterrdneas y los depdsitos
transfronterizos.

3. La cuestién de los periodos de sesiones
en dos partes

187. Se expreso la opinién de que la celebracion del periodo
de sesiones de 1998 en dos partes habia sido un éxito, pues
la Comision habia logrado terminar el examen tanto del
conjunto de 17 proyectos de articulos sobre la prevencién de
dafios transfronterizos causados por actividades peligrosas,
como del proyecto de directrices sobre reservas a los tratados,
y habia ofrecido a los asesores juridicos de las misiones
permanentes en Nueva York la posibilidad de observar la
labor de la Comision y de conocer a sus miembros. Segun los
que asi opinaban, era lamentable que debido a limitaciones
financieras la Comision se viera imposibilitada de seguir
reuniéndose en peardlos de sesiones divididos en dos partes

y esperaban que en el presupuesto futuro se previeran fondos
para permitir que se reanudara esta practica.

188. Se sugirié que, en el futuro, la Comision celebrara diez
sesiones por semana en lugar de ocho, con lo que la duracion
total de sus periodos de sesiones se acortaria en una semana
por cada seis.

189. Algunas delegaciones expresaron su apoyo a la decisién
de la Comision de celebrar un Gnico periodo de sesiones en
Ginebra en 1999 y otro periodo de sesiones dividido en dos
partes en 2000. A su juicio, deberia permitirse a la Comision
adoptar decisiones sobre su programa de trabajo, con lo que
éste resultaria mas eficiente y eficaz.
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