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A.  RESPONSABI LI DAD DE LOS ESTADCS
1. (Observaciones generales
1. Habi da cuenta de que el réginen juridico de |a responsabilidad de |os

Est ados se habia formado nmuy | entanmente, la term naci 6n por parte de |a Com sién
de la prinmera lectura del proyecto de articulos y |os conentarios

correspondi entes se calificd de hito, acontecimento inportante esperado desde
hacia rmucho tienpo, paso decisivo de |la Com sidn en el exanmen de un tenm

cruci al, paso nmuy apreciable en la codificacion y desarrollo progresivo del

tema, gran avance en |la codificacién de las normas en esta nmateria y
contribuci én notable al Decenio de |as Naci ones Unidas para el Derecho

I nt er naci onal

2. Se observd, no obstante, que el tema de | a responsabilidad de | os Estados
aun plantearia grandes dificultades a la Comisién y que |a aprobaci én de
proyecto de articulos podria ser una labor ardua y larga. Se dijo que |la
responsabi |l i dad de | os Estados era un tema conpl ej o que afectaba a cuestiones

i nportantes cono | as contranedi das, |a proporcionalidad y | a solucidn de
controversi as, que habian denbstrado ser nmuy delicadas. Se observd ademés que
el proyecto de articul os, cuya aprobaci é6n supondria un gran avance en |la
codificacién y el desarrollo progresivo del derecho internacional, debia

exam narse nuy deteni danente. Se opi né que, aunque buena parte del proyecto de
articul os aprobado en prinmera |l ectura podria ser una contribuci é6n duradera a
derecho, por ejenplo, la regulacioén de |la atribuci 6n de | a responsabilidad, el
texto tenia graves defectos que |a Comisién debia corregir para que el proyecto
fuera aceptado y pudiera tener una influencia efectiva en el conportam ento de
| os Estados. Se puso de relieve que la legalidad de |as contranedidas y |os
requi sitos de su adopci 6n eran cuestiones inportantes pendi entes de sol uci 6n

Se opi n6 ademas que el texto en general carecia de coherencia por ser fruto de
I a | abor de varios rel atores especiales y que pl anteaba vari os probl emas
tedricos y préacticos, referentes, sobre todo, a la distincidn entre crinen
internacional y delito internacional, |las contranedidas y |a solucidn de
controversias. Habria que nodificar totalmente la prinmera parte del proyecto de
articul os para que fuera aceptable, |a segunda parte era nmuy endeble y no
guardaba suficiente conexidn con la prinera, y la tercera parte era poco
practica e ineficaz.

3. En cuanto a la futura | abor sobre el tema, se apoyo6 |a reconendaci 6n de |a
Comi si 6n de que el proyecto de articulos fuera transmtido a | os gobi ernos para
que fornularan sus conentari os y observaciones y | 0os presentaran al Secretario
General antes del 1° de enero de 1998. Se propuso que en su futura |abor |la
Comisi6n diera preferencia al tema de |a responsabilidad de | os Estados con |a
esperanza de que el nuevo Rel ator Especial pudiera termnar su tareay la
Comi si 6n concl uyera su | abor al respecto aprobando el proyecto de articul os en
segunda | ect ura.

4. En relacio6n con la forma definitiva del proyecto de articul os, se hizo
referencia a |l a hipdtesis, adoptada por |a Conisidn en su | abor anterior, de
convocar una conferencia internaci onal para concertar un tratado. A ese
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respecto, se planted |la cuestion de la viabilidad, en |las circunstancias
vigentes, de enprender senejante | abor de codificacién tradicional. Se indicé
gue era poco probable que se pudi era aprobar un convenio vincul ante sobre |la
responsabi |l i dad de | os Estados, que |a aprobaci 6n de ese conveni o podia tener
consecuenci as negativas en el conjunto de normas consuetudi nari as

i nternaci onal es vigentes y bien consolidadas en |la materia, y que seria

| ament abl e que | a | abor de |la Com sién cul minara en un tratado inaplicable que
nmal ograra | as normas consuetudi nari as sobre responsabilidad de | os Estados, aun
admi tiendo que | os convenios no ratificados podian influir en la practica de |os
Est ados. Se propuso que se hallaran otras formas de integrar la | abor de |la
Comi si 6n en el derecho internacional contenporéaneo. Se dijo adenas que |a
Comi si 6n debia considerar detenidanente |a posibilidad de presentar su | abor
definitiva en forma de decl araci 6n o cédigo explicativo y que |os conentarios de
| os proyectos de articulos eran sin duda mas Gtiles para | os encargados de
aplicarlos en |la practica que |os proyectos de articul os en si m snos.

2. Titulo
5. El titulo "responsabilidad de | os Estados" se calificd de inadecuado, pues
el proyecto de articulos trataba Gnicamente de |os principios generales de |la
responsabi |l i dad de | os Estados por sus actos internacionalmente ilicitos y no se
referia a temas conp | a responsabilidad internacional por dafios causados por
act os no prohi bidos por el derecho internacional. Se propuso, por |lo tanto, que

el titulo se revisara en |la segunda | ectura para que reflejara nejor e
conteni do real del proyecto de articul os

3. Prinera parte. Oigen de la responsabilidad internaciona

6. Se consider6 que los articulos de la prinera parte del proyecto eran

una exposi ci 6n bastante conpleta del origen de |a responsabilidad internaciona
atribuible a |l os Estados. Se dijo ademds que, aunque habia que detall ar

nmas al gunos conceptos, el proyecto de articulos reflejaba en general |a
practica internacional y los principales elenentos tedricos del derecho

i nt ernaci onal

4, Capitulo I. Principios generales

Articulo 1

7. Se dijo que desde el principio msno el proyecto de articul os debia poner
de manifiesto que | a responsabilidad se derivaba del dafio y no de

i ncunpli m ento de obligaciones, que en todo caso el proyecto de articul os no
acl araba suficientenmente, y que este planteanm ento tropezaba con probl emas
graves ya en el articulo 1.

5. Capitulo Il. El "acto de Estado” en el derecho internaciona
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Articulos 5 a 11

8. Se observd que a veces |a mnuciosidad del proyecto de articul os sobre |la
responsabi | i dad de | os Estados, aunque di gna de el ogi o, provocaba conplicaci ones
i nnecesarias. Sirvieron de ejenplo los articulos 5 a 10, relativos a la
atribucion al Estado de | os actos de diversas partes y enti dades, segui dos de
articulo 11, que trataba de | os actos de |as personas que no actuaban por cuenta
del Estado.

6. Capitulo Ill. Incunplimento de una obligaci6n internaciona

Articulo 17

9. Este articulo se censurd por reiterativo y por no afiadir nada apreciable a
princi pio establecido en el articulo 16.

Articulo 18
10. Del parrafo 1 se dijo que era innecesario por obvio.
Articulo 19

11. Se expresaron tres opiniones distintas acerca de la diferencia entre
delitos y crinmenes internacional es (véase tanbi én el debate en rel aci 6n con el
articulo 40). Segun |a opiniodn respal dada por al gunas del egaci ones, podia

di stinguirse fundadamente entre crinenes y delitos internacional es por |as
razones siguientes: era una distincion que hacia tanto el derecho internaci ona
cono el interno atendiendo a |a proporcionalidad de la infraccidn y |as
consecuenci as juridicas derivadas de ella. La distincién debia basarse en |la
gravedad de | as consecuencias y en el alcance del dafio material, juridicoy
noral causado a otros Estados y a | a conunidad internacional. E concepto de
crinen internacional estaba firnmenente arraigado en el derecho positivo
contenporaneo, y la distincion entre crimenes y delitos era una distincion
cualitativa entre actos ilicitos ordinarios y actos ilicitos graves que

| esi onaban | os intereses fundanental es de | a conunidad internacional. La

di stincion se hacia no sol amente en |la doctrina sino tanmbién en |as rel aci ones
i nternacional es; la reacci6n de |a comuni dad internacional ante el nero
incunplimento de la cléusula de un tratado de conercio era diferente de su
reacci 6n ante una viol aci 6n grave de | os derechos hunmanos y, ademés, el concepto
de crinen internacional dignificaba el proyecto de articulos y toda |la

regul aci 6n de | a responsabilidad internacional. La distincidn estaba
justificada porque |os dos tipos de infraccién tenian caracter diferente; |os
actos ilicitos debian clasificarse por su inportancia puesto que el caréacter y

| a gravedad de | os actos antijuridicos de | os Estados eran muy diversos; |as

i nfracci ones especi al rente graves podian calificarse sin duda de crinenes (por
ejenplo, la agresién, la esclavitud, el apartheid y todo acto que fuera una
amenaza grave y sistematica para | os derechos fundanental es de | a persona) y
evocaban el concepto de jus cogens, o normas perentorias del derecho

i nternacional general, pese a |las dudas juridicas que podia plantear |a
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definicion exacta de esos crinmenes. Esa acertada distincion habia sido debatida
anplianente en la Com sion y reconocida por la Corte |Internacional de Justicia,
que distinguia entre |las obligaciones de | os Estados frente a | a conuni dad

i nternaci onal en general y sus obligaciones frente a otros Estados sol anente.

12. Segun | a opini 6n expresada por otras del egaci ones, |a noci 6n de crinenes de
Estado requeria un exanen mas detenido. El proyecto de articulo 19 no ofrecia
una definicion clara de crimen internacional. Habia que seguir esforzandose por
| ograr un proyecto de articulo general nente aceptado por |as razones siguientes:
aunque | a responsabilidad derivada de una infracci 6n grave o nmenos grave era
diferente, la cuestion fundamental era el caracter de |a obligacion que se

hubi era infringido. El proyecto de articulo 19 no especificaba |a razéon por |a
gue una obligaci 6n se consi deraba esencial para |la protecci én de | o0s intereses
fundanental es de | a conuni dad internacional. Quedaba pendiente el problenma de
definir el crinmen internacional y el delito internacional y habia que atribuirlo
a la eleccion de una term nol ogi a i nadecuada tonada del derecho interno. Era
esenci al decidir si verdaderanente habia dos tipos diferentes de actos ilicitos
y, de ser asi, determinar |as consecuencias de un acto internaci onal nente
ilicito que lesionara |os intereses fundanental es de | a conmuni dad i nternaci ona
en general o establecer |as nornmas secundarias aplicables en caso de viol aci 6n
de las normas primarias. La nociodn de crinmen del articulo 19 daba a entender
que era sobre todo el caracter de la norma primaria |a que decidia qué

i nfracci ones eran crimenes, |o que reforzaba la inpresi 6n de que | a definicidn
de crinen dependia de |la codificacién de |las nornas prinmarias, |abor ajena a
plan de Ia Com sion. Sin enbargo, se consideraba en general que |a adscripcion
de la infracci 6n de una norma de derecho internacional a un régi nen de
responsabi |l i dad determ nado, no dependia tanto del caracter de la norma primaria
cuanto de |la gravedad de la infraccion y de | as consecuenci as negativas que
acarrease. En su segunda |ectura del proyecto, |a Com sio6n debia revisar

det eni dament e ese aspecto del problema de la distincion entre crinmenes y delitos
i nternaci onal es. Tanbi én habia que exam nar si servia para algo considerar |la

i nfracci 6n de | os principios fundanental es del derecho internaci onal cono
crinenes inputables a los Estados y no a las personas, y si era atil y factible
distinguir varias categorias de actos ilicitos, con independencia de |la
term nol ogi a que se enpl ease.

13. Finalnmente, segln una tercera opini 6n apoyada por otras del egaci ones, e
concepto de crinen de Estado debia suprimrse por discutible, perturbador, vago
probl eméti co, poco practico e inatil. E exanen de |a responsabilidad de |os
Est ados debia prescindir del concepto discutible de "crinenes de Estado" porque
éste no habia recibido | a aceptaci 6n internaci onal general que precisaba un
nuevo concepto de tan anplias consecuencias. La clave de |la controversia era s
el Estado podia coneter un crimen y, en su caso, cudles eran |las diferencias
entre | as consecuencias juridicas de un crinen y un delito, diferencias cuya
det erm naci 6n se consideraba dificil por cuanto | as sanciones del derecho pena
no eran aplicables a | os Estados. La responsabilidad de | os Estados no era ni
penal ni civil, sino sui generis; trasladar a esta materia | os conceptos de
derecho interno, sobre todo el derecho penal, resultaria artificial y teorico.
En el derecho interno la justicia penal se basaba en una conciencia noral y
soci al, un | egislador facultado para tipificar |las infracciones, un poder
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judicial facultado para determ nar |a existencia de éstas y |la cul pabilidad de
acusado, y una policia encargada de hacer cunplir |as penas inpuestas por |os
tribunales. En el plano internacional no habia |egislador ni juez ni policia
para atribuir responsabilidad penal a | os Estados o asegurar el cunplimento de
| as | eyes penal es que pudieran aplicéarseles. Adenas, |os val ores universales no
estaban suficientenente determ nados y reconoci dos conp para justificar el

pl anteam ento del articulo 19. Las dificultades de |a Com sién para determ nar

| as consecuencias juridicas del "crinen de Estado" reforzaban | a opinion de que
el concepto carecia de fundamento juridico suficiente y debia suprimrse. Conp
se resunia en el comentario, |la aceptacion de la discutible distincion entre
crinen y delito internacional dependia de |a posibilidad de determ nar

ef ecti vanmente | as consecuenci as derivadas de uno y otro tipo de acto

i nternacional mente ilicito. Sin enbargo, en el capitulo IV de |a segunda parte
s6l o se establecian a ese respecto unas diferencias sustantivas nmuy | eves que no
bast aban para justificar la distincidén. Los Estados serian reacios a aceptar e
di scuti bl e concepto de crinenes de Estado, sobre todo porque |a consideraci én de
un Estado conp crimnal podria dar origen al castigo de todo un pueblo y tener
ef ectos negativos. Se advirtid que el concepto de crimnalidad estatal era

i mpracticable. Castigar a | os mienbros de un gobierno o un alto mando

i mput andol es | a responsabi lidad penal individual por la infraccién del derecho
penal internacional no era lo msno que castigar al Estado conp col ectividad, o
cual suponia sancionar a su poblacién y a su economa, cuestion que plantearia
graves problemas politicos, sociales y norales. La Com si 6n debia adoptar un

pl ant eam ento mas préactico suprimendo el concepto de crinenes internacionales y
centrandose en | a responsabilidad por actos internacionalmente ilicitos, o
delitos, pues la diferencia entre |as consecuencias de |los crinmenes y |os
delitos se habia reducido hasta el punto de que el concepto de crinmenes

i nternaci onal es era innecesari o.

14. En relaci 6n con |a enuneraci 6n de crinenes del articulo 19, se dud6 de |la
necesi dad del concepto de crimen internacional, que resultaba tan problengtico,
ya que | os actos de agresion ya se regul aban en la Carta de | as Naci ones Uni das,
concretamente en su Capitulo VII, y en el derecho de legitim defensa col ectiva;
I as violaciones flagrantes del derecho a la |ibre determ naci 6n tanbién
guedaban conprendi das en el Capitulo VII de la Carta; |os derechos humanos se
regul aban en miltiples normas basadas en la Carta y en los tratados y el Consejo
de Seguridad podia ademés considerar |as violaciones graves de | os derechos
humanos cono anenazas a | a paz; |a prevenci 6n del dafio i ndiscrimnado al nedio
anbi ente se regul aba en tratados nultilaterales; y |a contan naci 6n dol osa
conetida por un Estado debia encuadrarse tanbi én en el Capitulo VIl de la Carta.
Era preferible que |a Com sidén se ocupase de | as consecuenci as del concepto
conexo de obligaci é6n erga ommes en | a responsabilidad de | os Estados de manera
menos suscepti bl e de originar nal entendi dos y posi bl enente aplicaci ones

i ncorrectas.

15. En cuanto al parrafo 2, se opind que su inprecision juridica era

i naceptable; los térmnos "esencial", referido a | a obligacién internaci onal

y "conuni dad internacional" eran indetermnados, y |la disposicioOn parecia
corresponderse con el concepto de jus cogens o "norna inperativa de derecho

i nternacional general" que figuraba en los articulos 53 y 64 de |a Convenci 6n de
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Vi ena de 1969 sobre el Derecho de | os Tratados en relaci 6n con una "obligaci 6n
i nternacional tan esencial para | a sal vaguardia de intereses fundanental es de |la
conuni dad i nternacional", que tambi én era inpreciso.

16. En relaci6n con el parrafo 3 se observd que no era claro si |a enuneraci 6n
era exhaustiva. Ademas, |la nocion msma de una lista de ejenplos era criticable
en un intento codificador. Por |o demés la |lista estaba desfasada y nmm
redactada, era restrictiva y hacia que todo acto ilicito no contenido en ella
fuera considerado delito a pesar de que no todos |os delitos que originaban |a
responsabi |l i dad de | os Estados revestian |la m sma gravedad. Teniendo en cuenta
I a opinidn consultiva de la Corte Internaci onal de Justicia se propuso que se
incluyera en la lista el enpleo de artefactos nucl eares que afectasen al nedio
anmbi ent e.

17. Se opind que el inciso a) del parrafo 3 suscitaba |a cuestién fundanenta

de su conpatibilidad con el sistema de la Carta: la |abor de |a Com sién estaba
ocupandose del ambito del mantenimento de la paz y | a seguridad

i nternacionales; con arreglo a la Carta, s6lo el Consejo de Seguridad estaba
facul tado para determ nar |a existencia de una anenaza a |la paz, un

gquebrantam ento de la paz o un acto de agresion, y, de conform dad con su
Articul o 103, en caso de conflicto entre |as disposiciones de la futura
convencion y la Carta preval ecerian | as di sposiciones de ésta.

18. Se respaldé | a nencion que en el inciso d) del parrafo 3 se hacia a la
cont am naci 6n nasiva de |la atndsfera o de | os mares por ser acorde con | os
canbi os del derecho internacional derivados del desarrollo industrial y
tecnol 6gi co. Se puso de relieve el articulo 218 de |a Convenci 6n de |as

Naci ones Uni das sobre el Derecho del Mar, de 1982, segln el cual era el Estado
del puerto y no el del pabell dn el responsable de castigar |os delitos de
cont am naci 6n coneti dos por buques privados en alta mar. Por consiguiente, |la
Convenci 6n permitia que Estados distintos del Estado del pabell én ejercieran |
jurisdicci6n universal y castigaran | os actos de contam naci 6n en alta mar de
msma forma que los delitos de pirateria, punibles por todas |as naciones conp
delitos contra el derecho de gentes

a
la

19. Respecto del parrafo 4 se observo que |los delitos s6lo se definian

resi dual nente, conmpb actos internacionalnente ilicitos que no fueran crinmenes
i nternaci onal es confornme al parrafo 2. Sin enbargo, |os delitos podian

consi stir tambi én en oni siones no necesariamente dol osas o automati cas,

cono el retraso en el pago de |la deuda externa. Por |o tanto, debia

exam narse nas deteni danente |la relatividad del concepto de delito de derecho
i nternacional y de sus posibles consecuenci as teniendo presentes | os canbios
recientes del derecho internacional y de las rel aci ones econém cas

i nt ernaci onal es.

7. Capitulo IV. Participacién de un Estado en el acto
internacionalnente ilicito de otro

Articulo 27
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20. Se dijo que la disposicion sobre |la conplicidad de | os Estados que figuraba
en el articulo 27 debia suprimrse por carecer de fundamento en el derecho
positivo y por constituir una responsabilidad nmeranente causal

Articulo 28
21. Se propuso que | a responsabilidad del Estado que actuase por coacci 6n, que

se regul aba en el articulo 28, se incluyese en | as disposiciones sobre |as
circunstancias que excluian la ilicitud, que figuraban en el capitulo V.

8. Capitulo V. Circunstancias que excluyen la ilicitud

Articulo 30

22. Se sefial 6 que los trabajos de |a Comision respecto de |a cuestiodn de |as
circunstancias excluyentes de la ilicitud habian creado cierta aprehensi 6n: por
ejenpl o, que la codificaci én del derecho en esa esfera quizas legitinmase el uso
de las contramedi das conp instrunmento para que al gunas Pot enci as pudi eran
real i zar "actos hegen®ni cos" y que qui zas esas nedi das tuvieran el efecto no
deseado de envenenar | as relaciones entre |las partes en el conflicto. No
obstante, tambi én se sefial 6 que, en una comnuni dad internaci onal que no contaban
con nmecani snbs para hacer cunplir la ley, no se podia negar a | os Estados el
derecho de reaccionar frente a viol aci ones del derecho internacional nediante
el recurso a contranedidas y que, en consecuencia, ese recurso debia ser

regul ado y se debian dar garantias a | os Estados mas débiles victinms de un
trato abusivo.

Articulo 34

23. Se expres6 la opinion de que, si bien el articulo 34, relativo a la

| egiti ma defensa, era adecuado, debia recordarse que la Corte |nternaciona

de Justicia® resolvio en su fallo de 1986 que |l a |legalidad de I a reaccion
frente a |l a agresi 6n dependia del respeto de los criterios de necesidad y
proporcionalidad de | as nedidas de legitima defensa. Se observd que el
articulo 34 hacia referencia a |as nedidas de legitina defensa, sin definir ese
concepto, que era un tema inportante de |as rel aci ones internacional es, ya que
a nenudo el principio de legitinma defensa era i nvocado por |os Estados para
justificar actos de agresion. Se expresd |la opinion de que, si bien el derecho
i nt ernaci onal consuetudi nari o sobre el tena habia evol uci onado, no se habia
encontrado una soluci 6n satisfactoria al problema de definir ese concepto y que
ya era hora de que la Comision estudiara la cuestiodn y articulara y codificara
claramente ese principio, ya que era probable que se siguieran produci endo en e
futuro conflictos armados y actos de agresion y definir el concepto de legitinm
def ensa qui zas fuera tan dificil conp definir el de agresioén

! Actividades mlitares y paranilitares en Nicaragua y contra N caragua

(Ni caragua contra | os Estados Unidos de Angrica) (fondo del asunto). Fallo,
|.C.J. Reports, 1986, pag. 14.
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9. Seqgunda parte. Contenido, formas y grados de |la
responsabili dad internaci ona

24. Se observd que en los articulos de los capitulos I, Il y IV de | a segunda
parte del proyecto figuraba una expresi é6n bastante anplia del contenido, |as
formas y | os grados de responsabilidad internacional inputables a |os Estados.
Se observd tanbi én que, si bien era necesario perfeccionar al gunos de esos
conceptos, en general el proyecto de articulos reflejaba |la practica
internacional y los principales elenmentos tedricos del derecho internacional

10. Capitulo I. Principios generales

Articulo 37

25. Se sugirid que, si bien el articulo 37, relativo a la |l ex specialis,

esti pul aba acertadanmente que |as normas del derecho internacional relativas a
una situaci 6n en particul ar debian tener preferencia con respecto a | as

di sposi ci ones general es que figuraban en el proyecto de articul os, quizas seria
apropi ado formul ar una reserva en relacion con el articulo 60 de | os Conveni os
de Viena sobre el Derecho de |os Tratados, de 1969 y 1986, que permitia a

Estado contratante revocar el tratado en relaci6n con otra parte contratante que
hubi ese vi ol ado | as normas basicas del tratado. Tanbién se sugirio que |la
redacci 6n actual del articulo 37 quizas diera la inpresién de que esa reacci én
concreta excluia toda otra consecuencia, por ejenplo, |as derivadas del proyecto
de articul os sobre responsabilidad de | os Estados, |o cual deberia aclararse, ya
que ello no era asi.

Articulo 39

26. Varias del egaci ones consideraron que el articulo 39 era discutible y
superfluo porque el Articulo 103 de la Carta estipul aba claramente que | as

di sposiciones de la Carta preval ecerian sobre |as obligaci ones contraidas en
virtud de cual quier otro instrunento juridico internacional. Se considerd que
la forma y el fondo del articulo 39 no eran satisfactorios porque estaban en
conflicto con otros proyectos de articulos sobre |a responsabilidad de |os
Estados y con otras disposiciones del derecho internacional. Se destacd |la
aprehensi 6n de al gunos m enbros de |a Conision de que | os derechos y |as

obl i gaci ones de un Estado seglin | a Convenci 6n pudi eran ser anul ados por
deci si ones del Consejo de Seguridad adoptadas en virtud del Capitulo VII de la
Carta, las que, en virtud del Articulo 25 la Carta, |os Estados M enbros estaban
obligados a cunplir. Se expresd |la opinion de que |a cuestiédn de | os nedios
practi cos de determnar |a responsabilidad de | os Estados por |los actos ilicitos
era dificil y conpleja debido a sus consecuencias politicas y que no se debian
otorgar al Consejo de Seguridad facultades al respecto que fueran mas alla de

| as establ ecidas estrictamente en la Carta de | as Naciones Unidas. |gual nente,
se expresd | a opinion de que |as facul tades del Consejo de Seguridad estaban
definidas claranente en la Carta y que, conp regla general, el Consejo de
Seguridad no debia privar a | os Estados de sus derechos ni inponerles
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obl i gaci ones que fueran mas all & de | as dimanadas de |la Carta y del derecho
internacional. Se fornularon varias propuestas de enm enda al articulo 39
nediante: a) la supresion de |la expresiéon "segln corresponda”, a |la que se
describi 6 comp inconpatible con el proyecto de articulos en general y con el
arregl o de controversias en particular; b) nediante | a supresi 6n de | a expresion
"y procedimentos", y c) el reenplazo de |la expresi 6n "estaran sujetas" por

"se aplicaran sin perjuicio de". Qras del egaciones se nani festaron en favor de
| a supresion del articulo 39.

Articulo 40

27. En relacién con el parrafo 3 del articulo 40, se expresd |a opini6n de que
consi derar a todos | os demés Estados conp "Estado | esi onado" en caso de que e
acto ilicito constituyera un crinen internacional era uno de |os ejenplos de |os
probl emas propi os del concepto de crinenes de Estado. Tanbi én se manifestd que
al gunos de | os probl emas surgian obvianente de |a confusi 6n que existia

al rededor del concepto de "crinmen" y la expresi6on "Estado | esionado". Conmp |a
definicion de crinmen hacia referencia al concepto no juridico de "conuni dad
internacional" (articulo 19), todos | os Estados menbros de |a conuni dad

i nternaci onal podrian al egar ser "Estados |esionados", |0 que constituia un
punto de vista insostenible. Se considerd preferible distinguir entre Estados
| esi onados directanmente y aquellos que s6lo sufrian un dafo indirecto,

di stinci6n que apenas se sugeria en el parrafo 3 del articulo 40. Tanbi én se
sugiri 6 que en el concepto de "Estado | esionado" se debia hacer una diferencia
entre Estados afectados directa e indirectanente, que deberian tener derechos
diferentes en relaci 6n con | as consecuenci as sustantivas e instrunental es de un
crinen. Se observd adenmas que, aunque |os dos Ultinps rel atores especial es
habi an propuesto una serie de sal vaguardi as que subordi naban | as respuestas

i ndividuales frente a un crinen de Estado al derecho y procedi mento de |as
Naci ones Unidas, a fin de "donesticar" |as consecuencias de | a decision de |la
Comi si 6n de consi derar que todos | os Estados eran | esionados por |os crinenes

i nternacional es, el proyecto de articulos actual no incluia ninguna de esas

sal vaguar di as.

28. Se consider6 que |a indemizaci6n por el incunplimento de una obligacion
i nternacional era una de |las caracteristicas principales de |a responsabilidad
civil del derecho interno. Si bien en algunos sistemas |a obligaci én de

i ndemmi zar podia incluir una responsabilidad penal, ello ocurria debido a |la
preocupaci 6n por la victima del crinmen y era accesoria de |a sanci6n penal que
i mponia | a soci edad conp condena de |a afrenta a | os val ores de | a conuni dad.

Al mantener |a indemizaci 6n cono nuicl eo del esquema de | as consecuenci as
juridicas de un crinen internacional, quizas se considerara que |a Com sién
habi a prestado demasi ada atenci 6n al dafio sufrido y a | as consecuenci as del acto
ilicitoy nmuy poca a | os aspectos sociales de la ilicitud. Lo que debia
preguntarse era si el concepto de crimen internacional significaba no sélo que
| a obligaci én internaci onal que no se habia cunplido tenia particular

i mportanci a sino que se trataba tanbi én de una obligaci 6n debida a | a conuni dad
i nternaci onal de Estados en su conjunto. En otros térm nos, el hecho de que en
virtud del parrafo 3 del proyecto de articulo 40 se considerara a todos |os

Est ados conp Estados | esionados en relaci 6n con |a com sién de un crinen
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i nternacional y que, en consecuencia, todos |os Estados podrian tratar de
obt ener una i ndemi zaci 6n del Estado infractor, no trataba de manera adecuada el
caracter colectivo del acto ilicito.

29. Al gunas del egaci ones estimaron que debia incluirse a la actio popularis, y
a que | as consecuencias concretas de un crinen internacional debian ser

particul armente graves y se aceptaba en |a actualidad que |a com si6n de ese
tipo de acto ilicito internacional no so6l o dafiaba a un Estado sino a todos |os
Estados. Se sefial 6 que, en |a nedida en que el concepto de "crinmen" se
superponia a | as violaciones de |las normas obligatorias de derecho

i nternacional, todos |os Estados podrian considerarse "l esi onados", en el
sentido del parrafo 3 del articulo 40, aun sin determ nar si |la conducta en
cuesti 6n se consideraba un "crinen". Tanbi én se sefial 6 que el articulo 40

si npl enent e sefal aba al go que es obvio. Por el contrario, se expreso |a opinién
de que la cuestion de la actio popularis del Estado |esionado seguia sin

resol verse y que se debian exam nar en més detalle |as consecuencias de |la
distincion entre delitos y crinmenes internacionales. Se sefial6 que la Corte

I nternaci onal de Justicia, en el fallo de 1986 en el caso de N caragua, habia
sostenido | a noci én de "victima efectiva" al rechazar todas |as al egaci ones de
al gunos Est ados de que estaban ejerciendo |la |l anmada actio popularis en nonbre
de I a comuni dad internacional, pero sin un mandato expreso, y que esa |limtacion
nerecia ser estudi ada con més detalle por |Ia Comsiédn

30. En cuanto a la nota del parrafo 3, se dijo que se debia mantener |a
distincion entre los dos tipos de actos ilicitos y, en consecuencia, entre | os
dos regimenes de responsabilidad, aunque debia revisarse |la term nol ogia actual
Tanbi én se dijo que |a responsabilidad en virtud del derecho internacional no
era ni civil ni penal, sino sinplenmente internacional y, en consecuenci a,
especifica, y que por ello, en su segunda |l ectura del proyecto de articul os,

| a Com sion deberia considerar |la posibilidad de elegir otros térm nos mas
neutrales o bien evitar el uso de térm nos especificos para hacer referencia a
| os dos tipos distintos de actos ilicitos y hacer |a distincidn por otros

nedi os, por ejenplo, dividiendo el texto del proyecto de articul os en secciones
di ferentes que abordasen separadanente | as consecuencias de los actos ilicitos
conp tales y de los actos ilicitos que anmenazaran | os intereses fundanmental es
de I a comuni dad internacional en conjunto. Se sugirio6 que |a Com sién debia
[imtarse al uso del térmno "actos internacionalmente ilicitos", que no era
discutible, a fin de velar por que el proyecto de articul os enpl eara una
term nol ogia neutral y al msno tienpo se diese a |la practica y |la doctrina de
| os Estados anplitud suficiente para elaborar, en una fecha posterior, una
term nol ogi a que fuera aceptabl e para todos. Tanbi én se expresd |a opini 6n de
que, en | a segunda lectura, |a Com sion debia prestar mayor atencidn a |la
practicabilidad del concepto de crinmenes de Estado y que nerecia apoyo |a
propuesta formul ada por al gunos m enbros de |a Com sion de reenplazar |a
expresi on "crinen internacional conetido por un Estado" por "actos ilicitos
excepci onal nente graves coneti dos por un Estado". Tanbién se sefial 6 que |a
responsabi |l i dad de | os Estados no tenia caréacter penal sino internacional y
gue di manaba de cuestiones de hecho, por | o que se acogia con beneplacito |a
inclusidén de la nota al proyecto de articulo 40, relativa a expresiones
distintas de |la expresion "crinen internacional"
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31. Se expresé desacuerdo con | o sefial ado por |a Conisidn en su conentario a
proyecto de articulo 51 en el sentido de que carecia de inportancia |a cuestidn
de denom nar a esta categoria "crinmenes" o "delitos excepcional nente graves"

El concepto de crinmen tenia connotaciones ausentes en otras formas de ilicitos
juridicos y en la eleccidn entre | os dos térm nos se debia hacer referencia

al propésito de | a categorizaci 6n. En consecuencia, si se deseaba que | a

cat egori zaci 6n significara que algunas formas de actos internaci onal nente
ilicitos subvertian tanto al orden conp a la noralidad internacional, el interés
col ectivo de | os Estados exigia su prevenci 6n y supresi 6on, quizas fuera

apropi ado utilizar el térmno "crinmen internacional". No obstante, si se
pretendia que |a categorizaci 6n reconoci era que, por su caracter o en virtud de
sus consecuenci as, al gunos actos internacionalnente ilicitos eran notabl enente

nMas graves que otros actos de ese caracter y que en la distincidn se debia
reflejar el al cance del derecho a i ndemi zaci 6n del Estado | esionado, quizas
fuera nas apropiado un térmno conp "delito excepcional nente grave".

32. En contraste, se expresoO |la opinién de que era inportante nmantener e

térmno "crimen internacional”. El concepto de crinen internacional, que no era
estrictamente idéntico a |la nocion de responsabilidad penal del derecho
naci onal , indicaba claranente que |la violacién de |as obligaciones juridicas y

noral es esenciales para |la paz, |a supervivencia y |la prosperidad de |la
conmuni dad i nternaci onal se consideraba en igual dad de condi ci ones que | os
del it os penal es mas graves sanci onados por el derecho naci onal

33. Se sugirid que se debia abordar |la cuestién de |l a el eccio6n de |os térmnos
(delito o crimen) separadanente del problenma de fondo, a saber, |a existencia de
dos categorias de actos ilicitos que, cualquiera fuera la forma en que se
caracteri zaran, correspondian a dos reginenes cualitativanmente diferentes.
Tanbi én se expresd | a preocupaci 6n de que |a controversia puranmente doctrinaria
relativa a la distincion entre |las dos categorias de actos ilicitos, basada en

| a el ecci6n de ese tipo de térm nos, inpidiera hacer progresos en el exanen de
proyecto de articul os en conjunto.

11. Capitulo Il. Derechos del Estado |esionado y obligaci ones de
Est ado que ha conetido un hecho internacionalnente ilicito

Articulo 41

34. Se sugirid que se agregara |la palabra "innmedi atanmente" después de | a
expresi 6n "hacer que cese", ya que no se debia tolerar la continuaci 6n de un
acto ilicito.

Articulo 42

35. Al gunas del egaci ones apoyaron |a adicién del parrafo 3. Aunque no se podia
consi derar parte del derecho internacional consuetudinario, incluia |a norma
general de derecho internacional relativa a | a obligaci é6n de i ndemni zar de
nmaner a adecuada. No obstante, tambi én se expresd |a opini6n de que estaba bien
establ eci do en el derecho internacional, |o que habian confirmado |a préactica
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reciente de |l os Estados y | as decisiones de |los tribunal es internacionales, que
| a reparaci 6n plena (particularnmente en el caso de |a expropiaci én) debia ser
pronta, adecuada y efectiva. No se podia condicionar |a responsabilidad

teni endo en cuenta los medios o |la presunta falta de nedios del Estado que

hubi era conetido el acto ilicito. E criterio para |a indemi zaci 6n
correspondi ente a viol aciones de | a responsabilidad de | os Estados se apartaba
de manera injustificable del derecho internaci onal consuetudinario establ eci do,
porque el Estado |esionado podria obtener del Estado que hubiera conetido el
hecho internacionalnmente ilicito la integra reparaci 6n del dafio causado en fornma
de restitucion en especie, indemizaci 6n, satisfacci6n y seguridades y garantias
de no repeticién (parrafo 1). Ese criterio de indemizaci 6n pl ena estaba
sunanment e socavado por | a disposicion de que en ningln caso podria | a reparaci én
tener por resultado privar a |la poblacion de un Estado de sus propi os nedi os

de subsistencia, ya que se trataba de una |limtaci 6n sunanente subjetiva,

vul nerabl e al abuso y que ofrecia un facil escape a | os posibles expropi antes

0 a otros que hubi esen conetido actos ilicitos y que trataran de evitar la
responsabi | i dad por sus acciones.

Articulo 44

36. Se expresd la opinion de que en el proyecto de articulos no existia una

di sposici 6n clara sobre los criterios para |a determ naci 6n de |la cuantia de
dafio causado al Estado | esionado o para determ nar el grado de responsabilidad
del Estado que hubiera conetido el acto ilicito. Los tribunales nodernos que
habi an exam nado | a cuesti dn habian deci di do uni formenente que | os intereses
formaban parte de | a indemizacion. En el articulo 44 se establecia que |la

i ndemmi zaci én cubriria todo dafio econdn canente val orabl e que hubi era sufrido el
Estado | esionado y podria incluir los intereses y, cuando procediera, |as
gananci as dej adas de obtener. En el proyecto de articul os se pl anteaba una duda
i nnecesaria sobre el papel central de los intereses conp parte de |a

i ndemmi zaci on.

Articulo 45
37. Se sugirid que el inciso c) del parrafo 2 del articulo 45 incluia

cuestiones ya abarcadas en el parrafo 2 del articulo 44 y que se deberia
suprimr.

12. Capitulo I1l. Contranedi das

38. Al gunas del egaci ones acogi eron con benepl &cito | as di sposi ci ones sobre | as
cont ranedi das, ya que estaban bien redactadas y nantenian un equilibrio justo y
cui dadoso entre | os intereses del Estado |lesionado y |os del Estado que conetia
el acto ilicito; constituia una solucién préactica del problena de |as
contranedi das; un resunen valioso de |la practica de | os Estados en esa esfera,;
confirmaba las diferencias entre | as contranedidas y |a responsabilidad como
tal; era coherente con el enfoque basado en |la distinta capaci dad de | os Estados
de adoptar contranedidas; y era mas equilibrado y nmenos intimdatorio para | os
Est ados nenos poderosos. Se consideraron particularnente al entadoras | as
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condi ci ones para el establ eci mento de contranedi das, ya que no sienpre se
trataba de una soluci én satisfactoria entre Estados con distintas capaci dades.
En consecuencia, eran Gtiles las condiciones y los |imtes establ eci dos en el
proyecto de articulos, al igual que |la posibilidad de codificar nornas

i nternacional es obligatorias al respecto. El proyecto de articul os sobre
cont ranedi das denpstraba que |la Comisién, |lejos de tratar de mantener e
statu quo del derecho sobre el uso de | as contranedi das, habia tratado de
establ ecer normas claras y precisas encaninadas a fortal ecer |as garantias
contra | os abusos que podrian dimanar de |as contranedi das. Por ejenplo, se
consi deraba que | as contranedi das no eran un derecho del Estado | esionado,
sino s6lo una circunstancia que excluia la ilicitud de un acto coneti do por
un Est ado.

39. Se acogi 6 con particular benepl acito el hecho de que |a Comisién hubiera
podido limtar los riesgos propios de |la aplicacion de |as contranedi das, para
| as que todavia no se contaba con normas firnenente establ ecidas. Se
justificaba que I a Com sion hubiera incluido | as contranedi das, ya que durante
al gan tienpo el derecho internacional consuetudinario habia establ ecido
criterios en relacion con ellas y | os Estados seguirian utilizandol as, se
codificaran o no. Se consider6é que |a regul aci 6n detall ada de | as contranedi das
podria ayudar a conpensar al gunos de |os riesgos, especial nente si se
establ eci era una jurisdiccién obligatoria. Parecian correctas |as |ineas
general es del sistena adoptado por |a Comision. Tanbi én se expresé | a opinidn
de que no cabia duda de que, de conform dad con el derecho y la practica

i nternaci onal es, si un Estado viol ase sus obligaciones juridicas en rel aci o6n
con otro, este Estado tenia derecho a abrogar sus obligaciones juridicas en
relaci 6n con el prinmero. El principal problema juridico relativo a | as
contranedi das es preci samente el "unbral de legitimdad" de |as circunstancias
en que éstas constituian una respuesta legitima frente a |la conducta ilicita de
otro Estado

40. (Oras del egaciones hicieron hincapi € en |la inportancia de | as contranedi das
en el actual sistema juridico y expresaron su desencanto con |las |imtaciones

i mpuestas a ese tipo de nedidas. Se expresé |a opinion de que, en el actua
estado de organi zaci 6n internacional, era inevitable el derecho de un Estado

| esionado a recurrir a las contramedidas. Todos |os sistemas juridicos

naci onal es mantenian al gan tipo de contranedi das cono respuesta a | a violaci én
de | os derechos. FEra peligrosanente utoépica |a nocion de que se podria elimnar
por conpleto el concepto de |as contranedi das si se pudi era seguir desarrol |l ando
el sistema internacional. Tanbién se sefial 6 que, habi da cuenta del carécter

rudi nentari o del mecani snob centralizado de cunplimento, |os nedios individual es
de cunplimento o coercion seguian siendo un conponente indi spensabl e de

derecho internacional. No tendria sentido desconocer |la realidad y declarar que
en el derecho de |a responsabilidad de | os Estados no habra lugar para | as
contranedi das. Se observd que el enfoque de |la Comisién no se conformaba a | a
practica de |os Estados ni era racional y que |la Com sién debia respetar e

papel legitinb e inportante de |as contranedi das proporcional es para garanti zar
la | egalidad internacional. Quiza fuera necesario que un Estado tomara nedi das
inmedi atas a fin de lograr el cunplimento por parte del Estado que violara e
derecho y evitar sufrir mas dafios. El proyecto de articul os establecia Iimtes
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injustificables a | a capaci dad del Estado | esionado de protegerse de esa manera
y creaba probl emas graves e innecesari 0s.

41. (Oras del egaci ones tanbi én expresaron reservas en relaci 6n con el uso de

| as contranedi das e hicieron hincapi é en | os probl emas di nanados de | a
posi bi li dad de su uso indebido. Se expresd |a opinién de que en el conentario
sobre I as contranedi das que figuraba en el informe se decia que quiza fuera
necesario velar por el cunplimento de |as obligaciones juridicas por parte de
Estado autor de un hecho ilicito. No obstante, no se debia considerar que |as
contranedi das fueran un recurso juridico satisfactorio, ya que cada Estado se
consi deraba juez de sus derechos a falta de un arregl o negociado o a cargo de
terceros y debido a la distinta capaci dad de | os Estados de adoptarlas o de
responder a ellas. El alcance del réginmen se debia restringir y definir de
nmanera estrecha, ya que se podia prestar a que se conetieran abusos contra | os
Est ados nas débiles. Tanbi én se expresé | a opinidon de que al parecer e
proyecto de articul os presumia que | os Estados que recurrian a |as contranedi das
| o hacian sobre | a base de |a igualdad mentras que, tal conp habian sefial ado
al gunos m enbros de | a Comisidn, tanbi én podria dar |ugar a resultados injustos
cuando | os Estados interesados tuvieran capaci dades o nedi os desi gual es.

Se sugiri 6 que se debia contar con sal vaguardi as adecuadas a fin de inpedir que
| as grandes Potencias abusen de | as contranedi das ej erci endo coerci 6n sobre
otros Estados.

42. Se describi 6 el enfoque adoptado en el proyecto de articulos en relacion
con | as contranedi das conpb positivo, pero con al gunos problemas. Tanbi én se
sugiri 6 que sus objetivos deberian ser triples: wevitar |la escalada de |as
nedi das y contranedi das, evitar agravar |as desigual dades exi stentes entre |os
Est ados en beneficio de | os Estados nmas poderosos y establ ecer condi ci ones
relativas al uso de | as contranedi das en caso de que no se pudieran prohibir.
Se expresO |l a preferencia por un réginmen juridico que redujera al minino |as
di ferenci as en | as posibilidades de adoptar contranedi das, otorgandose gran

i nportanci a al papel de la Comision en el desarrollo progresivo del derecho

i nt er naci onal

43. Se expresaron dudas sobre si |as disposiciones relativas a |l as

cont ranedi das debian incorporarse al proyecto de articulos. El uso de

cont ranedi das dependi an de nuchas eval uaci ones subjetivas y planteaba riesgos de
aunentar las tensiones entre | os Estados en lugar de ayudar a poner fin a una

conducta ilicita. El proyecto de articulos deberia limtarse a regular |as
consecuencias de la conducta ilicita en térm nos de reparaci 6n, satisfaccion,
garantias de no repeticion y cesacion de la conducta ilicita, restituci én en

especi e e i ndemi zaci 6n, ademas de | os aspectos general es de | a responsabilidad
y del arreglo de controversi as.

44, En cuanto a |as contramedi das individual es, en oposicioén a |las col ectivas,
se sugirié que en el proyecto de articul os debian incluirse disposiciones sobre
| as contranedi das col ectivas adoptadas a través de organi zaci ones
internacionales. Ello seria coherente con el derecho y |la préctica
internacionales y con la | dgica del articulo 19.
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45. Se expresaron opiniones diferentes en relaci 6n con | a conveni enci a de
incluir Ia noci 6n de sanciones en el proyecto de articulos. Se describid conp
preferible al bien establecido térm no de "sanciones" frente al térmno
"contranedidas". Al misno tienpo, hubo oposicién al régi mnen de sanciones, en
particul ar |as nedi das unil ateral es propuestas por |la Com sién en el caso de |los
crimenes internacional es.

46. En cuanto a la cuestion de |la reciprocidad, se observdé que en el proyecto
de articulos no se exigia que |as contranedi das fueran reciprocas o que
necesari anente se debian adoptar en relacion con la msnma obligacion o el msno
ti po de conducta que | as subyacentes en el acto ilicito. La falta de esa

exi gencia anpliaba el espectro de contranedi das posi bl es con que contaba el

Est ado | esi onado que estuvi era en situaci 6n econéni ca desventaj osa en rel aci én
con el Estado autor del ilicito. Ese enfoque era coherente, por ejenplo, con
I as normas y procedi mentos sobre arregl o de controversias que figuraban en e
anexo del Acuerdo de 15 de abril de 1994 de creaci 6n de | a Organi zaci 6n Mindi a
del Conercio. Tanbién se observd que no parecia positivo exigir |las |lanadas
contranedi das reciprocas, ya que ello podria afectar a | os derechos del Estado
| esi onado.

47. Al gunas del egaci ones dudaron de | a ubicaci 6n de |as disposiciones relativas
a las contramedidas. Se expres6 |la opinion de que, si bien el contenido de
capitul o sobre contranedi das no tenia relacion | 6gica con | a segunda parte, en
| a que estaba ubicado, se vincul aba estrechanente con | a noci 6n de acto

i nternacional mente ilicito cometido por un Estado, ya que |as contranedi das

nor mal ment e se adoptaban en respuesta a ese tipo de acto. En consecuencia, se
sugiri 6 que el proyecto de articulos sobre | as contranedi das debia formar parte
de una nueva tercera parte. Se expres6 adenméas |a opini én de que |as
contranedi das constituian un nmedio de arreglo coercitivo unilateral especifico
adoptado contra un Estado que se negaba a cunplir |as obligaci ones di manadas de
su responsabilidad y con el que se trataba de lograr un arreglo am stoso de |a
controversia. En consecuencia, era il 6gico ubicar |as disposiciones sobre
contranedi das entre | as correspondientes a |a responsabilidad por |os delitos

i nternaci onal es conmunes y las relativas a | a responsabilidad por crinmenes

i nternaci onal es. Hubi era sido nmejor ubicar |as disposiciones sobre
contranedidas al final de la tercera parte, sobre arreglo de controversias, 0
incluso en una cuarta parte separada.

Articulo 47

48. Se expresoO apoyo al articulo 47, que establ ecia sal vaguardi as contra | os
resul tados de | as contranedi das injustas aplicadas entre Estados de fuerzas o
nedi os desigual es. lgual mente se expresd |la opinidn de que, si bien el Estado

| esi onado tenia derecho a adoptar contranedi das contra el Estado que conetia

un acto internacionalmente ilicito, s6lo se debian utilizar comp ultino

recurso, cuando el Estado que conetia el acto ilicito no cunplia sus

obl i gaci ones. Se considerd que el articulo 47 era bien equilibrado y contenia
los criterios necesarios para mtigar el efecto de |as contramedi das en e
Estado que conmetia el acto ilicito. Se encontré otro elenento mitigante en la
referencia a los articulos 41 a 46 que se hacia en el parrafo 1 del articulo 47,
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en |l os que se establecia una serie de recursos que debia utilizar de buena

fe el Estado que hubiera cometido el acto ilicito a fin de evitar |as
contranedi das. Tanbi én se expresd |a opinién de que el recurso a |as
contranedi das no era una consecuencia directa y autonmatica de |la com si 6n de un
acto internacionalnente ilicito. Estaba sujeto a |la definicion previa por e
Est ado | esi onado de | a conducta considerada conp ilicita y a |a presentacion

de un pedi do de cesaci 6n e indemi zaci 6n. Ademés, no se podia recurrir a las
cont ranedi das hasta que el Estado que hubi ese conetido |a infracci 6n hubiese
dej ado de responder a ese pedi do de manera satisfactoria. Con esas condiciones
se trataba de evitar el riesgo del uso prematuro, y en consecuenci a i ndebi do, de
| as contramedi das.

49. En relacion con el parrafo 1 se observd que en el articulo 47 se

enunci aba | a definici 6n basica del derecho del Estado | esionado a adoptar
cont ranedi das, que estaba vinculado intrinsecanente a | a definiciodn de Estado
| esi onado que figuraba en el articulo 40. Por ese notivo, |os probl emas
vincul ados a este Gltinmo articulo, conpb la calificaciéon de | os Estados partes
en un tratado multilateral conp | esionados en | 0os casos en que se protegian
los intereses colectivos, tambi én tenia consecuencias en relaci 6n con el
articulo 47. Se dijo que persistian |as dudas con respecto a |la anpliacion
del significado de "Estado | esionado". Tanbién se sugirio6 que, si bien se
consi deraba que todos | os Estados resul taban | esionados por |a com sio6n de un
crimen internacional, s6lo la "victima efectiva” tenia derecho a recurrir a las
cont r anedi das.

50. En cuanto al propésito de |as contranedi das, se expresé |a opinion de que
su objetivo no era punitivo, sino |a indemizacion o restitucién. No cabia duda
de que la practica de | os Estados denbstraba que, al recurrir a las

cont ranedi das, el Estado |esionado podia tratar de lograr |a cesacién de |la
conducta ilicita o la indemi zaci 6n en sentido anplio. No obstante, no podia
recurrir a las contramedi das conp nedio de infligir un castigo.

51. Se expresd la opinion de que el criterio de "sienpre que ello sea
necesari 0", que figuraba en el parrafo 1 del articulo 47, parecia poner un plazo
a las contramedidas, mentras que en el parrafo 6 del conentario fornulado por
la Comsion al articulo 47 se indicaba que los lintes de ese tipo de nedida se
rel aci onaba con su caracter de "respuesta debi da"

52. En cuanto al parrafo 2, se expresé | a opinion de que era necesario aclarar
la relacion entre el articulo 47 y el articulo 49.

Articulo 48

53. En favor del articulo 48 se dijo que sus disposiciones, que |linitaban |as
condi ci ones bajo |as cual es un Estado | esionado podia recurrir a contranedi das,
estaban bien equilibradas. Tanbién se dijo que el articulo se habia redactado
con el espiritu apropiado y que probabl enente despejaria | as dudas |egitimas

de | os Estados nas pequefios. Por otra parte, se debian volver a exam nar |as
condi ci ones previas que se exigian en el parrafo 1 para que | as contranedi das se
aj ustaran a derecho.
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54. Al gunas del egaci ones expresaron su preocupaci 6n con respecto a la

obl i gaci 6n de cooperar que se inponia en el parrafo 1. Se afirnd que en el
articulo 48 se exigia que, antes de adoptar contranedi das, el Estado |esionado
debia cunplir la obligaci 6n de negociar que se |le inponia en el articulo 54,
sin que se determ nara cuanto tienpo debia invertirse en esas negoci aci ones.

Por consiguiente, parecia que si un Estado viol aba uno de | os conproni sos que
hubi era asum do en virtud de un tratado, el Estado |esionado no podria privarle
de un beneficio proporcional previsto en ese tratado o en otro sin que
transcurrieran al gunos nmeses de negoci aci 6n previ a; debia aceptar que se

sigui eran | esionando sus derechos. Tanbi én se afirnd que, si bien habia buenas
razones en favor de limtar y controlar esas nedidas, los limtes deberian ser
posi bles y los control es no deberian estorbar el ejercicio del derecho de
adoptar contranedi das. Exam nadas a la luz de esos criterios, |as condiciones
previas fijadas en el parrafo 1 del articul o 48 parecian probl eméticas.

La exi gencia de que se entabl aran negoci aci ones previas conp condicién de |a

| egitimdad de |as contramedidas equivalia a inclinar |a bal anza deci di danente
en favor del infractor o posible infractor. Y ese desequilibrio no podia
subsanarse de nmanera satisfactoria acudi endo al concepto de "nedi das
transitorias de proteccion", tomado del réginmen jurisdiccional de sol ucion de
controversi as.

55. Con respecto a |las nmedidas transitorias, se dijo que todos | os Estados
tenian derecho a adoptar nedi das i nmedi atas para hacer cesar un acto ilicito

y evitar dafios irreparables, pero que s6lo | os Estados afectados nés
directanente podrian adoptar nedidas transitorias urgentes. A ese respecto,

se cel ebré que | a Com sion hubiera | ogrado equilibrar cui dadosanente |os
derechos y los intereses de | os Estados |esionados y | os de | os Estados que
fueran objeto de contramedidas. Tanbi én se dijo que, aunque |la introduccién
del concepto de "nedidas transitorias de proteccion" parecia ser una sol uci én
apropi ada, | a definicién de esas nedi das segui a pl ant eando probl enmas.

En determ nadas circunstancias, en que se pernitiera | a adopci 6n de nedi das
transitorias pero no de contranedi das, podria ser dificil juzgar si determ nada
reacci 6n ante un acto internacionalnmente ilicito era admsible o no, y ello
tendria repercusiones evidentes en materia de politica exterior. Se sefalé

que en el articulo 48 no se especificaba |la natural eza de | as nedi das
transitorias de protecci 6n que serian necesarias para que el Estado |esionado
preservara sus derechos ni en qué diferian esas nedi das de | as contranedi das
propor ci onadas que se prohibian en dicho articulo. Se propuso que se definieran
| as nedidas transitorias para distinguirlas de |las contranedidas y que se
especi ficaran | as condi ci ones de adopci 6n de nedidas transitorias, dado que era
i nadm si bl e que no hubiera control de ninguna indole. Se observdé que |as

nedi das de preservaci 6n de | os derechos deberian adoptarse innedi atanente
después de que se hubiera cometido el acto ilicito. En ese sentido, seria
conveni ente que el tribunal arbitral pudiera decidir con prontitud si |as

nedi das adopt adas eran verdaderas nedidas transitorias y si estaban
justificadas. Tamnbi én se observd que el concepto de "nedidas transitorias de
protecci 6n" podria resultar problematico si su aplicaci 6n quedara exenta de |la
obl i gaci 6n de | a negociaci 6n previa y del recurso al arbitraje, pues el Estado
| esi onado podria decidir recurrir innedi atamente a esas nedi das, que, para e
Estado objeto de represalia, podrian tratarse de contranedi das propi anente
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tales. Sin enbargo, ese concepto podria constituir un incentivo para que |os
Est ados acataran el precepto del arbitraje obligatorio que figuraba en el
parrafo 2 del articulo 58. Deberia defenderse ese precepto contra todo intento
de destruir el equilibrio eludiendo, por nedio de reservas, |a obligacién de
recurrir al arbitraje y admtiendo, al misno tienpo, la |licencia convenciona
para recurrir a |l as contranedi das.

56. En cuanto al parrafo 2, algunas del egaci ones se declararon sati sfechas con
| as di sposiciones de sol uci 6n de controversias relativas a | as contranedi das.
Se afirnd que | a supresion del procedimento de sol uci 6n de controversias

susci tadas por | a adopci 6n de contranedi das previsto en el articulo 48
nenoscabaria todo el régimen de soluci6n de controversias y nuchos Estados

|l o rechazarian. En favor del articulo 48 se dijo que |la solucioén obligatoria
de controversias era esencial para aplicar el futuro convenio sobre la
responsabi |l i dad de | os Estados. Por otra parte, se dijo que era indispensable
gue el derecho internacional contenporéaneo ofreciera a | os Estados nmas débil es
| a posibilidad de acogerse a un réginen voluntario de soluci 6n de controversi as
por terceros.

57. Tanbi én se dijo que el articulo 48 habia sido uno de | os preceptos nmas
debati dos del capitul o de contramedi das; el problema esencial no era la
redacci 6n del articulo, sino la cuestion de qué |lugar correspondia al principio
de I a sol ucion pacifica de controversias en el conjunto del derecho

i nternacional. Se observd que la Comisién no se habia limtado a codificar el
uso de | os Estados, sino que tanbi én se habia ocupado de | a delicada cuestidon de
la relacion entre el recurso a determ nados procedi mi entos de sol uci 6n de
controversias y | a adopci 6n de contranedi das. Habia procurado dar preferencia
al principio de |la solucion pacifica de controversias sin nenoscabar por ello |la
efectividad de | as contranedi das que pudi era adoptar el Estado |esionado. Asi
pues, |la Comisién habia inpuesto tanto al Estado | esionado conb al Estado que
hubi era conetido el acto ilicito |l a obligaci 6n de negoci ar antes de que se

adopt aran contramedi das y habia previsto tanbi én que se suspendiera |l a
aplicaci 6n de | as contramedi das cuando el Estado que hubiera conetido el acto
ilicito hubiera recurrido de buena fe a un procedi m ento de sol uci 6n de
controversias cuyos resul tados fueran vincul ant es.

58. Al gunas del egaci ones eran partidarias de que se hiciera mas hincapi é en | os
procedi m entos de soluci 6n de controversias previos a | a adopci 6n de
contranedi das. Se dijo que el derecho de | os Estados | esionados a adoptar

cont ranedi das deberia ejercerse s6lo conp Ultinp recurso y una vez que se

hubi eran agot ado todos | os nmedi os razonabl es y pacificos de solucio6n de |a
controversia. Se observd que, aunque al gunos menbros de |a Com si én aprobaban
| as di sposi ci ones sobre contranedi das del capitulo IIl, preferian que se
agotaran | os procedi m entos de soluci 6n pacifica de controversias antes de
adopt arl as; esta observaci 6n se expone de manera equilibrada en el conmentario a
articulo 48. Tanbi én se dijo que |as contranmedi das podrian dar |ugar a abusos
por parte de | os Estados poderosos y que, por tanto, se requeria claridad y
precisién a ese respecto. Se afirmd que era preferible exigir, conp condicién
previa para adoptar contranedi das, que se aplicara un procedimento de sol uci 6n
de controversias por terceros cuyos resultados fueran vincul antes. Las
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contranedi das no harian sino crear tensiones entre |os Estados y, en ultino
térm no, éstos tendrian que resolverlas por nmedios pacificos. Se dijo que se
| ograrian resultados antes si se adoptara ese procedimento en lugar de |as
contranedidas. Si al aplicar el procediniento se conprobara que se habia
conetido un acto ilicito, entonces el Estado |esionado estaria autorizado, a
falta de otro recurso, a adoptar contranedi das.

59. Se dijo que el deber que se inponia al Estado | esionado deseoso de adoptar
contranedi das de cunplir sus obligaciones en materia de sol uci 6n de
controversias parecia prejuzgar la cuestion de si la tercera parte del proyecto
de articulos, relativa al régimen de soluci é6n de controversias, tenia fuerza
obligatoria. Por tanto, se propuso que |a Com sion volviera a exam nar nuy

det eni damente el contenido de los articulos 47 y 48 en | a segunda | ectura.
Ademés, hubo serias dudas con respecto a si |las disposiciones relativas a |as
contranedi das eran conpatibles con las de la tercera parte. En la nedida de |lo
posi bl e, el recurso a |las contranedi das debia vincularse a un proceso de

sol uci 6n pacifica de controversias. Asi, la inclusion en el articulo 48 de |la
obl i gaci 6n de negociar antes de recurrir a |as contramedi das parecia ser una
nedi da bien encam nada. A fin de reconciliar dos nmecani snbs que a prinera vista
parecian contradictorios, convendria acudir al articulo XXIII del Acuerdo
General sobre Conmercio y Servicios, en el que se conpagi naba sutilmente un
procedi m ento de sol uci én pacifica de controversias con |a adopci 6n de nedi das,
justificadas atendiendo a las circunstancias, por una o varias partes
contratantes respecto de otra u otras partes contratantes.

60. Se dijo que el parrafo 4 no era nuy explicito con respecto a |la natural eza
del "requerim ento o nmandam ento di manante del necani sno de sol uci 6n de
controversias". Tal conp se indicaba en el correspondi ente conentario, el
requerimento o nmandam ento podria no ser técnicanente vinculante. Por tanto,
no estaba claro si se incluian en él, ademas de | as nedi das provisi onal es que
dictaran |l os tribunal es, |as reconendaci ones que fornul aran | as com si ones de
conciliacién. La divergencia entre el texto del articulo 48 y el texto de su
conentari o contribuyd a suscitar incertidunbre, dado que en el parrafo 4 se
hacia referencia al "nmecani sno de sol uci 6n de controversi as" sin nés

especi ficaciones, mentras que en el conentario se hacia referencia a | os

tri bunal es.

Articulo 49

61. Se observd que el principio de proporcionalidad se reflejaba en |a practica
de |l os Estados. En favor del articulo 49, relativo a |a proporcionalidad,

se dijo que no habia que anpliar mas |la interpretaci 6n del principio de
propor ci onal i dad, dado que habia que dejar el asunto en nmanos del tribunal que
se encargara de resolver la controversia. Tanbién se dijo que |la
proporci onal i dad de | as contranedi das era uno de | os deterni nantes esenci al es de
su legitimdad y que dicho principio era tanto nas inportante cuanto que | os
efectos de un acto ilicito podian afectar a | a conmuni dad de Estados en grados
diversos. Por tanto, deberia aplicarse de manera particular a cada Estado

| esionado. Por otra parte, se dijo que era esencial velar por que el Estado que
hubi era conetido el acto ilicito no adoptara nedi das de represalia, que
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avivarian la controversia, y que el precepto relativo a | a proporcionalidad
era denasi ado general y, por consiguiente, habia que exam narlo con nmas
detenimento

Articulo 50

62. Al gunas del egaci ones acogi eron con satisfaccién la |ista de contranedi das
prohi bi das. Varias del egaci ones calificaron de jus cogens |a mayor parte de

| as prohibiciones enuneradas en los incisos a) a e). Se dijo que el articulo 50
se habia redactado con el espiritu apropiado y que nuchos Estados no admtirian
gque se suprimera. Se propuso que se suprimeran |as pal abras "econdém ca" y
"politica" del inciso b) a fin de anpliar |la extension de |a pal abra "coacci 6n"
puesto que |a coacci 6n anbiental y de otra indole tanbi én podia poner en peligro
la integridad territorial o |a independencia politica de | os Estados.

13. Capitulo IV. Crinenes internacionales

63. En favor del capitulo IV se observdé que |a Com si 6n habia estinmdo
necesario incluir un capitulo sobre | as consecuencias que tendria el crinen

i nternaci onal cometido por un Estado atendiendo a | o di spuesto en el

articulo 19; de lo contrario la distincion entre "delitos" y "crimenes"
careceria de sentido. De esta manera, entre |as consecuencias de |os crinenes
i nt ernaci onal es deberian contarse no s6lo | os recursos tipicos del derecho
civil, conpo |la cesacion del acto ilicito, la restituci 6n en especie,

I a i ndemi zaci 6n pecuniaria y |la satisfacci én, sino tanbién |os recursos
tipicos del derecho publico. Asimsno, se hizo |a observaci 6n de que |as

di sposiciones relativas a |l a soluci 6n de controversias no contenian ni ngan
precepto de arbitraje obligatorio destinado expresanente a contrarrestar

el peligro que suponia introducir el concepto de "crinmen internacional" en un
entorno juridico internacional que se caracterizaba alun por |a autodeterm naci 6n
i ndi vi dual de derechos y obligaciones. Se sefald que |a propuesta anterior

de que se aplicara un procedimento en dos etapas en el que participaran el
Consej o de Seguridad y la Corte Internacional de Justicia tenia, a pesar de
todo, cierto valor. Se sefial é tanbi én que deberian ser la Corte o su sala
conpetente | as que determ naran si se habian produci do actos internacional nente
ilicitos.

64. Por otra parte, se dijo que el mayor problema seria determnar |as
consecuenci as de |las violaciones con arreglo a su gravedad en el plano
internacional. Se afirnd que en | a |egislacion nacional se reconocia |la
responsabi |l i dad penal de |as personas juridicas y que nerecia |a pena acufar e
concepto de "responsabilidad penal internacional". Tanbién se dijo que una de
| as paradojas o debilidades del proyecto de articulos era que en él no se
deduci a préacti camente consecuenci a al guna del concepto de "crinmen". Deberia
definirse en él un réginen propio de |os crinenes.

65. Ademas, se dijo que la distincion que se hacia en el proyecto de articul os
entre crimenes internacionales y delitos internacionales era poco préactica, a
i gual que |las consecuencias a que se hacia referencia en los articulos 51 a 53
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del proyecto. Se observd que aun no se habia despejado el escepticisnp con
respecto a la viabilidad juridica y |la conveniencia politica del concepto de
"crinmen internacional” ni |os recelos correspondi entes en un nonento en que se
exam naba todo el régimen de consecuencias juridicas de dichos crinenes.

Articulo 51

66. Se sefial 6 que la tesis del capitulo |V era que todos | os recursos
aplicables a los delitos internacionales eran aplicables a | os crinmenes

i nternacionales, al igual que |las disposiciones relativas a |as contranedi das, y
gue | as consecuenci as adi cional es aplicables a |os crinmenes internacional es se
enunci aban en los articulos 52 y 53. Se dijo que, conmb no se habia habl ado de

| as diferencias entre | as consecuencias instrunmental es, parecia inprobable que

| as contranedi das, recurso sumanente peculiar de |os cursos de delito, fueran

t anbi én apropi adas en | os casos en que hubiera resultado | esionada toda |a
conmuni dad internacional. Se defendi6 |a conveniencia de aplicar e

procedi m ento en dos etapas que se describia en el conentario del articulo 51
sienpre que se ofrecieran garantias institucionales. Sin enbargo, se sefial 6 que
la Com sion no habia incluido ese procedinento en el proyecto de articul os, con
| o que habia suscitado graves preocupaci ones con respecto a | os efectos poco
raci onal es del concepto de un "crinmen internacional"

Articulo 52

67. Se dijo que la Comsidn tenia razén al atribuir otras consecuenci as
especificas a los crinenes internacional es, aun cuando en el proyecto de
articulos no se previera imponer sanci ones en ese caso. Se propuso que

| as consecuenci as especificas de |l os crinenes internacional es fueran

particul armente severas e incluyeran | a inposicién de sanciones; se dijo
tanbi én que | a nocion de "crinmen internacional" conetido por un Estado seguia
suscitando pol émca y, en particular, se tenia que pudieran darse situaciones
en las que un Estado o grupo de Estados se creyeran autorizados para inponer
sanci ones unilateral nente, con o que se debilitarian | as bases del orden
juridico internacional

68. Se sefial 6 que en el citado articulo se relajaban las |initaciones
habi t ual es que afectaban a |l as solicitudes de reparaci6n. En |os incisos c)
y d) del articulo 43 se limtaba la restituci én en especie, distinta de

I a i ndemi zaci 6n, cuando aquélla conproneti era gravenente | a independenci a
politica o |la estabilidad econd6m ca del Estado que hubiera conetido el acto
internacional mente ilicito. Sin enbargo, esa limtacion no se aplicaba a | os
crinenes internacional es, habida cuenta de su gravedad, y, en ese caso, nho podia
negarse el derecho a la restitucion. Se dijo que |la Com sién habia dado un
paso i nportante en |a direccion apropiada en o tocante a | as di sposici ones
sobre | as consecuenci as de actos calificados de crinmenes internacional es, aun
cuando en el articulo 52 no se enunciaran claranente | 0os tipos concretos de
responsabi | i dad por crimenes internacionales. El problema era dificil pero
debia resol verse, pues, de lo contrario, nenguaria considerabl enente el valor
del futuro instrumento juridico sobre |a responsabilidad de | os Estados.
Partiendo de | a doctrina de que |as consecuencias juridicas de |os crinenes
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i nt ernaci onal es rebasaban | as consecuencias de |os actos ilicitos ordinarios,
se propuso que se revisara el proyecto de articulos en su segunda | ectura.

En concreto, deberia anpliarse el articulo 52, relativo a | as consecuenci as
especificas de los crinenes internacionales, para incluir en él |as
consecuenci as i nstrument al es.

69. Se observd que | a supresién de las |imtaciones de derecho del Estado

| esionado a obtener la restituci 6n en especi e deberia consi derarse una
consecuencia de la tipificacion de un acto conp ilicito nas que una cuesti 6n de
exigir la restituci on en especi e por razones de equidad en un caso particul ar
Tanbi én se observd que el articulo 52, a pesar de |a esperanza que suscitaba su
titulo, era decepcionante porque suprinia dos |imtaciones de |la restituci én en
especie, asi conp la restriccién en cuanto a obtener satisfacci 6n nedi ante
demandas que nenoscabaran | a digni dad del Estado que hubiera conetido el acto
internacional mente ilicito y su independencia politica y estabilidad econdém ca.
La justificaci 6n que habia dado | a Comnisi6n para suprimr esa restriccion era
extrafia. Tanbi én se observd que el inciso a) del articulo 52, en cuya virtud se
elimnaban las |imtaciones del derecho a obtener la restituci 6n en especi e por
la com sion de un crinmen internacional, era particularmente peligroso. Podia
utilizarse para justificar |la inposiciodn de sanciones graves a todo un puebl o
por culpa de los actos ilicitos conetidos por su gobierno, con | o que se
conproneterian | a seguridad y la estabilidad internacionales. Se dijo que,

habi da cuenta de que la distincidn entre delitos y crinmenes || evaba aparej ada
nat ur al nent e consecuenci as especificas, era conveni ente dedi car todo un articulo
a la cuestion. Sin enbargo, |as consecuencias que se derivaran de un crimnmen

j amés deberian poner en peligro la integridad territorial ni |a independencia
politica del Estado que |o hubiera cometido. El asunto era tan inportante para
el mantenimento de la paz y |a seguridad internaci onal es que habia que enunci ar
expresanent e esas excepciones. Con respecto a la linmtaci 6n del derecho de

Est ado | esi onado a obtener satisfaccion, se observd tanbi én que el concepto de
"menoscabo de |a dignidad del Estado que hubiera conetido el acto ilicito" era
sunanment e vago y subjetivo, cuyo valor seria dudoso con independencia de cénp se
tipificaran los actos ilicitos.

Articulo 53

70. Se sefial 6 que en ese articulo se inponian un conjunto de obligaciones a
todos | os Estados. Se dijo que habia fundanentos para sostener que esas

obl i gaci ones deberian emanar de | a com si6n de todo acto internacional nente
ilicitoy no s6lo de los crinenes internacionales o de |os delitos
excepci onal nente graves. Tanbi én se dijo que ese articul o planteaba al gunas
dificultades, sobre todo por el hecho de que en él no se expusiera con claridad
| a cuestion de | a adopci 6n de contranedi das para | a sal vaguardi a de "intereses
fundanental es de | a conunidad internacional™. Ello suscitaba |a delicada
cuestiéon de la institucionalizaci6n de |as nedidas de represalia por |a com sion
de crinenes fuera del contexto de |as Naci ones Unidas. Las disposiciones de
articulo podrian entrafar el reconocimento de | o que se conocia por el nonbre
de actio popularis, un necani snb con respecto al cual la Corte Internacional de
Justicia no tenia audn criterios definidos. En todo caso, seria difici
aplicarlo; so6lo el Consejo de Seguridad, a quien, de conform dad con |la Carta,
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i ncunbia | a responsabilidad prinordial de mantener la paz y |a seguridad
i nt ernaci onal es, podria adoptar una nedi da de esa indole.

71. Respecto del inciso a) se dijo que, si se estimara que |os crinmenes
infringian las normas del jus cogens, |a obligacion prevista en el articulo 53
formaria ya parte de las normas primarias del derecho y no habria necesidad de

reiterarla al hablar de | a responsabilidad de | os Estados.

72. En cuanto al inciso b), se observd que era esencial evitar que |las
consecuenci as afectaran a todos | os ciudadanos del Estado que hubiera conetido
el crinmen. Las obligaciones que se inponian en el articulo 53 preveian de hecho
un mnino de consecuenci as col ectivas; dado que se cefiian a | os principios
general es del derecho internacional y a los criterios que habia venido aplicando
ultimamente el Consejo de Seguridad. El articulo tenia |la ventaja de no
recurrir a la analogia y de reducir al méxino | as connotaci ones penal es de |a
expresi 6n "crinen internacional "

73. Con respecto a los incisos c) y d) se dijo que, si se pretendia que |la
conmuni dad i nternacional diera una respuesta col ecti va adopt ando contranedi das,
debia haber una institucidon central con autoridad para determ nar si se habia
conetido efectivanmente un crinmen internacional y coordi nar esa respuesta
colectiva. La creencia de |a Com sion de que |as Naci ones Uni das podrian ser
esa instituci 6n central equivalia a reconocer |a convergencia de |as nornas
juridicas relativas a |la responsabilidad de | os Estados y |as nornas rel ativas

a | a seguridad internacional consagradas en la Carta de | as Naci ones Uni das.

En |la Carta habia disposiciones relativas a | a organi zaci 6n de |a respuesta
colectiva frente a los actos ilicitos conetidos por |os Estados que pusieran

en peligro la paz y | a seguridad internacional es. Esos actos contravenian,

sin lugar a dudas, obligaciones esenciales para |a sal vaguardi a de intereses
fundanent al es de | a conuni dad internacional y se tipificaban conb crinmenes

i nternacionales en el articulo 19. Aunque era posible que anbas cl ases no

coi nci di eran exactanente, no debian separarse. Podia aducirse que, en el

anbito de las normas juridicas relativas a | a seguridad internacional, adoptaban
| as deci si ones érganos politicos, mentras que, en el anbito de |as nornas
juridicas relativas a |l a responsabilidad de | os Estados, adoptarian |as
deci si ones o6rganos judiciales y vincularian a todos | os Estados en nmateria de
crinenes internacionales. No existia ningun 6rgano judicial de ese tipoy era
sunanent e i nprobabl e que | a conuni dad internacional se pusiera de acuerdo en
cuanto a su creaci 6n. El concepto de "crinmen internacional" deberia excluirse
de los articulos relativos a |a responsabilidad de | os Estados, a nenos que se
previera crear el mecani smb necesari o para ocuparse de | as consecuenci as
juridicas de esos crimenes. En caso contrario, la distincién entre |as
consecuencias de los "delitos internacionales" y |los "crinmenes internacional es
seria puranente descriptiva o didactica y careceria del caréacter normativo que
| a Comi sion habia considerado esencial al redactar el articulo 19.

74. Se observd que |a gravedad de | as consecuenci as de | 0os crinenes exigia

gue se dieran garantias institucionales, sobre todo |a del recurso obligatorio

a | os 6rganos jurisdiccionales, ya que, de otro nobdo, |a noci6n de "crinen
internacional" estaria sujeta a mani pulaci6n politica y se convertiria en fuente
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de discordia entre |os Estados. Se sefial 6 que |a cuestidn de determnar si se
habia conetido un crimen internacional se regia por el régimen general de

sol uci 6n de controversias que se enunciaba en la tercera parte, en el cual no se
preveia el recurso obligatorio al arreglo jurisdiccional, salvo en el caso de |la
adopci 6n de contranedi das. Sin enbargo, si el Estado supuestanente |esionado
pudi era acusar unilateralmente de un crinen internacional a otro Estado y en

el proyecto de articulos no se previera el recurso obligatorio a un necani sno
jurisdiccional, se daria pie a la manipulacién politica y |la nocién de "crinen

i nternacional"” no ayudaria a mantener |la paz. Tanbién se observd que, a falta
de un necanisno judicial al que pudiera recurrirse unilateral mente, eran | os

Est ados af ect ados | os que determ naban si se habia conetido un acto ilicito;

por tanto, el conflicto provocado por la infracci6n se veria agravado por e
desacuerdo con respecto a su determinacion. Al nisnp tienpo, en cuanto a

| as obj eci ones que se habian planteado a raiz de la dificultad de determ nar

| a responsabilidad penal de un Estado y de |l a inexistencia de 0rganos

i nt ernaci onal es dotados de jurisdiccion penal y de conpetencia para enjuiciar,
se dijo que esos problemas no eran insuperables, sobre todo teniendo en cuenta
qgue el sistema internacional tenia sus propias caracteristicas y que, por tanto,
era i nprobabl e que el concepto de "crinmen internacional" entrafara
responsabi | i dad penal al guna por parte de un Estado.

75. Se apoyo |a propuesta del ex Rel ator Especial para hacer frente a | as
consecuenci as institucionales de |os crinenes internacional es, que se basaba

en un procedimento dividido en dos etapas: en la prinmera, |a Asanbl ea Genera

0 el Consejo de Seguridad harian una eval uaci 6n politica de |a situacion vy,

en | a segunda, la Corte Internacional de Justicia decidiria si se habia conetido
un crimen internacional. Segun |a propuesta, con ese procedimento se
aprovecharian al méxino | as posibilidades que ofrecia el sistema de |as Naci ones
Uni das, se garantizaria el respeto de la jurisdiccién de | os 6rganos comnpetentes
y se satisfaria | a necesidad de reaccionar con rapidez ante | os crinenes

i nternaci onal es. Las consecuenci as de | os crinmenes internacional es formaban
parte de la normativa juridica relativa a | a responsabilidad de | os Estados vy,
por consiguiente, deberian tratarse en el proyecto de articul os desde el punto
de vista tanto de la |lex ferenda conp de la |ex lata. Ante todo, no deberian
incluirse en |l as nmedidas politicas adoptadas por el Consejo de Seguridad con
mras a mantener la paz y |la seguridad internacionales. Por otra parte, se dijo
que el problema que suscitaba ese planteam ento de cono decidir ante qué oOrgano
podria acusarse a un Estado de haber cometido un crinmen internacional y con qué
fundanentos juridicos era que el Consejo de Seguridad y |a Asanbl ea General, en
tanto oOrganos encargados de determ nar cuando se habia produci do un crinen

i nternacional, podrian adoptar |la actitud conpl aci ente que habian adoptado en el
pasado hacia actos ilicitos sumanente graves y, ademés, sus conpetencias estaban
limtadas por la Carta, con |lo que, si se deseara otorgar nuevas conpetencias a
esos Organos, habria que reformarla, algo que parecia casi inposible dadas |as
actual es circunstancias. Por tanto, se dijo que era preferible que la Corte

I nt ernaci onal de Justicia se encargara de diluci dar esas cuestiones y, asi, el
argumento de |la Conmisién de que |la determ naci é6n de | a existencia de un crinen

i nternacional podria regirse por |las disposiciones de |la tercera parte de
proyecto de articul os resultaba perfectanente admi sible. La anal ogia que se
habi a hecho con respecto al tratam ento del jus cogens en el inciso a) de
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articulo 66 de | a Convenci 6n de Viena sobre el derecho de los tratados era
sorprendente, y la Corte Internacional era perfectanente capaz de determ nar
cuando se habia producido un crinen internacional

76. Se dijo que era inconcebible que en un réginen viable de responsabilidad
penal no se hubiera previsto un necani sno conpetente para hacer cunplir |as
normas que operara antes de que | os Estados adoptaran contranedi das. Pese a
que, dadas | as actual es circunstancias, no era posible enconendar a 6Organos

i nternacionales |a tarea de adoptar todas |as decisiones y |as nedi das
necesari as para hacer efectivas |as consecuencias juridicas de |os crinenes, se
propuso que | a Com sion, en su segunda | ectura del proyecto de articulos, fijara
un conjunto de principios generales con respecto a esa cuesti on, por una serie
de razones. En priner lugar, el asunto de cono garantizar el cunplimento de

| as obligaci ones pl anteaba mas probl enmas en el plano internacional que en e

naci onal , dado que, en térm nos generales, las instituciones encargadas de vel ar
por el cunplimento de |as obligaci ones estaban nucho mas consol i dadas en el

pl ano naci onal que en el internacional. En |os cdodi gos penal es naci onal es se
preveia el enjuiciamento de | as personas sospechosas de haber conetido actos
ilicitos y el castigo de los cul pables de delito y tanbi én existian, en el plano
nacional, instituciones y tribunal es encargados de enjuiciar a dichas personas,
asi conp centros de detenci én e instituciones encargadas de investigar |os actos
presuntanente crimnales. AUn no habia instituciones equival entes en el plano
internacional. Si bien habia rmultitud de instituciones internaci onal es
encargadas de facilitar |a negociacion y |a cooperacion entre | os Estados,

di st aban nmucho de reunir | o0s requisitos necesarios para garantizar el
cunplimento efectivo de |as obligaciones cuyo i ncunplimento podria dar |ugar a
responsabi | i dad penal por parte de un Estado. Era cierto que el Consejo de
Seguridad tenia conpetencia para adoptar todas |as nedi das que fueran necesari as
a fin de mantener o restaurar la paz y |a seguridad internacionales. No
obstante, era dudoso que, al no haberse otorgado conpetencia equival ente en
nmateri a de crinmenes internacionales a ningln 6rgano internacional, pudiera
obligarse a | os Estados a rendir cuentas de nanera efectiva por |a comsion de
crimenes internacional es.

14. Tercera parte. Solucién de controversias

77. Hubo opiniones diferentes con respecto a | as disposiciones sobre sol uci 6n
de controversias que figuraban en |la tercera parte. Al gunas del egaci ones

cel ebraron que se hubieran incluido en la tercera parte unos procedi m entos de
sol uci 6n gradual en los que se atribuia gran inportancia a | a sol uci 6n am stosa
de | as controversi as causadas por actos internacionalnmente ilicitos. Se dijo
que | as citadas di sposiciones de soluci én de controversias eran al entadoras y
constituian un paso audaz en el desarrollo progresivo del derecho internacional
dado que |l a doctrina sobre |a solucion de controversias se habia basado
tradi ci onal mente en el consentimento con respecto a | os nmedi os de solucidn o en
la libertad de el eccion con respecto a ellos y que en el texto actual se

decl araba obligatorio el recurso a la conciliacion en caso de que al guna de | as
partes rechazara | as demas opciones. Se sugirié que |a Com sion deberia hacer
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otro esfuerzo mas por nejorar el texto a fin de evitar que | os Estados nas
débi |l es se encontraran en situaci 6n de desvent aj a.

78. (Oras del egaci ones se decl araron insatisfechas con | os procedi m entos de
sol uci 6n de controversias previstos en la tercera parte, ya que, a su juicio,
eran denasi ado conplicados, |argos, rigidos, inflexibles, poco practicos,
engorrosos y costosos. Se observd que, en |la etapa no judicial del proceso de
sol uci 6n, | as partes deberian estar en condiciones de pasar directanente de | as
negoci aciones o la conciliacion infructuosas al arbitraje, y que el recurso a

| os buenos oficios y | a nediaci 6n quedaba entregado a | a discrecion de |as
partes. Se observd tanbi én que habia una variedad infinita de circunstancias
juridicas y de hecho, y de controversias, que podrian dar |ugar a
responsabi |l i dad por parte de | os Estados; por tanto, era inposible o

i rresponsabl e i nponer una férmula fija de solucién. La Com si6n debia adoptar
una posici 6n mas pragmatica con respecto a |la soluci én de controversias en su
segunda | ectura del proyecto de articulos. Conp méxi no, deberia limtarse a
proponer unos mecani snos voluntarios alternativos que estarian a disposicion de
| os Est ados.

79. (Qras del egaci ones dudaron de | a necesidad de incluir disposiciones sobre
sol uci 6n de controversias. Se propuso que se suprimera la tercera parte de
proyecto de articulos y que, en caso necesario, se estudiara |la posibilidad de
insertar un articulo aparte en el capitulo de contranedi das, en el que se
reiteraran | os preceptos del Articulo 33 de la Carta. Se dijo tanbi én que |as
di sposi ci ones sobre sol uci é6n de controversias no eran parte esencial del réginen
de responsabilidad de | os Estados; no habia razén para reiterar en el proyecto
de articul os |as disposiciones sobre soluci é6n de controversias que figuraban en
la Carta de | as Naciones Unidas y en otros instrumentos internacionales, v,
adends, la tercera parte era inconpleta, ya que en ella no se preveia un

necani sno juri sdiccional de solucidn de controversias por |la Corte |nternaciona
de Justi ci a.

80. Tanbi én hubo distintas opi niones sobre hasta qué punto deberian incluirse
en la tercera parte procedi m entos obligatorios de soluci 6n de controversi as.
Sefial ando que en el futuro convenio no se preveia el recurso obligatorio a la
sol uci 6n jurisdiccional de | as controversias, salvo en el caso de |a adopci dn

de contranedi das, debi do al deseo encomi able de garantizar |a mayor aceptaci on
posi bl e del futuro convenio, se dijo que hubiera sido preferible declarar
obligatorio el recurso a | os nedios jurisdiccionales de soluci 6n de
controversias en todo el proyecto de articulos. Si bien se sefial6 |a

i nportanci a que habia atribuido Ia Com sion a |as disposiciones sobre sol uci én
de controversias, hubo acuerdo con |os menbros de |a Com si én que consi deraban
que las criticas al mecanisno obligatorio eran injustificadas. Se propuso que
se hiciera mas hincapi é en | 0os procedi mi entos jurisdiccionales y que se obligara
a todos | os Estados partes a agotar |os recursos judiciales. Sin enbargo,
aunque se apoy6 | a inclusién de procedi m entos apropi ados de sol uci 6n de
controversias por terceros, se dijo tanbi én que el réginen general de sol ucidn
de controversias era nuy anbicioso y que tal vez seria néas realista concentrarse
en las partes del proyecto en |as que, por consenso, se hubiera estinado



A/ CN. 4/ 479/ Add. 1
Espafio
Pagi na 30

deseabl e i ncorporar procedi mentos obligatorios, conmbo era el caso de la parte
dedi cada a | as contranedi das.

81. Si bien | as del egaci ones cel ebraron que se hubiera previsto en al gunos
casos |la intervenci 6n obligatoria de un tercero, se afirmd que no habia

necesi dad de reinventar la rueda y que deberia decl ararse expresanente que |as
di sposi ci ones sobre sol uci é6n de controversias tenian caracter subsidiario con
respecto a | os nmuchos procedim entos exi stentes. Se observé que, dadas |as
reservas que habian expresado al gunos Estados, deberia debatirse con nas
detenimento | a propuesta de declarar que |la tercera parte tenia caracter
subsidiario con respecto a | os procedi m entos ya existentes. Se lanentd que |la
Comi si 6n no hubi era encontrado aun |a manera de evitar el peligro de conflicto
entre | os procedi m entos de sol uci é6n de controversias previstos en |la tercera
parte del proyecto y | os que hubieran de aplicarse con arreglo a otros

i nstrumentos vigentes concertados entre | os Estados, por ejenplo, en o que se
referia a su jerarquia o a sus condiciones de aplicaci 6n

82. Al gunas del egaci ones apoyaron, en principio, que |os procedi mentos de

sol uci 6n de controversias formaran parte integrante del proyecto. Sin enbargo,
tanbi én se dijo que el deseo conprensible y encom abl e de al gunos de | os

m enbros de |a Com si 6n de crear una soci edad internaci onal cada vez nas

i ntegrada y organi zada debia ajustarse a la realidad, tal vez dando a la tercera
parte, que seria orientativa, la forna de protocolo facultativo. Asimsno, se
dijo que |l os procedimentos facultativos eran preferibles tanto mas cuanto

que el proyecto de articul os abarcaba toda |a cuestion de |a responsabilidad de
| os Estados y, por tanto, la mayoria de |as disputas que podrian surgir entre
el |l os.

Articulo 56

83. Se acogi 6 con satisfaccion |a posibilidad de aplicar unilateral nente un
procedi m ento de conciliacién, pero se considerd insuficiente. Se propuso que,
si la conciliacidn fracasaba, cual qui er Estado pudiera iniciar un proceso
judicial que se resolviera con un veredicto vinculante, ya que sélo por ese
nedi o se garantizaria |la efectividad de cual qui er futuro conveni o sobre |a
responsabi | i dad de | os Est ados.

Articulo 57

84. Con respecto a la | abor de Ia Com si6n de Conciliacion, se cel ebrd que
entre sus tareas se hubiera incluido | a de determ naci 6n de | os hechos, dado que
ello era inportante para esclarecer |a verdad con inparcialidad y, por esa
razén, habia que suprimr todas |as trabas que se opusieran al funci onam ento
efectivo de esa com si 6n independiente. Se propuso tanbi én que se suprimera |la
expresi 6n "salvo cuando ello no sea factible por razones excepcional es", dado
que podria estorbar a |la Com sién de Conciliacién en su | abor de determ naci 6n
de los hechos en el territorio de cualquiera de las partes en |a controversi a.

Al misnp tienpo, se observo que la intervencién de | a Com si 6n de Conciliaci 6n
tal vez no sirviera para hallar una solucién al conflicto de intereses que se
hubi era susci t ado.
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Articulo 58

85. Respecto de la relacién entre el derecho a adoptar contranedidas y |la

posi bilidad de recurrir a |l os nmecani snbs de sol uci 6n de controversias se sefial 6
con satisfacci é6n que |a Comi sién habia tenido en cuenta | os diversos intereses
al di sponer que | os procedi m entos de sol uci 6n de controversi as dej aran de ser
prerrogativa del Estado |esionado, dado que ahora el presunto infractor podia
acudir a esos procedimentos para evitar ser objeto de contranedi das. Hubo

qui enes apoyaron el vincul o que se habia establ ecido entre | a adopci 6n de
contranedi das y | a soluci 6n de controversias, con arreglo al cual el Estado que
deseara adoptar una contranedi da accedia a buscar previanente un arreglo
pacifico y, por tanto, se nostraba en desacuerdo con la interpretaci én segun |a
cual el precepto de que sOlo el Estado que hubiera conmetido el acto ilicito
podia soneter |la controversia a arbitraje contravenia |la norma que exigia el
consentimento de anbas partes en soneterse al arbitraje; pero reconocieron
tanbi én que deberia estudiarse con mas detenimento |la relaci 6n que habia entre
anbas cuestiones. Se dijo que |a nedida de control que se habia adoptado con
respecto a |la aplicaci 6n de contranedi das era un paso en |l a direcci 6n apropi ada,
pero que habia que perfeccionarla; en el intervalo que nediara entre el fracaso
de | as negociaciones y la constitucion de un tribunal arbitral, un Estado podria
sufrir | os perjuicios de esas contranedi das, y deberia ofrecerse |a posibilidad
de que cualquiera de las partes recurriera unilateralmente al arbitraje tan
pronto conpb se declarara | a controversia, ya que no tenia sentido retrasar el
recurso a un arbitraje que podria persuadir a un Estado a cunplir su obligacién
de reparar | os dafios y perjuicios causados.

86. Por otra parte, tanbi én se dijo que el procedinmento obligatorio de
arbitraje previsto en el parrafo 2 del articulo 58 era pol émico. Se afirm que
el articulo 58 era discutible en sus fundanentos, puesto que con él se pretendia
dotar al tribunal arbitral de una especie de jurisdiccidn obligatoria parecida a
la que se establecia en el Articulo 36 del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia, jurisdiccidn que era propianmente facultativa, y que no se podia
obligar a | os Estados a soneter sus controversias a un tribunal arbitral, pues
ello atentaba contra |l os principios del arbitraje, que se basaba en la libertad
de el ecci 6n de los Estados. El parrafo 2 de dicho articul o se consideraba
tanbi én discutible por la razén de que, en general, un asunto se sonetia a un
tribunal de arbitraje nediante acuerdo negoci ado, no nedi ante solicitud
unilateral. Se observd que, aunque |a finalidad de esa disposicién era limtar

| as posi bilidades de que el Estado | esionado adoptara contranedi das e inpedir
gue se produjeran nuevas controversias entre |las partes, dicha disposicion
contravenia el principio del derecho internacional segun el cual el arbitraje
requeria el consentimento de todas |as partes en |la controversia. Tanbién se
observd que la situaci é6n prevista en el parrafo 2 del articulo 58 tenia al go de
perverso ya que, segun dicho parrafo, al adoptar contranedi das, el Estado

| esi onado adquiria el derecho a solucionar |la controversia originaria nmediante
el arbitraje, pero s6lo si el Estado que hubiera conetido el acto ilicito
rechazara | as contranedi das. Parecia preferible atenerse al principio ms
general de reconocer que |las contranedi das constituian una nedida |legitim conp
ultino recurso y que estaban sujetas al criterio de necesidad.
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Articulo 60

87. Hubo opiniones dispares con respecto al articulo 60, que se califico de
pol ém co. Por un |lado, se dijo que un procedi mento de sol uci 6n de
controversias que termnara en la Corte Internacional de Justicia podria ser
fiable y practico, con lo que se afianzaria el papel de |os 6Organos
jurisdiccionales actuales y se evitaria esa proliferaci 6n de nuevos &rganos

gque se habia criticado en ocasiones. Por otro |ado, se dijo que la jurisdiccion
obligatoria que se otorgaba a la Corte Internacional de Justicia en e

articulo 60 era inadm sible, ya que el recurso a |los tribunal es para sol uci onar
controversias era facultativo y deberia seguirlo siendo. Se observé que no se
habia otorgado a |la Corte Internacional de Justicia conpetencia para ratificar
la validez de los laudos arbitrales ni para anularlos total o parcial nente pero
que, sin enbargo, en el parrafo 1 del articulo 60 se decia que |la Corte podria
a peticion formul ada por cual quier parte, dictar una decisién con respecto a |la
validez de los laudos. Si bien |los distintos ordenam entos juridicos contenian
di sposi ci ones diversas con respecto a |la validez de los laudos arbitrales, en
ni ngan i nstrumento internacional vigente ni en ninguna disposicién de derecho
consuetudi nari o i nternacional se preveia |la posibilidad de que, a raiz de |las
obj eci ones pl anteadas por una de las partes en |a controversia, se incunpliera
el laudo arbitral dictado en una controversia internacional. Se dijo tanbién
que, si bien las partes interesadas podian acordar que se sonetiera |la
controversia a arbitraje, ello no significaba que, si ésta no se sol ucionara
total o parcialmente, cualquiera de |las partes debia estar obligada a aceptar
uno o mas procedi m entos nuevos de arbitraje obligatorios.



