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| NTRODUCCI ON
1. En su qui ncuagési mo prinmer periodo de sesiones, |a Asanbl ea General, por

reconendaci 6n de |a Mesa, decidi 6, en su tercera sesion plenaria, celebrada el
20 de septienbre de 1996, incluir en el programa del periodo de sesiones el temm
titulado "Informe de | a Comnision de Derecho Internacional sobre la |abor
real i zada en su 48° periodo de sesiones"! y asignarlo a |la Sexta Coni si6n

2. La Sexta Comisién exam nd el temm en sus sesiones 312 a 412, 4823 y 492,

cel ebradas del 4 al 8, del 11 al 15 y el 27 de novienbre de 1996. El Presidente
de Ia Com sion de Derecho Internacional en su 48° periodo de sesiones, Sr. Ahnmed
Mahi ou, presentd el informe de la Comision: los capitulos | y Il en la 312

sesi 6n, celebrada el 4 de novienbre; el capitulo IIl en |la 34% sesidn, cel ebrada
el 7 de novienbre; los capitulos IV, V, VI en la 372 sesion, celebrada el 11 de
novi enbre; y el capitulo VIl en |a 402 sesi 6n, celebrada el 14 de novienbre. En
su 482 sesion, celebrada el 27 de novienbre de 1996, |a Sexta Comi si 6n aprobd el
proyecto de resolucion A/C 6/51/L.17, titulado "Infornme de |a Conisidn de
Derecho Internacional sobre |a | abor realizada en su 48° periodo de sesiones"

El proyecto de resol uci é6n fue aprobado por |a Asanbl ea General en su 85° sesién
cel ebrada el 16 de dicienbre de 1996, conp resol uci 6n 51/ 160.

3. En el parrafo 17 de la resoluci 6n 51/160, |a Asanbl ea General pidio a
Secretari o General que preparara y distribuyera un inforne por temas del debate
cel ebrado en relaci6n con el informe de Ia Com sio6n en el quincuagésino primer
periodo de sesiones de |a Asanblea. Para atender a su solicitud, |la Secretaria
ha preparado el presente docunento, que contiene el resunen por temas de
debat e.

4. El docunento consta de cinco secciones: A Responsabilidad de | os Estados;
B. La sucesi 6n de Estados y sus efectos sobre |a nacionalidad de | as personas
naturales y juridicas; C Responsabilidad internacional o |as consecuencias
perj udi ci al es de actos no prohibidos por el derecho internacional; D. Las
reservas a |los tratados; y E. Conclusiones y reconmendaci ones general es.

RESUMEN PCR TEMAS

A. Responsabilidad de | os Estados

[ Véase el docunmento A/ CN. 4/479/ Add. 1]

! Docunmentos (Xiciales de |a Asanbl ea General , quincuagésino priner
periodo de sesiones, Suplenento No. 10 y correccion (A50/10 y Corr.1).
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B. La sucesié6n de Estados y sus efectos sobre |a nacionalidad
de |l as personas naturales y juridicas
1. Cbservaci ones general es
5. En general, la labor de |a CDI sobre el tema se acogi 6 con benepl &cito. Se

seflal 6 que el tenmm entrafiaba un andlisis de |las funci ones respectivas de

derecho nacional y del derecho internacional con respecto a |a nacionalidad.
Aunque se reconoci 6 la funci én prinordial del prinero, se destacd que el derecho
internacional inponia ciertas restricciones a la libertad de acci6n de |os

Est ados, en particular en |la esfera de | os derechos humanos. Aunque se
expresaron opi ni ones di vergentes respecto de que existiera un derecho a la

naci onal i dad en general en el derecho internacional vigente, se puso de relieve
la inmportancia de evitar |la apatridia.

6. Con respecto a | os nétodos de trabajo, se observd que |la CDI deberia
adoptar un criterio flexible, que diera cabida tanto a |la codificaci6n conb a
desarrol |l o progresivo del derecho internacional. No obstante, se destacd |a

i nportanci a de hacer una distincion clara entre | os conceptos de ex lata y lex
ferenda en ese anbito.

7. Se afirnd que uno de | os objetivos basicos de |la CDI deberia ser el de
formular un inventario anplio de la préactica de | os Estados de todas |as
regi ones del mundo. Se opind que la CDI deberia restringir el contenido de
tenma a su ninina expresi 6n y no abordar cuestiones que no era necesario
regl anent ar .

8. Se hizo referencia a |a Decl araci 6n aprobada poco tienpo atras por |la
Comi si 6n europea para | a denocracia a través del derecho (Comi sion de Veneci a)
sobre | as consecuencias de | a sucesi 6n de Estados en |a nacionalidad de |as
personas naturales. Se observdé que el docunmento podria inpartir una orientacion
atil a la labor de la CDI. En ese contexto, desde un punto de vista nmas
general, se destacd, la inportancia de estrechar |a coordinaci 6n entre | os
Oorganos i nternaci onal es que se ocupaban de |as mismas cuestiones.

2. Formms de abordar | os dos aspectos del temm

9. La mayor parte de |l os representantes coincidid con el criterio propuesto
por la CDI, consistente en exam nar por separado |l a cuestion de |a nacionalidad
de | as personas naturales y | a nacionalidad de |as personas juridicas y dar
prioridad a la prinera, la cual, segin se adujo, entrafiaba cuestiones de
derechos humanos, mentras que | a segunda pl anteaba probl emas de orden

econoni co.

10. No obstante, se afirmd que |a cuestion de |a nacionalidad de | as personas
juridicas tanbi én pl anteaba vari os probl emas i nportantes que habia que abordar
Se observd asim sno que, en al gunos casos de sucesi 6n de Estados, |a

naci onal i dad de | as personas juridicas podria afectar a | os derechos de

propi edad de | as personas y, por ende, tanmbi én a | os derechos hunanos.
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3. Resultado de la |labor realizada sobre el tema de la
naci onal i dad de | as personas natural es

11. Muchos representantes apoyaron |a sugerencia prelimnar de |a CD de que el
resultado de | a | abor sobre el tema de | a nacionalidad de | as personas natural es
tomara |la forma de una decl araci 6n de | a Asanbl ea General integrada por
articulos y conentarios. A ese respecto, se destacd que ese tipo de
instrumentos sin fuerza obligatoria tenia cierto efecto |egitinmdor, pues se
atribuia a | as acciones realizadas conforne a esos instrunmentos |a presunci én de
| egitimdad; que | a experiencia habia denostrado sus efectos en |as rel aci ones
entre | os Estados, y que la Corte Internacional de Justicia habia recurrido a

| as decl araci ones conmp prueba de la opinio juris de |la conuni dad de | os Estados.

12. No obstante, tanbi én se opind que era prematuro adoptar una decisi 6n sobre
el resultado final de la | abor en esa etapa. Por otra parte, al gunos
representantes se nostraron partidarios de que se el aborara un instrunento de
fuerza obligatoria, |o cual se consider6 mas apropiado si |o que se pretendia no
era establ ecer principios generales sino el aborar obligaciones de | os Estados o
esti pul ar normas sobre situaci ones concretas en relaci 6n con |la sucesi 6n de | os
Est ados.

4., (bservaciones acerca de |las propuestas del G upo de Trabajo sobre
un posible instrunento futuro relativo a la nacionalidad de | as

personas naturales en situaci ones de sucesi 6n de Estados?

13. Se apoyd |la propuesta del Gupo de Trabajo de dividir el futuro instrunmento
en dos partes: la primera incluiria principios generales relativos a la

naci onal i dad en todas |as situaciones de sucesi 6n de Estados y |a segunda
conprenderia las normas relativas a situaci ones concretas de sucesi 6n de
Estados. Con respecto a esta Ultinma, se considero6 apropiado enplear |as

cat egorias aprobadas por la CDI para la codificaci 6n del derecho de sucesi 6n
respecto de cuestiones distintas de los tratados, en lugar de las que la CD
habi a aprobado para | a codificacion del derecho de sucesi 6n respecto de | os

t rat ados.

14. En cuanto al derecho a |la nacionalidad de uno de | os Estados sucesores, se
consi der 6 i ndi spensabl e que en el instrunmento se establ eciera el derecho de todo
naci onal del Estado predecesor a |a nacionalidad de al nmenos uno de | os Estados
sucesores. Se destacd que | a Declaraci 6n de |a Comi si én de Veneci a i ncor poraba
la norma de que, en todos |os casos de sucesion, el Estado sucesor debia otorgar
su nacionalidad a | os nacional es del Estado predecesor que residieran
permanentenente en el territorio afectado por |la sucesi 6n, norma que, segun se
consi der6, se ajustaba a la préactica de |os Estados y al derecho internaciona
general. Se sefal 6 asimsnmo que, con arreglo a | a Declaraci 6n, era conveniente

2 Una del egaci 6n presenté observaci ones escritas sobre |a cuestién; esas
observaci ones estan a disposicion de los menbros de la CDI que las soliciten

/...
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gue el Estado sucesor otorgara su nacionalidad a personas originarias de
territorio en cuestidn que fueran nacional es del Estado predecesor y que, en e
nonmento de | a sucesion, no residieran en ese territorio, asi conmo a | as personas
gue residi eran permanentenente en ese territorio y que, en el nonento de |la
sucesi 6n, tuvieran |a nacionalidad de un tercer Estado.

15. Se consider6 fundanental que en el futuro instrumento se hiciera hincapié
en | a obligacién de | os Estados de evitar la apatridia. Se sefial6 que en |la
Decl araci 6n de | a Com si 6n de Veneci a se establ ecia que el Estado sucesor debia
otorgar su nacionalidad a toda persona que fuera a convertirse en apatrida cono
consecuenci a de | a sucesi 6n, ya se tratara de personas que residieran
permanentenente en el territorio en cuestidn o de personas originarias de ese
territorio, y que ese Estado no debia privar de su nacionalidad a | os propios
naci onal es que no hubi eran podi do adquirir |a nacionalidad de un Estado sucesor

16. Se expresO |l a opinidn de que, con arreglo al derecho internaciona
consuetudi nari o, existia un derecho de opcién. No obstante, tanbi én se sefial 6
gue | os Estados no tenian | a obligaci 6n general de otorgar el derecho de opci6n
a | as personas en situaciones de sucesi 6n de Estados y que no habia fundanento
juridico alguno para que una persona optara por una segunda o tercera

naci onal i dad. Se propuso que el derecho de opci 6n pudi era ejercerse por un
periodo no inferior a los cinco afios a partir de la fecha de pronul gaci 6n de |a
| egi sl aci 6n pertinente. Se observdé que en |a Declaraci 6n de Venecia se incluian
di sposi ci ones detal | adas sobre el derecho de opci 6n, asi conb una nueva nornma

- la cual, no obstante, se ajustaba a |las normas internacional es de derechos
humanos -, en virtud de la cual, en la préactica, el derecho de opci 6n no debia
entrafiar consecuenci as perjudiciales para | as personas que |o ejercieran, en
particul ar en relacién con su derecho a residir en el Estado sucesor y con |os
bi enes nmuebl es o i nmuebl es de esas personas que se encontraran en ese Estado.

17. Se expresO apoyo a la idea de incluir, en térm nos nmuy precisos, e
principio de la no discrimnaci én por notivos étnicos, religiosos, |inglisticos
0o de otra indole. Se sefial 6 que |a Declaracion de |a Com si6n de Veneci a
tanbi én incluia disposiciones relativas a |la no discrimnacion

18. Se destacO la inportancia del principio de |a prohibicidén de toda decision
arbitrari a.

19. Se expresO apoyo a la idea de incluir una disposicién encam nada a
garanti zar el acceso a procedi mentos admnistrativos o judiciales y la
publ i caci 6n oportuna de | as deci si ones perti nentes.

20. Se expresd | a opinion de que habria que adoptar nedi das para garantizar que
los integrantes de una famlia tuvieran |a msnma nacionalidad. Se propuso
enplear |a frase "nmedi das necesarias" en lugar de |la frase "nedi das razonabl es"
en la futura disposicién relativa a la unidad de las fam i as.

21. Si bien se reconoci6 |la inportancia de cel ebrar consultas y negoci aci ones
para resol ver cual quier problema que pudiera plantearse conb consecuencia de |la
sucesi 6n de un Estado, se puso de relieve que ese proceso podria ser mnuy
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prol ongado y que, entre tanto, podria crearse una situacion de apatridia
gener al i zada

22. Se sefial 6 que ani camente un Estado afectado o | esionado tendria derecho a
pl antear |a cuestidn del incunplimento por otro Estado de una di sposici én que
entrafiara obl i gaci ones de un Estado con respecto a otros Estados. Se opind
adenmas que, si las normas se plasnmaban en fornma de di sposiciones sobre derechos
humanos i nvocabl es directanmente por una persona contra el Estado, esas nornas
serian ineficaces a nmenos que se establ eci era un mecani sno para asegurar su
cunplimento; a falta de ese necani snb, |as normas deberian formul arse de nodo
gue pudieran aplicarse a |las relaciones entre | os Estados.

C. Responsabilidad internacional por |as consecuencias perjudiciales
de actos no prohibidos por el derecho internaciona

1. Enfoque general del tema

23. Nunerosos representantes sefial aron que el tena entrafiaba princi pal mente
actividades tipicas de |as soci edades industrial es nodernas, conpo |as

activi dades rel aci onadas con |las central es nucleares, las industrias quimcay
espacial y el transporte maritinp de petrdleo y otras sustanci as peligrosas o
cont am nantes, activi dades que, indudabl enente, tenian un valor politico y
econom co i nnegabl e; pero tanbi én pl anteaban un riesgo considerable a |la
seguridad de | os seres humanos y a la integridad del nedio anbiente. Esas
activi dades, que podian |Ilevarse a cabo en tierra, buques, aviones u objetos
espaci al es de un Estado, podrian causar dafios en otros Estados o en zonas que no
estuvieran sujetas a la jurisdiccién de ningun Estado en particular. Hubo
acuerdo en el sentido de que, aunque | os Estados tenian la |libertad de realizar
0 de permtir que se realizaran activi dades peligrosas en sus territorios o en
otras zonas bajo su jurisdiccién, cabia preguntarse si en tal caso no deberian
asumr |a responsabilidad de | os dafios causados a otros Estados o a espacios
comunes.

24. Se sefial 6 que, cuando |a CDI habia incluido el tema en su programa de
trabaj o, al gunos de sus menbros y al gunos nienbros de | a Sexta Com si én habi an
juzgado tenerario aventurarse en un anbito en el cual nuchos Estados

consi deraban que tenian total libertad de acci 6n. Ahora bien, esa posicion ya
no era defendible a la luz del parrafo 29 de | a opinidn consultiva emtida

en 1996 por |la Corte Internacional de Justicia sobre |a anmenaza o el uso de
armas nucl eares, en el sentido de que |a obligaci6n general de |os Estados de
vel ar por que en las actividades que se desarrollaran bajo su jurisdicciony
control se respetara el medio anbiente de otros Estados o de zonas ajenas a
control de | os Estados habia pasado a formar parte del conjunto de normas de
derecho internacional relativas al nedio anbiente. Asimsno se sefial 6 que |a
tendenci a del derecho internacional en la materia parecia indicar que habia
surgi do una norma general en virtud de la cual |os Estados tenian |a obligacién
de evitar |os dafios o | os riesgos de dafios derivados de | as activi dades en
cuestién. A ese respecto, se hizo referencia al principio 21 aprobado en |a
Conferencia de | as Naci ones Uni das sobre el Medi o Humano, cel ebrada en Estocol no
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en 1972, principio reafirmado en numerosas resol uci ones de | a Asanbl ea General vy
en los principios 2 y 13 de |l a Declaraci on de Rio sobre el Mdio Anbiente y el
Desarrol | o.

25. Se observd que la tarea de controlar |os posibles efectos perjudiciales
para el nedio anbiente de |las actividades industriales intensivas no

prohi bi das por el derecho internacional y de encontrar un equilibrio entre |os
benefi ci os que se derivaban de esas actividades y |la carga que se inponia a
terceros podia |l evarse a cabo de diversas nmaneras: por nedi o del principio de
"qui en contam na paga" - que no era aplicable en todos |os casos -, nediante un
régi nen de responsabilidad civil o estatal o nediante una conbi naci 6n de anbas
nor nmes.

26. Al gunas del egaci ones consi deraron que |a responsabilidad internaci onal por
| as consecuenci as perjudicial es de actos no prohibi dos por el derecho

i nternacional era una cuestion prioritaria y acogi eron con benepl 4cito el
informe del Grupo de Trabajo. Consideraron que el inforne serviria de base para
la |abor ulterior del Comté de Redacci 6n. Coincidieron en que se deberian
tener en cuenta dos el enmentos fundanentales: |a prevenciodn - en el sentido nas
anplio de la palabra - de |os dafios transfronterizos di nanantes de activi dades
no prohi bi das por el derecho internacional y |a indemizaci 6n por esos dafios.

A juicio de esas del egaciones, el Gupo de Trabajo tenia razén al suponer que,
si bien no habia forma de inpedir que un Estado |levara a cabo activi dades no
prohi bi das por el derecho internacional - aunque esas activi dades pudieran
causar dafios més alla de sus fronteras nacionales -, podria atribuirsele la
responsabi |l i dad respecto de | as consecuenci as, aunque esas activi dades se
caracterizaran cono actividades licitas. No obstante, se observd que, en

al gunos casos, ciertas cuestiones nenci onadas Uni canente en el conentario
deberian incorporarse en el texto de los articulos, mentras que, en otros
casos, habia que afiadir nuevos articul os.

27. Se sefial 6 que un defecto fundanental que habia obstaculizado | os adel ant os
sobre el tema desde el priner nonmento habia sido |a cuestién de sus fundanentos
tedricos y su relacidn con | a responsabilidad de | os Estados. A juicio de

al gunas del egaci ones, el hecho de que el derecho internacional no prohibiera

al gunas activi dades no afectaba a la cuestién de |a responsabilidad y |a

i ndemmi zaci 6n. La mayor parte de |las activi dades que causaban dafios no eran
ilicitas. Para elimnar parte de |la confusién conceptual, se propuso sustituir
el titulo del tema por un titulo cono "La prevenci 6n del dafo transfronterizo y
I a i ndemi zaci 6n por ese dafio"

28. Ahora bien, otros representantes expresaron reservas respecto de |la | abor
de la CDl sobre el tema. Instaron a la CDI a tener en cuenta |los intereses de

| os gobiernos en la planificacién de su |abor futura. Gbservaron que, al tratar
de fundir |los conceptos de |a eval uaci 6n del inpacto anbiental y de la
responsabi lidad, |a CD habia planteado cuestiones dificiles. Ademas, |os
acuerdos vigentes ponian de manifiesto | a necesidad de el aborar reginenes de
responsabi lidad a | a medida de cada actividad. Esos representantes consideraron
qgue no era factible ni necesariamente conveni ente establ ecer un solo réginmen y
gue, desde |uego, ese réginmen no deberia tener fuerza obligatoria. Consideraron
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que el proyecto de articulos obligaria a | os Estados a establ ecer un proceso de
eval uaci 6n del inpacto anbiental para casi todas |as actividades que pudieran
causar un dafio transfronterizo sensible y dieron a entender que | os Estados eran
responsabl es de ese dafio. A su juicio, la CD deberia limtar su enfoque y
circunscribir el tema a |las actividades particul armente peligrosas. Adenas, con
el régi nen que se estableciera en ese anbito se deberia pronmover |a cooperacion
y | a negoci aci 6n internacional es en |ugar de inponer obligaci ones exigibles en
materi a de eval uaci én de | os riesgos y de indemizacion u otro tipo de
repar aci on.

2. Al cance del temn

29. Con respecto al alcance del tema, se sefal 6 que el problenma fundanental era
el de conciliar el derecho de todo Estado a Il evar a cabo actividades licitas y
el derecho de todo Estado a hacer uso de sus nmedi os sin verse perturbado por |as
actividades de otro Estado. Para conciliar esos derechos, habia que aplicar e
principio sic utere tuo ut alienumnon | aedas, | o cual entrafaba inevitabl enente
| a adopci 6n de nedi das de prevenci 6n del dafio y el concepto de responsabilidad
por el dafio causado. El enfoque adoptado en el proyecto de articul os satisfizo
a nunerosas del egaci ones, que | o consideraron una base adecuada para |l a | abor
futura.

30. Al gunos representantes estimaron que el Grupo de Trabaj o habia hecho bien
en no preparar una lista de actividades que entrafiaran ri esgos de causar dafios
transfronterizos, pues era inposible prever todas |as actividades que podrian
entrafiar riesgos. Habida cuenta de | os adelantos cientificos y tecnol dgicos,
que aunentaban | os riesgos de causar dafios transfronterizos, cualquier lista
habria corrido el riesgo de no ser exhaustiva y habria teni do que actualizarse
peri 6di camente. Adenas, excepto en el caso de al gunas activi dades concr et as,
los riesgos y | os dafios que se pudi eran derivar de una actividad dependi an
basi canente de la forma y del contexto en que esa actividad se |levara a cabo.
No obstante, se seflal6 la utilidad de incluir, nmeranente a titulo ilustrativo
una lista en el articulo 1, pues ello sinplificaria |la tarea de obligar a |l os
Est ados a adoptar nedi das preventivas respecto de |las actividades y de |as
sustanci as que se enuneraran

31. Con respecto al articulo 1, algunos representantes sostuvieron que deberian
incluirse otras activi dades ademés de | as que entrafaran riesgos de que se
causaran dafios transfronterizos, pues de lo contrario quedaria excluida |l a
posi bi li dad de reparar |os dafios causados a terceros, por ejenplo, por |las

em si ones industriales o por |os gases de escape de | os notores de conbusti én.
Se observd ademds que, aunque pudi era parecer oneroso responsabilizar a un

Est ado por actividades que entrafiaran consecuenci as i nprevi stas, seria mas

i njusto que un Estado inocente tuviera que sobrellevar |as pérdidas por si solo.
Ademés, se considerd que responsabilizar a | os Estados por pérdidas inprevistas
seria un incentivo para que se mantuvieran particularnmente vigilantes, y e
grado de previsibilidad del riesgo se incluydé en el proyecto de articul os conp
factor que deberia tenerse en cuenta en |as negociaciones relativas a la

i ndemmi zaci 6n. A ese respecto, se observo que, aunque |as obligaci ones en
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materi a de prevenci 6n incluidas en el capitulo Il del proyecto de articulos no

deberian aplicarse a |las activi dades sefial adas en el inciso b) del articulo 1,
si deberian aplicéarseles |las obligaciones en nmateria de i ndemni zaci 6n i ncl ui das
en el capitulo Il1.

32. (Oras del egaci ones consi deraron que no deberia anpliarse el anbito de
aplicaci 6n del proyecto de articul os, habida cuenta de |a anplitud del anbito de
aplicacion del inciso a) del articulo 1. Si se atribuia responsabilidad
(articulo 5) respecto de todas |las actividades licitas que entrafiaran riesgos de
dafios transfronterizos sensibles, |a propuesta seria inpracticable; deberia
descartarse toda posibilidad de anpliar el réginen. Si el tema se limtara a

| as activi dades particul armente peligrosas, quizas resultara atil preparar, a
titulo meramente ilustrativo, una lista de esas actividades. El hecho de que en
el inciso a) del articulo 1 no se definiera el concepto de "actividad" pl anteaba
un problema adicional; el texto parecia aplicarse incluso a politicas legitinas
en nateria de econonia o de desarrollo. Adenas, en el inciso b) del articulo 2
| a definicion de "dafio transfronterizo" tenia un caracter esencial mente
ilimtado; habria que limtar la fornulaci6n al dafio fisico y al dafio econdm co
conexo.

33. Se sefial 6 asimsno que en el articulo 1 no se habia definido el concepto de
"dafio transfronterizo sensible", concepto de inportancia fundanental para todo
el réginen. Al gunas del egaci ones consi deraron que esa omni sion revestia una

i nportanci a nucho mayor si se tenia en cuenta que en el articulo 21 sélo se
hacia referencia a | as negoci aciones y no se preveia |a solucion de
controversias nediante un arreglo judicial de fuerza obligatoria. A ese
respecto, se considero que el parrafo 4) del comentario del articulo 2 no
podi a subsanar la falta de una prescripcion ni contribuia a |a determ naci6n a
ef ect os operacionales. En caso de que no se pudiera |legar a una definicion
habria que establ ecer un procedi mento que fuera mas all & de | as sinples
negoci aci ones.

34. Con respecto a la cuestion de |a anpliaci 6n del anbito de aplicaci én de
proyecto de articul os, se considerd asimsno que, independientenente de que |a
actividad hubiera entrafiado el riesgo de causar un dafio, |0 inportante era que
| as partes | esionadas pudieran recibir una indemizacion u otro tipo de
reparaci 6n. FEra preciso indemizar a |las partes |esionadas por |as
consecuenci as del dafio, y el Estado en cuyo territorio se hubiera originado ese
dafio debia asumir su responsabilidad conforne al principio de que | os Estados
son responsabl es de |as actividades que se Ilevan a cabo en su territorioy
afectan a otros Estados. Ahora bien, con ello no quedaba descartada |a
responsabilidad civil de | as personas. Se sefial 6 ademas que | a responsabilidad
del Estado en cuestion aunentaria si éste no habia tomado nedi das preventivas o
habi a i ncunpli do esas nedi das.

35. Con respecto al articulo 2, se dijo que si bien |las definiciones de |os

incisos a) y b) no planteaban probl emas, daban |ugar a una posi bl e superposi ci 6n
entre los criterios relativos al territorio, la jurisdiccion y el control en |los
incisos c) y d), problema que seria dificil de resolver en un instrunmento de ese
ti po. Tanbi én se sostuvo que el control jurisdiccional o |a soberania respecto
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de un territorio no constituia de por si una base para determ nar |a
responsabi |l i dad internacional de | os Estados, pues |la cuestién fundanental era
el control efectivo de las actividades que se |l evaban a cabo en el territorio
de un Est ado.

36. Al gunos representantes consideraron que el articulo 3 era una disposicion
fundanental en que se reconocian las linmtaciones de la |libertad de acci 6n de
| os Estados; esos representantes consideraron que habria que proceder con suno
cuidado a fin de formularla con precision

37. Se consider6 que el articulo 4 era una declaraci 6n de principios, por |o
gue tanbi én deberia fornularse con sunp cui dado. Se sefial 6 que en el parrafo 1)
del conentario del articulo 4 se habl aba de prevenir o mnimzar el dafio,
mentras que el articulo en si hablaba de prevenir o mnimzar el riesgo de
causar un dafio; por otra parte, la expresién "diligencia debida", que aparecia
en el parrafo 4) del conentario del articulo 4, no aparecia en |los articul os.
Tanbi én se sefial 6 que el fundanento de | as obligaci ones establ eci das en el
capitulo Il podria fortal ecerse reenplazando en el articulo 4 |la pal abra
"apropi adas" por "posibles". El articulo 4 tanbién recibié apoyo porque en é
se establ ecia que todos | os Estados adoptarian nedi das apropi adas para prevenir
o minimzar el riesgo de causar dafios transfronterizos. La adopci 6n de esas
nedi das se considerd una obligacion de "diligencia debida", de conform dad con
la practica de |los Estados y |l a jurisprudencia internacional

38. Se acogi 6 con beneplacito la inclusion del proyecto de articulo 5. Se
seflal 6 que en ese articulo, relativo a | a responsabilidad por |os dafos
transfronterizos, habria sido preferible enunciar el principio de indemi zaci 6n
con mayor claridad y precision. Habria que coordinar ese articulo con | os
articulos del capitulo I'll, en que se estipulaba que |a indemi zaci én por |os
dafios causados deberia ser objeto de negoci aci ones entre el Estado de origen y
el Estado afectado, conforme al principio de que |la victim de un dafio no debe
soportar toda | a pérdida. Se considerd que ese criterio di nanaba de una
concepci 6n denasi ado |limtada de | a responsabilidad respecto de actos licitos,

| a cual deberia nodificarse tanbién en el contexto del capitulo Ill de
proyecto. Asimsnp, se sefial 6 que el articulo 5 deberia ser mas preciso y que
deberia aclararse en el texto del articulo que no sélo se otorgaba proteccién a
| as personas y a | 0os bienes, sino tanbi én al nedio anbiente. Adendas, se observd
gue en el texto no quedaba claro a qué correspondia exactanmente |a

i ndemmi zaci 6n; conmp nininp, se adujo, deberia pagarse una i ndemni zaci 6n por | os
gast os en que se hubiera incurrido.

39. El principio de cooperaci 6n establ ecido en el proyecto de articulo 6 se
consi der6 fundanental para determinar la nejor forma de prevenir o minimzar |os
ri esgos de causar un dafio transfronterizo sensible. Se considerd prudente
recabar | a ayuda de | as organi zaci ones internaci onal es, que constituian un foro
ideal para conciliar los intereses conflictivos de | os Estados, sienpre que su

i ntervenci 6n no constituyera un obstéaculo a | a prevenci én y reducci 6n de | os

ri esgos. Al gunas del egaci ones opi naron asimsno que el articulo 6 podria
expresarse con nmas cl aridad, haciendo explicita | a obligacién de notificar que
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se habia causado un dafio, aunque estuviera inplicita en |la obligacion de
cooperar de buena fe.

40. Con respecto al articulo 7, se sefial 8 que convendria afadirle una

di sposi ci 6n en que se establ eciera que | os Estados habrian de garantizar que se
podia recurrir a los tribunal es nacionales, ya que en el texto del articulo no
guedaba claro que existiera esa obligacion

41. En general, se considerd que los articulos 9 a 19 se ajustaban a la
practica internacional recogida en los tratados y en | as actuaci ones de | as
organi zaci ones internacionales y otros instrunentos internacionales sin fuerza
obligatoria. Se considerd que |a obligaci 6n de prevenci 6n entrafiaba
consecuenci as rel aci onadas princi pal mrente con el al cance de | a i ndemi zaci 6n
Era preciso establ ecer una separaci én entre el principio de responsabilidad
respecto de actos licitos y el principio de responsabilidad respecto de actos
ilicitos, que dimanaba de una viol aci 6n de una nornma prinaria.

42. Se propuso redactar un articulo dedicado a la vigilancia y establ ecer
expresanente en el articulo 9 que | os Estados no deberian autorizar activi dades
gue entrafiaran riesgos de causar dafios transfronterizos a nmenos que se adoptaran
nedi das para evitar que ocurrieran esos dafios. A ese respecto, se sefial 6 que e
conentario era nas claro y preciso que el propio articulo.

43. Se observd que, en el articulo 10, |a pal abra "eval uaci 6n" deberia

reenpl azarse por |la frase "eval uaci 6n del inpacto anmbiental", concepto que
figuraba en el principio 17 de | a Declaraci 6n de Rio sobre el Medio Anbiente y
el Desarrollo y que ya habia sido reconoci do por el derecho anbiental

i nt er naci onal

44. Para al gunas del egaci ones, deberia aclararse en el articulo 13 que, cuando
en | a evaluaci 6n se detectara un riesgo, deberia enmtirse una notificacién antes
de concederse una autorizacion conforme a | o di spuesto en los articulos 9 y 10.

45. Se considerd que era denasiado vaga |la cl&usula "En | a nmedi da posible y por
| os nedi os que corresponda,” del articulo 15. Ademas, para asegurar que |la

i nformaci 6n que se sumnistrara fuera la msnma que se proporcionara a | os

Est ados que pudi eran resultar afectados, se propuso enplear |as msmas pal abras
que en el articulo 13, es decir, hacer referencia a "la informaci 6n técnica

di sponible y otra informaci 6n pertinente en que se base | a eval uaci 6n"

46. Aunque se convino en la inportancia de proteger |la informaci 6n vital para

| a seguridad nacional o |a preservaci 6on de |os secretos industriales, se propuso
tanbi én incorporar en el articulo 16 el elenento de |a proporcionalidad, en
particul ar cuando el dafio se originara en |a enpresa cuyos secretos se
pretendi era proteger.

47. Se considerd que el articulo 17 constituia, en gran nedi da, una

codi ficaci 6n de al gunos princi pi os basi cos de buena veci ndad. Se sefial 6 que e
parrafo 3 del articulo dejaba en claro que |la conclusion de |as consultas no
i beraba al Estado de origen de su responsabilidad y que ese Estado tenia |la
obl i gaci 6n de tener en cuenta |los intereses del Estado afectado. Por
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consi gui ente, se estind necesario considerar |a posibilidad de inponer |a
obl i gaci 6n nas anplia de solucionar |as controversias por conducto de un
tercero, especial nente porque no se menci onaba expresanente en el texto |la
posi bi lidad de entabl ar una acci 6n ante |os tribunal es del Estado de origen,
acci 6n que se consideraba en el conentario general sobre el capitulo III.

3. Planteanmiento de la responsabilidad y la i ndemi zaci é6n

48. Al gunos representantes consi deraron acertado el planteam ento que se hacia
en el capitulo Il del proyecto en relacion con la cuestion de |a indemizaci 6n
u otra forma de reparaci 6n. No obstante, sefialaron el peligro de | a confusién
term nol 6gi ca. Esos representantes nanifestaron que estaban di spuestos a
aceptar que, tal conp se indicaba en el parrafo 1) del conmentario general de
capitul o, se excluyera |a "responsabilidad absoluta” o incluso |la
"responsabilidad causal", sienpre que no se excluyera tanbi én | a responsabilidad
objetiva. En su opinién, |a indemizacion careceria de fundamento si no
apar eci ese recogi da | a responsabi lidad objetiva. Ademas, en su opinion era
necesari o concretar nas | a obligaci 6n de negociar, | o que entrafiaba exigir que
se concertara un acuerdo con el Estado o |los particul ares afectados y que se
pagara una i ndemi zaci 6n, en la inteligencia de que posteriornente se

establ eceria un mecani sno de sol uci 6n de controversias con el fin de obligar a
cunplimento de |la obligacion. Se formularon reservas a |a redacci 6n de
conentario del articulo 21, en el que se indicaba que el principio de que |la
victima de un dafio no debia soportar toda | a pérdida inplicaba que |a

i ndemmi zaci é6n u otra forma de reparaci 6n no podia ser sienpre plena. Ese
princi pio podria servir de pretexto para perjudi car a Estados veci nos nedi ante
| a realizaci 6n de activi dades que causaran un dafio transfronterizo sensi bl e.

49. Se seflal 6 que una cuesti én inportante en ese capitul o del proyecto de
articulos era determ nar si correspondia pagar una indemi zaci 6n incluso en e
supuesto en que el Estado de origen hubiese ejercido | a debida diligencia para
prevenir el dafio transfronterizo. El inciso b) del articulo 22 del proyecto
parecia indicar que un factor inportante de |a negociacién de |a indemi zaci én
era | a nedida en que se hubiera ejercido |a debida diligencia, |o que daba a
entender que existia una obligacion de ejercer |a debida diligencia para
prevenir el dafio y no una obligaci 6n absoluta de prevenirlo. En este sentido,
se sefial 6 que no procedia aplicar el principio de |a debida diligencia a todas
| as activi dades que pudi eran causar un dafio transfronterizo sensible, ya que
habia ciertas actividades extremadanente peligrosas que podian exigir |la

apl i caci 6n de una responsabilidad causal. El uso de |a expresi én "debida
diligencia" parecia entrafiar i nnecesari anente un principio de responsabilidad
gue habria de desarrollarse en el ordenaniento juridico internacional (por
ejenpl o, a nedida que se intensificaran las crisis anbientales) y daria lugar a
un planteam ento mas estricto de | a responsabilidad, razén por |la que esa
expresi 6n podria sustituirse por |las palabras "todas |as nedi das pertinentes"
(Vvéase tanbi én el parrafo 31 supra).

50. Sin enbargo, algunos otros representantes opinaron que no deberia anpliarse
el réginen de responsabilidad para incluir la indemizacidn y otras formas de
reparaci 6n respecto de | os Estados que no habian adopt ado nedi das preventivas.
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A su juicio, no se podia exigir a |os Estados que indemmizaran por todos |os
ti pos de dafios transfronterizos sensibles y mucho nenos proponer que |os Estados
i ncurriesen en responsabilidad por el hecho de no adoptar nedi das preventivas.

51. Se manifesto |la opinidén de que | a responsabilidad del Estado sél o podia
concebirse con caracter subsidiario respecto de | a responsabilidad de quien
realizaba | a actividad causante del dafo transfronterizo. E nmero

reconoci mento de |a responsabilidad subsidiaria de | os Estados por el dafio
causado por actividades licitas constituiria un el enento sunmanente inportante
del desarrollo del derecho internacional. Era poco probable que | os Estados
aceptaran dicho el enento de contenido general. Hasta ese nonento sol anente |o
habi an aceptado en tratados concretos conp el Convenio sobre | a responsabilidad
i nternaci onal por dafios causados por objetos espacial es, de 1972. Sin enbargo,

| os Estados que habian preparado el Conveni o habian consi derado que | as

activi dades espaci al es quedaban reservadas excl usi vanente a | os Estados, |0 que
ciertanente no ocurria en el caso de todas |as actividades previstas en e
proyecto de articul os que se estaba exam nando. Por tanto, seria preferible que
el proyecto de articulos fuera una especie de conpendi o de principios que podria
servir de referencia a | os Estados para establ ecer sistemas concretos de
responsabi lidad. Ese seria un planteam ento realista, practico y constructivo
del tena.

52. Se consider6 que |la definicidn de la "indemizacién y otra forma de
reparaci 6n" del articulo 5 era anbi gua porque dejaba sin resolver |a cuestiodn de
determ nar con precisién |la persona o actividad responsable. Si el proyecto de
articul os estaba destinado a servir de base de un tratado, cabia considerar que
i mponi a obligaci ones Unicanente a | os Estados y no a | as entidades privadas.

Al gunas del egaci ones sefial aron que, segun el derecho internaciona
consuetudi nari o, |os Estados no eran en general responsabl es de | os dafios
transfronterizos causados por entidades privadas. En opinion de estas

del egaciones, la nejor forma de reducir al nminino tales dafios era inputar sus
costos a la persona o entidad causante y no al Estado.

53. Una del egaci 6n mani fest 6 que no estaba de acuerdo con el conentario de
proyecto de articulo 22, en el que la CD consideraba que |a obligacion de
prevenir un dafio transfronterizo no era una obligaci é6n "dura" y que su

i ncunpli mento no entrafaba responsabilidad para el Estado. Segun esa

del egaci 6n los articulos relativos a |la prevenci 6n eran inportantes para
distinguir la cuestion de la responsabilidad y |los articul os sobre |la
responsabi |l i dad de | os Estados. No obstante, |a obligacion de prevenir era una
norma primaria y, cuando ésta se incunplia, eran de aplicaci én |as nornmas
secundarias, |o que entrafiaba | a responsabilidad del Estado. Se sefal 6 que |a
obl i gaci 6n de prevenir era no una innovaci 6n, sino un principio general de
derecho profundamente enrai zado en el ordenami ento juridico internacional. Por
tanto, segun esa del egaci 6n, |a obligaci 6n de prevenir el dafio transfronterizo
era una obligacion "dura" y con arraigo en el derecho internacional positivo
cuyo incunplimento entrafiaba | a responsabilidad del Estado.

54. A juicio de al gunas del egaci ones, deberia poder optarse |ibrenmente por
cual qui era de | os dos procedi nmientos para buscar una reparaci 6n, ya que podria
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convenir a | os perjudicados recurrir a los nmecani snos del Estado de origen en
al gunos casos y, en otros a | as negoci aci ones de Estado a Estado.

55. Se dijo que el articulo 20 era una di sposici6n general que prohibia la
di scrim naci 6n, pero no obligaba a | os Estados a garantizar el derecho a la
reparaci 6n, ni siquiera el derecho a acceder a |as instanci as nacional es
correspondi entes, razon por |la que habia de ponerse renedio a esa om si én.

56. Se consider6 que |a disposicién del articulo 21 de que debia negociarse |a
i ndemmi zaci 6n "de conform dad con el principio de que la victinm de un dafio no
debe soportar toda | a pérdida" parecia inconpatible con I a presunci én | égica de
gue qui en contam na ha de pagar en resarcimento de toda | a pérdida cuando | as
circunstancias no permitan arbitrar otra soluci6n. Adenés, |a obligaci én de
arregl o de controversias era nuy tenue, | o que constituia una grave deficiencia
que podria rectificarse, por ejenplo, nediante el recurso obligatorio a la Corte
I nt ernaci onal de Justicia o al arbitraje.

57. Se dijo que |la obligacion de i ndemi zar que entrafiaba di cha responsabilidad
podia ser satisfecha bien directamente por el operador, bien nediante un sistenmmn
de dos o tres nivel es basados en el establecimento de un fondo de conpensaci 6n
y otros nedios. No obstante, s6lo los articulos 5y 21 del proyecto trataban de
I a codificacion de |a responsabilidad internacional. Adenas, en el texto no
aparecia ninguna disposicién relativa a |l a natural eza de | a responsabilidad ni

al calculo de la indemizacion y tanpoco se hacia distinci6n alguna entre |os
conceptos de responsabilidad general y responsabilidad civil.

58. Se observd que | a posibilidad de recibir una i ndemi zaci 6n en virtud de un
tratado i nternaci onal concreto deberia incluirse tanbién en el articulo 22 de
proyecto. En |los casos en que existieran sistemas de i ndemmi zaci 6n exhausti vos
no habria necesidad de una ulterior indemizaci é6n del Estado. Ademas, en muchos
de los sistemas de indemi zaci 6n y responsabilidad figuraban di sposiciones que
excluian el recurso a cualquiera otra acci én si |la indemizaci 6n se pagaba de
conform dad con un sistema concreto.

59. En opini 6n de al gunos representantes, los incisos a), b) y c) del articulo
22 debilitaban el concepto de responsabilidad por actos licitos. En concreto,
si se mantuvieran los inciso a) o b) pareceria tratarse del incunplimento de
una obligaci 6n, en cuyo caso existia |l a obligaci 6n de reparaci 6n, que iba nmas
all 4 de | a responsabilidad prevista en el proyecto de articulos. Los incisos d)
a j) parecian razonables si se estudi aban individual nrente, pero en conjunto
pareci an erosionar el principio de que "quien contam na paga". Por otra parte,
se consider6 que podia ser atil incluir en el articulo 22 una referencia a | os
nedi os por |os que el Estado de origen habia notificado el riesgo de un dafio
transfronterizo sensible, ya que ese factor podia afectar el grado de
responsabi | i dad.

4, Labor futura sobre el temn
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60. Varios representantes estaban de acuerdo con |la opinién de la CD de que le
informe del Grupo de Trabajo constituia un avance inportante e instaron a |la CD
a que prosiguiera su tarea de codificacion y desarrollo progresivo de | o que
constituia un anbito independi ente del derecho internacional. Se observd que |la
di stincion que tan claramente habia establ ecido el Gupo de Trabajo no se veria
en absoluto afectada por |a aprobaci 6n de articul os con normas subsidiarias que
i mponi an obl i gaciones a | os Estados si afectar a la | egalidad de sus

activi dades.

61. En opini 6n de al gunos representantes, |la |labor futura deberia concentrarse
en anbitos en |l os que existiera posibilidades de Ilegar a un consenso, a fin de
el aborar un conjunto de principios reconendados para |l evar a cabo ciertas
practicas en lugar de una convenci 6n nultil ateral

62. Tanbi én se manifesto |l a opinién de que Ia CDI deberia estudiar el proyecto
de articul os desde el punto de vista de la protecci 6n anbiental y no desde e
punto de vista de |a responsabilidad internacional. Se sefial6 que, si |la CDI
deci dia continuar con su planteam ento, deberia concentrarse en | a formul aci 6n
de unos cuantos principios fundamental es para regul ar un sistema de proteccion
anbi ental, con el fin de que |a Asanbl ea General | o0s aprobase cono instrunento
no vincul ante, procedimento este que era conpatible con el inciso b) de

parrafo 1 del articulo 23 del estatuto de la CDI. Segln esa opinion, seria
inatil y demasi ado | aborioso redactar una serie de articulos detall ados para que
sirvieran de base a una convenci 6n

63. Ademas, se dijo que era prematuro decidir si se deberia preparar una
convenci 6n o un instrumento no vincul ante de nmenos envergadur a.

64. Asimsnp se expresod |la opinidn de que el tema carecia de contenido. Se
centraba en el principio sic utere tuo ut alienumnon | aedas, norma sustantiva
de derecho internacional consuetudinario cuya transgresi 6n podria entrafar
responsabi | i dad de conform dad con | as normas general es de | a responsabilidad de
| os Estados. Segun esa opinion, |as disposiciones sobre | a prevenci én, pese a
su utilidad, no debian figurar en ningdn cédi go; dado el gran nanmero de

i nterrogantes que pl anteaban | as di sposiciones sobre | a responsabilidad, no
podrian ser respal dadas por |a Sexta Com si 6n aun cuando no exi stiese un
proyecto i ndependi ente de articul os sobre |a responsabilidad de | os Estados; y
| a situaci 6n se agravaria si se agregasen |las activi dades que se indi caban cono
posi bl es en el inciso b) del articulo 1 del proyecto. Asi pues, se sugeria que
la CDI abandonase el estudio del temm, habida cuenta de |a carga que suponia
para ell a.

D. Reservas a los tratados

1. Cbservaci ones general es

65. Varios representantes subrayaron el adecuado equilibrio |ogrado por e
régi nen de Viena entre |a necesidad de permtir |as reservas, haciendo posible
asi la universalidad de | os tratados internacionales, y | a necesidad de
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conservar la integridad del tratado, al tienpo que expresaron su apoyo a
mantenimento de ese réginen y a la flexibilidad y a | a adaptabilidad por é

i ntroducidas. Se tenia el convencimento general de que Ia CDI no deberia
desestabi lizar un sistema que funcionaba de nmanera satisfactoria. Se sefal é que
si se cuestionaba el sistenma de reservas establ eci do, se inpondria excesivas
limtaciones a la adm sibilidad de las reservas y al libre consentimento de |as
partes.

66. Michas del egaci ones estaban de acuerdo con | a conclusi 6n del Rel ator
Especi al de que el sistenma de Viena podia aplicarse de manera unifornme y
satisfactoria a todos |os tratados, independi entenmente de su objetivo, y de que
no habia razoén para favorecer una proliferaci 6n de reginmenes en funci on de
objetivo de los instrunentos juridicos (a saber, tratados nornmativos o de
derechos hunmanos). Un sistema de reservas unifornme y flexible repercutia no
s6lo en la evaluacion de |a permsibilidad de |as reservas en funci 6n de
objetivo y la finalidad del tratado, sino tanmbi én en |a salvaguardia de |la
libertad de | as demds partes contratantes para aceptar |las reservas a través de
un necani sno de aceptaci ones y obj eci ones.

67. Se destacd que el Relator Especial habia exam nado deteni danente |a
cuestiéon de si las reservas a | os tratados requerian una "diversificaci én
normativa", particularnmente en relacion con |a opinién consultiva de la Corte

I nt ernaci onal de Justicia sobre |las reservas a |a Convenci 6n para |a Prevenci én
y la Sancio6n del Delito de Genocidio, que era un tratado de derechos humanos por
excelencia. A juicio de una delegacion, era Gtil establecer un régi nen especi al
de reservas a | os tratados de derechos hunmanos, en tanto que otra considerd que
deberia al canzarse un equilibrio adecuado entre el caracter unitario del réginmen
de reservas y |la especificidad de |os instrunentos de derechos humanos.

2. Caracter y funciébn de |las reservas

68. Se sefial 6 que | as reservas constituian un nedio oficial y legitino por e

que | os Estados consentian en vincularse por un tratado y que formaban parte de
consentimento. Ademas, se manifestd que el derecho a formular reservas tenia
un caracter subsidiario y que |os Estados deberian prestar especial atencion a
| as di sposici ones sobre | as reservas cuando negoci aran tratados multil ateral es.

69. Por otra parte, se sefial 6 que, aunque en general era preferible Ia doctrina
de la permisibilidad a | a doctrina de |a oponibilidad, cuando | as reservas
estuvi eran fornmul adas con excesiva anbi giedad | os Estados deberian entabl ar un
di 4l ogo con el Estado autor de |as reservas después de formular una "objecién
prelimnar", 1o que permtiria que este uUltino aclarase su intencion de cunplir
sus obl i gaci ones, en consonancia con el objetivo y la finalidad del tratado. Se
consi der6 que ese procedimento pernmitiria al Estado autor de |a objecidn
reservarse su posicion sin que ello entrafara su asentimento. Asimsnp se
seflal 6 que | as reservas formaban parte del consentimento a vincul arse por un
tratado y propiciaban una anplia aceptaci 6n de ciertos tratados por parte de |la
comuni dad i nt er naci onal
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70. Se hizo |l a observaci 6n de que |la validez de |as reservas soél o podia

eval uarse en funci én del objetivo y la finalidad de | os tratados, sin tener en
cuenta otras consi deraci ones mas subjetivas. En cuanto a la cuestioén de |as
reservas a disposiciones de |os tratados que recogian nornas consuetudi nari as,
se dijo que era nuy dificil determ nar qué convenci ones internacional es
represent aban normas de derecho internacional consuetudi nari o que no podian
guedar sujetas a reservas. Adenas, el deber de un Estado de cunplir un

princi pio consuetudi nari o general no deberia confundirse con su aceptaci 6n a
guedar vi ncul ado por su fornulaci6n en el tratado. En cual qui er caso, se
subray6 que el concepto de nornma consuetudinaria no era sinonino del de "norna
i nperativa de derecho internacional" (jus cogens).

3. Funcién de los 6rganos creados en virtud de tratados
con respecto a las reservas

71. En cuanto a la funcid6n de |os 6rganos creados en virtud de tratados con
respecto a |l as reservas, se expusieron dos puntos de vista diferentes. Segln
uno de ellos, respal dado por al gunos representantes, |os 6rganos de vigilancia
de |l os tratados que hubieran cobrado gran inportancia tanto en el plano regi ona
conb en el internacional deberian estar facultados para pronunci arse sobre |la
adm si bilidad de | as reservas, incluso si |as disposiciones del tratado no le
hubi esen concedi do dicha facul tad expresanente, ya que no podrian cunplir
adecuadanmente su funci 6n de vigilancia sin determnar el alcance concreto de |as
obl i gaci ones asum das por una de las partes en un tratado. A este respecto, se
dijo que | os d6rganos de vigilancia estaban facultados para exam nar |a

i nportancia de |las reservas en |a nedida en que fuese necesario para su propia

| abor. Se considerd que esa facultad de | os 6rganos de vigilancia no obstaba
para que | os Estados adoptasen |ibrenente su propio criterio y decidiesen el
nodo de actuar cuando consi derasen que |as reservas eran inadmsibles. Se

i ndico que el drgano de vigilancia de un tratado que hubi ese resuelto que una
reserva era nula de pleno derecho deberia dar |a oportunidad al Estado autor de
la reserva de retirarla, de forrmularla con otros térmnos o incluso de retirarse
del tratado. Se considerd que, en ese ultino supuesto, seria necesario
determinar si la retirada surtiria efecto ex nunc o ex tunc. Se indicd que
podria establ ecerse un nuevo procedimento para permtir que un Estado formul ase
su reserva con otros térmnos con el fin de hacerla adnmisible o incluso formular
una nueva reserva después de la ratificacio6n

72. A juicio de otros representantes, |os 6rganos de vigilancia no podian
decidir sobre la admi sibilidad de | as reservas ni sobre su conpatibilidad con el
objetivo y la finalidad del tratado, ya que no tenian enconendada ni nguna
funci 6n al respecto. Su funcidn consistia en velar por |a aplicacién de |as

di sposi ci ones recogidas en | os instrunentos internacional es sobre |a base de
libre consentimento de |as partes y del reconociniento del control que |as
partes ejercian sobre |la | abor de dichos 6rganos. Por tanto, correspondia a
Estado autor de las reservas y al Estado autor de |a objeci 6n determnar si |as
reservas eran inconpatibles con el objetivoy la finalidad de un tratado y qué
ef ectos producirian, salvo que en el tratado se dispusiera otra cosa
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4, Futura organi zacién de |1os trabajos

73. Varias del egaciones hicieron hincapi é en la utilidad de una guia de |la
practi ca que podria ayudar a aclarar nuchos aspectos de ese confuso anbito de
derecho internacional. Al gunos representantes consideraron que dicha guia seria
de gran ayuda para | os Estados y | as organi zaci ones internacionales. Se dijo
que la guia serviria para pronover la ratificacion de |os tratados

nmul tilaterales sin que sufriera nenoscabo |a |egislacioén nacional, asi conp para
abordar problemas relativos a otros tipos de sucesi 6n de Estados y a | 0os nuevos
Est ados i ndependi ent es.

74. Al gunos representantes opi naron que habia de prestarse especial atencidén a
proyecto de resoluci 6n adjunto al informe y expresaron su apoyo a | as ideas
recogi das en él. Al gunos representantes estaban de acuerdo en que se hubiese
adoptado la forna de resoluci6n, en tanto que otros consi deraban que ello era
poco habitual o prematuro. Por otra parte, se propuso que |las ideas y
princi pi os recogi dos en el proyecto de resoluci 6n se presentaran a | a Asanbl ea
General en forma de recomendaci ones o de un proyecto de articul os.

75. Se sugirié que el Relator Especial se ocupase tanbi én de |a aclaraci 6n de
concepto de "objetivo y finalidad de un tratado", y del criterio determ nante de
| a adm sibilidad de una reserva. Se sefial 6 que, al aplicar el principio, se
tropezaba con la dificultad de las distintas practicas que seguian | os Estados
para determnar |a inconpatibilidad de una reserva con el objetivoy la
finalidad de un tratado. Por tanto, |a cuestio6n de |la inadm sibilidad de |as
reservas tenia que estudiarse nmuy deteni danente. Adendas, se sugirio que se
estudi aran | os necani snos de arregl o de controversia vincul ados al réginen de

| as reservas.

E. Conclusiones y reconendaci ones general es

1. Inforne de la Com sién de Derecho |nternaci ona

76. Se expresé |l a opinion de que, en conjunto, el inforne de la CDI era de gran
calidad y de que su conteni do estaba debi danmente ordenado y facilitaba su

| ectura. Se esperaba que |a CDI siguiera procedi endo en ese sentido en sus
futuros infornes.

77. Al gunos representantes estaban de acuerdo con | as sugerenci as de que |os

i nformes fuesen nas breves y tematicos, en tanto que otros no lo creian asi. La
reducci 6n del contenido de la informaci én y de | os analisis para |ograr una
nmayor conci sion no contribuiria a estructurar nejor |os debates de |a Sexta
Comi si 6n.

2. Futuros periodos de sesiones de la CD

78. Se hizo referencia a los futuros periodos de sesiones de la CDI. Al gunos
oradores eran partidarios de que el periodo de sesiones anual de la CD se
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dividiera en dos partes, una de las cuales se desarrollaria en Nueva York y la
otra en G nebra. Se considerd que |a celebraci én de un periodo de sesiones de
10 semanas, dividido en dos partes, seria | o nmas conveniente para |ograr el
nmaxi no grado de asistencia por parte de los menbros de la CDI. Al gunos
representantes se nostraron favorables a | a sugerencia de que se intentara
dividir el periodo de sesiones en 1998.

79. (Oros representantes se oponian a la division del periodo de sesiones y a
que | os periodos de sesiones de la CDI se celebrasen en un |ugar que no fuera
G nebra. A su juicio, la propuesta de dividir el periodo de sesiones entre
Nueva York y G nebra seria contraproducente, costosa e inatil. Ademés,

consi deraban que | os argunentos financieros en favor de | a division del periodo
de sesiones de la CDI en dos partes, que se celebraria en dos ciudades

di ferentes, no resultaba convincente ni decisivo. A su juicio, el factor
decisivo era que los menbros de la CDl pudiesen trabajar en calma y sin

i nterrupci ones. Segun esos representantes, tal objetivo se cunpliria nediante
| a cel ebraci 6n de un Unico periodo de sesiones en G nebra. Ademés, se destaco
que otro factor decisivo de | a duraci 6n del periodo de sesiones seria |la carga
de trabajo.

3. Distincién entre codificacién y desarrollo

80. Al gunos representantes respaldaron la conclusién de la CDI de que |la
distincion entre codificacién y desarrollo progresivo habia perdido gran parte
de su relevancia y resultaba inpracticable. Se destac6 que, en tanto que en e
estatuto de la CDI se preveian dos procedi mentos distintos, la codificaciony
el desarrollo progresivo no eran, de hecho, conpartinm entos de estancos.

81. Ademas, se destacd que, habida cuenta de que se estaba desdi bujando |a

di stincion entre anbos conceptos, se consi deraba necesari o que se realizara un
exanen general del proceso de codificacion en el sistenma de | as Naci ones Uni das.
Conp la distincion era dificil de aplicar en la practica, en | o sucesivo la CD
deberia tomar conmb punto de partida de su | abor respecto de cual quier tenma | os
convenios y |l a costunbre internacionales, asi conb |os principios reconoci dos
del derecho, tras de | o cual deberia exam nar qué contribuci ones podrian ser
aceptabl es para | a conunidad i nternacional a |os efectos del desarrollo

pr ogresi vo.

82. Se expresd la opinion de que |la CDI habia entendi do acertadanente que su
mandato no se limtaba a | a nera recopilaci 6n del derecho vigente, por |o que
habi a procedi do tanbi én a la innovaci 6n, | a renovaci é6n y | a noderni zaci 6n de

I as normas preval eci entes en cada nonento en el marco del desarrollo progresivo
del derecho internacional. Anbas nociones, consagradas en |la Carta de |as

Naci ones Uni das, seguian evocando una diferencia fundamental entre la nera
resefla de o que es y |la elecciédn nodernizadora entre las distintas alternativas
del deber ser.

83. A este respecto, se nmanifestd que era preciso tener en cuenta que |la
codificaci én era un proceso encaninado a arbitrar una "sol uci 6n adecuada", que
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fuera la expresi6n de la ley en un nonmento determ nado. Por su parte, el
desarrol |l o progresivo entrafiaba forzosanente un el enento de el ecci 6n del nmpbdo en
que se debia desarrollar el derecho; ello permtia diversas sol uci ones, ninguna
de | as cual es era excluyente, aunque ninguna parecia mas adecuada que | as denas.
Se sefial 6 que, durante afios, |la CDI habia estado desfigurando ese el enento de

el ecci 6n al hacer caso om so de esta distincidn. Seria preferible que |a CD
reconoci ese | a existencia del elenento de el eccién, determinara |las distintas
opciones y explicara los criterios. Ello serviria no sélo para hacer més
transparentes todo el proceso de eleccion y |as reconendaci ones, sino tanbién
para que |la CDI explicase a | os gobiernos |as consecuencias de |as distintas
opciones. Adenés, la CD podria nmanifestar sus propias preferencias, |o que
facilitaria el dialogo entre la Sexta Comsion y |la CDI

84. Por otra parte, se manifest6 que, aunque a veces podia ser inposible
separar conpl etanente anbos aspectos, a saber, la codificacion y el desarrollo
progresivo, era necesario distinguir claranmente |as normas que eran derecho
vigente (lLex lata) de |as que se fornmul aban con fines de desarrollo progresivo
(de lege ferenda), pues de |lo contrario perderia valor todo el instrunento.

4., Relaciones con la Sexta Com sién

85. Se indic6 que era de capital inportancia que |os Estados considerasen | os
proyect os de cddigo no conb el ementos extrafios a su realidad cotidiana, sino
conp instrunentos Utiles y necesarios para perfeccionar esa realidad y nejorar

| as condiciones de vida de |la poblacion. De lo contrario, |os proyectos de |la
CDI carecerian del indispensable apoyo de | os gobiernos a |os efectos de su
aprobaci 6n en el plano nacional. Por ello, era inportante que se establ ecieran
canal es de conuni caci 6n con | os gobi ernos, ya que el dialogo, |a coordinacioény
| as consultas eran el cam no hacia |l a cooperaci 6n y el establ eci m ento de nornas
de derecho que reflejaran val ores conunes conpartidos por todos |os menbros de
I a comuni dad internacional. A este respecto, se acogieron favorabl emente | as
reconmendaci ones de la CDI a |los efectos de intensificar sus relaciones con |la
Sexta Com sion, para lo cual tal vez convendria abreviar el tienpo dedicado a |la
consi deraci 6n del inforne de la CDI y al debate general, | o que haria posible un
i ntercanbi o informal de opiniones sobre |os principales problemas y cuestiones
susci tados por el trabajo de la CD.

86. Se destacd la inportancia de fortal ecer el dialogo entre la Sexta Com si 6n
y la CDI. FEra preciso que la CDI recibiera mas orientaci ones de | os Estados
respecto de su | abor mediante la transm si 6n oportuna de conmentarios e

i nformaci 6n. A este respecto, el examen anual del inforne de la CDI por parte
de I a Sexta Comisién era especial nente idoneo; ademés, |a publicaci én de
informe con nmayor antelacion facilitaria este proceso. Por su parte, la CD
deberia otorgar mayor peso a | os conentarios recibidos.

87. Se indic6 que, dado que la interrelacidn entre la Sexta Comsién y la CD
era un conponente vital del funcionamento de la CDI que se deberia nejorar y
hacer més efectivo, |a aportaci 6n de | a Sexta Com si 6n deberia, por

consi guiente, ser |lo mas constructiva posible, ya fuera en forma de respuesta a
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cuestionarios, de conentarios por escrito de | os gobiernos o de conmentarios
orales al inforne anual de la CDI. Se considerdé que el debate en |a Sexta
Comi si 6n deberia ser mas estructurado. En lugar de continuar la préactica

vi gente de formul ar decl araci ones general es, que de todos nodos se present aban

| uego por escrito a la CDI, parecia preferible aprovechar |a presencia del
Presidente y de los relatores especiales de |a CDI para dialogar y debatir con
ell os de manera mas estructurada, dinamica y directa. Ademés, |la Sexta Comi si6n
podia nejorar |la estructura de su examen del informe de la CDI, |o que incluiria
recurrir a grupos de trabajo de conposicion abierta relativos a | os diversos
tenmas y alentar |la fornulaci 6n de decl araciones oficiales que facilitarian la
conprensi 6n de | as posiciones de | os Estados y |a presentaci 6n de docunentos de
posi ci 6n conmo respal do de | as decl araci ones.

88. Se sefial 6 que la CDI estaba en su derecho de criticar a la Sexta Com si dn
por sus evasivas y por su actitud, que a veces habia sido equivoca. FEra preciso
decidir si los debates tradicionales de la Sexta Conmisién y | as consiguientes
resol uci ones de | a Asanbl ea General ofrecian a la CDI el dialogo que ésta
necesi t aba.

5. Funcién de los relatores especial es

89. Al gunos representantes destacaron la funcién de | os rel atores especial es en
| a preparaci 6n de los informes, en la direcci6n de | os debates sobre | os tenas
del programa de la CDI y en | a preparaci 6n de conentarios. Se considerd que
tenia suno val or |a reconendaci 6n de que se recurriera a | os grupos de trabajo
para que prestaran asistencia a los relatores especiales y actuaran en |ugar del
Conmité de Redacci6n con mras a agilizar los trabajos. No obstante, se destacd
que ello no deberia reenplazar a la practica de designar a rel atores especi al es.
Esa practica era un nétodo razonable de orientar la |abor de Ia CD en rel aci 6n
con temas neNOS urgentes que requerian una especializaci 6n paul ati na.

90. Se consider6 que |la propuesta de que |os relatores especial es hiciesen
conentari os al proyecto de articul os propuestos por ellos era una carga onerosa
e innecesaria. Adenas, se juzgd poco realista |a propuesta de que se pidiera a
| os rel atores especial es que indicaran en cada periodo de sesiones qué pl anes
tenian respecto de | os proéxinos informes, dado que nornal nente no podian saber
de antenmano cOno se desarrollarian sus infornes. La CDI sdélo podia esperar que
se le indicase la orientaci 6n general de |os futuros infornes.

91. Se propuso que, para agilizar la |abor de |os rel atores especial es, éstos
debian contar con |la asistencia de los nedios intelectuales y las instituciones
no gubernanental es. Adenas, cuando fuera necesario, se podria invitar a |los
rel atores especiales a que asistieran a | os debates que cel ebrase | a Sexta
Comi si 6n sobre temas de su incunbencia con objeto de que contestasen a

r espect o.
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6. Temas que podrian abarcar los futuros trabajos

92. En cuanto a la seleccidn de temas que habia de examinar la CDI, se indico
gue esos tenas debian hacerse eco de | as necesi dades de | os Estados y de |la
evol uci 6n de | as rel aciones internacionales. Conp nornal nente esa habia sido su
forma de proceder, |la CD habia podido el aborar convenciones en esferas
fundanent al es del derecho internacional que habian desenpefiado un inportante
papel en las rel aciones internacionales. Para seleccionar temas que
satisficiesen | as necesi dades de codificacion y desarroll o progresivo de
derecho internacional y que pudi esen ser aceptados por |os Estados, era preciso
intensificar el dialogo entre los gobiernos y la CDI. La CD necesitaba una
mayor orientaci én de la Sexta Comisién y de |a Asanbl ea General. Adenéas de
aceptar | os temas propuestos por |la Asanblea u otros o6rganos de | as Naci ones
Uni das, |a CD podria seleccionar temas que juzgase adecuados a partir de su
propia lista y comenzar su | abor preparatoria, una vez que hubi ese obtenido |la
aprobaci 6n de | a Asanbl ea General. Al gunos representantes destacaron que era
preciso que | a Asanbl ea General asignase nuevos tenmas a |a CDI

93. En relacidén con los tres temas que se proponia fueran exam nados por |a
CDI, a saber, la proteccion diplomtica, |os actos unilaterales de | os Estados y
| a propiedad y protecci 6n de | os pecios nmas alla de los |imtes de |la
jurisdicci6n maritima nacional, al gunos representantes estaban de acuerdo con |la
i nclusi é6n de dos de ellos, a saber, |la protecci 6n diplomatica y | os actos

uni | ateral es de | os Estados.

94. En relacién con el tema de | a protecci 6n diplonética, se manifestd que
seria Gatil prestar alguna atencion a la teoria de |las "nanos |inpias", que se
referia nmas a | a responsabilidad internacional que a | a protecci én dipl onéti ca.
En |l o concerniente al alcance, se sugirid que, en un principio, se exam nase

ani camente | a protecci 6n de | as personas naturales, a fin de no perder el tienpo
en cuestiones sobre las que existia una gran incertidunbre. Por |la msma razon
tanbi én deberia evitarse por el nonento el estudio de | os casos especial es

nenci onados por |a CD (personas que trabajaban al servicio del Estado,
apatridas y personas de nacionalidad extranjera que fornmaban una mnoria en un
grupo de naci onal es que reclamaban protecci 6n diplonéatica). Adenas, se

consi der6 que el tenma serviria de base para nodificar las normas de |a
Convenci 6n de Viena sobre Rel aciones Diploméaticas y |a Convenci 6n de Vi ena sobre
Rel aci ones Consul ar es.

95. Se consider6 que |la CDI deberia conenzar su | abor con un estudi o preparado
por un Rel ator Especial para soneterlo a | a consideraci 6n de |a Sexta Com sion y
de | os gobiernos y que | as decisiones acerca de su futura | abor se deberian
adoptar a la luz de | as concl usiones de ese estudio.

96. En | o concerniente al tema de |os actos unil ateral es, al gunos
representantes consideraron que era particul armente apto para ser codificado y
para proceder a su desarrollo progresivo, habida cuenta de la incertidunbre
juridica que existia al respecto y que, por ello, seria sumanente Gtil contar
con un estudi o preciso en el que se describieran |as situaciones existentes
desde el punto de vista juridico. Oros representantes expresaron dudas acerca
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de | as consecuencias préacticas de la labor de la CDI sobre el tema. Se

pregunt aban si esa | abor podria servir para indicar cuando un Estado se

consi deraba obligado y por cuanto tienpo. Dichos representantes propusieron que
se apl azara el examen del tema

97. Se fornularon opiniones divergentes respecto de la inclusién en el futuro
programa de trabajo de la CDI del tenma de |a propiedad y protecci 6n de |os
pecios mas alla de los limtes de la jurisdicci6n maritima nacional. Al gunos
representantes consi deraron que se trataba de un tenma bien delimtado y que
debia ser incluido en el futuro programa de trabajo. Ademas, el tema apenas
habi a sido abordado al intentar establecer un régi men internacional sobre e
derecho del mar, salvo en lo referente a | os objetos arqueol 6gi cos y otros

obj etos historicos. En consecuencia, se consideraba adecuado anpliar su anbito
para incluir |a cuestidn de |os pecios dentro de |l as zonas mariti mas naci onal es,
| o que tamnbi én podia pl antear probl emas graves, conpb, por ejenplo, en el caso de
| os buques de propi edad de un Estado hundidos en | as aguas territorial es de
otro. A juicio de otros representantes, el tema tenia un al cance denasi ado
oscuro y limtado. Adenas, se destacO que el tena estaba siendo estudi ado por
otros 6rganos, conp |a Organi zaci 6n Maritima Internacional (OM) y la

Organi zaci 6n de | as Naciones Unidas para |la Educacién, la Genciay la Cultura
(UNESCO) . Se afiadi 6 que el tenma no deberia estudiarse, ya que la jurisdiccidn
del Estado costero nas allé de su mar territorial y de su zona contigua estaba
asegurada por |a conpetencia residual que |le concedia |a Convenci6n de | as

Naci ones Uni das sobre el Derecho del Mar, de 1982. A la vista de tales

consi deraci ones, esos representantes pidieron a la CD que reconsiderara su
sugerencia en relaci6n con la inclusi6n del tema en su progranma de trabajo.

98. Asimsnp se hizo referencia al tema de | a | egislacion anbiental. Al gunos
representantes se preguntaban por qué la CDI no habia reiterado su peticion de
qgue se |l e autorizase a enprender un estudi o de viabilidad sobre | os derechos y
obl i gaci ones de | os Estados con miras a |la protecci 6n del nedi o anbiente, en
tanto que si habia reiterado una solicitud simlar respecto del tema de |la
protecci 6n di pl omati ca.

7. Relaciones con otros 6rganos

99. En lo concerniente a la funci én de codificaci 6n y desarroll o progresivo de
derecho internacional, algunos representantes consideraron que era necesari o que
la CDI continuara exam nando estrechamente |a evol uci 6n al respecto en el
derecho internacional privado. La CD habia advertido del riesgo de una
fragment aci 6n del derecho y de la practica internacionales, riesgo que deberia
evitar la CDl cooperando mas estrechanente con 6rganos dotados de un mandat o

| egi sl ativo especial, conp |a Subcom si 6n de Asuntos Juridi cos de | a Com sioén
sobre la Uilizacion del Espacio Utraterrestre con Fines Pacificos, e

i nstituciones conb | a Com si6n de Derechos Humanos y el Progranma de | as Naci ones
Uni das para el Medio Anbiente (PNUMA). Ademés, se debia prestar nas atenci6n a
organos no gubernanent al es integrados por especialistas, conb a | a Asoci aci 6n de
Derecho Internacional, y a los comtés consultivos regionales, asi conp |as
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activi dades de | os 6rganos vincul ados al Consejo de Europa, que desenpefiaban un
activo papel de fonento de |a aplicaci 6n del derecho internaci onal

8. Revisioén de estatuto de |a Com sié6n de Derecho Internaci ona

100. Al gunos representantes estaban de acuerdo con |la opinién de la CD de que
se deberia revisar su estatuto en al gunos aspectos. Se consideraba que, en
tanto que el capitulo | del estatuto, relativo a la organizaci 6n de la CD,
habia resistido el paso del tienpo, el capitulo Il, relativo a sus funciones, no
se habia aplicado en la practica. En él se partia de la distincidn entre |la
codificacién y el desarrollo progresivo, si bien la CDI se habia percatado en
segui da de que resultaria inposible establecer dos netodos de trabajo.

101. Adenas, se nanifestd que seria atil revisar |as disposiciones de

capitulo | relativas a la eleccion de los menbros de la CDI. Aunque, en |la
practica, el sistema vigente no ponia en peligro la continuidad, existia la
posi bi lidad de que se eligiese a la totalidad de | os m enbros cada ci nco afos.
Se sugiri6 que se fijase el mandato en seis afios y que, cada tres afios, se
procediese a la eleccidon de la mtad de |os mienbros. Las revisiones podrian
real i zarse en 1999, afio que coincidiria con el quincuagésino aniversario de |la
CDI. Se deberia pedir a la CDI que presentase proyectos de revision a la
Asanbl ea CGeneral en 1998.

102. Al gunos representantes nmani festaron que la CDI no deberia enplear su

val i 0so tienpo en revisar su propio estatuto, ya que ello podria entrafar
debat es prol ongados y posi bl enmente infructiferos.



