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D. RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS

1. Observaciones generales

1. Algunas delegaciones se refirieron en términos generales a la etapa que
habia alcanzado la CDI en su examen del tema. Aunque se opiné que se habia
realizado una labor de gran entidad y se manifestd reconocimiento por el
interesante debate llevado a cabo en el Ultimo periodo de sesiones acerca del
tipo de responsabilidad que entrafiaban las transgresiones definidas como

crimenes en el articulo 19 de la primera parte del proyecto de articulos, varios
representantes observaron que aun habia numerosas cuestiones que debian
analizarse en profundidad, por ejemplo, el concepto de “"crimen internacional”, y
gue era necesario trabajar todavia mucho mas sobre el proyecto de articulos
antes de que fuera posible resolverlas en forma ponderada.

2. Se expres6 inquietud por el ritmo lento con que ha trabajado la CDI. Al
respecto se observé que, aunque la CDI habia aprobado una serie de articulos
sobre las consecuencias sustantivas de los hechos internacionalmente ilicitos,

no habia terminado su labor relativa a otros cuatro articulos sobre las
consecuencias instrumentales de esos hechos (contramedidas), que se le habian
enviado el afio anterior. En ese sentido se recordd que, a sugerencia del

Relator Especial, dos de los articulos habian sido enviados nuevamente al Comité
de Redaccioén, el cual habia aprobado una nueva version de uno de ellos pero no
la del otro, y que por lo tanto la CDI habia decidido no presentar los articulos
aprobados a la Asamblea General, teniendo en cuenta que la intencion era que los
cuatro articulos formasen un conjunto coherente que tratara acerca de todos los
aspectos de las contramedidas.

3. A la vez que reconocieron las dificultades existentes, varios

representantes instaron a que se pusiera término cuanto antes a la labor sobre

el tema, que habia figurado en el programa de la CDI durante muchos afios. Se
sefiald que los avances logrados hasta el momento eran suficientes para que las
partes segunda y tercera del proyecto se terminaran en 1996, y se tuvo
debidamente en cuenta que el Relator Especial hubiera asegurado que la CDI
estaria en condiciones de terminar a tiempo su primera lectura del proyecto.

2. La cuestion de las consecuencias de los actos definidos
como crimenes en el articulo 19 de la primera parte del
proyecto de articulos

4, Algunos representantes destacaron la gran calidad y la escrupulosidad del
debate llevado a cabo en la CDI, al que se califico de imaginativo, sutil y
dinamico. Se encomi6é al Relator Especial por la excelente calidad del informe
por él presentado; y se estimé que la utilizacibn de un cuestionario para
estructurar el debate sentaba un buen precedente que debia tenerse en cuenta en
el futuro. Al mismo tiempo se reconocido que el debate en la CDI habia estado
signado por las polémicas y que las interrogantes planteadas ponian de relieve

la complejidad politica y juridica de las cuestiones tratadas. Refiriéndose al

origen del dilema que la CDI tenia ante si, uno de los representantes mencioné
la aprobacion del articulo 19 en 1976 y la decision posterior adoptada a
sugerencia del Relator Especial, de tratar en forma integra y por separado las
consecuencias de los crimenes, decisién que habia exacerbado el problema, ya que
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la CDI se habia visto abocada a la tarea de abordar las consecuencias de los
crimenes en disposiciones separadas, en lugar de considerar simplemente qué
consecuencias debian imputarse a los crimenes ademas de las consecuencias que
entrafiase cualquier hecho internacionalmente ilicito, tal como lo habia

propuesto el Relator Especial anterior, Sr. Willem Riphagen.

5. Diversas delegaciones hicieron comentarios acerca del espiritu con el cual
la CDI debia encarar la distincion entre delitos y hechos ilicitos definidos
como crimenes en el articulo 19 de la primera parte del proyecto de articulos.

6. Refiriéendose al equilibrio que es necesario alcanzar entre el desarrollo
progresivo y la codificacion del derecho internacional, algunos representantes
observaron, en términos generales, que aunque la CDI debia actuar con cautela y
no perseguir un ideal demasiado alejado de la realidad, a fin de que su labor no
resultara inaceptable para los Estados y por consiguiente careciera de sentido,
estaba obligada a tratar de superar la desoladora realidad actual a fin de
promover el desarrollo progresivo del derecho internacional. En lo que tiene

gue ver concretamente con la distincion entre crimenes y delitos, se sefial6 que
la CDI, como lo habia hecho en otras circunstancias, debia coordinar la
codificacion y el desarrollo progresivo del derecho internacional. Se afirmo

gue no era suficiente efectuar un analisis del derecho positivo y limitarse a
declarar que una determinada categoria de crimenes no existia en la préctica de
los Estados; también era importante tener debidamente en cuenta la teoria y las
practicas que podian derivarse de ella. También se destacé la necesidad de
garantizar la coherencia entre el derecho internacional y la practica de los
Estados y de conservar aquellos conceptos que pudieran promover la reforma, el
desarrollo y el fortalecimiento progresivos de las instituciones

internacionales.

7. Otras delegaciones advirtieron que se corria el riesgo de olvidar el
concepto basico de la finalidad del proceso de codificacién. En tal sentido, se
sefiald que el objetivo fundamental del proceso de codificacibn no consistia en
establecer un régimen de derecho penal que fuese aplicable a los Estados, algo
gue era muy poco probable lograr, sino codificar procedimientos de derecho
internacional ampliamente aceptados para solucionar en forma pacifica las
consecuencias de la responsabilidad de los Estados por dafios causados a otros
Estados. También se dijo que el intento de elaborar nuevas normas de derecho
internacional relativas a nociones controversiales era un empleo inapropiado y
muy poco productivo del tiempo de la CDI: inapropiado, porque al persistir en
emplear ciertas nociones, la CDI podia exceder su ambito de competencia, y poco
productivo, porque no tenia sentido elaborar convenciones internacionales

basadas en conceptos que eran recibidos con escepticismo y resistencia
considerables por parte de muchos Estados.

8. Varios representantes hicieron notar que el debate sobre las consecuencias
de los "crimenes de los Estados" habia traido inevitablemente a primer plano la
controversia sobre la propia distincion entre ambas categorias de hechos
internacionalmente ilicitos. Algunos representantes estimaban que la distincién
era valida, pero otros plantearon objeciones al respecto.

9. Las interrogantes que se precisaron en este contexto y en torno a las
cuales se centré el debate abarcaban las siguientes: 1) ¢Existia el concepto
de crimen del Estado en la practica de los Estados y debia reconocérsele en el
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derecho internacional? 2) ¢Cudal era la naturaleza de la responsabilidad en

que incurria un Estado que violara en forma grave el derecho internacional?

3) ¢Quién era competente para determinar que se habia cometido un crimen en un
caso determinado y qué papel correspondia a los érganos de las Naciones Unidas
al respecto? 4) ¢Ofrecia el articulo 19 una base suficiente para continuar la
labor? 5) ¢Era posible pensar en conceptos alternativos del concepto de
"crimenes del Estado"? 6) ¢Qué consecuencias concretas debian entrafiar los
"crimenes del Estado"? 7) ¢Encerraba el concepto de crimen un significado
punitivo? 1.

10. Respondieron afirmativamente a la pregunta 1) algunos representantes que
estimaban que el enfoque correcto era establecer una distincion cualitativa

entre las violaciones del orden publico internacional y los hechos
internacionalmente ilicitos que no amenazaran los cimientos de la sociedad
internacional. Se dijo en particular que, a la luz de la practica seguida en la
actualidad, habia dos categorias principales de violaciones del derecho
internacional, que dependian de la importancia de la norma violada y de la
gravedad de la violacion y que, a nivel politico, ni la opinién puablica ni los
propios Estados otorgaban la misma importancia a las violaciones de menor
entidad del derecho internacional - por ejemplo, la violaciéon ocasional de un
acuerdo mercantil - que a las violaciones de mayor entidad - por ejemplo, una
situacién en la que se produjesen violaciones masivas y sistematicas de los
derechos humanos mas elementales. Se afirmo que el concepto de crimen
internacional tenia su fundamento en el derecho positivo y en las realidades de
la vida internacional, que en general se manifestaban en la préactica de los
Estados y en los dictamenes de los tribunales internacionales: las violaciones
mas atroces del derecho internacional, como la agresion, el genocidio, el
apartheid o el desconocimiento de los derechos humanos mas elementales, podian
distinguirse de los delitos ordinarios y debian por lo tanto tratarse en forma
separada. En el mismo sentido, se observé que el concepto de crimen del Estado
tenia solidos fundamentos juridicos y politicos: aunque tanto los crimenes como
los delitos constituian actos ilicitos cometidos por un Estado, la naturaleza y

la gravedad de esos actos podia variar, y en efecto, era variable, de modo que
debia establecerse una jerarquia entre esos actos ilicitos. También se sefal6
que, como surgia en forma clara del examen que habia realizado la CDI del
proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad,
existian ciertos crimenes internacionales que a juicio de la comunidad
internacional debian ser castigados de algin modo y que por lo tanto era dificil
pensar en eliminar el concepto de crimen internacional del proyecto de articulos
sobre la responsabilidad de los Estados, para tratar en cambio exclusivamente de
los delitos.

11. Algunos de los representantes aludidos hicieron observaciones sobre los
criterios que habrian de aplicarse para definir los crimenes. Los criterios que
se precisaron fueron los siguientes: en primer lugar, una violacion que
atentara contra los intereses fundamentales de la comunidad internacional y que
superase el ambito de las relaciones bilaterales; en segundo lugar, una
violaciéon que fuese grave tanto desde el punto de vista cuantitativo como

! Algunos de los representantes respondieron a las interrogantes 1) a 3)
en el contexto de su respuesta a la interrogante 4). Sus opiniones se recogen
por lo tanto en los parrafos 25 a 27 infra , relativos a la pregunta 4).
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cualitativo. En ese contexto, se sefiald6 que la distincion entre crimenes y
delitos no debia analizarse sélo desde el punto de vista de la gravedad de la
violacién de las obligaciones consuetudinarias o consagradas en los tratados,
sino que ademas debia tenerse en cuenta que tanto el Estado victima como la
comunidad internacional en su conjunto resultaban lesionadas por esa clase de
hechos.

12. También se opind que al definir el concepto de crimen internacional seria

atil invocar el principio del jus cogens gue la CDI no debia desalentarse ante
la incertidumbre juridica relativa a la definicion y al alcance exactos de la

expresion, habida cuenta de que existia una imprecision analoga en la definicion

de "costumbre internacional" y de "los principios generales de derecho

reconocidos por las naciones civilizadas" a que se hacia referencia en el

Articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia. Se considero

gue habia llegado el momento de hacer realidad las posibilidades que ofrecia el
concepto de jus cogens y de darle precisién y contenido, una tarea que en 1969
resultaba imposible, pero que en la actualidad podria contribuir enormemente al
enriquecimiento del derecho internacional. En tal contexto, se sefial6 que en la
Carta de las Naciones Unidas se enumeraban varios principios fundamentales cuya
violaciéon por parte de un Estado era sin duda equivalente a la comisién de un
crimen, entre ellos, el uso de la fuerza en las relaciones internacionales y la
violacién del derecho a la libre determinacion.

13. Respecto de la pregunta 1) se formularon al mismo tiempo algunas respuestas
negativas o con reservas. Por ejemplo, un representante dijo que la necesidad
de distinguir entre crimenes y delitos no se habia establecido todavia

claramente y que la distincion planteaba una serie de interrogantes a las cuales
no podian darse respuestas satisfactorias, si se tenia en cuenta el estado

actual de las relaciones internacionales. Otro representante observé que,

aunque la cuestién de la responsabilidad penal de los Estados formaba parte del
debate sobre la teoria del derecho internacional, la comunidad internacional no
habia establecido normas relativas a los crimenes de los Estados y sus
consecuencias. Subrayd que algunas interrogantes debian encontrar respuesta en
los instrumentos juridicos internacionales (por ejemplo, las relativas a si el
concepto de crimenes del Estado debia ser reconocido en el derecho
internacional; a qué entidad tendria jurisdiccién si se reconociera ese

concepto , y a si la responsabilidad por los crimenes del Estado diferia de la
gue acarreaban los hechos internacionalmente ilicitos de caracter ordinario) y
que, habida cuenta del ndamero limitado de principios del derecho internacional
gue se reconocian universalmente en la actualidad y la estructura actual de las
relaciones internacionales, seria dificil introducir el concepto de crimenes en

el tema de la responsabilidad de los Estados y codificar una serie de normas a
esos efectos. Por consiguiente, exhorté a que se actuara con cautela en la
materia.

14. Un tercer representante, en su analisis de las opiniones antes mencionadas,
apoyo6 el criterio de establecer una gradacién continua y subraydé que aunque los
hechos mas atroces podian acarrear consecuencias mas severas (por ejemplo, las
contramedidas adoptadas por otros Estados, las indemnizaciones, el castigo
individual por violaciones graves del derecho de guerra, e incluso las
recomendaciones, medidas provisionales y medidas forzosas y no forzosas que
adoptase el Consejo de Seguridad en virtud del Capitulo VIl de la Carta), el
tratar de establecer una categoria de hechos calificados de "crimenes" que
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justificasen la adopcion de medidas por parte de la comunidad internacional
limitaba innecesariamente la flexibilidad de adoptar una gradacién conceptual:

el establecer una categoria de "crimenes" del Estado inevitablemente llevaria a
construir un concepto artificia | o a recurrir a una evaluacion casuistica por
parte de la comunidad internacional, con lo cual el concepto tendria una

utiidad minima. El mismo representante afiadié que, en la medida en que la CDI
procuraba expresar las normas tal como ellas debian ser, la aplicacion del
concepto de "crimen" a los Estados no servia para hacer avanzar ni para aclarar
el estado del derecho; por el contrario, lo oscurecia cuando se trataba de

aplicar un concepto del derecho interno, elaborado sobre la base de la mens rea
del individuo, a un Estado.

15. En lo tocante a la pregunta 2), es decir, a la naturaleza de la
responsabilidad en que incurre un Estado por violaciones graves del derecho
internacional, algunas delegaciones opinaron que no habia ningdn motivo
convincente para que, como cuestion de principio, un Estado no pudiera incurrir

en responsabilidad penal y que la maxima "societas_delinquere non potest
aplicable. Se sefalé que en algunos sistemas juridicos era posible imputar
responsabilidad penal a las entidades juridicas, en especial respecto de algunos
delitos econdémicos o financieros, aunque técnicamente no podia atribuirse la

mens rea a tales entidades, y que tampoco habia motivos por los cuales los
hechos especialmente graves cometidos por individuos que utilizaran el

territorio y los recursos de un Estado no pudieran, en ciertas condiciones, ser
imputables al Estado, lo cual entrafiaria la responsabilidad penal de éste. En
efecto, se observo, el concepto de responsabilidad estatal por delitos comunes

se basaba también en el concepto de imputar al Estado los hechos de individuos o
de otras entidades que actuasen como oérganos del Estado. Se observd asimismo
gue los tragicos acontecimientos de la segunda guerra mundial ofrecian

abundantes ejemplos de crimenes cometidos por los Estados, respecto de los
cuales dichos Estados habian admitido posteriormente su responsabilidad y habian
otorgado indemnizaciones financieras por las consecuencias materiales de los
crimenes cometidos; y que la obligacion que se impuso al Iraq de abonar una
indemnizacion a Kuwai t y a ciertas personas en virtud de las resoluciones
pertinentes del Consejo de Seguridad luego de su invasién de ese pais en 1991,
habia sido inspirada también por el propoésito de inducir al Estado que habia
cometido los crimenes a reparar financieramente los dafios causados. Por lo
tanto, se afirmo, cuando ciertos hechos de caracter criminal reconocidamente
cometidos por individuos lo habian sido para cumplir objetivos del Estado, en su
nombre y bajo su autoridad, tales hechos eran imputables al Estado, que pasaba a
ser responsable por ellos del mismo modo que, en el marco del derecho interno,
una entidad juridica era responsable por los hechos de caracter criminal

cometidos por sus funcionarios y podia recibir un castigo por ellos mediante la
imposicién de sanciones financieras. Uno de los ejemplos concretos que se
mencion6 en este contexto fue el del genocidio, que por ser normalmente
perpetrado por érganos del Estado, entrafia una especie de "criminalidad
sistematica”. También en apoyo de la nocién de responsabilidad criminal del
Estado, se sefialé que dicha responsabilidad se daba por sentado en el articulo 5
del proyecto de cédigo de crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad,
y que el concepto de crimen no era un concepto exclusivo del derecho interno, de
lo cual habia ejemplos en el proyecto de codigo y en la Convencién de 1948 para
la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio, asi como en el
reconocimiento, en el derecho internacional, de violaciones tan graves que sin

no era
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duda podian llamarse crimenes, entre ellos la esclavitud, el apartheid y las
violaciones de los derechos humanos fundamentales.

16. Oftros representantes opinaron que el concepto de responsabilidad penal del
Estado no estaba respaldado por la practica contemporanea de los Estados, ya que
el concepto de crimen, pese a tener su fundamento en el derecho internacional,
se aplicaba a los individuos pero no a los Estados. Se sefiald6 que uno de los
principales cambios ocurridos recientemente en esa esfera, a saber, el calificar
de acto criminal la decisi6bn de iniciar una guerra en forma ilegitima, acto por

el cual los lideres de un Estado podrian ser pasibles de sanciones penales, no
era aplicable a los Estados en cuanto tales; y que ademas, el tribunal de
crimenes de guerra establecido mas recientemente, es decir, el Tribunal
Internacional para el enjuiciamiento de los presuntos responsables de las
violaciones graves del derecho internacional humanitario cometidas en el

territorio de la ex Yugoslavia desde 1991, no tenia jurisdiccién para entender

en los "crimenes" de los Estados ni para aceptar acusaciones sobre crimenes de
agresion perpetrados por individuos, un enfoque deliberadamente cauteloso de la
cuestion de los crimenes admitidos en el derecho internacional que no se
reflejaba en absoluto en la labor de la CDI sobre la responsabilidad de los
Estados. Se observé en ese contexto que, si la objecion fundamental era la
disuasion, el enfoque correcto consistia en imputar la responsabilidad penal a

los individuos que residieran en el Estado infractor que hubiera decidido llevar

a cabo el hecho del Estado, habida cuenta de que el establecer la
responsabilidad criminal del Estado en general conllevaba el riesgo de diluir el
efecto disuasivo que se procuraba obtener. Otro argumento que se esgrimié
contra el concepto de responsabilidad criminal de un Estado fue el de que los
tribunales internacionales se habian negado tradicionalmente a imponer el pago
de dafios ejemplares a los Estados, en parte debido a que el gobierno de un
Estado no podia actuar con malicia, como en cambio puede hacerlo un individuo.

17. Otros representantes consideraron que el debate partia de una base falsa,
ya que no podia establecerse analogia alguna entre la utilizacion del término
“crimen" en el presente contexto y su significado en el dominio del derecho
penal interno: en el presente contexto, "crimen" no significaba que un Estado
fuese responsable penalmente; ello indicaba simplemente que un Estado habia
violado una obligacion internacional que era esencial para la proteccion de los
intereses fundamentales de la comunidad internacional. Se afirmé que dicho
término debia emplearse sin perjuicio de la determinacion de la naturaleza que
correspondiera a la responsabilidad por un crimen en particular. Dichos
representantes coincidieron con la opinion, recogida en el informe de la CDI, de
que, a los efectos del proyecto de articulos, no se trataba de una cuestion de
responsabilidad penal o civil, sino de la responsabilidad del Estado que se
derivaba de un acto criminal o delictivo. Se dijo que la responsabilidad del

Estado no era civil ni criminal, sino sui generis . internacional, diferente y
especifica, y que por lo tanto no tenia sentido seguir examinando la validez de
la maxima "societas delinquere non potest " en el derecho internacional.

18. En lo tocante a la pregunta 3), es decir, la cuestién de quién era

competente para determinar que se habia cometido un crimen, las delegaciones que
se ocuparon de ella admitieron en general que era una pregunta dificil, debido a
sus repercusiones politica s y a la institucionalizacion insuficiente de la
comunidad internacional. Sin embargo, se sefiald6 que el problema se planteaba en
forma analoga respecto de las violaciones comunes y que, cuando entre las partes
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en un conflicto no se habia concertado ningin arreglo obligatorio de
controversias que abarcara la cuestibn de la responsabilidad del Estado y un
procedimiento para su aplicacion, no existia otra alternativa que dejar en manos
de los Estados involucrados la determinacion del caracter y las consecuencias
del hecho ilicito que presuntamente se hubiera cometido, una solucién que sin
duda no era satisfactoria para un problema bien conocido que afectaba a la
mayoria de las normas del derecho internacional en el marco de la organizacién
actual de la comunidad internacional, pero que planteaba menos reparos de lo que
podia parecer a primera vista, teniendo en cuenta que un Estado que actuase
sobre la base de su propia concepcion de lo que constituia un crimen lo haria
por su cuenta y riesgo.

19. Varias delegaciones, teniendo presente la gravedad de las consecuencias que
acarrea un crimen internacional, discreparon con la opinion de que la
determinacion debia quedar librada a la discrecionalidad unilateral de los

Estados y pidieron que se estableciera un proceso institucionalizado a cargo de
un organo judicial internacional imparcial e independiente.

20. En lo tocante al papel de los drganos de las Naciones Unidas en esta

esfera, se recordd que el Consejo de Seguridad tenia la facultad de determinar,

con arreglo al Capitulo VIl de la Carta, que se habian cometido crimenes tales
como amenazas a la paz, quebrantamientos de la paz o actos de agresién previstos
en el Articulo 39 de la Carta, y de imponer las sanciones pertinentes.

21. Aunque no se discrepd con la opinion de que debian aprovecharse plenamente
los mecanismos existentes de las Naciones Unidas para resolver los problemas que
la comunidad internacional tenia ante si, algunos representantes sostuvieron que

el asunto debia enfocarse con cautela. Se dijo que el Consejo de Seguridad no
era un organo judicial independiente, sino un érgano intergubernamental al que

se le habian dado atribuciones politicas para ejercer su responsabilidad

fundamental de mantener la paz y la seguridad internacionales y se le habian
encomendado fundamentalmente funciones de vigilancia. La solucién consistente

en permitir que el Consejo de Seguridad determinase cuando un Estado habia
cometido un crimen suscitd enérgicas objeciones: se afirmdé que una solucion de
esa indole conferiria en realidad poderes judiciales a un érgano de naturaleza
eminentemente politica; menoscabaria seriamente el principio de la igualdad
soberana de los Estados consagrado en la Carta, ya que los miembros permanentes
del Consejo de Seguridad, mediante el ejercicio del veto, tendrian inmunidad
permanente aunque cometiesen crimenes, y que ello produciria asimismo una
confusion de facultades e introduciria un grave desequilibrio en la estructura
institucional de las Naciones Unidas.

22. La pregunta de si la Asamblea General podia cumplir un papel en la materia
gue se examinaba suscité gran diversidad de opiniones. Algunas delegaciones
sefialaron que la Asamblea, al igual que el Consejo de Seguridad, era un érgano
politico que funcionaba dentro del régimen establecido en la Carta de las
Naciones Unidas, y no un drgano judicial cuyo mandato fuese enjuiciar las
violaciones del derecho internacional por parte de un Estado e imponer

sanciones. Por otra parte, se opiné que la CDI debia atribuir competencia para
determinar la existencia de un crimen al Unico 6rgano internacional plenamente
representativo de la comunidad internacional, es decir, a la Asamblea General.
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23. En cuanto a la Corte Internacional de Justicia, algunos representantes
consideraron que era la mejor alternativa. Otros en cambio sefalaron que, en
Ultima instancia, la competencia de la Corte era voluntaria y que las
declaraciones unilaterales de aceptacion de la jurisdiccion de la Corte eran
todavia escasas e iban con frecuencia acompafiadas de reservas importantes.
También se hizo notar que la jurisdiccion de la Corte no solo era parcial, sino
qgue tampoco era uniforme. Por otra parte, se sefialo a la atencion la
posibilidad de que la Corte Internacional de Justicia participase en la
determinacion de un crimen o una violacion grave, siguiendo en lineas generales
los procedimientos de arreglo judicial contenidos en los articulos 65 y 66 de la
Convencién de Viena de 1969 sobre el Derecho de los Tratados. También se
mencion6 la posibilidad de redactar un articulo tomando como modelo el
articulo VIII de la Convencion de 1948 para la Prevencion y la Sancién del
Delito de Genocidio, en el cual se establece que toda Parte contratante puede
recurrir a los 6rganos competentes de las Naciones Unidas a fin de que éstos
tomen, conforme a la Carta de las Naciones Unidas, las medidas que juzguen
apropiadas para la prevencién y la represion de actos de genocidio.

24. Varios representantes aconsejaron a la Comision de Derecho Internacional

gue no se establecieran nuevos mandatos para 6rganos principales de las Naciones
Unidas en el proyecto de articulos de una convencién sobre la responsabilidad de
los Estados. Un representante, a la vez que opiné que las dificultades antes
mencionadas sOlo podian superarse mediante las reformas pertinentes de la Carta
de las Naciones Unidas y del Estatuto de la Corte Internacional de Justicia,
admiti6 a su pesar que aparentemente la comunidad internacional no estaba lista
todavia para esa clase de reformas.

25. La pregunta 4), es decir, la relativa a si el articulo 19 de la primera
parte del proyecto de articulos ofrecia una base adecuada para continuar la
labor, recibié una respuesta positiva por parte de varios representantes,
quienes estimaron que el texto habia sido cuidadosamente redactado y era en
general satisfactorio, a reserva de las posibles mejoras que pudieran
introducirsele sobre la base de la evolucion de la practica de los Estados o a
la luz de las consecuencias que se vincularan con la comisién de un crimen
internacional. En relacion con el parrafo 3 del articulo, se opin6 que la lista
incluida en dicho parrafo aclaraba de manera conveniente la definicion que
figuraba en el parrafo 2. A la vez que reconocieron que una lista del tipo de
la que se proponia ayudaria a disipar las ambigledades de las normas
fundamentales y facilitaria la determinacién de las consecuencias de los
crimenes internacionales, algunos representantes explicaron que era
practicamente imposible elaborar una lista que fuese universalmente aceptable.
Por consiguiente, sostuvieron que el articulo 19 debia limitarse a caracterizar
en general los crimenes internacionales, de conformidad con la decision de la
CDI de limitar el proyecto a las normas complementarias, y que la definicion de
crimenes concretos debia incluirse en otros instrumentos.

26. Otros representantes sostuvieron que el articulo 19 dejaba mucho que desear
desde el punto de vista conceptual. Una representante, tras observar que el
articulo partia del supuesto de la existencia de una categoria de hechos
internacionalmente ilicitos que eran semejantes en un todo a los crimenes y
delitos contemplados en la legislacion penal nacional, observé que la fragilidad

de ese supuesto quedaba demostrada si se reparaba en la dificultad que habian
experimentado quienes redactaron el articulo para definir esos presuntos
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crimenes y delitos con la precision que exigia el derecho penal. La oradora
plante6 objeciones a la idea que informaba el articulo, segun la cual todos los
hechos ilicitos imputables a un Estado estarian comprendidos en el ambito de un
derecho penal internacional aplicable a los Estados, idea que dejaba de lado el
razonamiento de que un hecho ilicito, por grave que sea, no constituye
necesariamente un crimen. Refiriéndose al criterio de la gravedad del hecho
ilicito, sefialé que, aunque algunas violaciones del derecho internacional eran
especialmente graves, no podia concluirse a partir de ello que esas violaciones
cometidas por los Estados pudieran quedar sujetas a un "derecho penal”; y que
los crimenes so6lo podian definirse, como debian serlo sin duda a la luz del
principio nullum crimen nulla poena sine lege , Si se habian definido en forma
apropiada los respectivos criterios. A su juicio, tal objecién no podia

eludirse mediante la referencia a la "comunidad internacional”, que constituia

una realidad politica, pero que juridicamente era una entidad indeterminada.
Sefalé asimismo que el articulo daba cabida a una gran cantidad de juicios
subjetivos, que se vinculaban, por una parte, con la definicion exacta de
"obligacion internacional" y su naturaleza "esencial para la proteccion de los
intereses fundamentales de la comunidad internacional"; y, por otra parte, con

la cuestién de cuando un interés era "fundamental' y concernia a la "comunidad
internacional”, de lo cual no se daba en el articulo una definicién juridica.
Refiriéndose a la lista contenida en el parrafo 3 del articulo 19 y tras

observar que la CDI, al proporcionar esa lista, se habia apartado del principio
que siempre habia respetado de limitarse a las normas complementarias y no
ocuparse de las fundamentales, observé que el parrafo trataba de politicas
gubernamentales que habian sido justamente criticadas por la gran mayoria de los
Estados, pero que eran producto de orientaciones politicas que reflejaban
conceptos ideoldgicos de un periodo determinado de la historia antes que hechos
gue pudieran calificarse claramente de criminales en cualquier jurisdiccion.

Afadié que la justicia penal presuponia la conciencia moral y social de una
comunidad humana, asi como un legislador facultado para definir y sancionar los
crimenes, un sistema judicial encargado de juzgarlos y fuerzas encargadas de
mantener la ley y el orden para aplicar las sanciones impuestas por un tribunal:
en el plano internacional, a su juicio, no era posible cumplir con ninguna de
esas condiciones.

27. La misma representante planteé una segunda objeciéon de principio al
contenido del articulo 19, relativa a la cuestion de si era posible imputar un
crimen a un Estado. La oradora recordd que los Estados conceptualizaban la
responsabilidad penal de las personas juridicas de distintas maneras y que
necesariamente se excluia al Estado de esa clase de responsabilidad, ya que soélo
el Estado era titular del derecho de aplicar sanciones. Por extension, era a su
juicio dificil identificar la entidad a la cual, en una comunidad internacional
integrada por mas de 180 Estados soberanos, todos ellos facultados para aplicar
sanciones, corresponderia ejercer esa facultad respecto de otros Estados
soberanos; a su juicio, un problema adicional se derivaba de la confusiébn que
existia en el articulo 19 entre los dos conceptos que abarca el término
"Estado", el cual, en un sentido, incluye a los diversos 6rganos, por ejemplo

los gobiernos, 6rganos administrativos o incluso partidos politicos cuyos
miembros o lideres pudieran ser responsabilizados por hechos de caracter
criminal y, en otro sentido, designaba una entidad juridica més abstracta (la
cual abarca un territorio, una poblacién y diversas instituciones) y que desde

el punto de vista juridico no era buena ni mala, justa ni injusta, inocente ni
culpable. La misma representante llegé a la conclusion de que el articulo 19,
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gue habia sido concebido en el decenio de 1970 y habia sido objeto de criticas
ya en 1976, no tenia cabida en el mundo moderno y habia perdido la utilidad
gue sus autores pensaron que tenia, debido a los cambios que habian tenido lugar
en el papel de las Naciones Unidas. La oradora subray6é al respecto que el
Consejo de Seguridad habia decidido correctamente que las violaciones

intolerables de los derechos de un pueblo por parte de su propio gobierno

podian constituir una amenaza para la paz y la seguridad internacionales, a

raiz de lo cual, quienes fuesen culpables de esos hechos internacionalmente
ilicitos de gravedad excepcional, previstos en el articulo 19, quedaban

sujetos a la adopcion de medidas inmediatas y apropiadas, y que el Consejo
habia puesto también en practica una amplia gama de medidas con diversos fines,
entre ellos la prevencion, la disuasion, la coaccion o el estimulo, y habia
establecido tribunales internacionales competentes para entender en los

crimenes cometidos en la ex Yugoslavia y en Rwanda. A su juicio, un criterio
innovador y pragmatico resultaria mas apropiado que la solucion adoptada en el
articulo 19.

28. En lo tocante a la pregunta 5), relacionada con los posibles enfoques del
concepto de "crimenes del Estado", que segun observé podia originar confusién
debido a las connotaciones de derecho penal que acarreaba, se sugiri6 que se
abordara el problema sobre la base de dos elementos combinados, a saber, un
desarrollo més detallado de las consecuencias del concepto de obligaciones erga
omnes y una vinculacion mas directa con el proyecto de cédigo de crimenes contra
la paz y la seguridad de la humanidad, a fin de hacerlo aplicable, una vez que
fuese aprobado, a todas las violaciones de la categoria especial de obligaciones
erga omnes . También se sugirié utilizar la terminologia empleada en los
Convenios de Ginebra de 1949 relativos a la proteccion de las victimas de los
conflictos armados internacionales, que se referian a "infracciones graves" de

los Convenios. En esa forma podria establecerse una distincion entre las
"infracciones" y las "infracciones graves", utilizando como criterio el nivel de
gravedad del hecho ilicito. Se hizo observar asimismo que se habia mencionado
en la CDI el concepto de violacion de una obligacién erga omnes

29. Se formularon objeciones respecto de todas esas alternativas. Se sefial6

gue un crimen y una violacion de una obligacion erga omnes no eran sinGnimos
y que, aunque todo crimen internacional constituia una violacion de una
obligacion erga _omnes , lo contrario no era verdad; por ejemplo, aunque la

violacién por parte de un Estado riberefio del derecho de transito por un
estrecho internacional entrafiaba el quebrantamiento de una obligacién erga
omnes, no constituia un crimen internacional. Se afirmé también que el concepto
de obligacién erga _omnes , aun suponiendo que existiera en el derecho
internacional, podia ser insuficiente para determinar por si mismo una politica
internacional publica cuya violacién haria pasible al Estado de sanciones de
caracter penal.

30. En cuanto al concepto de jus cogens , se opind que una nocidbn que no estaba
bien definida y de la cual los autores de la Convencion de Viena sobre el

Derecho de los Tratados habian extraido conclusiones que originaban

incertidumbre en el derecho internacional no constituia una solucién, y que el

intento de definir un crimen con arreglo a las normas del jus cogens , sobre la
naturaleza, el contenido o incluso la existencia del cual las mentes mas

preclaras no podian ponerse de acuerdo, era una empresa riesgosa. Se observo

asimismo que, aun cuando se admitiera el concepto, éste no daria una solucién al
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problema, ya que el quebrantamiento de una obligacién de jus cogens no siempre
constituiria un crimen internacional.

31. Por otra parte, se consider6 que el abandono de la expresion "crimen del
Estado" era injustificada, ya que su empleo no prejuzgaba sobre la naturaleza de
la responsabilidad derivada de una violacién especialmente grave del derecho
internacional , Yy ala vez imprudente, ya que el término tenia la clara ventaja
sicolégica de poner de relieve la gravedad excepcional de la violacién

pertinente, lo que deberia impulsar a la comunidad internacional a tomar

medidas, ya fuese en el marco de las instituciones o por conducto de distintos
Estados por separado, a fin de defender los derechos e intereses tanto del

Estado victima como de la comunidad internacional.

32. En lo tocante a la pregunta 6), es decir, la que se refiere a las
consecuencias concretas que deberian acarrear los "crimenes del Estado”, se
sefiald que la discrepancia fundamental respecto del concepto de crimenes
internacionales habia determinado los respectivos enfoques de sus consecuencias
y que, para quienes defendian el concepto, la comisién de un crimen
internacional originaria un derecho general de presentar demandas - el principio
llamado de actio popularis - e iria acompafiada de la imposiciébn de otras
sanciones, mientras que para aquellos que se oponian al concepto, no habria
ninguna diferencia, desde el punto de vista l6gico, entre las consecuencias de
la comision de un delito y la de un crimen internacional. Se estimé que el
determinar las consecuencias de los crimenes del Estado era una tarea dificil,
si se tenia en cuenta la inexistencia de una lista exhaustiva de crimenes del
Estado, aunque algunos crimenes, como la agresion o el genocidio, estaban
razonablemente bien definidos y eran considerados crimenes por la opinio juris

de la comunidad internacional. Otros obstaculos para la identificacion de las
consecuencias de los crimenes del Estado que se mencionaron durante el debate
incluian la organizacion actual de la comunidad internacional y la falta de un
mecanismo juridico facultado para determinar si un Estado habia cometido un
crimen.

33. Aunque reconocieron esas dificultades, algunos representantes opinaron

que la distincion entre crimenes y delitos debia hacerse extensiva a las
consecuencias de la comision de los actos de que se tratara y que debia
establecerse un régimen especial para los "crimenes del Estado" tanto a nivel
sustantivo como instrumental, teniendo presente que los avances en esa materia
podian promover la aceptacion del imperio del derecho en las relaciones
internacionales y sustentar los intereses internacionales comunes.

34. En lo tocante a la cuestibn de quién puede reaccionar en forma legitima
ante un "crimen del Estado ", ya sea reclamando el cumplimiento de obligaciones
sustantivas o recurriendo a contramedidas o sanciones, cuestion que se consideré
de importancia fundamental para instaurar un régimen de responsabilidad
internacional por crimenes, varios representantes subrayaron que, al contrario

de lo que ocurria en el caso de los delitos internacionales, en los que sélo el
Estado cuyos intereses juridicos se hubieran visto afectados estaba autorizado
para entablar una demanda contra el Estado infractor, la comision de un crimen
por parte de un Estado autorizaria incluso a las partes que no fuesen el Estado
lesionado a entablar una demanda. La distincion se considerd légica, ya que
este Ultimo tipo de violacion afectaba los cimientos mismos de la sociedad
internacional y estaba en consonancia con el reconocimiento que ha hecho la
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Corte Internacional de Justicia de la existencia de obligaciones respecto de la
comunidad internacional en su conjunto.

35. Las delegaciones que formularon comentarios sobre la cuestién estuvieron en
general de acuerdo en que lo ideal era que la reaccién frente a un crimen fuera
colectiva, y emanase de un organo internacional habilitado para interpretar y
cumplir la voluntad de la comunidad internacional en su conjunto. Aunque
algunas de las delegaciones reconocieron que en realidad, debido a la
organizacién actual de la comunidad internaciona | y a la inexistencia de una
jurisdiccién obligatoria, no habia otra alternativa que asignar a los Estados
individualmente - incluso a los Estados lesionados - el cometido de determinar

la reaccion apropiada, otras plantearon objeciones a la idea de dar cabida a
iniciativas unilaterales de Estados o grupos de Estados. Al respecto se opiné
gue, para evitar que el concepto de crimen desembocara en una confirmacion de
las relaciones de poder existentes, era importante garantizar que, con excepcion
de la legitima defensa, se diese a los Estados el derecho de intervenir
individualmente sélo cuando no hubiese una reaccion colectiva o cuando ella
fuese imposible. Se alentd asimismo a la Comisiébn a que continuase buscando
maneras de dotar a un d6rgano adecuadamente representativo de un sistema eficaz
de verificacion judicial para determinar la legitimidad de la tipificacién del

crimen y la reaccion correspondiente.

36. Respecto a las consecuencias instrumentales , Se sostuvo que la utilizacién
del concepto de crimen como criterio para determinar los procedimientos que

habian de seguirse antes de adoptar contramedidas, por una parte, y para
determinar la calidad de esas medidas, por la otra, resultaba problemética y era
ademas riesgosa, y quizds hasta contraproducente, al no existir una autoridad
internacional que tuviera autoridad para decidir cuando se habia cometido un

crimen de esa indole y para aplicar medidas punitivas. También se afirmé que el
empleo de la nocion cldsica de crimen podria arruinar el delicado equilibrio de
intereses que debia mantenerse entre el Estado infractor y el Estado lesionado,

a fin de dar cabida a los procedimientos de arreglo de controversias antes de
adoptar contramedidas. Se sefal6 asimismo que el concepto de contramedidas
tenia una base bilateral, incluso respecto del quebrantamiento de obligaciones

erga omnes , de modo que se planteaba la cuestion de como actuar si la obligacion
guebrantada tenia por finalidad salvaguardar los intereses fundamentales de cada
Estado.

37. Pese a lo dicho anteriormente, algunos representantes coincidieron con la
opinién del Relator Especial en el sentido de que, desde el punto de vista de
las contramedidas, era necesario distinguir entre crimenes y delitos. Al mismo
tiempo, destacaron que en cualquier régimen relativo a las reacciones ante la
comisién de un crimen, debian respetarse los principios del arreglo pacifico de
controversias y de la proporcionalidad, asi como la prohibicién del uso de la
fuerza, salvo en el caso de medidas adoptadas a titulo de legitima defensa
individual o colectiva o adoptadas en virtud del Capitulo VII de la Carta. Se
observé en este contexto que, aun cuando respondiese a un crimen, el uso de la
fuerza debia seguir siendo prerrogativa exclusiva de la comunidad internacional
organizada y en especial del Consejo de Seguridad, cuya previa autorizacion
debia mantenerse como requisito previo del uso de la fuerza en casos distintos
de la agresion, incluidos el genocidio o la intervencién humanitaria. También
se afirmd que la severidad y el alcance de las consecuencias juridicas de una
violacion especialmente grave del derecho internacional no debia sobrepasar el
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limite por encima del cual se infligia un castigo excesivo a la poblacion del
Estado infractor, teniendo presente que, fuese cual fuese su naturaleza, las
medidas que se adoptaran afectarian siempre en forma directa o indirecta a
poblaciones que en su mayoria eran inocentes. Por consiguiente, se previno que
era necesario examinar con cuidado la sugerencia de que el derecho a recurrir a
las contramedidas debia someterse a condiciones menos estrictas en el caso de
los crimenes que en el caso de los delitos. Se expreséd cierta inquietud en el
sentido de que el restar rigurosidad a esas condiciones podia llevar a aquellos
Estados que se considerasen a si mismos victimas de un crimen a interpretar
errbneamente que tenian mas latitud en lo relativo a las contramedidas y a
reducir o incluso a eliminar la posibilidad de lograr efectivamente ese objetivo
mediante una reaccién colectiva, en lugar de contribuir al restablecimiento del
status quo ante . También se hizo hincapié en la necesidad de prestar la debida
atencién a las repercusiones que la aplicaciébn de contramedidas excesivamente
severas podia tener respecto de la poblacion del Estado infractor.

38. Algunos de los representantes hicieron comentarios sobre el papel que
podian desempefiar los drganos de las Naciones Unidas en esta esfera. Aunque se
sefiald a la atenciéon la funcién especial que incumbia al Consejo de Seguridad en
materia de politica y de vigilancia, con arreglo a las facultades que le

otorgaba el Capitulo VII de la Carta, consistente en imponer sanciones para
mantener la paz y la seguridad internacionales, hubo quienes discreparon con la
opinion de que diversos 6rganos de las Naciones Unidas, entre ellos el Consejo

de Seguridad y la Asamblea General, pudieran ocuparse de los crimenes
internacionales de los Estados, teniendo en cuenta su naturaleza intrinsecamente
politica y las revisiones de caracter institucional que serian necesarias para

que pudieran cumplir esas funciones. En tal contexto, se sefialé que las

Naciones Unidas no tenian la potestad, como los Estados que eran naciones, de
imponer sanciones respecto de crimenes internacionales; las medidas para hacer
efectivo el cumplimiento de las decisiones del Consejo de Seguridad que se
preveian en el Capitulo VIl de la Carta habian sido concebidas concretamente

para alcanzar los objetivos consagrados en el Articulo 39 y no era posible

afirmar en forma categérica que el Capitulo VII funcionara como un mecanismo
sancionador en las relaciones internacionales. En cuanto a la posibilidad de
modificar las atribuciones de los 6rganos de las Naciones Unidas, se la

consider6 muy remota en las actuales condiciones politicas y econdémicas

mundiales y en todo caso una medida que requeria un estudio de las normas
fundamentales del derecho internacional, lo cual probablemente estuviese fuera

del ambito de competencia de la Comision. A la vez que observd que se habian
planteado situaciones cuyas consecuencias habian sido la agresion, el genocidio

y el apartheid , en las cuales el Consejo de Seguridad se habia visto obligado a
actuar como mecanismo de aplicacion de sanciones, un representante dijo que era
necesario encontrar los medios y arbitrios de formular normas que rigiesen las
consecuencias de esos horrendos crimenes internacionales desde el punto de vista
de la responsabilidad de los Estados.

39. En cuanto a las consecuencias sustantivas de los crimenes internacionales,
hubo acuerdo con la opinién de la Comision de Derecho Internacional de que no

existian diferencias entre los crimenes y los delitos en lo que se referia a la

obligacién de cesacion . En cuanto a la restitucion en especie , Se sostuvo que,
dado que los crimenes perjudicaban a la comunidad internacional en su conjunto y

violaban normas perentorias del derecho internacional, esa forma de

indemnizacion revestia especial importancia y no debia quedar sujeta a las
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restricciones previstas en los incisos c) y d) del articulo 7. También se

afirmé que, en el caso de los crimenes, por oposicion a los delitos, se
eliminaba la eleccion entre la restitucion en especie y la indemnizacion: no
debia ofrecerse una indemnizaciéon al Estado que hubiese sido victima de un
crimen, a menos que la restituciébn en especie fuese materialmente imposible o
entrafiase una violacion del jus cogens . En lo relativo a la satisfaccion
opind que debia incluir la obligacion de o bien iniciar un juicio penal contra
aquellos que, en ejercicio de la autoridad publica, hubiesen participado en la
preparacion de crimenes internacionales atribuidos a un Estado, o los hubiesen
perpetrado, o bien de conceder su extradicion, enfoque que reflejaba la
vinculacién entre la responsabilidad de los Estados por crimenes internacionales
y la responsabilidad penal de los individuos que hubiesen cometido esa clase de
crimenes. También se afirmd que, en el caso de los crimenes, la satisfaccién
debia incluir no sélo el pago de dafios ejemplares sino también medidas que
afectasen la dignidad del Estado infractor.

40. En lo que respecta a los demandantes, se subrayd la necesidad de establecer
una vinculaciéon entre la parte lesionada y la parte que hubiera cometido el

hecho ilicito. Se observd que se trataba de una vinculacion que daba al Estado

el derecho a exigir de otro Estado una indemnizacién, y que los proyectos de
articulos debian contener elementos que permitieran la identificacion sin lugar

a dudas de la parte que tuviese derecho a entablar una demanda para obtener una
indemnizacion.

41. En cuanto a otras consecuencias , algunas delegaciones hicieron referencia a
la obligacién general que incumbia a todos los Estados de no reconocer como
juridicamente valida ninguna situacion de la cual el Estado infractor obtuviera

ventajas como consecuencia del crime ny a la obligaciébn general de no ayudar al
Estado infractor en modo alguno a mantener la situacion ventajosa creada por el
crimen. Se sostuvo en especial que se trataba de dos aspectos de la misma
obligacién: reconocer como juridicamente valida una situacion en la cual el

Estado que habia cometido el crimen se beneficiaba de él, equivalia a ayudarlo a
mantener la situacion que se habia creado; de manera analoga, prestar asistencia

al Estado que hubiese cometido un crimen para que conservara los beneficios
derivados de él, equivalia a reconocer las consecuencias juridicas de los actos
cometidos.

42. La pregunta 7), es decir, la referida a si el concepto de crimen abarca la
punibilidad, fue respondida afirmativamente por algunos representantes, quienes
estimaron que correspondia al propio Estado compartir la carga de la
responsabilidad, ya fuese mediante el pago de dafios punitivos o la aceptacién de
medidas que afectasen la jurisdiccién interna o la dignidad - punto de vista que
a su juicio estaba respaldado por el articulo 5 del proyecto de cdédigo de
crimenes contra la paz y la seguridad de la humanidad. Otros representantes
adoptaron la posicidon contraria: uno de ellos observé que el objetivo
fundamental del proyecto de articulos consistia en restablecer el status quo

ante , mediante la restitucibn o una indemnizacidon pecuniaria, en caso de que un
Estado violase una obligacion internacional; y que el incorporar en el proyecto

el concepto de una sancién contra ese Estado crearia una grave anomalia que
reduciria considerablemente la aceptabilidad del proyecto. Su conclusién fue

que en el proyecto de articulos no debia hacerse referencia ni al castigo ni al
concepto de agravio moral.

se
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43. Otro representante expres6 su inquietud en el sentido de que el
reconocimiento de la responsabilidad penal de un Estado podia hacer recaer sobre
toda su poblacion la negra sospecha de su culpabilidad y tener como consecuencia
un castigo colectivo. Observé que las medidas punitivas adoptadas contra el
Estado infractor podian facilmente afectar a personas inocentes, incluso a

aquellas que se hubiesen opuesto al crimen, y que por lo tanto debian evitarse
todas aquellas sanciones que pudieran tener efectos especialmente graves sobre
la poblacién en su conjunto. En consecuencia, sostuvo que las sanciones que se
aplicaran contra un Estado debian permitirse sélo si se ponian en practica de
conformidad con procedimientos estrictos y teniendo debidamente en consideracion
los derechos de los inocentes.

44. Un tercer representante subrayé que el reconocer el concepto de crimen no
equivalia a reconocer un derecho absoluto e ilimitado de los Estados
considerados individualmente o de la comunidad internacional en su conjunto a
aplicar contramedidas o la lex talionis , Y que, sin cuestionar el derecho de las
victimas a recibir reparacion y satisfacciéon, no debia dejarse de lado la
importancia vital de la reconciliacién. Insistio en que, a fin de prevenir

cualquier riesgo de escalada que pudiese perjudicar la estabilidad de la
comunidad internacional, las consecuencias sustantivas e instrumentales de los
hechos internacionalmente ilicitos no debian incluir aspecto punitivo alguno y

gue el elemento punitivo que acarreasen tales actos, asi como la posibilidad de
una represalia, debian circunscribirse estrictamente a fin de evitar una

peligrosa exacerbacion de las tensiones.

45. En cuanto a la direccion futura de la labor de la Comision en lo que tiene
que ver con la distinciobn entre crimenes y delitos, algunas delegaciones
defendieron la posicién de eliminar la referencia a los crimenes que figuraba en
el articulo 19 e interrumpir la labor sobre una cuestiébn que, a su juicio, no
estaba basada en la practica de los Estados y no justificaba el tiempo empleado,
que representaba 117 parrafos del informe. Otras delegaciones observaron que,
como no podia excluirse la posibilidad de que fuese necesario reflejar la
distinciébn propuesta entre ambas categorias de hechos internacionalmente

ilicitos en las respectivas consecuencias de ambas categorias de hechos, seria
inoportuno poner en tela de juicio, en la etapa actual, la estructura y el

contenido del articulo 19. A su juicio, la Comisibn no debia reabrir el debate
sobre el articulo hasta que hubiese completado su examen del tema. Algunas de
esas delegaciones dijeron que, por motivos practicos, se resistian a respaldar

la sugerencia de que la cuestién de las consecuencias juridicas de los crimenes
internacionales se aplazara hasta el momento de la segunda lectura; ello, en su
opiniébn y pese al sentir del Relator Especial de que tenia suficientes

referencias como para poder elaborar propuestas al respecto a tiempo para el
siguiente periodo de sesiones, aumentaria las probabilidades de que la primera
lectura del proyecto se completase en 1996. No obstante, otras delegaciones
sefialaron que, cualquiera fuese la etapa en que se llevase a cabo, un debate
sobre las consecuencias de los “"crimenes de los Estados" tendria que basarse en
una definicion clara del concepto en cuestidn; por lo tanto, celebraban que se
reanudara el debate sobre el articulo 19.
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3. La cuestion de las contramedidas

a) Observaciones generales

46. Se observé que la orientacién judicial o arbitral era escasa en la materia
y que, como consecuencia de ello, la Comisién venia ocupandose del desarrollo
progresivo del derecho.

47. Con arreglo a una de las opiniones manifestadas, el hecho de legitimar las
contramedidas, por muy cuidadosamente que se regularan, tenderia a exacerbar las
controversias entre los Estados, y la inclusion del concepto en el proyecto de
articulos retrasaria la terminacion de éste.

48. Segun otra de las opiniones que se expresaron, era necesario abordar el
asunto con suma cautela, teniendo presente que las contramedidas eran en si
mismas hechos ilicitos y que su ilicitud no quedaba cancelada por el hecho de
gue fueran una respuesta a un hecho ilicito anterior. Se observd asimismo que,
aunque los Estados mé&s poderosos podian recurrir con eficacia a las
contramedidas, es decir, hacerse justicia por sus propias manos, en defensa de
sus derechos, los Estados mas débiles no podian tener ninguna expectativa
razonable de que sus contramedidas tuvieran efecto alguno respecto de los
Estados méas poderosos. Se afadié que el problema se complicaba en razén de que
la aplicacion de contramedidas no estaba sujeta a ningun tipo de control externo
de la existencia real de un hecho ilicito y que el arreglo de cualquier
controversia sobre dicha cuestion podria demorar mucho tiempo, lo cual tendria
probablemente consecuencias perjudiciales duraderas para la economia del Estado
afectado.

49. Pese a lo antedicho, las delegaciones que sostenian este Ultimo punto de
vista reconocieron que la opinibn mayoritaria en la Comision habia sido la de
incluir el tema en el proyecto de articulos, admitiendo con ello que las
contramedidas reflejaban la estructura imperfecta de la sociedad internacional,

la cual no habia logrado aun establecer un sistema centralizado que vigilara la
aplicacién del derecho; y que, aunque cabia argumentar que el defender la
legitimidad de las contramedidas podia menoscabar gravemente el imperio del
derecho, originar abusos y permitir que los Estados mas poderosos - los cuales
eran muy a menudo los Estados infractores -, obtuviesen una ventaja indebida
respecto de los Estados mas débiles, seguia siendo cierto que en algunos casos
extremos era necesario permitir a los Estados que recurriesen a contramedidas,
siempre que existieran salvaguardias para impedir el abuso del derecho en
cuestion, cuyo ejercicio debia en todo caso condicionarse a la observancia de
dichas salvaguardias.

50. Aunque se reconocié el valor del argumento de que las contramedidas podian
quizds ser utiles en la etapa a la que habian llegado las relaciones
internacionales, las referidas delegaciones insistieron en la necesidad de

adoptar un criterio equilibrado. Se sefial6 en este contexto que en relaciéon con
las contramedidas podian plantearse diversas hip6tesis: con arreglo a una de
ellas, un Estado que hubiera cometido un hecho internacionalmente ilicito podia
ser reacio e indiferente; con arreglo a otra hipétesis, podian producirse
malentendidos de buena fe entre los dos Estados afectados; y también era posible
gue el Estado lesionado incurriese en error acerca del derecho aplicable.

También se destac6 la necesidad de lograr un equilibrio apropiado entre la
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opiniébn de que correspondia al Estado lesionado decidir si habria de realizar
alguna gestion antes de adoptar contramedidas y la opinion de que no era
conveniente, debido a las posibilidades de abuso, otorgar amplios poderes
discrecionales al Estado que hubiera de adoptar las contramedidas. Por lo
tanto, se precisaron los procedimientos que se resefian a continuacion,
encaminados a limitar la libertad de accién de los Estados en las diversas
etapas del proceso. Un representante sugirid6 que las gestiones preliminares que
debian realizarse antes de recurrir a las contramedidas incluyeran: una
notificacién por parte de un Estado al otro de que este Ultimo habia violado al
parecer una obligacién; una notificacion por parte de un Estado al otro de que,
a menos que este Ultimo adoptase medidas para rectificar la violacion, podian
aplicarse contramedidas; y una solicitud por parte del Estado notificante de que
las diferencias entre ambos Estados se resolviesen mediante procedimientos de
arreglo de controversias. El mismo representante observé que, debido a que el
tiempo necesario para realizar esas gestiones preliminares podia redundar en
perjuicio del Estado que habia hecho la notificacién, debian preverse medidas
gue preservaran la posicion de ese Estado durante dicho periodo. Otro
representante opiné que debia impedirse a los Estados que adoptaran
contramedidas sin que un tercero independiente determinase previamente que la
medida estaba justificada. Otros representantes insistieron en la funcién que
cumplian los procedimientos de arreglo de controversias. Uno de ellos opindé que
no debia recurrirse a las contramedidas hasta que hubieran fracasado todos los
esfuerzos para llegar a un arreglo amistoso mediante negociaciones directas.
Otro sugiri6 que las controversias derivadas de la adopcién de contramedidas se
resolviesen mediante procedimientos obligatorios de arreglo de controversias.

51. Se consider6 ademas esencial que las contramedidas guardaran proporcion con
la gravedad del hecho ilicito que les hubiera dado origen; que se prohibieran

las contramedidas que contradijesen los propdsitos y principios de la Carta de

las Naciones Unidas y los principios generales del derecho internacional, y que

se prestase atencién a la situacion de los terceros Estados no afectados y se
dejara de lado toda intencién punitiva.

b) Observaciones sobre proyectos de articulos concretos relativos
a las contramedidas

52. Se destacé que la CDI habia conseguido un logro al aprobar provisionalmente
la inclusion de los articulos 11, 13 y 14 en la segunda parte del proyecto de
articulos y que habia tenido el acierto de aplazar la aprobacion del articulo 12
(relativo a las condiciones del recurso de las contramedidas) con objeto de
conseguir un texto de aceptacion generalizada.

53. Algunas delegaciones consideraron prematuro formular observaciones sobre el
proyecto de articulos en cuestion mientras estuviese aldn en proceso de
elaboracién el articulo 12. A juicio de otras delegaciones, convenia ocuparse
concretamente de ese articulo con objeto de orientar a la CDI respecto de la
etapa siguiente de su labor.

54. Se consider6é que el articulo 11 hacia fielmente eco de los objetivos
fundamentales de las contramedidas, a saber, lograr la cesacién del hecho
internacionalmente ilicito e inducir al Estado que lo hubiese cometido a
solucionar la controversia con el Estado lesionado. No obstante, se expresé
preocupacion por el hecho de que, incluso en su version revisada, el articulo,
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en el que se atribuia al Estado lesionado la competencia de determinar si se
habia cometido un hecho ilicito y si se cumplian las demas condiciones que
justificaban la adopcion de contramedidas, podia dar lugar a nuevas

controversias que, a su vez, originarian nuevos hechos ilicitos; ello resultaba
sumamente lamentable, ya que no se podia descartar la posibilidad de que no se
hubiese cometido un hecho ilicito inicial.

55. En relacion con el articulo 12 , se destacd la necesidad de establecer un
equilibrio justo entre la legitima aspiracién del Estado lesionado de obtener

una reparacion del dafio causado (ilicitamente) y la proteccion del Estado que
presuntamente haya violado la ley en caso de que la autodenominada victima
adopte una medida apresurada o arbitraria. Se expresd la opinién de que cuando
no se haya realizado todavia una evaluacidn objetiva, seria mas justo y realista
permitir al presunto infractor de la ley recurrir al procedimiento de solucion

de controversias con objeto de evitar dar la impresién de que se trata de una
imposicién. Se consideré que la estructura del articulo 12 propuesta por el

Comité de Redaccion en 1993 era adecuada al respecto, siempre que la oportunidad
gue se brindaba al presunto Estado infractor de la ley de recurrir a un

mecanismo de solucion de controversias pasara a ser un derecho de ese Estado.
Se indicé que, ademas, ese enfoque protegeria al Estado lesionado al permitirle
gue aplicase contramedidas siempre que el presunto Estado infractor no ofreciese
un mecanismo eficaz de solucién de controversias. A este respecto, se expresé

la opinion de que en el texto propuesto no se tenian en cuenta distintos
mecanismos de solucién pacifica que ofrecia el derecho internacional: aunque se
incluia el requisito de que se recurriera al procedimiento de solucién de
controversias por intervencion de un tercero como condicién previa para la

adopcion de contramedidas, el Comité de Redaccion habia pasado por alto el papel
gue correspondia a la negociacion, que era el método mas directo y eficaz de
solucién pacifica.

56. Se expresaron puntos de vista divergentes en relacion con la cuestion de si
el articulo 12 deberia contener una disposicién relativa a "medidas

provisionales de proteccion”. Segun un representante, debia permitirse que el
Estado lesionado adoptase esas medidas con objeto de proteger sus intereses
durante el periodo anterior a la terminacion de los procedimientos de solucion

de controversias. Segun otro representante, la categoria independiente que se
habia propuesto de "medidas provisionales de proteccion" podia inducir a
confusion, dado que podria interpretarse que, entre otras cosas, incluia el

derecho a dejar en suspenso o rescindir un tratado de conformidad con el

articulo 50 de la Convencion de Viena sobre el derecho de los tratados, aun
cuando esa suspension o terminacién fuese una "medida de proteccion" establecida
por el sistema de normas primarias del derecho de los tratados y no guardase
ninguna relacion con las normas secundarias de la responsabilidad de los

Estados. Segun ese mismo representante, el concepto de medidas provisionales de
proteccion entrafiaba un elemento subjetivo de "racionalidad" que, en la

practica, no se diferenciaba del concepto de contramedidas.

57. En relacién con el articulo 13 , considerado de la maxima importancia porque
establecia realmente parametros para la aplicacién legitima de las

contramedidas, se expresd la opinion de que el texto actual era algo amplio y

debia redactarse en forma que permitiera que los regimenes de los tratados
especializados se aplicasen a las contramedidas que pudieran adoptarse en caso

de violacion de esos regimenes. Se formularon otras observaciones, entre las
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que figuraban las siguientes: 1) el examen del articulo deberia hacerse
sistematicamente a la luz del articulo 14, dado que el recurso a las
contramedidas del articulo 14 constituiria en la practica un recurso a medidas
desproporcionadas en relaciéon con el delito inicial; y 2) el texto deberia
contener una disposicion en la que se exigiese que la obligacion incumplida por
el Estado lesionado fuese, en la medida de lo posible, la misma obligacion o el
mismo tipo de obligacion que la que habia infringido el Estado que habia
cometido el hecho ilicito.

58. A juicio de un representante, el articulo 14 era incompleto, y otro
consideré que era una fuente de problemas. EI primero de esos representantes
sugiri6 que se incluyese lo siguiente en el articulo: 1) una enumeracién
exhaustiva de las contramedidas prohibidas; y 2) una declaracién expresa de que,
al recurrir a las contramedidas, un Estado no debia cometer actos tipificados
como delitos en el articulo 19 de la primera parte del proyecto. El segundo
representante dijo que el objetivo del texto actual era prohibir determinados

actos con independencia de la actuacién del Estado infractor, enfoque este que
podia dar lugar a resultados inaceptables: asi pues, si un Estado infractor
ejerciese una coaccidon econémica o politica extremada que pusiera en peligro la
integridad territorial o la independencia politica de otro Estado (como la
imposicién de sanciones econdémicas que impidiesen la importacién de productos
basicos para la poblacién civil), ese otro Estado tendria prohibido adoptar
contramedidas comparables para intentar poner fin a la coaccién; similarmente,

de conformidad con el articulo 14, si un Estado infractor se incautase de los
locales diplométicos de otro Estado, este ultimo tendria prohibido incautarse de
los locales diplométicos del Estado infractor. EI mismo representante considerd
que el articulo 13, relativo a la proporcionalidad, hacia innecesario el

articulo 14, ya que Unicamente permitia responder de manera proporcionada a la
gravedad del hecho inicia | y a sus efectos.

E. RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL POR LAS CONSECUENCIAS
PERJUDICIALES DE ACTOS NO PROHIBIDOS POR EL
DERECHO INTERNACIONAL

1. Observaciones generales sobre el enfoque del tema

59. Muchos representantes expresaron satisfaccion por los progresos realizados
por la CDI en relacién con ese tema durante su ultimo periodo de sesiones.
Observaron que, a pesar de los complejos problemas que se planteaban, la CDI
habia podido presentar un conjunto completo de articulos bien estructurados y
equilibrados en relacién con la prevencion del dafio transfronterizo dimanante de
actividades que entrafiaban el riesgo de causar ese dafio y que los articulos
aprobados hasta el momento se hacian debidamente eco de la interdependencia
existente entre la economia y la ecologia, particularmente en relacién con las
consecuencias ambientales transfronterizas de algunas actividades econdmicas.
Ademas, esos representantes coincidieron en admitir que los principios del
derecho internacional generaban obligaciones para los Estados cuyas actividades
causaban dafio al medio ambiente en otros Estados y reconocieron la importancia
para la labor de la CDI del principio bien arraigado de sic utere tuo_ut alienum

non laedas . Ademas, se destacO que los propios Estados estaban poniendo en
practica métodos para abordar situaciones dimanantes de actos no prohibidos por
el derecho internacional, tal como mostraban los textos del Consejo de Europa y
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de la Union Europea. Asimismo se hizo la observacién de que el creciente nimero
de actividades que entrafiaban la utilizacion de materiales o sustancias

peligrosos con posibles efectos transfronterizos ponia de manifiesto la especial
importancia de la labor de la CDI; ademas, se dijo que era fundamental

establecer mecanismos adecuados para prevenir y abordar las posibles
consecuencias de la utilizacion de materiales peligrosos.

a) Titulo del tema

60. Se expresaron algunas inquietudes en relaciébn con el titulo del tema.

En opinion de un representante, el titulo era de hecho desacertado por varias
razones. En primer lugar, se referia a actos, en tanto que el proyecto de
articulos aprobado provisionalmente por la CDI abarcaba actividades no

prohibidas por el derecho internacional. En segundo lugar, el titulo se

centraba en la responsabilidad, concepto este que usualmente se referia no a la
prevencion de actos perjudiciales, sino al resarcimiento financiero y de otra

indole respecto de esos actos. En tercer lugar, el titulo se referia a actos
perjudiciales no prohibidos por el derecho internacional, los cuales abarcaban

no solamente los actos que entrafiaban el riesgo de causar un dafio
transfronterizo, sino también, en determinadas condiciones, los actos que

realmente causaban ese dafio, a pesar de que la CDI habia decidido ocuparse
Unicamente de los primeros. En cuarto lugar, el titulo abarcaba todos los actos
no prohibidos por el derecho internacional, a pesar de que en los articulos
aprobados provisionalmente por la CDI quedaba claro que no cabia considerar que
todos esos actos no estaban prohibidos por el derecho internacional. Segun ese
mismo representante, lo que realmente se planteaba en el tema que se examinaba
eran no los "actos no prohibidos por el derecho internacional”, dado que era
innecesario prevenir las consecuencias perjudiciales de esos actos, sino los

actos que no eran ilicitos per se con arreglo al derecho internacional. En
otras palabras, el tema se referia a actividades que podian ser licitas o

ilicitas segun el derecho internacional vigente, en funcién de los efectos
perjudiciales extraterritoriales que tuviesen o pudiesen tener y de las

circunstancias en las que se realizasen. A este respecto, también se expreso la
opinibn de que los actos previstos en los articulos provisionalmente aprobados

no estaban prohibidos por las normas primarias de derecho internacional, por lo
gue el titulo no era satisfactorio, ni tampoco el texto del articulo 1, titulado
"Ambito de aplicacion de los presentes articulos”. Segun otra opinion, el

enfoque del tema se debia aclarar desde un primer momento, ya que la indole de
los articulos del proyecto diferiria en funcion de que se considerase que el

dafio transfronterizo estaba causado por un hecho licito o que la obligacién de
reparar dimanaba simplemente de la responsabilidad objetiva.

b) Relaciéon entre el tema y el tema del derecho de los usos de los
cursos de agua internacionales para fines distintos de la

navegacién

61. Se indicé que el tema incluia la prevencion y la supresion de los efectos
perjudiciales transfronterizos dimanantes también de la utilizacién de los

cursos de agua internacionales y que esas cuestiones se preveian en buena medida
en el proyecto de articulos sobre el derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegacion. Se hizo la observacion

de que, aunque esa relacién no privaba en si misma de significado al proyecto de
articulos sobre la responsabilidad, habida cuenta de que esos actos también
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podian entrafiar actividades perjudiciales que no guardaban relacién con los usos
de los cursos de agua internacionales para fines distintos de la navegacién, se
debian tomar precauciones para evitar discrepancias manifiestas entre los dos
conjuntos de proyectos de articulos o incluir disposiciones claras sobre la
relacion entre ambos en caso de que se plantease un conflicto entre ellos.

C) Situacién de los paises en desarrollo

62. Algunos representantes expresaron preocupacién por el hecho de que los
paises en desarrollo pudiesen encontrarse en una posicibn desfavorable a la hora
de evaluar o supervisar actividades que entrafiasen un riesgo de dafio
transfronterizo; también manifestaron que acogerian favorablemente un articulo

en el que se abordase esa cuestion dentro del capitulo que se ocupaba de las
disposiciones generales. A este respecto, se sugiri6 que la CDI examinase
también la posibilidad de asignar una funcién positiva a las organizaciones
internacionales en el marco del régimen juridico propuesto. Se plante6 la
cuestion de si los requisitos concretos de autorizacién, supervision, etc. eran
contrarios a toda la idea de la liberalizacion de las actividades comerciales

del sector privado, que cada vez se extendia mas en todo el mundo, incluso en
los paises en desarrollo. El problema que se planteaba era el hecho de que esa
liberalizacién oficial podia desalentar al sector privado a la hora de emprender
determinadas actividades manufactureras y comerciales que eran fundamentales
para el desarrollo econdmico de los Estados.

2. Observaciones sobre los articulos aprobados en el
46° periodo de la CDI

63. En general, se consider6 que los articulos sobre la prevencién aprobados
hasta ese momento por la CDI tenian una estructura razonable, estaban bien
equilibrados y eran compatibles con los principios generales del derecho
internacional y las nuevas tendencias de la practica de las Naciones Unidas. Se
destacé que el objetivo del proyecto de articulos era establecer un equilibrio

entre el derecho soberano del Estado de origen de utilizar, aprovechar y

explotar sus propios recursos naturales y su obligacion de ejercitar ese derecho
de una manera que no causara dafio sensible a otros Estados. Ademas, se expresé
apoyo a la opinion de la CDI de que era preciso que se continuase avanzando a
los efectos de determinar con mas precisibn qué tipo de actividades estaban
incluidas dentro del ambito de aplicacién del proyecto de articulos. No

obstante, segin una opinién, bastaba con que una actividad entrafiase el riesgo
de causar un dafo transfronterizo para que quedase dentro del ambito de
aplicacién del proyecto de articulos.

64. Se destacé que, al planificar el mecanismo de prevencién, habia que tener
debidamente en cuenta el interés de los Estados que podian verse afectados por
las actividades de riesgo realizadas en el territorio de otro Estado. A este
respecto, se consideré que la natificacion, el intercambio de informacién y las
consultas previas que se preveian en los articulos eran elementos indispensables
del sistema de prevencion. Se hizo la observacion de que era absolutamente
razonable que se informase a un Estado de la posibilidad que tenia de verse
afectado por una actividad de riesgo y que éste debia no sélo poder expresar su
propia opinién, sino también adoptar medidas preventivas unilaterales para hacer
frente a los posibles efectos en su territorio.
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65. Se consider6é que, entre todos los articulos aprobados por la CDI en su
46° periodo de sesiones, el articulo 1 era probablemente el mas importante, ya
que en él se dejaba claro que el proyecto de articulos se aplicaba Unicamente a
las actividades que entrafiaban un riesgo de causar un dafo transfronterizo
sensible. A juicio de un representante, el concepto de "riesgo de causar un
dafio transfronterizo sensible” que figuraba en el parrafo a) del articulo 2
constituia un criterio Gtil para comprender esa expresion. Segln ese mismo
representante, aunque tal vez no pudiera eliminarse completamente el elemento
subjetivo, era de esperar que los Estados interesados interpretasen el

parrafo a) del articulo 2 de una manera que no subvirtiese el régimen que se
estaba estableciendo. Segun otro representante, la expresion "riesgo de causar
un dafo transfronterizo sensible” parecia algo tautoldgica y se deberia

sustituir por la definicion del término "sensible" del parrafo 4) del

comentario, la cual resultaba preferible. A este respecto, se recordd que,

segln el comentario, habia que entender que el término "sensible" era algo mas
gue "detectable", pero sin llegar a tener forzosamente el sentido de

"sustancial" o "grave". Se consideré que, en espafiol, el adjetivo

"significativo” se ajustaba mas a la expresion "significant" en inglés que el
término "sensible".

66. Ademas, se indicé que la aplicacion de los articulos estaba en funcion,
entre otras cosas, de la existencia de actividades que entrafiasen un riesgo de
causar, por sus consecuencias fisicas, un dafio transfronterizo sensible, tal

como se definia en el articulo 1, y que, en consecuencia, era de importancia
capital la determinacion de la existencia de ese riesgo. Se indicé que la
determinacion no debia depender de la decision unilateral del Estado de origen o
del Estado afectado.

67. En relacién con el articulo 11 , relativo a la autorizacion previa, se
sugiri6 que se considerase la posibilidad de incluir una disposicion relativa a

la retirada y la renovacion de la autorizacién. SegUn otra sugerencia, habia
gue aclarar la segunda oraciéon en relacion con la periodicidad de la
autorizacion.

68. En relacion con el articulo 12 , algunos representantes indicaron que en la
CDI prevalecia la opinién de que habia que dejar al derecho interno del Estado
gue efectuara la evaluacién la determinacién detallada de su contenido. Se hizo
la observacion de que habia que aclarar la funciébn del Estado en relacién con la
determinacion del riesgo. Esa funcion, en opiniébn de un representante, deberia
consistir en una intervencién directa en el proceso de evaluacién, ya que seria
inaceptable que un Unico explotador llevase a cabo esa evaluacion; se manifesto
qgue la intervencién del Estado garantizaria cierto grado de imparcialidad. Por
dltimo, un representante consideré que el articulo 12 era incompleto, ya que no
se ocupaba de los resultados de la evaluacion ni de los criterios que debian
orientar a las autoridades competentes del Estado de origen una vez conocidos
los resultados de la evaluacion.

69. Se consideré que el articulo 13 era defectuoso, ya que en él no se indicaba
a quién se debia atribuir la responsabilidad de un dafio causado por una

actividad que no habia sido autorizada. Segun esa opinion, se debia exigir al

explotador que cesara la actividad que entrafiaba el riesgo y recabase la

autorizacién necesaria; hasta que se obtuviera la autorizacion, la

responsabilidad recaeria sobre el explotador y no sobre el Estado, a menos que
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éste no hubiese previsto en su legislacion la necesidad de obtener una
autorizacién previa o no hubiese cumplido su obligacion de obrar con la
diligencia debida para garantizar la obtencion de esa autorizacion.
70. Se expresO la opinién de que el articulo 14 deberia ser el primer articulo

del capitulo Il, ya que en él se establecia la base de las obligaciones del
Estado de origen. Se observo, ademas, que las medidas adoptadas después del
accidente debian abordarse no en el contexto de la prevencion, sino en el de las
medidas de reparacion, y que los Estados debian velar no sélo por que se
adoptasen las medidas pertinentes, sino también por que se aplicasen. A juicio
de algunos representantes, la "diligencia debida", que en el articulo 14 se
consideraba como la obligacién de prevenir o aminorar el riesgo de dafio
transfronterizo, era adecuada y estaba ampliamente reconocida en el derecho
internacional. No obstante, un representante se pregunté si podia entenderse
que la obligaciéon establecida en el articulo 14 constituia una obligacion
sustantiva impuesta al Estado de origen, dado que, al parecer, los Estados
afectados podian eludir el cumplimiento de esa obligacién si lograban una
solucion aceptable de conformidad con los articulos 18 y 20. Otro representante
destacd que el concepto de "diligencia debida" no se debia interpretar
restrictivamente, lo que, a su juicio, habia ocurrido con el articulo 7 del

proyecto de articulos sobre el derecho de los usos de los cursos de agua
internacionales para fines distintos de la navegacion. Segun ese mismo
representante, cualquiera que fuese la justificacion aducida para establecer esa
obligacién limitada en el caso de los cursos de agua, no se podia aplicar
ciertamente el mismo criterio a las actividades que se sabia que entrafiaban un
riesgo de causar, por sus consecuencias fisicas, un dafio transfronterizo

sensible; ademas, la CDI deberia tener en cuenta ese aspecto al ocuparse en el
futuro de las consecuencias perjudiciales y al determinar las consecuencias
juridicas para los Estados en caso de que no hubiese dado resultado la
prevencion y el dafio se hubiese producido realmente.

71. Se sugiri6 que el articulo 15 se refundiese con los articulos 16 y 16 bis
en un unico articulo, dado que las tres disposiciones guardaban relacién con

aspectos del mismo tema, a saber, la notificacibn e informacién, el intercambio

de informacion y la informacion al publico.

72. En lo concerniente al articulo 16 bis , se destacé que, aunque en
términos estrictos, el tema de la informacion al publico podia considerarse de
interés interno, la informacion que habia que facilitar debia considerarse de
interés internacional y de interés vital para la poblaciéon que pudiera verse
afectada por el dafio; en consecuencia, el Estado deberia tener la obligacion de
facilitar informacién sobre esas actividades, el riesgo que entrafiaban y su

posible dafio no solamente a su propia opinidon publica, como se establecia en el
articulo 16 bis, sino también a cualquier publico que pudiera verse afectado por
esas actividades.

73. En relacion con el articulo 17 , un representante estuvo plenamente de
acuerdo con la exoneracién de la obligacién de facilitar informacién por motivos

de seguridad nacional, aunque invit6 a la CDI a que examinara con mas
detenimiento si los secretos industriales deberian seguir manteniéndose como
motivo y, en caso afirmativo, en qué condiciones. Otro representante destaco

gue la "seguridad nacional" no debia constituir un pretexto para no divulgar
informacion o negarse a cooperar.
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74. En relacién con los articulos 18 y 20 , se dijo que los Estados interesados
tenian la obligacion de consultarse sobre la base de un equitativo equilibrio de
intereses con miras a encontrar soluciones aceptables respecto de las medidas
gue hubiesen de adoptar para prevenir o aminorar el riesgo de dafos
transfronterizos sensibles. Se destacé que si las consultas no conducian a una
solucién acordada, el Estado de origen, sin embargo, debia tener en cuenta los
intereses de los Estados que pudiesen resultar afectados y podia proseguir la
actividad por su cuenta y riesgo, sin perjuicio del derecho de cualquier Estado
gue no hubiese dado su acuerdo a mantener los derechos que pudiese tener en
virtud de los articulos aprobados por la CDI o por otro concepto. A este
respecto se planted la cuestion de cual era la relacion que existia entre la
obligaciéon de buscar una solucién basada en el equitativo equilibrio de

intereses y la obligacion de la diligencia debida del articulo 14, teniendo
presente que la obligacion de la diligencia debida se basaba en consideraciones
distintas del equilibrio de intereses. A pesar de lo que antecede, varios
representantes consideraron que el articulo 18 era una de las disposiciones mas
importantes en lo concerniente a las medidas preventivas y que establecia de
manera justa y equitativa el requisito minimo necesario para prevenir los dafios
transfronterizos. Se indicO concretamente en relacion con el parrafo 3 que su
redaccion impedia que un Estado que hubiese proseguido una actividad en las
circunstancias previstas en el articulo alegase que no tenia conocimiento de las
preocupaciones expresadas por otros Estados en relacion con la actividad y sus
posibles consecuencias en caso de que se produjera el dafio.

75. En relacién con el articulo 19 , Se propuso que se afiadiesen las palabras
"mencionada en el articulo 1" después de la palabra "actividad" en los renglones
1 y 4 del parrafo 1, siguiendo el modelo del parrafo 2, o que, como solucién
alternativa, se incluyese una definicion del término "actividad" en el

articulo 1. Ademas, se plante6 la cuestion de qué ocurriria en caso de que
surgiese una diferencia de opinién respecto a si las actividades en cuestion
estaban o no estaban abarcadas en el articulo 1. En lo concerniente al

parrafo 2, se expresd la opinibn de que, aunque era razonable esperar que el
Estado que habia denegado la existencia del riesgo pagase una parte equitativa
del costo de la evaluacién, podia darse la situacién que se indicaba en el
parrafo 8 del comentario de que el Estado de origen pudiese haber creido
sinceramente que la actividad no suponia riesgo alguno de causar un dafio
transfronterizo sensible, caso en el que no se deberia obligar al Estado a pagar
una parte del costo de la evaluacion.

76. Se consider6é que el articulo 20 , en el que se especificaban o enumeraban
los factores de un equilibrio equitativo de intereses, resultaba de utilidad a

los Estados cuyas actividades entrafiasen el riesgo de causar un dafio
transfronterizo. Se indic6 que la relacion de factores del apartado c)

(a saber, el riesgo de que se causara un dafio sensible al medio ambiente y la
disponibilidad de medios de prevenir o aminorar ese riesgo o de rehabilitar el
medio ambiente) no se debian separar de los factores del parrafo a) (a saber, el
grado de riesgo de dafio transfronterizo sensible y la disponibilidad de medios

de impedir o reducir al minimo ese riesgo o de reparar el dafio), sino que
deberia ser parte integrante de este Ultimo apartado con objeto de que el dafio

al medio ambiente quedase incluido en el concepto de dafio. Ademds, se hizo la
observaciéon de que no quedaban claros los motivos por los que un Estado de
origen podia subordinar justificadamente sus normas de proteccion del medio
ambiente de otro Estado a las normas de proteccién que ese otro Estado aplicaba
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en su propio territorio; se planted la cuestibn no sélo de si los efectos
perjudiciales de las actividades seguian produciéndose en el otro Estado, sino
también y concretamente si esos efectos se apreciaban en terceros Estados, ya
gue en caso de que un Estado causara dafio al medio ambiente, ello no debia
servir de excusa para que otro Estado hiciese lo mismo. Se dijo que uno de los
factores que se debian tener en cuenta para lograr un equilibrio equitativo de
intereses era la determinacion de en qué medida los Estados que podian resultar
afectados estaban dispuestos a contribuir a las medidas preventivas. A este
respecto, se planted la cuestiéon de determinar el modo de conciliar ese factor
con el principio de que quien contamina paga, en cuya virtud se atribuia
tedricamente plena responsabilidad al contaminador y no al Estado.

3. Vias abiertas a la CDI

77. Segun una opinién, el proyecto de disposiciones relativas a la prevencion
ya constituia la base de un tema coherente e independiente y no era necesario
afiadir disposiciones especiales sobre la responsabilidad en el mismo
instrumento, habida cuenta en particular de que las actividades que de hecho
causaban dafio al realizarse normalmente podian incluirse dentro del régimen de
la prevencion de los articulos, siempre que el dafio fuese previsible; ademas,
habia que tener en cuenta que nada impedia que la CDI afadiese algunos articulos
sobre la prevencidon a posteriori para completar el tema de las medidas
preventivas. Se expres6é preocupacion por el hecho de que, si se aplazase la
adopcién de una decision sobre el destino de todos los articulos hasta que
finalizasen los trabajos sobre la responsabilidad, todo el esfuerzo realizado
podria quedar rebasado por nuevas circunstancias de otros ambitos. Se hizo
hincapié en la necesidad de que el valioso material preparado por la CDI se
utilizase con fines préacticos en beneficio de la comunidad internacional y, en
consecuencia, se alentd a la CDI a que completase su labor sobre las medidas
preventivas.

78. Segun otra opinion, era lamentable que la CDI, que se habia centrado en la
cuestion fundamental de la prevencion, no pareciese dispuesta a examinar otra
cuestion igualmente importante, a saber, la relativa a la responsabilidad

dimanante de una actividad de riesgo, alegando que la cuestién era sencilla y se
aplicaban a ella las normas generales del derecho internacional. Se consideré

gue ese enfoque carecia de légica, ya que, si se aplicaban las normas generales
del derecho internacional, tenia que ser posible indicar cuales eran esas

normas. Ademas, se considerdé que ello se apartaba de la practica anterior de la
CDI de precisar ambitos del derecho que en un principio se habia pensado que
eran relativamente claros; las relaciones diplométicas, el derecho de los

tratados y el derecho del mar eran ejemplos de ambitos del derecho que se habian
aclarado y desarrollado. En consecuencia, se insté a la CD |l y ala comunidad
internacional a que no desaprovecharan la oportunidad sin precedentes de aclarar

y, de ser necesario, proceder al desarrollo progresivo del derecho en relacién

con una cuestion de tanta importancia como la responsabilidad. A este respecto,
se sefialé que la obligacion de los Estados de reparar el dafio causado a otros
Estados cuando no hubiese mediado un hecho ilicito internacional se consideraba

la base del principio sic utere tuo ut alienum non laedas ; ademds, se juzgo
lamentable que la CDI, alegando que ese enfoque no contaba con el apoyo de la
practica vigente de los Estados y constituiria una novedad demasiado progresiva

en el derecho internacional, se hubiese centrado en las medidas preventivas en
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detrimento de la responsabilidad propiamente dicha, que era el elemento

principal del tema. En ese mismo sentido, se expresd preocupacion por el hecho
de que, con arreglo al plan de trabajo acordado en 1992, fuese posible que la
responsabilidad propiamente dicha, considerada como una obligacion general de
reparar el dafio causado, pudiese quedar sin regular en los articulos.

79. Refiriéndose también al mencionado plan de trabajo, un representante

expresO la opiniébn de que era desafortunada la mencién a las "medidas de
reparacion” como objeto de la siguiente etapa de los trabajos sobre el tema, ya
gue podia entenderse que lo que se iba a examinar era Unicamente la cuestion de
la indemnizacion por un dafio continuado en los casos en que no se hubiese
adoptado una medida preventiva. A juicio del orador, ese enfoque resultaba
inadecuado, ya que en él no se tendria en cuenta lo que se debia hacer (ya fuese
mediante una interpretacion amplia de las normas tradicionales relativas a la
indemnizacion que debia pagar el Estado por los dafios imputables a él, ya fuese
mediante la adopcion de otras modalidades) a los efectos de indemnizar a quienes
habian sufrido un dafio transfronterizo sensible cuando fuese imposible

determinar si habia o no habia habido culpa en un caso concreto.

80. Ese mismo representante recordd que en las normas tradicionales sobre la
responsabilidad de los Estados se preveia el pago de una indemnizacién solamente
en dos casos: a) cuando el dafio transfronterizo fuese causado por una falta
imputable al Estado de origen o b) cuando ese Estado hubiese aceptado
previamente que se pagaria una indemnizacién simplemente cuando se demostrara
gue una actividad realizada en su territorio causaba dafios transfronterizos, con
independencia de que mediase culpa; el orador destacé que, por el momento, la
CDI no habia podido ponerse de acuerdo sobre las cuestiones fundamentales de
determinar si era posible considerar obligatorio el pago de una indemnizacion

por lo menos en algunos casos de dafio transfronterizo, aun cuando no se pudiese
probar la existencia de culpa y de si se debia codificar una norma general a tal
efecto en el derecho internacional. El orador, aunque consideraba que se debia
responder afirmativamente a ambas interrogantes, tomé nota con preocupacion de
gue no existia un espiritu de consenso en la CDI en relacién con esas
cuestiones.

81. Habida cuenta de las razones expresadas en el parrafo anterior, se sugirié
gue la CDI revisase y examinase mas detenidamente el contenido de sus objetivos
futuros antes de que el Comité de Redaccién procediese a preparar textos
concretos sobre la responsabilidad. Se indicO que ese examen Unicamente seria
posible si la CDI estuviese plenamente informada de las novedades mas recientes
del derecho internacional relativo al medio ambiente, entre las que figuraban:

a) las clausulas pertinentes de los tratados en relacién con el dafio

transfronterizo y los distintos procedimientos de indemnizacién previstos en

esas clausulas; b) la normativa interna de ciertos paises, en la que se exigia

gue se pagase una indemnizacién con independencia de que mediase culpa y se
establecian mecanismos de indemnizacién, asi como los proyectos de reforma de
esa legislacion a la luz de la experiencia; y c) los estudios realizados por
organizaciones internacionales sobre el mejor modo de regular la indemnizacion

por dafios causados al medio ambiente. A este respecto, se destacd una encuesta
realizada en el decenio de 1980 por la Oficina de Asuntos Juridicos, a peticion
de la CDI, sobre la practica de los Estados y la legislacion interna. Se

consider6 que seria de gran utilidad para la labor de la CDI la realizacién de
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estudios similares relativos a algunos de los ambitos que abarcaban
concretamente la responsabilidad.

4, Observaciones sobre el décimo informe del Relator Especial

(A/CN.4/459 )

82. En relacién con la prevencion ex post , varios representantes convinieron en
gue eran fundamentales las medidas que habia que adoptar después de producido un
accidente; que deberia contarse con disposiciones para regular esas medidas; y

que las medidas debian ser de obligado cumplimiento para el Estado de origen aun
cuando el dafo fuese causado por actividades del sector privado. Se consideré

gue la expresion sugerida por el Relator Especial de "medidas de respuesta”
(response measures ) era la mas logica y expresiva;, a este respecto, se dijo que
las medidas de respuesta no guardaban relacion con la indemnizacion ni las

medidas preventivas, ya que sélo se podian adoptar después de producido un
accidente; se trataba simplemente de medidas concretas de urgencia. No

obstante, se planted la cuestibn de si era mas acertado referirse a "medidas
apropiadas " o a "medidas razonables" con objeto de que la expresion se
considerase aplicable a las medidas encaminadas a limitar la gravedad y el

alcance del dafio transfronterizo.

83. En relacion con la responsabilidad, varios representantes estuvieron de
acuerdo con el enfoque del Relator Especial de atribuir una responsabilidad
primaria y objetiva al explotador por el dafio transfronterizo causado por sus
actividades. A este respecto, se invitd al Relator Especial a que se inspirase

en los convenios vigentes sobre la responsabilidad civil o en los que se
abordaban cuestiones similares. Ademas, se sugiri6 que, con objeto de permitir
gue las victimas inocentes de actividades que entraflasen un riesgo de causar un
dafio transfronterizo sensible obtuviesen una indemnizacion plena por el dafio
sufrido, se examinase la posibilidad de establecer un sistema de responsabilidad
subsidiaria del Estado de origen respecto de la parte del dafio por la que no
hubiese pagado el explotador. Ademas, se sugiri6 que, teniendo en cuenta el
caracter de la actividad correspondiente, se considerase también la posibilidad

de establecer un consorcio de Estados o explotadores privados que asumiese una
responsabilidad subsidiaria.

84. Se dijo que la cuestion de la responsabilidad estaba estrechamente

vinculada a las obligaciones sustantivas atribuidas a los Estados, entre las que
figuraban, en particular, las obligaciones del articulo 14 del proyecto de

articulos y que, al examinar esa cuestibn, no cabia pasar por alto el proyecto

de articulos sobre el derecho de los usos de los cursos de agua internacionales
para fines distintos de la navegacion y, en particular, su articulo 7. A este
respecto, un representante destacd que el principio 21 de la Declaraciéon de
Estocolmo recogia una obligacion del derecho consuetudinario, con arreglo a la
cual los Estados tenian que adoptar medidas con objeto de que sus actividades no
causaran dafios al medio ambiente fuera de su territorio; esa obligacion no

estaba restringida por oraciones como "adopten las medidas apropiadas"”, que
figuraba en el proyecto de articulo 14 o "utilizando ... medios ... viables",

que figuraba en instrumentos como la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar de 1982 (parrafo 1) del articulo 194), segun se desprendia del
comentario al articulo 7 del proyecto de articulos del derecho de los usos de
cursos de agua internacionales para fines distintos de la navegacion.
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85. Ademas, se indicé que la CDI habia considerado que la prevencion del dafio
transfronterizo no era una obligacion de resultado - en otras palabras, una
obligacién de prevenir un dafio -, sino simplemente una obligacién de intentar
impedir un dafio de conformidad con el principio de la diligencia debida. Una
representante consider6 que ese enfoque era en general aceptable en lo
concerniente a las medidas de prevencibn de numerosas actividades, pero
manifestd que la diligencia debida tal vez no fuera siempre el principio

pertinente en todas las medidas relacionadas con la prevencion de todos los

tipos de actividades y que, en el caso de los regimenes de los tratados, el
examen del contenido real de la obligacibn asumida por los Estados mostraria que
algunas de esas obligaciones eran de hecho obligaciones de resultado. Esa misma
representante dijo que, aunque el proyecto de articulo 14 se referia a la
necesidad de adoptar medidas apropiadas para prevenir el riesgo de dafio
transfronterizo, no quedaba clara cudl era la situacion cuando el dafio habia
ocurrido realmente. La representante no consideraba adecuado establecer que,
aunque se pudiesen adoptar medidas contra el explotador privado, el Estado de
ese explotador fuese responsable Unicamente si se hubiese infringido la

obligacién de la diligencia debida, teniendo presente que esa era una situacion

en que mediaba un hecho ilicito de un Estado en contra de una obligacion
expresa, cuya violacion tenia consecuencias claramente previstas por el derecho
internacional. En consecuencia, la oradora invit6 a la CDI a tener presente

gue, en caso de que un explotador privado hubiese cometido un hecho licito que
hubiese causado un dafio transfronterizo, eran insuficientes los recursos que se
podian utilizar contra el explotador privado en el marco del derecho privado.

86. Varios representantes no estaban de acuerdo con la conclusion que figuraba
en el décimo informe del Relator Especial de que seria mas sencillo no imponer
ninguna forma de responsabilidad objetiva al Estado. Se indicé que la
simplicidad no era el criterio pertinente; el objetivo pertinente de un sistema

de responsabilidad era hacer justicia a los lesionados. Se consideré que el
hecho de imponer al Estado una responsabilidad objetiva que fuese subsidiaria de
la responsabilidad del explotador o tuviese caracter residual era lo minimo que
podia hacerse, ya que era inaceptable que las victimas inocentes de una
actividad causante de un dafio transfronterizo pudiesen quedar sin indemnizacion
cuando un explotador privado en el Estado en que se habia originado el dafio
careciese de recursos econémicos suficientes para indemnizar por el dafo.
Después de destacar que el Relator Especial habia propuesto variantes al texto
del proyecto sobre la responsabilidad del Estado a los efectos de abordar esa
situacion, un representante dijo que, aunque preferia la variante en la que se
preveia la responsabilidad residual del Estado por incumplimiento de su
obligaciéon de prevencion, la obligacion de la diligencia debida y la
responsabilidad del Estado por incumplimiento de sus obligaciones de prevencion
no deberian dar lugar a que se excluyera del proyecto de articulos el concepto
de la responsabilidad objetiva (sin culpa); ademas, deberia imponerse también un
deber de reparar cuando no hubiese habido violacibn de las normas sobre la
prevencion. En su opinién, era primordial la responsabilidad residual del

Estado, en el sentido de que la reparacion del dafio transfronterizo por el
Estado de origen solo deberia ser exigible después de que se hubiesen agotado
los recursos a los mecanismos y procedimientos de reparacidon por dafios dentro
del régimen de la responsabilidad civil.

87. Otros representantes hicieron advertencias al respecto. Destacaron que el
hecho de atribuir al Estado una responsabilidad absoluta por el dafio causado por
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actos licitos - aunque fuese Unicamente de manera residual respecto del dafio no
atribuido al explotador - entrafiaria un avance considerable del derecho
internacional que los Estados tal vez no estuviesen dispuestos a aceptar. En
relacion con el argumento de que los Estados habian aceptado el Convenio sobre
la responsabilidad internacional por dafios causados por objetos espaciales, se
indic6 que en ese Convenio se especificaba que las actividades espaciales se
referian Unicamente a las que realizaban los Estados, lo que no ocurria
forzosamente en el caso de todas las actividades a las que era aplicable el
proyecto de articulos. En consecuencia, se sugiri6 que, a reserva de la forma
definitiva del proyecto de articulos, seria util preparar una relacion de

principios (de ser necesario, con variantes) a los que pudiesen remitirse los
Estados al establecer sistemas concretos en materia de responsabilidad y que,
sin ser obligatorios, esos principios tendrian un efecto armonizador, dejando al
mismo tiempo un margen para la diversidad.

88. Se hicieron, ademas, las siguientes observaciones: 1) que deberia
considerarse con espiritu positivo la posibilidad de establecer planes de

seguridad; 2) que el explotador deberia definirse como la entidad - con
independencia de que se tratase de una empresa, grupo u otra persona fisica -
con responsabilidad efectiva en lo concerniente a la direccién general de la
empresa; y 3) que las normas propuestas por el Relator Especial en relacion con
el tribunal competente eran en conjunto satisfactorias, ya que se ajustaban a

los principios generalmente aceptados del derecho internacional privado.

5. Forma definitiva del proyecto de articulos sobre el tema

89. Aunque se apoy6 la preparacion de un instrumento de caracter obligatorio,
se expresO la opiniébn de que ese instrumento no tenia que ser forzosamente un
convenio, ya que, en lo concerniente a las actividades que afectasen
principalmente, aunque no de manera exclusiva, a los Estados vecinos, seria util
establecer directrices que configurasen un marco para la aprobacién de acuerdos
regionales. En ese sentido, un representante consideré6 que, aunque era
prematuro llegar a la conclusién de que el tema ya podia ser codificado en la
forma de tratado internacional, la labor realizada por la CDI podria servir de
valiosa orientacién para la practica de los Estados.

F. OTRAS DECISIONES Y CONCLUSIONES DE LA CDI

90. En lo concerniente a los métodos de trabajo de la CDI, se destacé que
habian sido medidas muy positivas la concesion de méas tiempo al Comité de
Redaccién y el establecimiento de varios grupos de trabajo. En particular, se

dijo que la practica de los Ultimos afios de establecer grupos de trabajo tenia

la ventaja de agilizar el intercambio de opiniones, por lo que habia mas

posibilidades de que el examen de una cuestion concluyese en un plazo razonable.
En consecuencia, se sugirid que se mantuviese esa practica; se indicé que seria

atil que la cuestién de la responsabilidad de los Estados se pudiese examinar en

un grupo de trabajo durante el siguiente periodo de sesiones de la CDI.
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91. Por otra parte, se alenté a la CDI a que siguiese indicando en sus informes
cuales eran las cuestiones sobre las que se invitaba a los gobiernos a

manifestar su opinion, habida cuenta de los excelentes resultados conseguidos
hasta el momento mediante ese procedimiento.

92. Se expres6 confianza en que la CDI siguiese revisando sus métodos de
trabajo con objeto de ultimar su programa de trabajo durante el mandato actual
de sus miembros.

93. Varias delegaciones acogieron favorablemente el nombramiento de los

Relatores Especiales para dos nuevos temas , a saber, "La sucesion de Estados y
sus efectos sobre la nacionalidad de las personas naturales y juridicas" y "La

ley y la practica en materia de reservas a los tratados". Se destacé que ambos

temas tenian un gran valor practico y eran sumamente pertinentes. Se expresé
confianza en que, al abordarlos, la CDI tuviese plenamente en cuenta la practica

y los intereses de todos los paises.

94. Concretamente en relacién con el dltimo tema, se dijo que era preciso
aclarar los principios del derecho internacional en materia de reservas. A este
respecto, se puso de manifiesto que el gran éxito alcanzado por la CDI a los
efectos de la codificacién y el desarrollo progresivo del derecho internacional
relativo a los tratados y, concretamente, a las reservas a los tratados.

95. En lo concerniente al tema titulado "La sucesién de Estados y sus efectos
sobre la nacionalidad de las personas naturales y juridicas", se expresé
satisfaccion por su inclusion en el programa de la CDI. No obstante, se destaco
que la codificacion y el desarrollo progresivo del derecho relativo a la

sucesion de Estados, tal como se configuraba en la Convencién de Viena sobre la
sucesién de Estados en materia de tratados, de 1978, y la Convencion de Viena
sobre la sucesion de Estados en materia de bienes, archivos y deudas de Estado,
de 1983, instrumentos ambos que se habian basado en proyectos preparados por
la CDI, no habian alcanzado gran éxito en la practica contemporanea de los
Estados: ninguna de esas convenciones estaba aun en vigor, a pesar de que en
ellas se regulaban cuestiones fundamentales en materia de sucesién de Estados,
incluida la cuestion relativa a la unificacion y disolucion de Estados. En
consecuencia, se inst6 a que se procediera con cautela al preparar nuevos
proyectos en ese ambito, ya que, segun la practica vigente de los Estados, el
derecho de un Estado a conceder o denegar su nacionalidad a una persona natural
o juridica dimanaba de la soberania del Estado sobre su territorio y se daba por
sentado que tenian que respetarse sin discriminaciones las normas

internacionales establecidas sobre cambios de nacionalidad y doble nacionalidad.

96. En relaciébn con la cuestion de la contribucién de la CDI al Decenio de las

Naciones Unidas para el Derecho Internacional , se acogio favorablemente la idea
de editar una publicacion con estudios realizados por miembros de la CDI. Se

alentd a la Asamblea General a considerar la posibilidad de destinar fondos para

la edicién de la publicacion en todos los idiomas oficiales de las Naciones

Unidas.

97. Ademas, se expresé apoyo a las opiniones de la CDI, que se recogian en los
parrafos 398 y 399 de su informe, de que continuasen preparandose actas
resumidas de sus debates . Se expres6 confianza en que se mantuviese la practica
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vigente de preparar actas resumidas y de publicarlas en el volumen | del Anuario
de la Comisién de Derecho Internacional

98. Por dultimo, se pusieron de relieve la utilidad del Seminario de Derecho

Internacional y el papel decisivo de las contribuciones voluntarias para que el
Seminario pudiera seguir celebrandose.




