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En ausencia del Sv. Benmehidi, el Sr. Bohlke (Brasil),
Vicepresidente, asume la presidencia.

Se declara abierta la sesion a las 10.15 horas.

Tema 81 del programa: Informe de la Comision
de Derecho Internacional sobre la labor realizada
en su 61° periodo de sesiones (continuacion)
(A/64/10 y A/64/283)

1. El Sr. Aguiar Patriota (Brasil) dice que, si la
interaccion y comunicaciéon entre los miembros de la
Comisién y los Estados Miembros pudiera seguirse
reforzando y mejorando, las partes se beneficiarian con
un intercambio mas estrecho y fluido. Aun cuando el
proyecto de articulos de la Comision no se incluya en
un tratado, los organos judiciales internacionales
tienden a fiarse en una obra de tal naturaleza, que
también da orientaciones a los Estado; es un proceso
que lleva gradualmente a la formacién de normas de
derecho internacional consuetudinario. En
consecuencia, un grupo mas amplio de Estados deberia
estar en condiciones de contribuir con eficacia a los
debates.

2. El orador observa con satisfaccion la conclusion
exitosa de la primera lectura del proyecto de articulos
sobre  responsabilidad de las  organizaciones
internacionales, con comentarios. La delegacion del
Brasil prevé presentar comentarios y observaciones por
escrito, tal como se ha solicitado. El tema es complejo
y la practica al respecto no es abundante. Aunque el
proyecto de articulos esta bien equilibrado y abarca los
aspectos mas importantes del tema, habra que seguir
examinando algunos de ellos, en particular los relativos
a la atribucion de un comportamiento a una
organizacion internacional y las circunstancias que
excluyen la ilicitud.

3. La delegacion de Brasil apoya el criterio
restrictivo adoptado en el parrafo 2 del proyecto de
articulo 21 respecto de las contramedidas, pero le
preocupa la redaccion del proyecto de articulo 20 sobre
legitima defensa. Aunque el derecho a la legitima
defensa quizas sea aplicable en el contexto de las
operaciones de las Naciones Unidas de mantenimiento
de la paz, por ejemplo, deberia aclararse la referencia
general al derecho internacional hecha al final del
proyecto de articulos, para evitar toda posible violacion
de la Carta de las Naciones Unidas.

4.  También seria prudente aclarar algunos términos
vagos o imprecisos utilizados en el proyecto de
articulos, como “violaciones graves”, “violacidén grave
o sistematica” e incluso “que presta ayuda o
asistencia”. Como el proyecto de articulos se aplicaria
a una amplia gama de organizaciones internacionales,
es necesario tener en cuenta la variada naturaleza de
éstas y tratar de anticipar la manera en que estan
evolucionando.

5. La delegacion del Brasil acoge con beneplacito
las disposiciones generales de la sexta parte. Las
normas internas de una organizacidn en particular
deberian desempefiar un papel fundamental para regir
las relaciones entre la organizacion y sus Estados
miembros. La referencia especifica a la Carta hecha en
el proyecto de articulo 66 es también un paso en la
direccion correcta.

6. El Sr. Appreku (Ghana) dice que su delegacion
acoge con beneplacito la finalizacion, en primera
lectura, del conjunto de proyectos de articulo sobre la
responsabilidad de las organizaciones internacionales,
con comentarios. El grado de respuesta de los
gobiernos a los pedidos de informacion sobre la
practica de los Estados podria deberse no a la inercia
burocratica, sino al grado de importancia que los
gobiernos otorgan a un tema determinado. En tal
sentido, la delegacion de Ghana espera que, en su
proximo periodo de sesiones, la Comision pueda
examinar el tema de la inmunidad de jurisdiccion penal
extranjera de los funcionarios del Estado y lograr
nuevos progresos en los temas de la expulsion de
extranjeros, la obligacion de extraditar o juzgar, la
proteccion de las personas en caso de desastre y los
recursos naturales compartidos (respecto de la cuestion
del petroleo y el gas). En el futuro, quizas la Comision
desee examinar el agrupamiento o la consolidacion de
temas relacionados con la misma esfera del derecho
internacional. La falta de respuesta también podria ser
un reflejo de la escasa practica de los Estados y quizas
sea una seflal a la Comisiéon de que un tema en
particular tal vez no esté maduro para la codificacion o
el desarrollo progresivo.

7. Para dar cumplimiento a su obligacion de
dirigirse a otros organismos a fin de intercambiar
opiniones sobre cuestiones de derecho internacional,
quizas la Comision desee examinar la posibilidad de
establecer una relacion constructiva con la
recientemente establecida Comision de Derecho
Internacional de la Unién Africana, a fin de garantizar
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que esas perspectivas regionales se reflejen en la labor
de la Comision de Derecho Internacional.

8. La delegacion de Ghana apoya el llamamiento
hecho por la Comisiéon para que la Asamblea General
restablezca el pago de honorarios en apoyo de la labor
de investigacion de los relatores especiales, en especial
los de paises en desarrollo. Sera dificil que las
Naciones Unidas logren sus metas respecto de la paz y
la seguridad, los derechos humanos y el desarrollo si su
labor no se fundamenta en el respeto al estado de
derecho. Es necesario que en las Naciones Unidas se
produzca un cambio de paradigma a fin de otorgar al
derecho internacional un lugar mas importante en sus
prioridades. En consecuencia, la delegacion de Ghana
apoya todas las medidas encaminadas a incrementar la
financiacion de la labor de la Comision y de la Oficina
de Asuntos Juridicos, preferentemente con cargo al
presupuesto ordinario.

9. En cuanto al proyecto de articulos sobre
responsabilidad de las organizaciones internacionales,
el Gobierno de Ghana prevé presentar observaciones
por escrito, tal como se ha solicitado. Con caracter de
observaciones preliminares, la delegacion de Ghana
entiende, en relacion con el proyecto de articulo 1
relativo al alcance, que con la referencia a la
responsabilidad internacional de un Estado por los
hechos internacionalmente ilicitos de una organizacion
internacional que se hace en el parrafo 2, se pretende
llenar un vacio en los articulos sobre responsabilidad
de los Estados por hechos internacionalmente ilicitos.
Sin embargo, seria preferible limitar el alcance del
tema a la responsabilidad internacional de una
organizacion internacional y abordar la responsabilidad
internacional de un Estado por el hecho
internacionalmente ilicito de wuna organizacion
internacional como un aspecto de las circunstancias
que determinarian la amplitud de la responsabilidad de
esta ultima. Sin embargo, de mantenerse la formulacion
actual, se podrian armonizar los parrafos 1 y 2
redactando el parrafo 2 de la manera siguiente: “El
presente proyecto de articulos se aplica también a la
responsabilidad internacional de un Estado por el
hecho de una organizacion internacional que es ilicito
en virtud del derecho internacional”.

10. La situacion juridica de los Estados como sujetos
primarios  del  derecho internacional  difiere
cualitativamente de la que corresponde a las
organizaciones internacionales. En consecuencia, hay
que actuar con precaucion al establecer paralelos con
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los articulos sobre responsabilidad de los Estados.
Ademas, es necesario aclarar el término “organizacion
internacional”, habida cuenta de la naturaleza unica de
las Naciones Unidas como organizacion fundada para
preservar a las generaciones venideras del flagelo de la
guerra y a la que el parrafo 6 del Articulo 2 de la Carta
encomienda asegurar que los Estados que no son
Miembros de las Naciones Unidas se conduzcan de
acuerdo con los principios de la Organizacion. Ademas,
el hecho de que, en los instrumentos constitutivos de
muchas otras organizaciones internacionales, la Corte
Internacional de Justicia (que es parte de la
Organizacion) ha sido designada foro de eleccion para
el arreglo de controversias tiene consecuencias graves
para situaciones en que una de esas organizaciones
internacionales trate de entablar una reclamacion
contra las Naciones Unidas.

11. Para atribuir esa conducta, el proyecto de
articulo 6 utiliza el criterio del control efectivo sobre
un 6rgano o agente que haya sido puesto a disposicion
de una organizacién internacional. En tal sentido, es
importante aclarar, por ejemplo, cudles podrian ser los
limites de la responsabilidad internacional cuando el
agente u Organo es una organizacion regional a la que
se encomienda realizar operaciones de mantenimiento
de la paz en nombre de una organizacion internacional
sobre la base de una resolucion del Consejo de
Seguridad.

12.  Quizas el proyecto de articulos y los comentarios
son demasiado ambiciosos, en el sentido de que
aparentemente anticipan posibles escenarios de lo que
podria ocurrir, y no cuestiones de derecho que deberian
aclararse en el proyecto de articulos, si no cuestiones
de hecho o una combinacion de cuestiones de hecho y
de derecho que deberia determinar un tribunal cuando
se planteara la reclamacion. En gran parte de la
jurisprudencia de derechos humanos se ha establecido
que la determinacion del control efectivo es una
cuestion de hecho. De manera similar, la cuestion del
consentimiento planteada en el proyecto de articulo 19
o la cuestion de la intencion de evitar el cumplimiento
planteada en el proyecto de articulo 60 quizds puedan
ser determinadas como cuestion de hecho o como
cuestion combinada de hecho y derecho por el tribunal
que entienda en el asunto. Tampoco es necesaria una
disposicion explicita sobre cuando la Carta de las
Naciones Unidas debe tener preferencia sobre otras
normas de derecho internacional, ya que sera el



A/C.6/64/SR.17

tribunal internacional que entienda en el caso el que
decida el tema como cuestion de derecho.

13. En cuanto al proyecto de articulo 20, la inclusién
de la legitima defensa en el contexto de las
organizaciones internacionales como una de las
circunstancias que excluye la ilicitud quizas introduzca
un concepto controversial de legitima defensa colectiva
respecto de una organizacién internacional que seria
ejercitada por el conjunto de sus Estados miembros,
nocién que podria ser objeto de abuso. Habria que
reconsiderar el proyecto de articulo 20 en la medida en
que dicho concepto de legitima defensa colectiva, en
oposicion a la seguridad colectiva, podria no adecuarse
la Carta.

14. En cuanto al proyecto de articulo 63 (lex
specialis), aunque en algunos casos quizas sea
necesario recurrir a las normas de la organizacion para
evaluar el grado de responsabilidad de ésta, hay que
tener cuidado en no permitir que las organizaciones
puedan invocar sus propias normas internas como
justificacion de la violacion de una obligacion juridica
internacional, de la misma manera que no se permite a
los Estados invocar las disposiciones de sus
constituciones o su derecho interno como justificacion
para la violacion de sus obligaciones internacionales.

15. El Sr. Pirez Pérez (Cuba) dice que el tema de la
responsabilidad de las organizaciones internacionales
es complejo y deberd seguir siendo examinado
cuidadosamente por la Comision. En la mayor parte de
los proyectos de articulo se observa un alto grado de
generalidad. En particular, es necesario analizar mas a
fondo la relacion entre la responsabilidad de las
organizaciones internacionales y la responsabilidad del
Estado respecto de la indemnizacion por un hecho

ilicito  internacional, teniendo en cuenta las
aportaciones hechas por los [Estados y las
organizaciones. Ademas, las organizaciones

internacionales deberian tener la obligacion, similar a
la que incumbe a los Estados, de cooperar, en el marco
de sus instrumentos constitutivos, a poner fin a una
violacion grave cometida por otra organizacion. La
delegacion de Cuba estd analizando esa cuestion a fin
de aportar una contribucién a la labor de la Comision.
La Comision deberia reforzar interaccion con los
Estados Miembros a fin de preparar proyectos que
respondan a los intereses y preocupaciones de éstos vy,
a su vez, los Estados deberian contribuir mas
activamente en respuesta a las preguntas hechas por la
Comision.

16. El Sr. Gouder (Jamahiriya Arabe Libia) dice que
la delegacion de la Jamahiriya Arabe Libia prevé
presentar por escrito comentarios y propuestas a las
preguntas que figuran en el parrafo 27 del informe de
la Comision respecto de cuestiones relativas a la
responsabilidad internacional entre Estados 'y
organizaciones internacionales; la iniciativa de
examinar con mas detalle las relaciones entre ambos es
importante. El orador acoge complacido las continuas
mejoras al sitio web de la Comisién y espera con
interés su futuro desarrollo, especialmente porque se
trata de un recurso que interesa a muchos que no
pertenecen al sistema de las Naciones Unidas que se
dedican a las relaciones exteriores y que se
desempeiian en las esferas juridica, académica y
profesional. El seminario de derecho internacional,
celebrado en julio de 2009 en Ginebra, es también una
iniciativa que se acoge con beneplacito y que permite a
los participantes familiarizarse con la funcidon que en
las Naciones Unidas desempefia la Comision respecto
de la creacion de leyes. Los seminarios de este tipo son
especialmente importantes para los paises en
desarrollo, cuyas necesidades concretas deben tener en
cuenta los comités que se encargan de elegir a los
participantes.

17. La delegacion de la Jamahiriya Arabe Libia
espera con interés los futuros progresos en la labor de
la Comision y que los Estados hagan una contribucién
mas eficaz respecto de temas fundamentales como las
reservas a los tratados, la obligacion de extraditar o
juzgar (aut dedere aut judicare) y los recursos
naturales compartidos, en particular el gas y petrdleo.
La labor de la Comision respecto de esos recursos
tendria importancia practica para paises productores de
petroleo como la Jamahiriya Arabe Libia, en donde los
yacimientos marinos Yy terrestres se encuentran
adyacentes a otros Estados. Ciertamente, podria tener
influencia en el sistema de explotacion conjunta
utilizado por su pais y algunos de sus vecinos —y
también podria ser influido por éste; se trata de un
sistema que podria extenderse a otros paises si las
actuales operaciones de perforacion dieran lugar al
descubrimiento de recursos petroliferos
transfronterizos.

18. El orador expresa la esperanza de que en los
debates de la Comision en su préoximo periodo de
sesiones respecto de las clausulas sobre controversias
se tengan en cuenta los principios pertinentes del
derecho internacional, en particular los de igualdad y
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soberania, y la aceptacion explicita del mecanismo de
arreglo de controversias. Como mas importante, el
orador sefiala la falta de un informe sobre la labor en el
tema de la inmunidad de jurisdiccion penal extranjera
de los funcionarios del Estado. Habida cuenta de la
importancia fundamental del sistema y su vinculo con
el principio de la jurisdiccion universal, cuyo alcance y
aplicacidon causan preocupacion en muchos Estados y
organizaciones regionales, incluida la Union Africana,
se lo ha examinado en foros juridicos tan distinguidos
como la Corte Internacional de Justicia. En
consecuencia, se le debe otorgar una prioridad especial
en la labor de la Comision.

19. Los Estados tienen la obligacion de hacer una
contribucion eficaz a la labor de la Comision y a sus
relatores especiales a fin de promover su labor y
prestarles asistencia en el logro de los objetivos
previstos. Para ello es esencial que los Estados
aprovechen al maximo los conocimientos juridicos
independientes de que dispone la Comision y sean mas
diligentes en la presentacion de comentarios y
observaciones, incluso sobre legislacion y acuerdos
pertinentes a los temas que se examinan. Igualmente
esencial para reducir al minimo los problemas
existentes es poner en practica las resoluciones
aprobadas por la Asamblea General. Por ejemplo, su
resolucion 63/123 invita a hacer contribuciones
voluntarias al fondo fiduciario establecido por el
Secretario General para hacer frente al retraso en la
publicacion del Anuario de la Comision de Derecho
Internacional, publicacion vital para comprender la
labor de la Comision y promover el estado de derecho
en las relaciones internacionales.

20. También se necesita una respuesta eficaz a las
preocupaciones seflaladas en el informe de Ia
Comision, en particular respecto de los honorarios de
los relatores especiales, en cuyas investigaciones
realizadas durante todo el afio la Comision sin duda se
fia para progresar en su labor. Los recursos necesarios
para esas investigaciones a menudo son mayores que la
asistencia prevista, que deberia estar a la altura de las
responsabilidades, el tiempo y los recursos que entrafia
esa labor. En consecuencia, merece consideracion la
idea de otorgar subsidios para los proyectos de
investigacion en que trabajan los relatores especiales.
Por tltimo, a fin de seguir mejorando el didlogo con la
Comision, se deberia brindar a los relatores especiales
la oportunidad de asistir a los periodos de sesiones de
la Sexta Comision cuando ésta examina los temas
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pertinentes, oportunidad que en la actualidad se limita
al Presidente de la Comisién y a uno o dos relatores
especiales.

21. El Sr. Hetsch (Comision Europea), hablando en
su condicion de observador de la Comunidad Europea,
dice que la Comunidad felicita a la Comision de
Derecho Internacional por haber aprobado en primera
lectura el proyecto de articulos, con comentarios, sobre
responsabilidad de las organizaciones internacionales,
que es un tema de especial interés para la Comunidad.
El objetivo de las contribuciones de la Comunidad
Europea es asegurar que el proyecto de articulos dé
suficiente lugar de maniobra para las situaciones
especificas de una organizacion de integracion regional
que, internamente, se encuentra en una etapa avanzada
en la transferencia de competencias desde los Estados
miembros a la organizacion y, externamente, es parte
de un gran namero de tratados internacionales. Una de
las preocupaciones es la necesidad de permitir normas
especiales de atribucién y responsabilidad en los casos
en que el Estado miembro simplemente aplica una
norma vinculante de la organizacion internacional. En
tal sentido, la Comunidad acoge complacida la
disposicion del Relator Especial de volver a examinar
ciertas cuestiones teniendo en cuenta los comentarios
recibidos y la nueva jurisprudencia.

22. La Comunidad observa con satisfaccion que el
anterior articulo 28, titulado “Responsabilidad
internacional en caso de atribuciéon de competencia a
una organizaciéon internacional”, ha sido ahora
reformulado como proyecto de articulo 60, con el titulo
de “Responsabilidad de un Estado miembro que trate
de eludir el cumplimiento de sus obligaciones”, lo que
constituye una clara mejora. Sin embargo, en el
comentario se sefiala que no es necesaria una
“evaluacion de la intencion especifica” y que la
“intencion de eludir puede inferirse razonablemente de
las circunstancias”. En opinion de la Comunidad, debe
ser necesario algun tipo de nivel o intencidén basico o
general por parte del Estado miembro.

23. Habida cuenta de la muy distinta naturaleza de
las organizaciones internacionales, la Comunidad
Europea considera que es necesaria una disposicion
sobre lex specialis, que siga los lineamientos del
proyecto de articulo 63, por tres razones. En primer
lugar, una disposicion de ese tipo forma parte de los
articulos sobre responsabilidad de los Estados, y no
hay razén alguna para no incluir una clausula similar
en el actual proyecto de articulos. En segundo término,
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el objetivo del proyecto de articulos es que éstos sean
de naturaleza general, ya que seria imposible para la
Comision identificar todas las normas especiales
pertinentes. En tercer término, algunos de los proyectos
de articulo se basan en una practica y autoridad
limitadas, y el proyecto articulos aprobado por la
Comision no deberia restringir el desarrollo de nuevas
normas internacionales sobre el tema.

24. En general, el proyecto de articulos y los
comentarios han mejorado notablemente. La
Comunidad Europea toma debida nota del plazo para la
presentacion de los comentarios y observaciones
finales.

25. El Sr. Gaja (Relator Especial) dice que agradece
los numerosos e interesantes comentarios recibidos
acerca del proyecto de articulos sobre responsabilidad
de las organizaciones internacionales y espera con
interés recibir por escrito comentarios mas amplios
antes del plazo de 1° de enero de 2011, a fin de poder
reflejarlos en el proximo informe y, en consecuencia,
dar a la Comisidon la oportunidad de completar la
segunda lectura del proyecto de articulos antes del fin
del quinquenio.

26. La poca practica pertinente ciertamente afecta la
calidad del proyecto de articulos, por lo que quizas
algunos de ellos aparezcan como demasiado teoricos o
que aportan soluciones que no han sido ensayadas
suficientemente en la practica. Lamentablemente, si se
eliminaran algunas de las disposiciones que carecen de
apoyo, en algunos casos su ausencia implicaria una
solucion negativa. Por ejemplo, si en el capitulo sobre
circunstancias que excluyen la ilicitud se omitieran el
peligro extremo y el estado de necesidad, la
consecuencia seria que una organizacion internacional,
a diferencia de un Estado, nunca podria invocarlos. Los
articulos sobre responsabilidad del Estado también
incluyen algunas disposiciones basadas en la escasa
practica de los Estados, como el articulo 24 relativo al
peligro extremo. El hecho de que una circunstancia que
excluye la ilicitud se invoque raramente no es razoén
suficiente para omitir mencionarla por completo.

27. En parte debido a la muy poca practica, quizas
algunos de los proyectos de articulo parezcan vagos.
Aunque algunos de ellos podrian mejorarse a la luz de
los comentarios presentados, en cierta medida la
vaguedad refleja el estado del derecho y la necesidad
de establecer normas generales, posiblemente
Unicamente a titulo subsidiario, para un conjunto muy

diverso de organizaciones internacionales. El problema
de la generalidad es inherente a toda primera tentativa
de codificar un tema, y lo mismo se aplica en cierta
medida a los articulos sobre responsabilidad de los
Estados. Por ejemplo, la referencia a un interés
esencial de la comunidad internacional en conjunto,
que figura en el presente articulo 24, también se
incluye el articulo 25 de los articulos sobre
responsabilidad de los Estados. Igualmente, la
expresion ‘“ayuda o asistencia” que figura en los
proyectos de articulo 13 y 57 también se incluye en el
articulo 16 de los articulos sobre responsabilidad de los
Estados.

28. Una razén de la poca practica es que las
organizaciones internacionales raramente someten a
resolucion por terceros sus controversias con los
Estados o con otras organizaciones internacionales. La
promocion del arreglo obligatorio de las controversias
relativas a la responsabilidad de las organizaciones
internacionales, como se habia sugerido durante el
debate, seria un objetivo importante y ciertamente
tendria que ser examinado si alguna vez se tomara la
decision de utilizar el presente proyecto de articulos
para eclaborar una convencion. Sin embargo, por el
momento parece preferible no ampliar su alcance a
cuestiones tan complejas y dificiles.

29. El Sr. Petri¢ (Presidente de la Comision de
Derecho Internacional), al presentar el capitulo V del
informe de la Comisién de Derecho Internacional sobre
la labor realizada en su 61° periodo de sesiones
(A/64/10), relativo a las reservas a los tratados, dice
que la Comision habia examinado el 14° informe del
Relator Especial (A/CN.4/614 y Add.1) que, entre otras
cosas, completa el examen del procedimiento para la
formulacion de declaraciones interpretativas y aborda
la cuestion de la validez de las reacciones a las
reservas, de las declaraciones interpretativas y de las
reacciones a las declaraciones interpretativas. Después
de los debates, se habian remitido al Comité de
Redaccion siete proyectos de directriz sobre cuestiones
relativas a la validez. La Comision aprobd
provisionalmente 32 proyectos de directriz, junto con
comentarios, a los que, por razones de conveniencia, se
referiria simplemente como “directrices”.

30. Las directrices 2.8.1 a 2.8.12 se refieren a la
formulacion de aceptaciones a las reservas. La directriz
2.8.1 se refiere a la aceptacion tacita de las reservas.
Establece que se considerara que una reserva ha sido
aceptada por un Estado o una organizacioén
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internacional si no ha formulado ninguna objecion a la
reserva dentro del plazo fijado en la directriz 2.6.13, lo
que reitera la norma establecida en el parrafo 5 del
articulo 20 de la Convencion de Viena sobre el
Derecho de los Tratados, de 1969, y de la Convencion
de Viena sobre el Derecho de los Tratados entre
Estados y organizaciones internacionales o entre
organizaciones internacionales, de 1986.

31. En la directriz 2.8.2 se fija un nuevo limite al
plazo para la aceptacion de una reserva para los casos
en que ésta necesite la aceptacion unanime para quedar
establecida. Al determinar que tal aceptacion unanime,
una vez obtenida, sera definitiva, la norma implica, en
particular, que un Estado o wuna organizacion
internacional no podra, una vez pasados 12 meses de la
fecha en que hubiera recibido la notificacion de la
reserva, poder objetar con validez la reserva al
expresar posteriormente su consentimiento a quedar
vinculado por el tratado si la reserva ya hubiera sido
aceptada por todos los Estados y organizaciones
internacionales que ya fueran partes en el tratado. La
redaccion de la directriz también contempla la
hipotesis de que la exigencia de la aceptacion estuviera
limitada a ciertas partes en el tratado.

32. La directriz 2.8.3 enuncia el principio de que un
Estado o una organizacion internacional podra en
cualquier momento aceptar expresamente una reserva.
Como se explica en el comentario, también goza de esa
libertad el Estado o la organizacion internacional que
previamente hubiera hecho una objecion a una reserva.
La directriz 2.8.4 reitera la exigencia, formulada en el
parrafo 1 del articulo 23 de las Convenciones de Viena,
de que la aceptacion expresa de una reserva habra de
formularse por escrito. Esa exigencia es necesaria
debido a la importancia que la aceptacion tiene en el
régimen juridico de las reservas a los tratados. Ademas,
la directriz 2.8.5 establece que las aceptaciones
expresas estdn sujetas al mismo régimen de
notificacién y comunicacion que las objeciones a las
reservas. La directriz 2.8.6, que especifica que la
aceptacion expresa de wuna reserva antes de la
confirmacion de la reserva no tendra que ser a su vez
confirmada, reproduce la norma establecida en el
parrafo 3 del articulo 24 de la Convenciones de Viena.

33. Las directrices 2.8.7 a 2.8.11 se refieren a la
aceptacion de una reserva al instrumento constitutivo
de una organizacion internacional. Reiterando la norma
establecida en el parrafo 3 del articulo 20 de las
Convenciones de Viena, la directriz 2.8.7 establece

09-58079

que, cuando el tratado sea un instrumento constitutivo
de una organizacion internacional y a menos que en ¢l
se disponga otra cosa, una reserva exigira la aceptacion
del 6rgano competente de esa organizacion. La norma,
que la Comisién considera logica a la luz de la
naturaleza especifica del instrumento constitutivo de
una organizacion internacional, ha sido confirmada por
la practica de las organizaciones internacionales. La
directriz 2.8.8 ofrece la definicion de “organo
competente” de la organizacion, estableciendo que, sin
perjuicio de las reglas de la organizacion, tal
competencia incumbe al o6rgano competente para
resolver sobre la admision de un miembro en la
organizacion, o sobre las enmiendas al instrumento
constitutivo, o a la interpretacion de éste. En tal
sentido, la Comision considera que no es posible
establecer una jerarquia entre dichos érganos.

34. La directriz 2.8.9 especifica que, si bien la
aceptacion del organo competente de la organizacion
no podra ser tacita, la admision del Estado o Ia
organizaciéon internacional autor de la reserva
constituira la aceptacion de esta. A continuacion, el
segundo parrafo aclara que no se exigira la aceptacion
individual de la reserva por los Estados miembros de la
organizacion.

35. La directriz 2.8.10 aborda el caso especial de la
aceptacion de una reserva a un instrumento constitutivo
que atn no ha entrado en vigor. Como en tal caso
todavia no existe el “6rgano competente” para aceptar
la reserva, se considerard que una reserva ha sido
aceptada, y que la aceptacion debe considerarse
definitiva, si ninguno de los Estados u organizaciones
internacionales signatarios ha formulado una objecion
a esta reserva dentro de los doce meses siguientes a la
fecha en que haya recibido la notificacion de la
reserva. La Comisién considera que se trata de una
solucion razonable, porque evita que el Estado que
formula la reserva quede en una situacion de
indeterminacidén respecto de la organizacidon por un
tiempo prolongado.

36. La directriz 2.8.11 indica que no se excluye que
los miembros individuales de una organizacion
internacional puedan tomar posicion sobre la validez o
la oportunidad de una reserva relativa al instrumento
constitutivo de la organizacion, cuestion sobre la cual
las Convenciones de Viena no adoptan posicion alguna.
Si bien, tal como se sefala en la directriz, las opiniones
expresadas mediante reacciones individuales carecen
en si mismas de efectos juridicos, la Comisidn



A/C.6/64/SR.17

considera que esas reacciones podrian constituir una
contribucion util al debate dentro del o6rgano
competente de la organizacion en lo referente a la
validez de la reserva. Ello también podria ser tomado
en cuenta, si procede, por el tercero a quien se llamara
a decidir la cuestion.

37. La directriz 2.8.12 establece que la aceptacion de
una reserva es definitiva y no podrd ser retirada ni
modificada. La Comision considera que el caracter
definitivo de la aceptacion de una reserva, que redunda
en interés de la certeza juridica, esta logicamente
implicito en el parrafo 5 del articulo 20 de las
Convenciones de Viena respecto de las aceptaciones
tacitas, y que no hay razon para que la solucidn sea
diferente para las aceptaciones expresas.

38. En las directrices 2.4.0 a 2.4.3 bis se hace
referencia a la forma y comunicaciéon de las
declaraciones interpretativas. La Comisién considera
que la validez de una declaracion interpretativa no
depende de la observancia de una forma o
procedimiento especifico. Sin embargo, la influencia
en la practica de una declaracion interpretativa
depende, en gran medida, de su amplia difusion, lo
que, a su vez, pareceria redundar en interés del autor.
Ello explica la recomendacién hecha en la directriz
2.4.0 de que “una declaracion interpretativa deberia
formularse preferiblemente por escrito”, asi como la
hecha en la directriz 2.4.3 bis de que el procedimiento
establecido para la comunicacion de una reserva
también debe seguirse respecto de la comunicaciéon de
una declaracién interpretativa formulada por escrito.

39. Las directrices 2.9.1 a 2.9.10 se refieren a la
formulacion de reacciones a una declaracion
interpretativa. En las directrices 2.9.1 y 2.9.2 se
ofrecen las definiciones de “aprobacién” de una
declaracion interpretativa y de la “oposicion” a ella.
Sin embargo, la Comision es consciente de algunas
instancias en que en reacciones expresas se han
encontrado elementos combinados de aprobacion y
oposicion. En la directriz 2.9.2 se reconoce también
que la oposicion a una declaracidn interpretativa puede
asumir varias formas, incluida la formulacién de una
interpretacion alternativa. En las dos directrices no se
prejuzga acerca de la cuestion de los efectos juridicos
que podria tener la aprobacion de una declaracidon
interpretativa o la oposicion a ella.

40. En la directriz 2.9.3 se aborda el caso especifico
de la “recalificacion” de una declaracion interpretativa,

a saber, una declaracion unilateral, hecha por un Estado
0 una organizacion internacional como reacciéon a una
declaracién interpretativa relativa a un tratado, por la
que su autor trata esta ultima declaracion como una
reserva. Con la redaccion de la directriz se trata de
transmitir la idea de que la posiciéon expresada en la
recalificacion es subjetiva y en si misma no determina
la situacion juridica de la declaracion. No obstante, en
el segundo parrafo se recomienda que, al recalificar
una declaracion interpretativa como reserva, los
Estados y las organizaciones internacionales deberian
tener en cuenta las directrices 1.3 a 1.3.3, en que se
indican los criterios para distinguir entre reservas y
declaraciones interpretativas.

41. En la directriz 2.9.4 se formula el principio de
que la aprobacion y la recalificacion de una
declaracioén interpretativa, o la oposicion a ella, podran
ser formuladas en cualquier momento por todo Estado
contratante 'y toda organizacién internacional
contratante, asi como por todo Estado y toda
organizacion internacional facultado para llegar a ser
parte en el tratado.

42. A fin de alentar a que las reacciones a una
declaracion interpretativa tengan amplia difusion, en la
directriz 2.9.5 se establece que la aprobacion y la
recalificacion de una declaracion interpretativa, o la
oposicion a ella, deberian formularse preferiblemente
por escrito, con lo que se repite la recomendacion
hecha en la directriz 2.4.0 respecto de las declaraciones
interpretativas. En la directriz 2.9.6, que es también
una recomendacion, se dice que, en lo posible, la
aprobacion y la recalificacion de una declaracion
interpretativa, o la oposicion a ella, deberian ser
motivadas. Respecto de las declaraciones
interpretativas, ello ayudara a mejorar el equivalente
del llamado “didlogo de las reservas”. La amplia
difusion de las reacciones a las declaraciones
interpretativas es también el fundamento de la directriz
2.9.7, en que se recomienda que en la formulacion y
comunicacion de esas reacciones se sigan las normas
sobre formulacién y comunicacion de las reservas.

43. En la directriz 2.9.8 se establece que la
aprobacion de una declaracion interpretativa o la
oposicion a ella no se presumen, pero también se
reconoce en el segundo parrafo que, en casos
excepcionales, la aprobacion o la oposicion podran
inferirse del comportamiento de los Estados o las
organizaciones internacionales de que se trate, teniendo
en cuenta todas las circunstancias pertinentes. El
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silencio respecto de una declaracion interpretativa se
aborda en la directriz 2.9.9, que en su primer parrafo
establece que la aprobacion no podré inferirse del mero
silencio. El fundamento es que, respecto de las
declaraciones interpretativas, no existe ninguna norma
de aprobacioén tacita comparable a la que figura en el
parrafo 5 del articulo 20 de las Convenciones de Viena
respecto de las reservas. Sin embargo, en el segundo
parrafo de la directriz 2.9.9 se reconoce que, en casos
excepcionales, el silencio de un Estado o una
organizacion internacional podra ser pertinente para
determinar si, por su comportamiento y teniendo en
cuenta las circunstancias, el Estado o la organizacion
internacional ha  aprobado una  declaracion
interpretativa.

44. En la directriz 2.9.10 se establece que las
directrices aplicables a las reacciones a las reservas
seran aplicables mutatis mutandis a las reacciones a las
declaraciones interpretativas  condicionales.  Sin
embargo, por el momento la directriz figura entre
corchetes, a la espera de la decision de la Comision
respecto al trato que se habra de dar en la Guia de la
Practica a las declaraciones interpretativas
condicionales.

45. Las directrices 3.2 y 3.21 a 3.2.5 se refieren a la
evaluacion de la validez de las reservas. La directriz
3.2, de naturaleza introductoria, se refiere a los Estados
contratantes o las organizaciones contratantes, los
organos de solucion de controversias y los drganos de
vigilancia de la aplicacion del tratado como o6rganos
que pueden evaluar la validez de las reservas, dentro de
sus respectivas competencias. Se consider6 que el
verbo “evaluar” es neutral y no prejuzga la cuestion de
la autoridad subyacente a la evaluacion que podria ser
hecha por las distintas entidades enumeradas. Aunque
no se menciona expresamente a los tribunales
nacionales, en la directriz no se excluye que dichos
tribunales, en su condiciéon de o6rganos del Estado,
también puedan ser competentes para evaluar la
validez de una reserva si se les sometiera la
controversia. Ademas, los mecanismos )
procedimientos especificos de evaluacion de la validez
de las reservas se podrian establecer en el tratado
mismo.

46. La directriz 3.2.1 se refiere especificamente a la
competencia de los organos de vigilancia de la
aplicacion de tratados en materia de evaluacion de la
validez de una reserva. Se reconoce que un o6rgano de
vigilancia de la aplicacion de un tratado es competente
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“a los efectos de cumplir las funciones que tenga
asignadas”. No obstante, en el segundo parrafo se
aclara que las conclusiones que el 6rgano formule en el
ejercicio de esta competencia tendran el mismo valor
juridico que el que resulte del ejercicio de su funcion
de vigilancia. A fin de evitar todo tipo de incertidumbre
respecto de la cuestion, en la directriz 3.2.2 se
recomienda que los Estados o las organizaciones
internacionales, cuando confieran a unos o6rganos la
competencia para vigilar la aplicacion de un tratado,
deberian especificar, cuando proceda, la naturaleza y
los limites de las competencias de esos Organos en
materia de evaluacién de la validez de las reservas.
Para los organos de vigilancia existentes, podrian
adoptarse medidas con esta misma finalidad. Sin
embargo, cabe destacar que la Comisiéon no adopta
posicion alguna respecto de la procedencia de
establecer 6rganos de vigilancia de la aplicaciéon de un
tratado.

47. En la directriz 3.2.3 se enuncia la obligacidén
general que tienen los Estados y las organizaciones
internacionales que hayan formulado reservas de
cooperar con el 6rgano que hubieran establecido para
vigilar la aplicacién. También se recomienda que esos
Estados y organizaciones internacionales tengan
plenamente en cuenta la evaluacion que esos organos
hagan de la validez de las reservas. La intencion del
uso del modo condicional en la segunda parte del la
directriz es reflejar el hecho de que los drganos de
vigilancia que se mencionan —a diferencia de los
organos de solucion de controversias que se abordan en
la directriz 3.2.5— no tienen autoridad para adoptar
decisiones juridicamente vinculantes.

48. En la directriz 3.2.4 se indica que la competencia
de un organo de vigilancia de la aplicacion de un
tratado se entendera sin perjuicio de la competencia de
los Estados contratantes y las organizaciones
internacionales contratantes para evaluar la validez de
reservas a un tratado, y de la de los organos de
solucion de controversias competentes para interpretar
o aplicar el tratado.

49. En la directriz 3.2.5 se aborda el caso de los
organos de solucion de controversias que son
competentes para adoptar decisiones vinculantes para
las partes en una controversia, entre los que también
estan incluidos los tribunales regionales de derechos
humanos. Se establece que, cuando la evaluacion de la
validez de una reserva sea necesaria para que el 6rgano
pueda ejercer esa competencia, la evaluacion, como
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elemento de la decision, sera juridicamente vinculante
para las partes. La intencién de la expresion “como
elemento de la decision” es abarcar tanto el caso en
que la validez de la reserva constituya la materia
misma de la controversia como la situaciéon mas comun
de que la evaluacion constituya una cuestion preliminar

que deba resolverse antes de solucionarse la
controversia.
50. Por ultimo, en las directrices 3.3 y 3.3.1 se

abordan ciertas consecuencias dimanadas de falta de
validez una reserva. En la directriz 3.3 se establece la
unidad de las normas aplicables a esas consecuencias,
cualesquiera sean los fundamentos de la invalidez,
segin se establece en el articulo 19 de las
Convenciones de Viena y se repite en la directriz 3.1
aplicable al caso en particular. La mayoria de los
miembros de la Comisiéon consider6 que ni las
Convenciones de Viena ni la practica de los Estados o
los depositarios justificaba establecer una distincidon
entre las consecuencias de una reserva hecha a pesar de
la prohibicién establecida al respecto en el tratado y la
formulacion de una reserva incompatible con el objeto
y propésito del tratado.

51. En la directriz 3.3.1 se establece que formulacion
de una reserva invalida produce sus consecuencias a
tenor del derecho de los tratados y no genera de por si
la responsabilidad internacional del Estado o de la
organizacion internacional que la ha formulado. Si bien
una minoria de los miembros de la Comision considerd
que se podria plantear una excepcion a ese principio si
se tratara de una reserva incompatible con una norma
imperativa del derecho internacional general, la
mayoria consideré que la simple formulacién de la
reserva no entrafiaba, de por si, responsabilidad
internacional para su autor. Sin embargo, la expresion
“de por si” deja abierta la posibilidad de que pueda
entrar juego la responsabilidad del autor de la reserva a
resultas de los efectos producidos por ésta.

52. Al presentar el capitulo VI del informe de la
Comisioén, dedicado a la expulsion de extranjeros, el
orador dice que la Comisiéon habia tenido ante si el
quinto informe del Relator Especial (A/CN.4/611 y
Corr.1), en que se aborda la cuestion de las
limitaciones de las normas sobre derechos humanos
respecto del derecho de expulsion y en que se
recomiendan siete proyectos de articulo. El Relator
Especial, si bien hace hincapié la obligacioén general de
los Estados de respetar los derechos humanos, sugiere
un criterio pragmatico centrado en los derechos
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humanos “fundamentales” y en los derechos humanos
cuya aplicacién resulte necesaria por la condicion
especifica de la persona en vias de expulsion. Ese
criterio se enuncia en el articulo 8. A continuacién se
analizan en el informe varios derechos, considerados
“intangibles” o “inderogables”, que se deben otorgar a
toda persona sujeta a expulsion. En consecuencia, el
relator Especial habia propuesto los articulos 9 a 14,
relativos, respectivamente, a la obligacion de proteger
el derecho a la vida de la persona en vias de expulsion;
la obligacion de respetar la dignidad de la persona en
vias de expulsion; la obligacion de proteger a la
persona en vias de expulsion contra la tortura y los
tratos crueles, inhumanos o degradantes; el caso
especifico de la proteccion del nifio en vias de
expulsion; la obligacion de respetar el derecho a la
vida privada y a la vida familiar; y la obligacion de no
discriminar.

53. Durante el debate en el plenario, los miembros de
la Comision expresaron reservas o dudas respecto del
criterio seguido por el Relator Especial. Varios
miembros consideraban que las personas en vias de
expulsion tienen derecho a que se respeten todos sus
derechos humanos, con sujecion Unicamente a las
limitaciones que autoriza el derecho internacional. Sin
embargo, algunos miembros consideraban que, en
relacion con el tema, la Comision so6lo debia abordar
las obligaciones del Estado que expulsa dimanadas de
derechos humanos que estuvieran estrechamente
relacionadas con la expulsion, como las condiciones y
la duracion de la detencion previas a la expulsion,
ciertas garantias procesales, los recursos juridicos de
que dispone la persona en vias de expulsion, la no
discriminacion, y la conformidad de la expulsion a las
normas juridicas.

54. Algunos miembros también consideraban que en
el proyecto de articulos se deberia hacer una distincion
mas clara entre las condiciones que debe respetar el
Estado que expulsa, cualquiera sea la situacion del
Estado de destino, y las relativas al riesgo de que se
produzcan violaciones de derechos humanos en el
Estado de destino. Seglin algunos miembros se deberia
ampliar la lista de derechos identificados en el
proyecto de articulos a fin de incluir, entre otras cosas,
varios derechos procesales, el derecho de propiedad o
el derecho a una atencion médica basica, mientras que
otros miembros cuestionaban la necesidad de que
hubiera un proyecto de articulo dedicado a derechos
humanos especificos.
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55. En referencia concreta al proyecto de articulo 8§,
relativo a la obligacion general de respetar los derechos
humanos de las personas en vias de expulsion, varios
miembros opinaron que el alcance de la disposicion era
demasiado estrecho y que se deberia volver a redactar
el articulo a fin de hacer referencia a todos los
derechos humanos de las personas en vias de
expulsion. Segun algunos miembros, en el proyecto de
articulo se podria incluir una referencia a posibles
restricciones en materia de derechos humanos en el
contexto de una expulsion, siempre que se especificara
que esas restricciones estdn sujetas a varias
condiciones con arreglo a las normas pertinentes del
derecho internacional.

56. Varios miembros prestaron apoyo al proyecto de
articulo 9, relativo a la obligacion de proteger el
derecho a la vida de la persona en vias de expulsion.
Sin embargo, se habian hecho comentarios respecto del
segundo parrafo del proyecto, que establece que el
Estado que haya abolido la pena de muerte no podra
expulsar a una persona condenada a muerte a un Estado
en el que esa persona corra el riesgo de ser ejecutada
sin obtener antes garantias de que no se ejecutard la
pena capital. Se opind que era necesario aclarar en qué
condiciones se considerarian suficientes las “garantias”
de que no se ejecutaria la pena capital. Algunos
miembros también sugirieron que deberia reforzarse la
proteccion a fin de tener en cuenta la tendencia actual
en pro de la abolicion de la pena capital. En particular,
se propuso que la prohibicidén también se extendiera a
otros Estados distintos de aquellos en que se hubiera
abolido la pena capital, o que su alcance se ampliara
para abarcar no sélo la expulsion de una persona ya
condenada a la pena capital al Estado en donde ésta
podria ser ejecutada, sino también la expulsion de una
persona a un Estado en que esta persona podria ser
condenada a la pena capital. Segin otra opinion,
compartida por el Relator Especial, era dificil para la
Comisién ampliar atin mas la proteccion establecida en
el segundo parrafo del proyecto de articulo, porque la
disposicion ya constituia un desarrollo progresivo del
derecho internacional.

57. Algunos miembros prestaron apoyo al proyecto
de articulo 10, en que se establece la obligacion de
respetar, en todas las circunstancias, la dignidad de una
persona en vias de expulsion, sin que importe si la
persona se encuentra legal o ilegalmente presente en el
territorio del Estado que expulsa. Sin embargo, otros
miembros expresaron dudas sobre la necesidad de
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contar con una disposicion dedicada especificamente a
la proteccion de la dignidad, con el argumento de que
el respeto de la dignidad humana es el fundamento de
los derechos humanos en general, mas que un derecho
en si mismo. Sin embargo, el Relator Especial insistio
en mantener un proyecto de articulo especifico sobre la
dignidad humana, aun si ello entrafiara reubicar la
disposicion, e hizo hincapié en que el derecho esta
establecido en varios instrumentos internacionales y en
precedentes judiciales.

58. Entre los comentarios hechos respecto del
proyecto de articulo 11, relativo a la obligacion de
proteger a la persona en vias de expulsién contra la
tortura y los tratos crueles, inhumanos o degradantes,
se expresaron distintas opiniones sobre si, y en qué
medida, la disposicion también debia abarcar los
hechos cometidos a titulo privado. A la luz de la
jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, se habia propuesto que la prohibicion de
expulsar a una persona a un Estado en que corriera el
riesgo de malos tratos a manos de personas que actien
a titulo privado debia limitarse a situaciones en que las
autoridades del Estado receptor no pudieran evitar el
riesgo proporcionando una proteccion adecuada.
También se propuso que se debia volver a redactar el
proyecto de articulo a fin de ampliar la aplicabilidad de
la prohibicion contra la tortura y los tratos crueles,
inhumanos o degradantes a todos los territorios o
lugares bajo la jurisdiccion o control del Estado que
expulsa. También se expresdé que la prohibicion no
podia suspenderse en situaciones de emergencia y
debia tener precedencia sobre cualquier ley nacional
que estableciera otra cosa.

59. Se expres6 apoyo general respecto del proyecto
de articulo 12, relativo al caso especifico de la
proteccion del nifio en vias de expulsion. Sin embargo,
se manifestd que debia aclararse el significado de la
proteccion especial otorgada a esos nifios. Se observé
también que, en todos los casos de expulsion que
afectaran a un niflo, se debia dar precedencia al mejor
interés de éste y que, en algunos casos, quizas el mejor
interés del nifio requeriria que éste no fuera separado
de los adultos durante la detencion previa a la
expulsion. Ademads, varios miembros sugirieron que la
proteccion especial debia extenderse a otras personas
vulnerables, a saber, las personas de edad, las personas
con discapacidades fisicas o mentales, y las mujeres,
en particular las embarazadas.
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60. El proyecto de articulo 13 se refiere a la
obligacion de respetar el derecho a la vida privada y a
la vida familiar. Si bien varios miembros respaldaron la
disposicion, segun otra opinion no debia dedicarse
ningun articulo especifico al derecho a la vida privada
y a la vida familiar, cuyo alcance trasciende la cuestion
de la expulsion. También se expresaron opiniones
divergentes respecto de la conveniencia de mantener
una referencia al derecho a la vida privada, aunque se
sugirié que las consecuencias se podrian aclarar en el
comentario. Segun otra opinién ese derecho no tenia
necesariamente una influencia directa en la cuestion de
la expulsion. Se propuso revisar la redaccidon del
proyecto de articulo a fin de aclarar que las
derogaciones que se hicieran del derecho a la vida
familiar debian ser conformes al derecho internacional.

61. A pesar de algunas preocupaciones planteadas en
el debate respecto de la aplicacion concreta de la
nocion de un “equilibrio justo” entre los intereses del
Estado que expulsa y los de la persona afectada, el
Relator Especial insistio en mantener la referencia, ya
que refleja la idea de que, en el contexto de la
expulsion, se pueden poner restricciones al derecho a la
vida familiar a fin de proteger ciertos intereses del
Estado que expulsa.

62. El proyecto de articulo 14, relativo a la
obligacion de no discriminar, recibié6 el apoyo de
varios miembros si bien, segin una opinion, la
inclusidén de la disposicidon era innecesaria porque el
alcance de la no discriminacion se extiende mucho mas
alla de la cuestion de la expulsion. Algunos miembros
consideraron que la disposicion debia ubicarse en otra
parte del proyecto de articulos, habida cuenta de la
naturaleza general del principio de no discriminacion.
Si bien algunos miembros hicieron hincapié en que la
discriminacion prohibida con arreglo al proyecto de
articulo era la discriminacion entre los extranjeros
sujetos a expulsion, y no la discriminacion entre esos
extranjeros y los nacionales del Estado que expulsa,
otros expresaron la opinién de que también debia
prohibirse toda expulsion basada en la discriminacion
contra extranjeros frente al resto de la poblacion del
Estado que expulsa.

63. También se expresaron dudas sobre si el principio
de no discriminacion existe independientemente del
goce de derechos especificos. También se manifestd
que en ciertos casos podrian existir fundamentos
legitimos para establecer diferencias entre categorias
de extranjeros a los fines de la expulsion. Ademas,

12

otros miembros propusieron que en el proyecto de
articulo 14 se mencionaran otros casos de
discriminacion que debian prohibirse, como la edad, la
discapacidad o la orientacion sexual.

64. A fin de responder a algunas de las inquietudes
planteadas por los miembros en el debate en el plenario
respecto del criterio general y la estructura, el
contenido y la redaccion propuestas del conjunto de
proyectos de articulo relativos a la proteccion de los
derechos humanos de las personas en vias de
expulsion, el Relator Especial presentd una version
revisada y reestructurada de los proyectos de articulo
(A/CN.4/617), que sera examinada por la Comisién en
su 62° periodo de sesiones. El Relator Especial también
presentd a la Comisién un nuevo proyecto de plan de
trabajo con miras a reestructurar el proyecto de
articulos (A/CN.4/618). El Relator Especial han
indicado que en sus informes futuros examinara los
problemas de la expulsion disfrazada, la expulsion con
fundamentos contrarios a las normas del derecho
internacional y las condiciones de detencion y
tratamiento de las personas en via de expulsion, antes
de referirse a cuestiones de procedimiento.

65. La Comision agradecera recibir de los gobiernos
informacioén y observaciones sobre los fundamentos
para la expulsion establecidos en la legislacion
nacional, las condiciones y la duracion de la custodia o
detencion de las personas en vias de expulsion en los
lugares establecidos con ese fin, si una persona que ha
sido expulsada ilicitamente tiene derecho a regresar al
Estado que expulsa, y la naturaleza de las relaciones
establecidas entre el Estado que expulsa y el Estado de
transito en los casos en que la persona en vias de
expulsion debe pasar por un Estado de transito.

66. EIl Sr. Alsvik (Noruega), hablando en nombre de
los paises noérdicos (Dinamarca, Finlandia, Islandia,
Noruega y Suecia), dice que acoge complacido la
presencia de miembros de la Comision y lamenta que
las limitaciones financieras hayan impedido la
asistencia de algunos de los relatores especiales. Las
delegaciones nordicas esperan con interés las
contribuciones de los grupos de estudio dedicados a los
temas de “La clausula de naciéon mas favorecida” y
“Los tratados en el tiempo”. También esperan que en
2010 sea posible examinar un conjunto completo de
proyectos de directrices sobre las reservas a los
tratados. El formato de la Guia de la Practica deberia
facilitar al maximo su uso, para lo que quizads sea
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necesario algun tipo de reestructuracion y un buen
indice.

67. Respecto del tema “Expulsion de extranjeros”, la
elaboracion de la lista de derechos que deben
respetarse en situaciones de expulsion no es el criterio
mas adecuado, habida cuenta de la existencia de
instrumentos sobre derechos humanos y el derecho de
los refugiados que son pertinentes respecto de la
expulsion. Se deben respetar todos los derechos
humanos, incluso con variaciones a nivel regional. La
naturaleza indivisible de los derechos humanos es
también un principio de importancia fundamental.

68. Respecto del tema  “Recursos naturales
compartidos”, las delegaciones nordicas siguen
pensando que los problemas de gestion relacionados
con las reservas transfronterizas de petroleo y gas son
muy distintos de los relacionados con los acuiferos
transfronterizos.  Mientras que los  acuiferos
transfronterizos quizas, por su naturaleza, tengan
consecuencias en un gran niumero de Estados, o causen
preocupacion a un gran nimero de ellos, no ocurre lo
mismo con los yacimientos transfronterizos de
hidrocarburos. Las cuestiones especificas y complejas
relacionadas con esas reservas se han abordado de
manera adecuada en las relaciones bilaterales y no
parecen estar causando problemas insuperables en la
practica. La certeza juridica es la cuestion
fundamental. Con arreglo al derecho internacional, los
Estados tienen el derecho soberano de explotar sus
recursos y el deber de cooperar cuando esos recursos
son compartidos, y celebran acuerdos bilaterales para
abordar casos individuales. En la practica, esos
factores son fundamentales para asegurar una
explotacion racional, eficaz y equitativa entre vecinos.
En consecuencia, seria mas practico que la Comisidn
tomara nota de la existencia de ese tipo de practicas,
mas que intentar un proceso de codificacion.

69. Las delegaciones noérdicas acogen complacidas
los progresos logrados por la Comision en el tema
“Obligacion de extraditar o juzgar (aut dedere aut
Jjudicare)”, que tiene gran importancia practica, ya que
los Estados y otros sujetos de derecho internacional
frecuentemente deben determinar el alcance y la
aplicacion de los convenios pertinentes. El tema difiere
del principio de la jurisdiccion universal, si bien esta
relacionado con éste de distintas maneras; se trata de
un principio fundamental para eliminar la impunidad y
es central para asegurar que los responsables de los
crimenes mas graves no encuentren cobijo. Las
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delegaciones nordicas esperan con interés que la Sexta
Comisidn, en el sexagésimo quinto periodo de sesiones
de la Asamblea General, pueda celebrar un debate mas
sustancial del tema sobre la base de las aportaciones de
la Comision de Derecho Internacional.

70. El Sr. Tauttmansdorff (Austria) dice que,
respecto del tema de las reservas a los tratados, la
delegacion de Austria conviene con el contenido de la
directriz 2.4.0, relativa a la forma escrita de las
declaraciones interpretativas. Aunque es cierto que ese
tipo de declaraciones no estd sujeta a ninguna
exigencia de forma, dificilmente pueda el depositario
cumplir su funciéon de difundir las declaraciones
interpretativas a menos que se las formule por escrito.

71. El hecho de que en la directriz 2.8.1 no se
distingue entre reservas validas e invalidas crea la
impresion de que el efecto de la aceptacion tacita se
relaciona con ambas categorias de reservas. Aunque el
efecto de las reservas y las reacciones ante las reservas
se abordara en la cuarta parte de la Guia de la Practica,
es necesario establecer una distincion entre reservas
validas e invalidas en la seccidon sobre aceptacion de
las reservas, ya que el término “aceptacion” entrafia un
cierto efecto juridico. De hecho, es necesario
establecer en las directrices una distincion entre
reservas validas e invalidas, ya que el efecto juridico
de la reaccion ante ellas no es el mismo.

72. En cuanto a la aceptacion de una reserva al
instrumento  constitutivo de una organizacidn
internacional, no queda claro que las directrices 2.8.7 y
2.8.8 agreguen algo de wvalor al parrafo 3 del
articulo 20 de la Convencién de Viena sobre el
Derecho los Tratados, o si aclaran o complican la
situacion juridica. En la directriz 2.8.8 se define al
organo competente para aceptar una reserva a un
instrumento constitutivo de manera tal que se sugiere
un organo competente del Estado. La lista de 6rganos
parece logica, pero no es necesariamente completa. En
la directriz en cuestion se deberia tener en cuenta mas
claramente que las partes en el tratado constitutivo
siguen siendo los duefios del tratado, aunque, con
arreglo a la Convencion de Viena, la organizacion
misma, por conducto de sus Organos competentes,
también estd obligada a reaccionar ante una reserva.
Sin embargo, quizds no siempre quede claro si un
organo determinado tiene la facultad indiscutible de
aceptar u objetar una reserva. Se deberian abordar en
las directrices los efectos juridicos de la no aceptacion
de una reserva por una o mas partes en el tratado
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constitutivo cuando el 6rgano competente nada dice al
respecto. Ademas, también se deberia abordar la
cuestion del procedimiento que se debe seguir si se
plantean dudas respecto de las facultades exclusivas de
un oOrgano determinado de aceptar u objetar una
reserva. En las directrices 2.8.7 y 2.8.9, leidas en
conjunto, parece sugerirse que el silencio del 6rgano
competente equivale al rechazo de la reserva. De ser
esa la intencion, se la deberia expresar con mas
claridad.

73. Ya en la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre el Derecho de los Tratados, celebrada en Viena
en 1968, la delegacion de Austria, en una propuesta de
enmienda, planted la cuestion de los efectos juridicos
de las reservas hechas antes de la entrada en vigor del
instrumento constitutivo. Con arreglo a la enmienda
propuesta al parrafo 3 del articulo 20 de la Convencion
de Viena, el efecto de la reserva debia quedar
indeterminado hasta que el organo competente de la
organizacion quedara efectivamente constituido y
pudiera expresar su aceptacion. En la directriz 2.8.10
se sigue un criterio diferente, que la Comision justifica
por motivos practicos, pero que deja sin responder
muchos interrogantes importantes. El criterio no parece
tener en cuenta que a menudo quizas sélo un nimero
limitado de Estados firme el instrumento constitutivo
de una organizacion internacional  universal
inmediatamente después de su aprobacion. Una reserva
temprana s6lo podria ser objetada por los signatarios a
ese momento. En teoria, si el primer signatario
formulara una reserva, no podria hacerse objecion
alguna. Sin embargo, los Estados que en una fecha
posterior pasaran a ser partes estarian obligados por la
reserva aceptada. Esa situacién podria provocar
resultados indeseables y, por ejemplo, los Estados
podrian reconsiderar su decision de sumarse a la
organizacioén. Por ese motivo, Austria preferiria que se
siguiera el criterio reflejado en la enmienda que Austria
propuso en la Conferencia de Viena.

74. En cuanto a las declaraciones interpretativas, a
fin de abordar adecuadamente las exigencias de forma
y procedimiento, es necesaria una mayor claridad
respecto de los efectos de estas declaraciones. Por
ejemplo, todavia no se ha tomado decision alguna
sobre si, al igual que en el caso de las reservas, una
declaracién  interpretativa puede tener efectos
reciprocos. Respecto de la recalificacion de una
clausula interpretativa, que se aborda la directriz: 2.9.3,
se pueden encontrar ejemplos excelentes de practica de
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los Estados en el Estatuto de Roma de la Corte Penal
Internacional, que ha calificado a ciertas declaraciones
como reservas prohibidas por el Estatuto.

75. Respecto de la evaluacion de la validez de las
reservas, la multitud de agentes competentes que
figuran en la directriz 3.2 entrafa el riesgo de que se
produzcan evaluaciones divergentes. En ciertas
condiciones, todos los agentes citados en la directriz
tienen derecho a evaluar la validez, pero el efecto de la
evaluacion es diferente. Mientras que la evaluacion
hecha por una parte en el tratado podria tener efectos
solo para la parte misma, la evaluacion hecha por un
organo creado en virtud del tratado podria afectar a
todas las partes, siempre que dicho organo tuviera la
competencia necesaria (de lo que, sin embargo, s6lo en
raras ocasiones se podria dudar en la practica). El fallo
dictado por un organo de soluciéon de controversias
tiene efectos Uinicamente para las partes en ella. Si los
distintos actores no estuvieran de acuerdo con esa
evaluacion, la situacion quizds complicaria la
aplicacion del tratado.

76. La Comision ya debatiéo en 1977 la competencia
de los organos de vigilancia de la aplicacion de un
tratado para evaluar la validez de las reservas y llegb a
conclusiones preliminares sobre las reservas a tratados
multilaterales normativos, incluso los tratados de
derechos humanos. La directriz 3.2.1 fue redactada
cuidadosamente respecto de los efectos juridicos de la
evaluacion hecha por un 6rgano de vigilancia de la
aplicacidon de un tratado. Sin embargo, es dudoso que
la Guia de la Practica deba asumir la funcion de
formular recomendaciones a los Estados respecto de la
competencia de los organos creados en virtud de
tratados. Si la Comisiéon procediera en ese sentido,
facilmente podria encontrar muchas otras posibles
recomendaciones que podria hacer en relacidon con las
reservas y las declaraciones interpretativas. Es util que
la Comision haya separado las conclusiones de la Guia
de la Practica, ya que los objetivos de ambas son
diferentes. Mientras que con la Guia de la Practica se
trata de llenar lagunas en el régimen juridico de las
reservas, en las conclusiones preliminares se hacen
recomendaciones a los Estados respecto de la gestion
de las reservas, en particular por conducto de los
organos creados en virtud de tratados.

77. En cuanto a la directriz 3.3, la delegacion de
Austria comparte la opiniéon de que la Convencion de
Viena sobre el Derecho de los Tratados no justifica que
se hagan distinciones entre las consecuencias de los
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distintos fundamentos para la invalidez, ya sea una
prohibicion hecha en el tratado o la incompatibilidad
con su objeto y finalidad. Igualmente, concuerda con la
directriz  3.3.1, que aborda la cuestion de la
responsabilidad internacional respecto de las reservas
invalidas, y que distingue correctamente entre el
derecho de los tratados y las normas sobre
responsabilidad de los Estados, posicion respaldada por
la Corte Internacional de Justicia en la causa relativa al
Proyecto Gabcikovo-Nagymaros (Hungria c.
Eslovaquia).

78. Sin duda, la cuarta parte de la Guia de la Practica
sera la mas importante, ya que alli se estableceran los
efectos juridicos de las reservas validas e invalidas, las
declaraciones interpretativas y las objeciones a las
reservas. La delegacion de Austria espera con interés el
examen de esas directrices en el 65° periodo de
sesiones de la Asamblea General.

79. Respecto del tema de la expulsion de extranjeros,
se debe celebrar en la Comision un nuevo debate sobre
el concepto basico del proyecto. También es necesario
seguir examinando la cuestion de la aplicacion de los
derechos humanos en el contexto de una expulsion. La
redaccion del proyecto de articulo 8 podria plantear
interrogantes fundamentales, ya que cabria preguntarse
si los Estados estdn obligados a respetar unicamente
algunos derechos humanos cuando expulsan a un
extranjero, o si en ese régimen algunos derechos
humanos tienen prioridad sobre otros. La delegacion de
Austria entiende que la intencion del Relator Especial
es hacer hincapié en ciertos derechos humanos que son
particularmente importantes en una situacion de
expulsion. Sin embargo, ese hincapié no debe llevar a
la creacidn, ni incluso a la impresion de la creacion, de
distintas categorias de derechos humanos.

80. El derecho internacional general y los convenios
universales o regionales de derechos humanos obligan
a los Estados a respetar los derechos humanos de las
personas que se encuentran bajo su jurisdiccion. Sin
perjuicio de la amplitud de la jurisdiccion, Ila
obligacion central es extremadamente clara y se
permiten pocas excepciones. En consecuencia, la
delegacion de Austria tiene dudas acerca de la
prudencia de incluir en el proyecto articulos en que se
establece que determinados derechos humanos se
deben respetar “en particular”. Sin embargo, en el
proyecto de articulos se deben elaborar disposiciones
sobre derechos procesales concretos de las personas
afectadas por una expulsion.
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81. EIl Sr. Popkov (Belarus) dice que las directrices
sobre reservas a los tratados daran lugar a una
previsibilidad y transparencia mucho mayores en el
derecho de los tratados y, al mismo tiempo,
proporcionara fundamentos para la labor de los
especialistas en derecho internacional. La delegacion
de Belaris acoge complacida la labor realizada para
lograr el maximo de claridad, especificidad y falta de
ambigiiedad en el proyecto de directrices. También
acoge complacida del memorando de la Secretaria
sobre las reservas a los tratados en el contexto de la
sucesion de Estados (A/CN.4/616) y espera que el
Relator Especial presente nuevas propuestas para
mejorar la practica de las reservas a la luz de los
problemas debatidos en el memorando. El estudio del
tema “Tratados en el tiempo”, especialmente la
cuestion del acuerdo y la practica ulteriores, también
ayudara a ampliar el alcance del tema de las reservas.

82. Respecto de la directriz 2.4.0, sobre la forma de
las declaraciones interpretativas, es muy poco probable
que un Estado soberano asuma la obligacion de seguir
un procedimiento en particular al interpretar un tratado
internacional. Sin embargo, en interés de todas las
partes, una declaracion interpretativa  deberia
formularse por escrito, para garantizar su precision,
transparencia e irreversibilidad. El proposito de la Guia
de la Practica no es elaborar normas vinculantes
generales, sino mas bien establecer ciertos principios
deseables para el funcionamiento del derecho de los
tratados. En tal sentido, en la directriz 2.4.0 deberia
omitirse la palabra “preferiblemente”. En cambio, se
podria establecer que una declaracidén interpretativa
entrara en efecto no bien sea hecha por escrito, lo que
no impide que previamente se la haga oralmente.

83. La redaccion de alguna de las directrices, como
las 2.4.7, 2.4.8 y 2.4.10, sugiere que, desde el punto de
vista juridico, las declaraciones interpretativas
condicionales son muy similares a las reservas. En
consecuencia, se les deberia aplicar el régimen juridico
de estas ultimas. En realidad, seria aconsejable incluso
reconsiderar que se incluya dicha nocién por completo.

84. En la practica del “didlogo de las reservas”, los
Estados y las organizaciones internacionales son los
participantes fundamentales. La funcion del depositario
y de los organos de vigilancia y de solucion de
controversias es secundaria. Las funciones del
depositario deben ajustarse al articulo 77 de la
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados
y a la practica establecida de los depositarios de
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tratados universales. La funcidén del depositario es
informar a los Estados partes en el tratado y a los
Estados con derecho a ser partes en ¢l de todos los
documentos y las comunicaciones recibidos en relacion
con el tratado con la mayor prontitud posible, teniendo
en cuenta el plazo establecido en el parrafo 5 del
articulo 20 de la Convencion de Viena respecto de la
objecion a las reservas. El depositario podria expresar
su opinion sobre la validez de la reserva, pero no
demorar la notificacion de su recepcion a los Estados
interesados. La competencia de los organos de
vigilancia para evaluar si una reserva es compatible
con el objeto y la finalidad del tratado no debe sustituir
los derechos soberanos de los Estados contratantes. La
competencia deberia delegarse a los oOrganos de
vigilancia, ya sea por los términos mismos del tratado
o por un acuerdo separado entre las partes contratantes.
En todo caso, la opinion expresada por un dorgano de
vigilancia no deberia tener las mismas consecuencias
que la de los Estados o las organizaciones
internacionales contratantes.

85. El Sr. Troncoso (Chile) dice que, si bien la
delegacion de Chile esperaba un mayor progreso en
ciertos temas y asuntos, el informe de la Comision da
cuenta de una meritoria labor. En particular, el orador
desea destacar el gran éxito del Seminario de Derecho
Internacional dirigido a estudiantes avanzados y
jovenes profesores o funcionarios publicos. También le
parecen sumamente positivas las reuniones que la
Comisién mantuvo con instituciones internacionales y
regionales dedicadas al desarrollo progresivo del
derecho internacional, que pueden contribuir a un
mejor conocimiento mutuo y a una mayor cooperacion
y coordinacion entre la Comision y esas instituciones.
Las reuniones de la Comisidn con asesores juridicos de
los gobiernos, a la mas reciente de las cuales habia
tenido el honor de asistir en 2008, abrié un provechoso
foro para la necesaria interaccion entre los gobiernos y
la Comision. La reunién celebrada el afio en curso con
los asesores juridicos de organizaciones internacionales
constituyé6 una excelente oportunidad, ya que la
Comisidén estaba a punto de adoptar, en primera
lectura, su proyecto de articulos sobre responsabilidad
de las organizaciones internacionales.

86. El tema de las contramedidas en el proyecto de
articulos sobre responsabilidad de las organizaciones
internacionales debe seguir estudiandose con cautela.
El proyecto de parrafo 4 del articulo 50 despeja la
preocupacion de la delegacion de Chile de que las
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contramedidas puedan dificultar el funcionamiento de
la organizacion internacional responsable y, de esa
manera, poner en peligro el logro de los objetivos para
los cuales ésta fue creada. Es acertada la norma
establecida en el proyecto de articulo 51, acerca de la
cuestion de si un miembro de la organizacion
internacional responsable que hubiese sufrido un
perjuicio puede tomar contramedidas respecto de ella,
en cuanto sefiala claramente que a este respecto priman
las reglas de la organizacion como lex specialis. Con
todo, un punto que deberia aclarar la Comisioén cuando
presente su informe en segunda lectura es si un Estado
0 una organizacion internacional que sean miembros de
una organizacion internacional responsable puede o no
interponer contramedidas, en los casos en que las
reglas de la organizacidon no resuelvan expresa o
implicitamente la cuestion.

87. La delegacion de Chile no deja de manifestar
ciertas aprensiones acerca del eventual destino que
podria tener en la Asamblea General el proyecto de
articulos. El papel fundamental de la Comision de
contribuir a la codificacion y el desarrollo progresivo
del derecho internacional se realiza mejor con la
adopcion de proyectos de articulo, que después se
traducen en convenciones internacionales aceptadas
por un nimero considerable de Estados o en normas
consuetudinarias  expresivas de una  practica
generalmente aceptada como derecho por buena parte
de los Estados que conforman la comunidad
internacional. Ha transcurrido casi una década desde
que la Asamblea General se limitd6 a tomar nota del
proyecto de articulos de la Comision sobre la
responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos sin que se hubiese avanzado
mas en este trascendental tema. El proyecto de
articulos sobre responsabilidad de las organizaciones
internacionales no deberia correr igual suerte. Ademas
de exhortar a que pronto se tome una decision en
cuanto a convocar una conferencia diplomatica con el
fin de adoptar una convencion relativa a la
responsabilidad del Estado por hechos
internacionalmente ilicitos, Chile desea expresar que su
posicion sobre el destino del proyecto de articulos
relativo a la responsabilidad de las organizaciones
internacionales dependera de lo que acontezca con
respecto al proyecto sobre responsabilidad del Estado.

88. En cuanto al tema de las reservas a los tratados,
la delegacién de Chile concuerda en que el informe que
finalmente se adopte sea una Guia de la Practica, con
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directrices que no afecten ni modifiquen las

Convenciones de Viena de 1969 y 1986.

89. El tratamiento que se dé a las reservas a los
tratados debe recoger igualmente el régimen de las
declaraciones interpretativas, que no se encuentran
reguladas sistematicamente en las Convenciones de
Viena. Si bien conceptualmente se trata de dos
instituciones diversas, tienen elementos que en casos
concretos no son siempre faciles de distinguir. Cuando
un tratado prohibe las reservas, a menudo los Estados
formulan declaraciones que constituyen verdaderas
reservas encubiertas. En otros casos, la interpretacion
esta en el Ilimite de una modificacion de las
disposiciones de un tratado determinado. Por ello
parece necesario regular con suficiente precision
algunos aspectos vinculados con las declaraciones
interpretativas. Una vez concluido el examen de los
efectos de las reservas, de las declaraciones
interpretativas 'y de las reacciones a éstas, seria
conveniente estudiar la posibilidad de simplificar la

estructura del proyecto de directrices e intentar
abreviarlo, a fin de hacerlo mas accesible.
90. EI Relator Especial habia propuesto

originalmente dos proyectos de directrices, las 2.4.0 y
2.4.3 bis, que constituyen mas bien una recomendacion
en el sentido de que “en lo posible” se hagan por
escrito y “en lo posible” se comuniquen de acuerdo a
los procedimientos propios de las reservas. La
delegacion de Chile considera que la redaccion deberia
ser algo mas enfatica, en el sentido de que
“ordinariamente” o “preferentemente” deberian ser
hechas por escrito. Ello ayudaria al adecuado
conocimiento de los demas Estados que tienen el
derecho de pronunciarse sobre su contenido y
facilitaria su difusion.

91. Respecto de la aplicacion a las declaraciones
interpretativas de la directriz 2.1.8, relativa al
procedimiento en caso de reservas manifiestamente
invalidas, una decision en tal sentido deberia adoptarse
una vez que se resuelva la aplicacion de esa directriz a
dichas reservas. Respecto de la aceptacion de las
declaraciones interpretativas, el silencio deberia
considerarse en ciertos casos como aceptacion,
precedido de la debida comunicacién de la declaracion
a los Estados respectivos. En cambio, las objeciones y
las recalificaciones deberian ser siempre expresas y por
escrito, por razones de certeza juridica.
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92. Una declaracion interpretativa no so6lo debe
juzgarse en relacion con las reservas para proceder a
calificarla, sino que también debe ser analizada por su
propio mérito. Podria haber una declaracion
interpretativa que responda al concepto de tal, pero que
no sea valida. Por ejemplo, hay tratados que establecen
que sus disposiciones no podran interpretarse de una
cierta y determinada manera, o bien prohiben
directamente las declaraciones interpretativas. Una
declaracion interpretativa podria no ser valida si no se
atuviera a esas limitaciones.

93. En cuanto a las declaraciones interpretativas
condicionales, en principio no se podria negar el
derecho de un Estado a formular una declaracion de
esta naturaleza. Un Estado tiene la libertad de
incorporarse o no a un tratado y, si decide incorporarse,
podria  hacerlo  planteando  una  declaracion
interpretativa condicional. Sin embargo, habida cuenta
de los efectos que puede llegar a producir este tipo de
declaraciones, su tratamiento debe ser muy preciso.
Algunas declaraciones interpretativas condicionales
podrian acercarse claramente a una reserva o podria
estimarse que afectan el objeto y fin del instrumento al
que se incorporan. En otras palabras, quizas excedan el
concepto de mera interpretacion. Por tanto, deberia
contemplarse el derecho de los Estados de recalificar
como reserva a una declaracion interpretativa
condicional y, en consecuencia, seria apropiado aplicar
a las declaraciones interpretativas condicionales las
normas sobre las reacciones a las reservas. En
consecuencia, la delegacion de Chile no tiene
observaciones respecto de la directriz 2.9.10.

94. La Sra. Wasum-Rainer (Alemania) dice que el
tema de las reservas a los tratados es pertinente para
una gran parte de la labor de los departamentos
juridicos de los gobiernos. Las reacciones ante las
declaraciones unilaterales entrafian ciertas condiciones
juridicas 'y son un medio para cumplir la
responsabilidad comun de preservar y desarrollar el
derecho internacional.

95. Respecto de las directrices 3.3 y 3.2.1, que estan
relacionadas con los articulos 19 a 23 de la Convencion
de Viena, la delegacion de Alemania comparte la
opinion de la Comisiéon de que no resulta claro de esos
articulos cuales son los efectos juridicos de una reserva
invalida. En el caso de una reserva invalida,
normalmente no puede presumirse que el Estado que la
formula queda plenamente obligado por el tratado. Esa
interpretacion no haria justicia a la intencion evidente
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del Estado que formula la reserva de no quedar
obligado por alguna disposicion del tratado. Ademas,
pondria en peligro el caracter universal de los tratados.
En la practica, desdefar una reserva haria que los
Estados estuvieran menos dispuestos a acceder a los
tratados mas importantes.

96. Como los efectos juridicos de una reserva
invalida no estan regulados con claridad en la
Convencidon de Viena, quizds la solucion se puede
encontrar en la practica. Aparentemente los Estados
adoptan un criterio procesal guiado por las normas
sobre aceptacion a las reservas y las objeciones a éstas
que figuran los articulos 20 y 21 de la Convencién de
Viena. Ello significa que, si todas las partes
contratantes aceptan la reserva, el tratado entra en
vigor con la modificacion hecha en la reserva. Si no
todas las partes aceptan la reserva, la reserva invalida
tiene efectos juridicos Gnicamente para los Estados que
la aceptan. Si el Estado plantea una objecion, se
aplican las normas relativas a los efectos juridicos de
las reservas y las objeciones. La oradora desea sefialar
en particular el apartado b) del parrafo 4 del articulo 20
de la Convencion de Viena, que tiende a lograr el
consenso al establecer que la objecidén hecha por otro
Estado contratante a una reserva no impedira la entrada
en vigor del tratado entre el Estado que haya hecho la
objecién y el Estado autor de la reserva, a menos que el
Estado autor  de la  objecién manifieste
inequivocamente la intencion contraria.

97. Las reservas relativas a garantias de derechos
humanos no son bienvenidas. Debido a su criterio
bilateral, apenas parecen aplicables las normas sobre
reservas que figuran en los articulos 20 y 21 de la
Convencidon de Viena. El caracter erga omnes de las
obligaciones dimanadas de tratados de derechos
humanos esta en claro conflicto con el sistema de la
Convencidon de Viena. Las normas clasicas sobre
reservas son inadecuadas para el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, ya que el objetivo del
Pacto fue dar derechos a las personas, y no tiene cabida
el principio de la reciprocidad entre Estados.

98. En los ultimos anos, varios Estados han hecho
objeciones a reservas invalidas a ciertas convenciones
de las Naciones Unidas sobre derechos humanos. Vale
la pena destacar que, al actuar de esa manera, algunos
habian expresado su conviccion de que el Estado que
habia hecho la reserva estaba plenamente obligado en
virtud de la convenciéon. Anteriormente, esa
interpretacion solo habia prevalecido entre grupos de
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Estados con una tradicion juridica homogénea, como
los Estados europeos que son partes en el Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y
las Libertades Fundamentales. La delegacion de
Alemania propone que ese nuevo aspecto se examine
mas a fondo. Seria 1til que la comunidad internacional
recibiera orientaciones de la Comision respecto de los
efectos juridicos que la reservas invalidas tienen en los
tratados de derechos humanos.

99. Respecto del tema de la expulsidon de extranjeros,
aparentemente la Comision esta procediendo bastante
rapidamente, examinando capitulo tras capitulo del
proyecto de articulos, pero dejando sin respuesta
interrogantes esenciales planteados en los periodos de
sesiones anteriores. El derecho de expulsion es
inherente a la soberania de los Estados. En
consecuencia, es crucial que la Comision elabore
principios que se adecuen a la practica pertinente de
los Estados. También es importante llegar a un
entendimiento comun sobre los conceptos
fundamentales antes de seguir debatiendo otros
aspectos del tema. Aunque el alcance del tema ya ha
sido objeto de numerosos debates, aparentemente
todavia no se han delimitado claramente las situaciones
que habrian de abarcarse.

100. El derecho interno de Alemania establece una
distincion importante entre el derecho del Estado a
expulsar (obligar a un extranjero a que abandone el
pais) y el derecho del Estado a deportar a un extranjero
(hacer cumplir la obligacion de abandonar el pais). Con
arreglo al derecho aleman, podria suceder que el
Estado haya tomado una decision juridicamente valida
sobre la expulsion pero que no la pueda ejecutar por
razones también definidas por la ley. En consecuencia,
quizas el extranjero permanezca en el pais por un plazo
indefinido mientras existan obstdculos judiciales para
su deportacidon, como el peligro para la vida o la salud
del interesado en caso de que se lo deporte. El derecho
de expulsion deriva del principio de la soberania del
Estado, e incluye el derecho del Estado a decidir sobre
el acceso de extranjeros a su territorio, derecho a que el
Estado puede remitirse cuando examina el ingreso de
una persona a su territorio. Sin embargo, el poder
discrecional del Estado estd mucho mas limitado
cuando éste involucra los derechos humanos de la
persona en vias de deportacion. De los debates en la
Comision todavia no queda claro si se considera que, a
los fines del proyecto de articulos, la deportacion es
parte o no del proceso de expulsion. En consecuencia,
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es necesario delimitar cuidadosamente el alcance del
tema.

101. También es necesario convenir en una definicioén
comun de “extranjero”. Todavia no estd claro si la
persona que trata de ingresar a un pais y a la que se
niega la admision en la frontera y se devuelve al pais
de origen (o a otro lugar) esta incluida en este estudio.

102. La delegacion de Alemania acoge complacida la
referencia que en el proyecto de articulos se hace a los
derechos humanos. El Estado que desea expulsar a un
extranjero esta obligado por todos los instrumentos
internacionales de derechos humanos de que es parte.
Una referencia general a esos convenios parece ser el
criterio mas adecuado. Al destacarse determinados
derechos humanos se corre el riesgo de iniciar un
debate sobre derechos humanos de primera y segunda
clase, lo que podria llevar a la falsa conclusion de que
un Estado que expulsa no esta obligado por los
derechos humanos que no se mencionan expresamente
en el proyecto de articulos.

103. En cuanto a las preguntas concretas hechas por la
Comision respecto de la legislacion y la practica
nacionales, en un futuro cercano Alemania presentara
respuestas por escrito.

104. E1 Sr. Clarke (Reino Unido) dice que la
iniciativa de la Comision de solicitar comentarios
respecto de cuatro cuestiones especificas sobre la
invalidez de las reservas y sus efectos es
particularmente util, ya que alienta a que se presenten
respuestas claras y ayuda a centrar la atencion de los
participantes en cuestiones concretas.

105. Causa cierta preocupacion al Reino Unido que el
uso de la palabra “validez” en el proyecto de
directrices sobre reservas a los tratados quizas se preste
a malas interpretaciones. El término puede tener tres
significados: el cumplimiento del procedimiento
formal para formular reservas u objeciones; el
cumplimiento de los requisitos de forma para la validez
de las reservas u objeciones, por ejemplo, que no son
contrarias al objeto y la finalidad del tratado o al jus
cogens; o la capacidad de las reservas o declaraciones
interpretativas, o las reacciones a éstas, de producir
efectos juridicos. Es necesaria una mayor claridad
terminologica.

106. Respecto del proyecto de directrices remitido al
Comité de Redaccion, pero que todavia no ha sido
adoptado provisionalmente por la Comision, relativo a
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la validez de las reacciones a la reservas y la validez de
las declaraciones interpretativas y las reacciones a
éstas, la delegacion del Reino Unido desea dejar
constancia de que considera aceptables las directrices
3.4.1,3.4.2,3.5,3.5.1 y 3.6 en su redaccion actual. Sin
embargo no considera que el proyecto de directriz 3.5.2
sea aceptable en su redaccion actual, porque el Reino
Unido entiende que las declaraciones interpretativas
condicionales no se pueden comparar a las reservas.
Tampoco considera aceptable el proyecto de directriz
3.5.3, ya que los organos de vigilancia quizas no sean
los mejor equipados para decidir sobre la validez de las
reservas.

107. Respecto de la competencia de los o6rganos de
vigilancia de la aplicacion de tratados, que se establece
en las directrices 3.2.1 a 3.2.5, la delegacion del Reino
Unido considera que toda funcidon que desempeifie un
organo de vigilancia de la aplicacion de un tratado en
la evaluacion de la validez de las reservas (o cualquier
otra funcidén) debe dimanar principalmente de Ilas
disposiciones juridicamente vinculantes del tratado del
caso, y que esas mismas disposiciones son el resultado
de la libre negociacion entre Estados y otros sujetos de
derecho internacional. El orador cuestiona la prudencia
de tratar de crear un marco permisivo de muy alto nivel
para ese tipo de actividad, cuando es mejor dejar en
manos de los Estados que negocian el tratado decidir
caso por caso qué facultades deben asignarse a un
organo determinado de vigilancia de la aplicacion del
tratado. Igualmente, los efectos juridicos de la
evaluacion de la validez de las reservas hecha por un
organo de vigilancia debe ser determinados con
referencia a la funcién que se le encomienda en el
tratado.

108. En cuanto a la directriz 3.2.2, la delegacion del
Reino Unido considera que cuando existe una intencidén
expresa en nombre de los Estados que negocian de
otorgar a un 6rgano de vigilancia de la aplicacién de un
tratado la funcidon de evaluar la validez de las reservas,
deberan actuar de manera adecuada para garantizar que
las disposiciones del tratado reflejen esa intencion. La
falta de una referencia especifica en las disposiciones
del tratado respecto de la competencia para evaluar la
validez de las reservas no debe interpretarse como que
permite asumir una funcidén juridicamente vinculante
en tal sentido. Respecto de la directriz 3.2.3, relativa a
la exigencia de cooperar con un o6rgano de vigilancia
de la aplicacion de un tratado y de tener plenamente en
cuenta la evaluacion hecha por ese 6rgano de la validez
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de la reserva, no se especifica alli ni la extension ni los
limites de esa cooperacion o consideracion. En
consecuencia, queda abierta la cuestion de en qué
medida esa exigencia puede considerarse satisfecha
con arreglo a la directriz.

109. La delegacion del Reino Unido considera que la
directriz 3.2.4 es aceptable. La directriz 3.2.5 es
también aceptable, en la entendimiento de que ambas
partes en una controversia han aceptado las facultades
del organo de solucion de controversias de tomar
decisiones juridicamente vinculantes, o no han hecho
reservas en su posicion al respecto.

110. En cuanto a la forma de las declaraciones
interpretativas, la delegacion del Reino Unido
concuerda en que no se deben imponer a los Estados
condiciones o requisitos vinculantes para dar las
razones de la declaracidn interpretativa, ni tampoco se
debe restringir la formulacion de declaraciones
interpretativas a un periodo especifico. No debe haber
condiciones predeterminadas para la validez de ese tipo
de declaracion, mas alld de que no deben frustrar el
objeto y el proposito del tratado ni infringir el jus
cogens. Igualmente, no se deben imponer condiciones
o requisitos vinculantes a los Estados que ejercen el
derecho de reaccionar ante una declaracion
interpretativa (en la forma de aprobacion, oposicion o
recalificacion), mas alla de no frustrar el objeto y el
proposito del tratado ni infringir el jus cogens. En
consecuencia, la delegacion del Reino Unido conviene
en particular con el contenido de la directriz 2.9.4.

111. Respecto de la expulsion de extranjeros, en el
sexagésimo tercer periodo de sesiones de la Asamblea
General del Reino Unido subrayo que el tema plantea
cuestiones dificiles y complejas que se inmiscuyen
directamente en el ambito interno de los Estados. El
tema es problematico para que sea abordado por la
Comision. La delegacion del Reino Unido considera
que es un tema que en la actualidad no se presta a la
codificacion.

112. La Sra. Belliard (Francia), en referencia al tema
de las reservas a los tratados y, concretamente, la
cuestion de la validez de las reacciones a las reservas,
de las declaraciones interpretativas y de las reacciones
a las declaraciones interpretativas, dice que la cuestion
de sus efectos plantea cuestiones complejas que
deberan ser examinadas cuidadosamente por la
Comision cuando llegue el momento de abordar la muy
esperada cuarta parte de la Guia de la Practica.
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113. Aunque por razones analiticas el Relator Especial
habia establecido una distincion entre la cuestion de las
objeciones a las reservas y la de la aceptacion de las
reservas, tal como se indica en el proyecto de
directriz 3.4, esas aceptaciones y objeciones “no estan
sujetas a ninguna condicién de validez material”,
conclusion que segun habia indicado, resultaba de que
esas reacciones no se podian evaluar
independientemente de la validez de la reserva a la que
se refieren. Se podrian concebir situaciones en que la
aceptacion de una reserva invalida seria en si misma
invalida, pero que ello no siempre ocurriria
necesariamente. La delegacion de Francia sigue
teniendo serias dudas acerca de la nocion puramente
objetiva de validez adoptada por la Relator Especial.
En cambio, el debate deberia enmarcarse en los efectos
producidos.

114. La solucion propuesta por el Relator Especial
después del debate en la Comisidon es incluso menos
satisfactoria que el proyecto de directriz original. Es
dificil comprender la justificacién para establecer la
invalidez de la aceptacién explicita de una reserva
invalida. El meollo del problema es que afirmar que la
aceptacion, explicita o no, de una reserva invalida es
también invalida socavaria directamente la capacidad
de los Estados de aceptar, aun colectivamente, una
reserva que algunos pudieran considerar invalida.

115. La delegacion de Francia tampoco considera que
tenga demasiado mérito someter las objeciones a las
condiciones de validez sustantiva. Como han indicado
la Comision y el Relator Especial, el verdadero
problema radica en los efectos de las reservas y las
objeciones. Las objeciones con los llamados “efectos
intermedios” plantean problemas especiales, ya que su
proposito es no sélo excluir los efectos buscados por el
Estado que formula la reserva, sino también modificar
el efecto de otras disposiciones del tratado. En tal
sentido, se puede plantear la cuestion de la
compatibilidad de las modificaciones con el objeto y el
proposito del tratado. Sin embargo, el analisis de la
practica del tema hecho por el Relator Especial es
so6lido Ha demostrado que las disposiciones del tratado
que trata de modificar el Estado que formula la
objecion a menudo estan estrechamente relacionadas
con las disposiciones a que se aplica la reserva. Cabe
destacar especialmente el contexto muy Unico en que
se ha desarrollado la practica de las objeciones con
efecto intermedio. También se pueden prever otras
hipotesis relacionadas con las objeciones. Quizas el
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Estado que formula la reserva pueda considerar que las
disposiciones del tratado que el Estado que formula la
objecion trata de modificar no estan relacionadas
estrechamente con la reserva, o incluso son contrarias
al objeto y el proposito del tratado, y quizas se oponga
a la objecion. Aunque en el proyecto de directriz 3.4.2
el Relator Especial no se resuelve la cuestion de los
efectos que podria producir ese tipo de objecion, seria
util hacer hincapié en que un Estado no deberia poder
aprovecharse de una objecion a una reserva que haya
formulado fuera del plazo permitido para la
formulacion de reservas a fin de modificar otras
disposiciones del tratado que tuvieran poca o ninguna
relacion con las disposiciones a que se aplica la
reserva.

116. Respecto de las declaraciones interpretativas y las
reacciones a dichas declaraciones, es suficiente
establecer, tal como hizo el Relator Especial en el
proyecto de directriz 3.5, que un Estado podra formular
una declaraciéon interpretativa, a menos que la
declaracion interpretativa esté prohibida por el tratado.
Muy poco mas se puede decir sobre las declaraciones
interpretativas y las reacciones a esas declaraciones en
relacion con el epigrafe relativo a la validez, ya que el
tema tiene mas que ver con la cuestion especifica de la
egjecucion y la aplicacion de las obligaciones
dimanadas de un tratado.

117. En cuanto al tema “Expulsion de extranjeros”,
algunas de los proyectos de articulo propuestas son de
caracter muy general o no estan respaldados por una
practica suficiente que demuestre el caracter
consuetudinario de su contenido. La delegacion de
Francia espera con interés seguir examinando el afio
proximo las cuestiones muy importantes abordadas por
el Relator Especial en su quinto informe.

Se levanta la sesion a las 13.10 horas.
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