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A/C.6/59/L.9

. Introduccion

1. LaAsamblea General, en su resolucion 58/82, de 9 de diciembre de 2003, de-
cidié que el Comité Especial establecido en virtud de la resolucién 56/89, de 12 de
diciembre de 2001, se reuniera nuevamente del 12 al 16 de abril de 2004 con el
mandato de ampliar el alcance de |la proteccién juridica en virtud de la Convencién
sobre la Seguridad del Personal de las Naciones Unidas y el Personal Asociado, in-
cluso, entre otras cosas, mediante un instrumento juridico, y que la labor continuara
durante el quincuagésimo noveno periodo de sesiones en el marco de un grupo de
trabajo de la Sexta Comision.

2. Ensu primerasesion, celebrada el 4 de octubre de 2004, la Sexta Comisién es-
tablecio el Grupo de Trabajo para que continuara la labor de conformidad con lo
dispuesto en la resolucién 58/82 de la Asamblea General y eligié Presidente del
mismo a Christian Wenaweser (Liechtenstein). En la misma sesion, la Sexta Comi-
sion decidi6 abrir el Grupo de Trabajo a la participacion de todos los Estados
Miembros de las Naciones Unidas o miembros de |os organismos especializados o
del Organismo Internacional de Energia Atémica (OIEA).

3. El Grupo de Trabajo celebré cuatro reuniones los dias 11, 12 y 15 de octubre
de 2004. Habida cuenta de la importancia de la cuestion sometida a su considera-
cién, el Grupo de Trabajo, en su primera reunion celebrada el 11 de octubre, decidi6
gue sus reuniones oficiales se celebraran en sesiones publicas.

4.  El Grupo de Trabajo tuvo ante si el informe del Comité Especial sobre la labor
realizada en su tercer periodo de sesiones?, asi como el informe del Secretario Gene-
ral sobre el alcance de la proteccion juridica en virtud de la Convencion sobre la Se-
guridad del Personal de las Naciones Unidas y el Personal Asociado (A/59/226)2. El
Grupo de Trabajo también tuvo ante si el texto del Presidente relativo a un instru-
mento por el que se ampliaba el alcance de la proteccion juridica en virtud de la
Convencidn sobre la Seguridad del Personal de las Naciones Unidas y el Personal
Asociado, el cual figura, en su forma revisada, en el anexo I.A del presente informe.
El texto del Presidente es el resultado de consultas oficiosas celebradas entre perio-
dos de sesiones y de contactos bilaterales basados en la labor realizada a lo largo de
debates anteriores.

5.  El Grupo de Trabajo examind y aprobd su informe en su cuarta reunion, cele-
brada el 15 de octubre de 2004.

II. Deliberacionesdel Grupo deTrabajo

6. Ensu primerareunion, celebrada el 11 de octubre, el Grupo de Trabajo mantu-
vo un breve intercambio general de opiniones sobre la organizacion de los trabajos y
acordo utilizar el texto del Presidente como documento de trabajo para los deba-
tes en curso y debates futuros relativos a la ampliacion del alcance de la proteccion
juridica en virtud de la Convencion dando por entendido que €llo no coartaria el de-
recho de las delegaciones de hacer sugerencias al respecto. Posteriormente, sobre la
base del texto del Presidente, se celebraron debates sustantivos sobre la ampliacion
del alcance de la proteccion juridica en virtud de la Convencién. También se cele-
braron debates sustantivos sobre el texto revisado de una propuesta presentada por
Costa Rica sobre larelacion entre la Convencién y el derecho internacional humani-
tario, contenida en la seccion B del anexo del informe del Comité Especial sobre la
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A/C.6/59/L.9

labor realizada en su tercer periodo de sesiones® y reproducida en el anexo |.B del
presente informe. El Grupo de Trabajo acordé tratar separadamente en futuros deba-
tes las dos cuestiones relativas a la ampliacion del alcance y larelacion. En el anexo
Il del presente informe figura un resumen oficioso de los debates del Grupo de Tra-
bajo, preparado por el Presidente. El resumen se facilita tnicamente a fines de refe-
renciay no como acta oficial de los debates.

I11. Recomendacionesy conclusiones

7.  En su cuarta reunion, celebrada el 15 de octubre, el Grupo de Trabajo decidié
remitir el presente informe a la Sexta Comisién para su examen y recomendo que el
Comité Especial establecido en virtud de la resolucién 56/89 de la Asamblea Gene-
ral se reuniera nuevamente con el mandato de ampliar el alcance de la proteccion ju-
ridica en virtud de la Convencion sobre la Seguridad del Personal de las Naciones
Unidas y el Personal Asociado, incluso, entre otras cosas, mediante un instrumento
juridico.

8.  El Grupo de Trabajo también recomienda que el texto del Presidente, tal como
figura en el anexo |.A del presente informe, se utilice como documento de trabajo
del Comité Especial y recomienda asimismo que el Comité Especial examine por se-
parado |a propuesta de Costa Rica reproducida en el anexo |.B del presente informe.

Notas

1 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo noveno periodo de sesiones,
Suplemento No. 52 (A/59/52). EI Comité Especial celebré sus primer y segundo periodos de
sesiones en 2002 y 2003, respectivamente. V éase ibid., quincuagésimo séptimo periodo de
sesiones, Suplemento No. 52 (A/57/52) y quincuagésimo octavo periodo de sesiones,
Suplemento No. 52 (A/58/52), donde figuran sendos informes de | os dos periodos de sesiones.
También continud la labor en el marco de la Sexta Comision en el quincuagésimo octavo
periodo de sesiones de la Asamblea General, celebrado en 2003. El informe del Grupo de
Trabajo figura en el documento A/C.6/58/L.16.

2 Para consultar los informes anteriores del Secretario General, véanse los documentos A/55/637 y
A/58/187.

3 Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo noveno periodo de sesiones,
Suplemento No. 52 (A/59/52).
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Anexo |
Propuestas

A. Texto del Presidente

Los Estados Partes en el presente Protocolo,

Recordando las disposiciones de la Convencion sobre la Seguridad del Personal
de las Naciones Unidas y el Personal Asociado, hecha en Nueva York el 9 de diciembre
de 1994,

Profundamente preocupados por la ininterrumpida serie de atagues cometidos
contra el personal de las Naciones Unidasy el personal asociado,

Conscientes de | os riesgos especificos a que ha de hacer frente el personal que
participa en operaciones de las Naciones Unidas destinadas [a prestar asistencia
humanitaria, politica y para el desarrollo, incluso en situaciones de emergencia
humanitariay situaciones de conflicto y posteriores a los conflictos,]

[Convencidos de que es necesario que exista un régimen eficaz para que quienes
perpetren ataques contra el personal de las Naciones Unidas y el personal asociado
gue participa en operaciones de las Naciones Unidas sean puestos a disposicion de la
justicia,]

Han convenido en lo siguiente:

Articulo|
Relacién con la Convencidn

El presente Protocolo complementa la Convencién sobre la Seguridad del
Personal de las Naciones Unidas y el Personal Asociado, hecha en Nueva York el 9
de diciembre de 1994 (en lo sucesivo, “la Convencién”), y para las Partes en el
presente Protocolo la Convencion y el Protocolo se consideraran e interpretaran
como un solo instrumento.

Articulo 11
Aplicacion dela Convencion a las operaciones de las Naciones Unidas

1. Ademas de las operaciones que se mencionan en el apartado c) del articulo 1 de
la Convencion, las Partes en el presente Protocolo aplicaran la Convencién a todas las
operaciones de las Naciones Unidas establecidas por un organo competente de las
Naciones Unidas que se gjusten a lo dispuesto en la Carta de las Naciones Unidas y se
realicen bgjo laautoridad y el control de las Naciones Unidas con el fin [primordial] de

Variante A
facilitar asistencia humanitaria, politica o para el desarrollo.

Variante B
facilitar asistencia humanitaria, politica o para el desarrollo en situaciones de
conflicto o posteriores alos conflictos.

Variante C
facilitar asistencia humanitaria, asistencia politica especial o asistencia parala
reconstruccion y el desarrollo.
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2. [Ningunade las Partes en el presente Protocolo estara obligada a aplicar el pa-
rrafo 1 del articulo Il del Protocolo en relacién con] [El parrafo 1 no se aplicara a)
las oficinas permanentes de las Naciones Unidas, como |as sedes de la Organizacion
0 de sus organismos especializados, establecidas en su territorio en virtud de un
acuerdo con las Naciones Unidas.

Articulo 111

La obligacion de un Estado Parte en el presente Protocolo con respecto a la
aplicacion del articulo 8 de la Convencion respecto de las operaciones de las Nacio-
nes Unidas mencionadas en el articulo Il del presente Protocolo se entendera
sin perjuicio del derecho del Estado anfitrién [o de transito], [cuando asi se dispon-
ga en un acuerdo conforme al articulo 4 de la Convencion,] [o como Estado de tran-
sito] atomar medidas licitas en gjercicio de su jurisdiccién nacional en relacion con
cualquier miembro del personal de las Naciones Unidas o del personal asociado que
haya infringido las leyes y los reglamentos de ese Estado. [, a reserva de que dichas
medidas no sean contrarias a cualquier otra obligacion de derecho internacional del
Estado Parte].

Articulo 1V
Firma

El presente Protocolo estara abierto a la firma de todos los Estados durante un
plazo de 12 meses, del x/x/xxxx al x/x/xxxx, en la Sede de las Naciones Unidas.

ArticuloV
Consentimiento en obligar se

1. El presente Protocolo estara sujeto a la ratificacion, aceptacion o aprobacion
de los Estados signatarios. Los instrumentos de ratificacion, aceptacion o aproba-
cion se depositaran en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

2. El presente Protocolo, después del x/x/xxxx, estard abierto a la adhesion de
cualquier Estado que no sea un Estado signatario. Los instrumentos de adhesion se
depositaran en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

3. Los Estados que no sean Partes en la Convencién podran ratificar, aceptar o
aprobar el presente Protocolo o adherirse a él si @l mismo tiempo ratifican, aceptan o
aprueban la Convencion o se adhieren a ella de conformidad con sus articulos 25 y 26.

[Las clausulas finales se incluiran mas adel ante]

B. Propuesta de Costa Rica=

L as partes en este Protocolo no aplicaran la Convencion respecto de ningin ac-
to al que se aplique el derecho humanitario internacional, realizado durante un con-
flicto armado y dirigido contra cualquier miembro del personal de las Naciones
Unidas o personal asociado que no tenga derecho a la proteccion otorgada a civiles
con arreglo al derecho internacional de los conflictos armados.

a Publicada previamente como documento A/AC.264/2004/DP.2 'y Corr.1.

und_gen_n0455730_docu_r 5
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Anexo Il

Resumen oficioso del debate general del Grupo
deTrabajo, preparado por e Presidente

A. Resumen delas observaciones generales

1. Las delegaciones expresaron su profunda preocupacion por los continuos ata-
guesy actos de violencia perpetrados contra el personal de las Naciones Unidasy el
personal asociado, condend inequivocamente esos ataques calificandolos de injusti-
ficables e inaceptables, e instaron a que los autores de esos delitos fueran puestos a
disposicion de la justicia. También puntualizaron que, ante el aumento de los peli-
gros y los riesgos de seguridad a que se veia expuesto el personal de contratacion
local de las oficinas de las Naciones Unidas y el personal de contratacion interna-
cional de los organismos humanitarios de las Naciones Unidas y las organizaciones
no gubernamentales, se hacia necesario reforzar su seguridad y proteccion.

2. Se expresd apoyo a la preparacion de un protocolo adicional a la Convencién
de 1994, por el cual se ampliaria el alcance del régimen de proteccién de la Conven-
cién, se incluirian determinadas operaciones de las Naciones Unidas que no fueran
operaciones de mantenimiento de la paz y se eliminaria el requisito de una declara-
cién de riesgo excepcional.

3. Las delegaciones acogieron con agrado los esfuerzos realizados por el Presi-
dente con la ayuda de varias delegaciones, que habian culminado en el texto del
Presidente que tenia ante si el Grupo de Trabajo. Se acordé que las futuras delibera-
ciones se celebraran sobre la base de ese texto y se dio por entendido que ello no
coartaria el derecho de las delegaciones de hacer sugerencias al respecto.

B. Examen del texto del Presidente

Parrafo 1 del articulo |1

4.  Con respecto a la primera parte de la oracion contenida en el parrafo 1 del
articulo |1, tras el debate se llegdé a la comprension general de que cada uno de los
términos entre corchetes, “por” y “en virtud de un mandato de”, incluiria operaciones
establecidas por la Asamblea General, el Consejo de Seguridad y el Secretario Gene-
ral. Puesto que varias delegaciones se expresaron a favor de que se repitiera el texto
de la Convencion de 1994, se acordo retener la palabra “por” y suprimir las palabras
“en virtud de un mandato de”.

5.  En cuanto a la palabra “primordial”, también se expresd la opinién de que
debia retenerse. Otras delegaciones se mostraron flexibles al respecto.

Variante A

6. Algunas delegaciones expresaron su apoyo a la variante A, sefialando que
ofrecia una redaccion clara y reflejaba mejor la diversidad de las operaciones que
realizaban las Naciones Unidas, ademas de retener la nocion de riesgo. Se explicé
que las operaciones realizadas con el propésito de “facilitar asistencia humanitaria,
politica o para el desarrollo” llevaban consigo un grado de riesgo inherente. Se
recordé que durante las negociaciones de la Convencion de 1994 también se habia
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debatido de manera similar si la definicion de las operaciones de las Naciones Uni-
das debia ser amplia o restringida. Mientras tanto, habia quedado claro que una
definicién mas restringida no proporcionaria una cobertura suficiente. Por lo tanto,
debia adoptarse un enfoque diferente con respecto a esa definicién en el protocolo.
A juicio de esas delegaciones, la variante A ofrecia una definicién pragméatica e in-
equivoca de las operaciones de las Naciones Unidas, y al mismo tiempo no dema-
siado amplia, puesto que las oficinas permanentes quedaban excluidas del alcance
en virtud del parrafo 2 de articulo I1.

7. Sin embargo, otras delegaciones opinaron que la definicion contenida en la va-
riante A era demasiado amplia y abarcaba todas las operaciones de las Naciones
Unidas, independientemente de si entrafiaban o no algun riesgo. También se puntua-
liz6 que en situaciones no de riesgo existian otros regimenes juridicos que servian
para proteger al personal y procesar a quienes perpetraran actos contra sus miem-
bros, como los mecanismos nacionales encargados de velar por el cumplimiento de
la ley, la Convencion sobre Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas
(1946), la Convencion sobre Prerrogativas e Inmunidades de los Organismos Espe-
cializados (1947) y la Convencion sobre la prevencion y el castigo de delitos contra
personas internacional mente protegidas, inclusive los agentes diplométicos (1973).

Variante B

8.  Algunas delegaciones consideraron que la variante B conservaba y reflejaba
mejor el concepto de riesgo a la vez que ampliaba la proteccion juridica que brinda-
ba la Convencion a diversas actividades. A este respecto se observé que la Conven-
cion de 1994 se habia concertado a fin de proteger al personal de las operaciones de
mantenimiento de la paz como consecuencia del elemento de riesgo que implicaban
esas operaciones y que el problema a que se referia la Convencién de 1994 era la
declaracién de riesgo excepcional en tanto mecanismo inicial y no a concepto mis-
mo de riesgo. En opinion de esas delegaciones la variante B eliminaba el mecanismo
inicial alavez que incluia diversas operaciones realizadas en situaciones de conflic-
to armado y posteriores a un conflicto armado. Ademas, se destaco también que to-
davia podia hacerse una declaracién de riesgo en virtud de la Convencion, en caso
necesario, de manera de incluir las actividades que entrafiaran riesgo y no estuvie-
ran abarcadas en la definicion de la variante B. Se indicd ademas que la expresion
“conflicto armado” se definia en el derecho humanitario internacional y que se
comprendia claramente la expresion “posteriores a los conflictos” en el contexto de
las Naciones Unidas y que no daria lugar a problemas de interpretacion. Se observo
asimismo que la variante B contenia algunos elementos que podrian ayudar alos Es-
tados que ain no lo hubieran hecho a adherirse a la Convencién de 1994 y con ello
contribuir al objetivo de laratificacion universal de la Convencion.

9. No obstante, otras delegaciones opinaron que la variante B era demasiado estre-
cha por cuanto excluiria situaciones que entrafiaran un riesgo y que no ocurrieran con-
cretamente en el marco de un conflicto armado o una situacion posterior a un conflicto
armado. A ese respecto, las situaciones de los refugiados y otras situaciones de riesgo
causadas en los Estados vecinos como resultado del conflicto armado en un Estado
y las situaciones de desastre naturales servian de ejemplos que quedarian fuera del
ambito de aplicacion con arreglo a la variante B. Se indico ademas que el concepto
de “posterior a un conflicto” contenia un elemento de subjetividad que el protocolo
facultativo procuraba eliminar. Esas delegaciones apoyaron la aplicacién objetiva y
automatica de la Convencidn también a ese tipo de acciones descritas anteriormente y
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que el uso de la declaracion de riesgo respecto de esas operaciones daria lugar a los
mismos problemas que se habian conocido en la practica anterior.

10. Algunas delegaciones estimaron que la variante B, con algunos cambios de
redaccion, constituiria una buena base para un debate posterior. Por ejemplo, se
expresd preocupacion por cuanto el uso actual de las expresiones “conflicto armado
y posteriores a los conflictos” podria resultar ambigua y por que las situaciones que
desembocaran en un conflicto armado o afectadas por un conflicto armado en un
pais vecino podria quedar excluidas de su ambito. A ese respecto se sugirié que se
podria modificar la redaccién actual de la variante B con el uso de la expresion “en
situaciones afectadas por conflictos armados”.

Variante C

11. Algunas delegaciones eran partidarias de la variante C. Se explicé que esta va-
riante ofrecia més claridad que la variante A e incorporaba mejor €l elemento “riesgo”
al utilizar lenguaje més perfeccionado y, al mismo tiempo, ofreciendo una definicion
mas amplia que la variante B. Se observé que cabia mejorar las condicionantes, como

“emergencia’, “especia” y “reconstruccion”.

12. Varias delegaciones, a la vez que expresaron su apoyo a las diversas variantes,
dieron expresiones de flexibilidad y disposicion a perfeccionar la redaccion
propuesta en las diferentes variantes.

Articulo |1, parrafo 2

13. Varias delegaciones expresaron su apoyo a la conservacion del parrafo si se
aprobaba la variante A del parrafo 1. Ademas, algunas delegaciones consideraron que
la opcion que preferian era el texto del segundo conjunto de corchetes, “El parrafo 1
no se aplicara a’. Se observé ademés que la redaccion de la primera variante
provocaria dificultades de interpretacion. Se opind asimismo que debia suprimirse el
parrafo 2 del articulo Il si se aprobaba la variante B.

Articulo 111

14. Se sefial6 que €l proyecto de articulo 111 tenia por objeto aclarar las relaciones
entre los articulos 4 y 8 de la Convencién de 1994 sobre la Seguridad del Personal
de las Naciones Unidas y el Personal Asociado. No obstante, se indico que los
siguientes elementos que figuraban en el articulo 8 de la Convencion debian seguir
aplicandose al protocolo que se examinaba. En primer lugar, si se capturaba o dete-
nia a personal de las Naciones Unidas o personal asociado en el cumplimiento
de sus funciones, no debian ser sometidos a interrogatorio y debian ser puestos
en libertad prontamente. En segundo lugar, si existia un acuerdo vigente sobre la
condicion de las fuerzas o la condicion de la mision entre las Naciones Unidas y un
Estado anfitrion, las disposiciones de ese acuerdo prevalecerian respecto de las dis-
posiciones de la Convencion. En consecuencia, se dijo que la oracion que figuraba
entre corchetes en el proyecto en relacion con el articulo 4 de la Convencion altera-
ria el equilibrio que existia en la Convencion. Se dijo ademas que la redaccion de la
oracion entre corchetes expresaba algo que era obvio y no agregaba nada.

15. Se apoy6 ademas la retencion de la Ultima oracion del proyecto de articulo 111.
Se dijo al respecto que algunos paises seguian teniendo dificultades con la Conven-
cidn como consecuencia de la redaccion actual del articulo 8. Se dijo ademas que la
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capacidad de los Estados para ejercer su jurisdiccion no debia limitarse en forma in-
debida, particularmente atendida la version ampliada de la definicion de operaciones
de las Naciones Unidas.

16. Se sugirio que se reemplazara la expresion “jurisdiccion nacional” en el sexto
renglén del parrafo con la expresion “jurisdiccion interna’. Se propuso ademas que
se retuviera la expresion “jurisdiccion” sin especificar si se trataba de “nacional” o
“interna’. Otras delegaciones fueron partidarias de esta sugerencia.

17. Se propuso la siguiente redaccién nueva respecto del proyecto de articulo I11:

La obligacion de un Estado parte en el presente Protocolo con respecto a la
aplicacion del articulo 8 de la Convencion respecto de las operaciones de las
Naciones Unidas definidas en el articulo Il del presente Protocolo se entendera
sin perjuicio de su derecho a tomar medidas en gjercicio de su jurisdiccion na-
cional respecto de cualquier funcionario de las Naciones Unidas o del personal
asociado que haya infringido las leyes y los reglamentos de ese Estado, [siem-
pre que esas medidas no sean contrarias a cualquier otra obligacion de derecho
internacional del Estado parte, incluso sin limitaciones respecto de una obliga-
cion derivada de un acuerdo compatible con el articulo IV de la Convencion].

Articulos|V yV

18. En cuanto alarelacion del proyecto de protocolo con la Convencién sobre la
Seguridad del Personal de las Naciones Unidas y el Personal Asociado, se sefialé
que los articulos 1V y V del texto presentado por el Presidente se basaban en las dis-
posiciones de un instrumento contra el terrorismo, el Protocolo para la represion de
actos ilicitos de violencia en los aeropuertos que presten servicios a la aviacion civil
internacional de 1988, complementario del Convenio parala Represion de Actos Ili-
citos contra la Seguridad de la Aviacion Civil e Internacional®, que no permite que
los Estados se hagan parte en el Protocolo si no son parte en el Convenio. Se sugirio
a este respecto que se cambiara la redaccion de los proyectos de articulo 1V y V
del proyecto presentado por el Presidente de manera de cefiirse a la redaccion de los
articulos 5y 6 del Protocolo paralarepresion de actos ilicitos contra la seguridad de
las plataformas fijas emplazadas en la plataforma continentalc, que permite que los
Estados se obliguen por el instrumento con su firma, si asi o desean.

C. Consideracion dela propuesta de Costa Rica acerca
delarelacién entrela Convencion de 1994 y el derecho
inter nacional humanitario

19. Al presentar el texto revisado acerca de la relacién entre la Convencién
de 1994 y el derecho internacional humanitario, tal como figuraba en |la seccién B
del anexo del informe del Comité Especial sobre su tercer periodo de sesionesd, el
representante de Costa Rica observé que se habian introducido varias mejoras res-
pecto de un proyecto anterior atendido el resultado de consultas laterales y de ob-
servaciones formuladas por las delegaciones. A este respecto el texto revisado se

b Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1589, No. 14118.

¢ Naciones Unidas, Treaty Series, vol. 1678, No. 29004.

d Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo noveno periodo de sesiones,
Suplemento No. 52 (A/59/2).
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centra en actos determinados en forma casuistica en lugar de aplicarse en genera a
cualquier operacion de las Naciones Unidas. Ademas, se concentra en los crimenes
mas graves, por cuanto los delitos comunes ya estan comprendidos en la Convencion.

20. Respecto del fundamento de la propuesta, Costa Rica record6 que tenia por ob-
jeto restablecer el equilibrio entre la proteccién brindada por el derecho internacio-
nal humanitario y la proteccién con arreglo a la Convencion. A ese respecto la pro-
puesta procuraba ocuparse de una cuestion planteada primeramente por el Secretario
General en su informe sobre el alcance de la proteccién juridica de la Convencion
sobre la Seguridad del Personal de las Naciones Unidas y el Personal Asociados, en
la que se observé que la exclusion del ambito de aplicacion de la Convencion de las
operaciones realizadas con arreglo al capitulo VIl de la Carta de las Naciones Uni-
das en situaciones de conflicto armado internacional daba lugar a la sugerencia de
gue las medidas encaminadas al cumplimiento realizadas en situaciones de conflicto
armado interno (en el tipo de operacion de UNOSOM 1) se incluian en el ambito de
la Convencion y estaban sujetas a su régimen de proteccién. Por el contrario, no era
el caracter del conflicto el que debia determinar la aplicabilidad del derecho interna-
cional humanitario, sino més bien, si, en un momento determinado durante el con-
flicto, los miembros de la operacion de las Naciones Unidas participaban activamen-
te en tanto combatientes o tenian derecho de otra manera a la proteccion otorgada a
los civiles con arreglo al derecho internacional de los conflictos armados. Las Nacio-
nes Unidas estaban protegidas en tanto tuvieran derecho a la proteccion otorgada a los
civiles o0 a objetos civiles con arreglo al derecho internacional de los conflictos arma-
dos. Ademas, esa posicion se gjustaba a las disposiciones del Estatuto de Roma de la
Corte Penal Internacional, en cuyos términos los ataques contra el personal y los bie-
nes de las Naciones Unidas se consideraban crimenes de guerra con arreglo al articulo
8 2) b) iii), relativo a un conflicto armado internacional, y al articulo 8 2) €) iii) respec-
to de un conflicto armado que no tuviera caracter internacional.

21. En opinion de Costa Rica la clausula de salvedad del articulo 20 de la Conven-
cion no era apropiada por cuanto no abarcaba todas las operaciones de las Naciones
Unidas.

22. Costa Rica observd que la forma éptima de resolver el desequilibrio seria
introducir una enmienda en la Convencion. No obstante, ante la ausencia de todo
intento por hacerlo hasta ahora, se formulaba la propuesta en el contexto del intento
actual de evitar el deterioro de la situacion. Esto era tanto mas importante por cuanto
el proyecto de protocolo facultativo que se examinaba procuraba ampliar €l ambito de
la proteccion juridica con arreglo a la Convencion. A ese respecto se sugirié que se
incorporarala propuesta en el texto del Presidente.

23. En sus observaciones las delegaciones se refirieron tanto a los aspectos sustan-
tivos como procesales de la propuesta. Reconocieron que la relacién entre la Con-
vencion y el derecho internacional humanitario planteaba complejas cuestiones juri-
dicas, no solo respecto de la Convencién sino también respecto del proyecto de pro-
tocolo. Algunas delegaciones expresaron su apoyo a la propuesta. Se observo que el
parrafo 2 del articulo 2 de la Convencion tenia un alcance estrecho y especifico. En
consecuencia, la propuesta de Costa Rica ayudaria a abarcar tanto los conflictos ar-
mados internacionales como los que no tuvieran ese caracter. Se expreso también la
opinion de que la propuesta era necesaria a fin de eliminar toda posible incertidum-

e A/55/637, llamada 3.
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bre en cuanto a la aplicacion de la Convencion, con arreglo al principio de ex abun-
dante cautela.

24. Algunas delegaciones consideraron que la propuesta planteaba cuestiones
complejas, que no se podian tratar de manera apropiada y suficiente en el marco de
un protocolo facultativo. En el fondo constituia efectivamente una enmienda del
articulo 2 de la Convencién. Se sugirido ademas que su examen retrasaria la labor
relativa al proyecto de protocolo. A este respecto se propuso que por el momento se
centrara la atencion en las cuestiones relativas a la ampliacion del dmbito de la
proteccion juridica con arreglo a la Convencion.

25. Otras delegaciones, si bien reconocian la complejidad de la materia, observa-
ron que el tema merecia mayor consideracion y era pertinente en el contexto de la
labor del Grupo de Trabajo. El problema no radicaba en la propuesta en si, sino en la
aplicacion de la Convencion. A este respecto se sugirio que se examinaran simulta-
neamente la cuestion de la ampliaciéon de la proteccion juridica con arreglo a la
Convencion y la cuestion de la relacion, sin perjuicio del resultado definitivo de la
labor al respecto. El Grupo de Trabajo debia centrarse en el proyecto de protocolo
teniendo presente la propuesta de Costa Rica. De esta manera, no se excluiria la
posibilidad de concertar dos instrumentos distintos.

26. En cuanto al texto de la propuesta, algunas delegaciones sefialaron que contenia
elementos subjetivos, que se procuraba eliminar la tarea que se estaba realizando en la
actualidad. Era necesario velar por la aplicacion automaética basada en criterios objeti-
vos. Ademas, la aplicacion de la disposicion en forma casuistica provocaria conse-
cuencias practicas inconvenientes. Implicaria adoptar decisiones sobre cuestiones
complejas en situaciones volétiles, donde con frecuencia era dificil determinar el ca-
racter de combatiente o no combatiente del personal o si debia efectivamente alterarse
esa condicion cuando el personal actuara en defensa propia. La posibilidad de esas
ambigliedades de interpretacion seria inconveniente. Se observo ademas que la pro-
puesta de Costa Rica brindaria menos proteccién a personal de las Naciones Unidas.
Por ejemplo, con arreglo al derecho internacional humanitario los prisioneros de gue-
rra pueden ser retenidos hasta el final de la situacion de hostilidades, en tanto que con
arreglo al articulo 8 de la Convencion el personal de las Naciones Unidas capturado o
detenido debe ser puesto inmediatamente en libertad. Algunas delegaciones objetaron
la propuesta de Costa Rica por cuanto la interpretacién o aplicacion del articulo 2 de
la Convencién no tenia por objeto abarcar un conflicto armado interno.

27. Algunas delegaciones pidieron ademas que se aclarara el texto o formularan
sugerencias de redaccion. De esta manera, se pidid que se aclarara el significado de
la oracién “al que se aplique el derecho internacional humanitario”. Por cuanto la
propuesta consistia esencialmente en una enmienda de la Convencioén, se sugirié que
se reemplazara la oracion “Las partes en este Protocolo no aplicaran ...” por la ora-
cion “Ni la Convencion ni el Protocolo seran aplicables ...”. Se sugirio ademas que
lareferencia a “con arreglo al derecho internacional de los conflictos armados’, que
se considera un sinénimo del derecho internacional humanitario, se reemplazara por
la oracion “con arreglo a ese derecho”. Asimismo, se sugirié que se reemplazara la
expresion “realizado” por “cometido”.

28. En respuesta a algunas de las observaciones, el representante de Costa Rica
observé que el caracter de combatiente podia cambiar el gjercicio de la defensa
propia segin el nivel de beligerancia. Ademas, el representante observé que la
subjetividad era propia del caracter del derecho internacional humanitario y no
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podia evitarse. Se destacé ademas que |la propuesta tenia por objeto reforzar la pro-
teccion del personal de las Naciones Unidas y el personal asociado y que esa protec-
cion se lograba con el igual cumplimiento del derecho internacional humanitario so-
bre la base del principio de reciprocidad.

29. Se convino en mantener la propuesta en el temario y que se tratara por separa-
do de la actividad actual de preparar un protocolo encaminado a ampliar el ambito
de la proteccion juridica que figuraba en la Convencién de 1994,
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