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暂定项目表* 项目 79 

外交保护 

  外交保护 

  从各国政府收到的评论和资料 

  秘书长的报告 

 一. 导言 

1. 国际法委员会在 2006 年第五十八届会议上通过了外交保护条款草案。1 大

会在第 61/35 号决议中注意到委员会通过的条款草案，并邀请各国政府就委员

会关于提请大会在这些条款基础上拟订一项公约的建议提交评论。2  大会第

62/67、65/27、68/113 和 71/142 号决议请各国政府注意委员会提出的外交保护

条款，并邀请各国政府就委员会关于以这些条款为基础拟订一项公约的建议向

秘书长书面提出进一步评论。大会在 2010 年第六十五届会议、2013 年第六十

八届会议、2016 年第七十一届会议和 2019 年第七十四届会议上，参照各国政

府的书面评论，3 以及在大会第六十二、六十五、六十八、七十一和七十四届会

议辩论中发表的意见，在第六委员会的一个工作组的框架内，审查了在上述条款

基础上拟订一项外交保护公约或采取任何其他适当行动的问题。 

2. 大会在第 74/188 号决议中再次回顾第 62/67 号决议和国际法委员会关于建

议大会以外交保护条款为基础拟订一项公约的决定。大会还强调《联合国宪章》

__________________ 

 * A/77/50。 

 1 见 A/61/10，第 49 段。 

 2 见 A/62/118 和 Add.1。条款案文后作为附件载于第 62/67 号决议。 

 3 见 A/65/182 和 Add.1、A/68/115 和 Add.1、A/71/93 和 A/74/143。 
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第十三条第一项(子)款所述的国际法编纂和逐渐发展的持续重要性，并注意到外

交保护是对国家间关系至为重要的主题。大会再次请各国政府注意外交保护条款，

决定将题为“外交保护”的项目列入第七十七届会议临时议程，邀请各国政府参

照其书面评论以及在大会第六十二、六十五、六十八、七十一和七十四届会议期

间举行的辩论中发表的意见，在其发言中重点讨论在上述条款基础上拟订一项外

交保护公约或采取任何其他适当行动的问题，并找出关于条款的意见分歧。 

3. 大会在同一决议中邀请各国政府向秘书长书面提出进一步评论，包括就国际

法委员会关于以这些条款为基础拟订一项公约的建议提出评论。秘书长在 2020

年 1 月 9 日的普通照会中邀请各国政府至迟于 2022 年 6 月 1 日提交评论。秘书

长在 2022 年 1 月 13 日的普通照会中再次发出了这一邀请。 

4. 截至 2022 年 7 月 29 日，已收到巴西、加拿大、捷克和萨尔瓦多的评论。现

按照关于外交保护条款方面今后行动的评论(第二节)和关于条款的评论(第三节)

的顺序，将这些评论载录如下。 

 二. 关于外交保护条款方面今后行动的评论 

  巴西4  

[原件：英文] 

[2022 年 6 月 1 日] 

 巴西重申支持按照国际法委员会的建议，以外交保护条款草案为基础拟订一

项公约。 

 巴西政府认为，这样一项公约将会提高法律的明确性和可预测性。它将加强

法治，促进国际法的编纂和逐渐发展。 

 巴西认为，这些条款草案缺乏进展，有损国际法委员会对这一专题所作贡献

的权威性和重要性，可能会在这样一个由来已久的国际法领域产生“去编纂”效

应。 

 正如国际法委员会本身确认指出，外交保护与国家责任历来都是紧密相关的。

巴西相信，就这两个问题同步拟定公约，将是整合国际责任法律的一个重大发展。 

  加拿大 

[原件：英文] 

[2022 年 6 月 1 日] 

 加拿大感谢国际法委员会为统一和发展外交保护的法律和实践所作的贡献。 

 加拿大认识到，外交保护作为各国保护本国国民的权利不受违反国际法行为

侵犯的重要工具，发挥着重要作用，包括在本国国民遭受侵犯人权行为的情况下。 

__________________ 

 4 关于以前的评论，见 A/62/118。 

https://undocs.org/ch/A/62/118
https://undocs.org/ch/A/62/118
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 加拿大特别注意到，一些国家违反国际法，对外国国民进行任意逮捕、拘留

和判刑，以向外国政府施加影响，这种趋势令人担忧，因此，加拿大认为，对那

些希望为遭受此等做法的本国国民采取干预措施、包括确保他们获释的国家而言，

委员会在外交保护条款草案中明确阐述的一套强有力的外交保护规则制度，是一

项重要的资产。 

 鉴于外交保护与国家责任之间的密切关联，加拿大认为，国际法的这两个领

域必须始终保持协调一致。目前，在以国际法委员会关于国家对国际不法行为的

责任条款为基础拟订一项公约方面，尚没有明确的共识，因此，加拿大认为，启

动谈判一项以外交保护条款草案为基础的公约，尚为时过早。 

 加拿大还担心，在当前条款草案的某些方面，不太可能形成国际共识，因此，

加拿大认为，在这个时候启动公约谈判进程，可能会引发针对条款草案内容的辩

论，从而削弱条款草案的影响和价值。 

 加拿大认为，国际法委员会在这些条款草案方面开展的工作，对于厘清和发

展有关外交保护的习惯国际法十分有价值。加拿大认为，这些条款草案在今后指

引和协助解决这一重要领域的国家实践方面将发挥有益的作用。 

  捷克5  

[原件：英文] 

[2022 年 6 月 1 日] 

 捷克共和国于 2007 年向秘书长提交了关于外交保护专题的书面评论，6 之

后又重申了相关评论。7 捷克共和国依旧认为，这些以不具有约束力的形式呈现

的条款草案，足以整合该国际法领域的规则，并引导相关的国家实践。 

 这些条款采用不具有约束力的形式，使得有可能通过国家实践和司法及仲裁

机构的裁判，加强外交保护的基本原则，并发展条款草案中的渐进性内容。采用

不具有约束力的形式，也有助于避免“逆编纂”的风险，即以这些条款为基础拟

订的潜在公约可能只会得到少数国家批准，从而削弱条款所载的外交保护规则。 

 此外，捷克共和国认为，外交保护条款的内容和形式与国家对国际不法行为

的责任条款的内容和形式密切相关。因此，捷克共和国认为，外交保护条款草案

的最终形式应当与国家对国际不法行为的责任条款的最终形式彼此一致。在这方

面，捷克共和国坚持其过去表达的意见，认为国家对国际不法行为的责任条款草

案(至少在现阶段)应当保持其不具有约束力的形式。 

__________________ 

 5  关于以前的评论，见 A/62/118、A/65/182 和 A/71/93。 

 6 见 A/62/118。 

 7 见 A/65/182 和 A/71/93。 
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  萨尔瓦多8  

[原件：西班牙文] 

[2022 年 6 月 1 日] 

 萨尔瓦多共和国感到关切的是，自国际法委员会将条款草案提交大会审议并

建议拟订一项外交保护公约以来，已经过去了 16 年。 

 考虑到此事已延宕如此之久，且外交保护仍是国家实践的一个部分，萨尔瓦

多认为，将条款草案纳入一项具有约束力的国际文书，是合乎时宜之举。为此目

的，应当开展必要的政府间进程，以确保就文书的条款措辞进行透明、公平的协

商。这项工作的目的应当是协调各国在方法上的分歧，促进谈判进程，最终加强

各国可向本国国民提供的保护，强化世界各国对外交保护的行使。 

 三. 关于外交保护条款的评论 

  萨尔瓦多9  

[原件：西班牙文] 

[2022 年 6 月 1 日] 

 萨尔瓦多确认，外交保护是以各国主权平等为前提，是一国对另一国采取行

动，以在本国法律秩序允许的限度内，保护因另一国的国际不法行为而遭受损害

的本国国民。 

 因此，外交保护与第六委员会正在审议的另一个专题密切相关、相辅相成，

这个专题即国家对国际不法行为的责任：这适用于一国国民受到另一国的国际不

法行为影响的情况。因此，必须考虑到关于国家责任的条款草案的规定，特别是

涉及义务的性质、国家的行为和可归因于国家的行为的规定。 

 从历史的角度来看，最常援引外交保护的情况是当没有其他手段可以承认和

赔偿对另一国国民造成的损害的情形。 

 考虑到国际法的发展，特别是在保护人权方面，现在，当个人权利受到另一

国或其代表侵犯时，受影响个人可以提出国际求偿。不过，尽管在国际法的逐渐

发展方面取得了如此重大的进展，萨尔瓦多认为，外交保护仍是保护权利在另一

国受到侵犯的人员的一项重要补救。因此，外交保护是保护人权的一个重要工具。 

 然而，在国家实践中却遇到了困难，特别是在确定外交保护的适用范围和行

使外交保护的条件时，包括当外交保护影响到自然人的时候。 

 需要进行彻底评估的要素首先包括与相关自然人或法人的国籍有关的条件，

以及由此产生的各种情形，包括多重国籍情况；为确定法人国籍而确立的公司成

__________________ 

 8 关于以前的评论，见 A/68/115/Add.1、A/71/93 和 A/74/143。 

 9 关于以前的评论，见 A/68/115/Add.1、A/71/93 和 A/74/143。 
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立标准与有效性标准之间的脱节问题；与惯常居住国没有正式国籍联系的人员的

情况。 

 出于这些原因，萨尔瓦多感谢并赞扬委员会为拟订大会第 62/67 号决议附件

所载外交保护条款草案而开展的工作。条款草案为解决外交保护适用方面的各种

问题提供了一个框架。例如，第二章和第三章对自然人和法人的国籍问题以及难

民和无国籍人的情况作出了规定。 

 关于对这些规定的监管，应当指出，外交保护不构成对他国、包括国际不法

行为发生地国内政的干涉。因此，条款草案力求以平衡的方式界定一国向其国民

提供外交保护的权利。 

 不过，关于条款草案第 2 条，萨尔瓦多认为，行使外交保护的权利应当与条

款草案第 19 条所规定的条件更直接地联系起来。目的是更加明确地指出，外交

保护虽然属于国家的酌处权，但在行使这项权利时，必须适当兼顾保护个人的人

权。因此，必须从两个角度思考这项权利：第一，个人的主观、实体权利；第二，

国家的保护职责。 

 

https://undocs.org/ch/A/RES/62/67

