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第六十五届会议 

暂定项目表 ∗ 项目 77 

国家对国际不法行为的责任 
 
 
 

  国家对国际不法行为的责任 
 
 

  从各国政府收到的评论和资料 
 
 

  秘书长的报告 
 
 

 一. 导言 
 
 

1. 2001 年国际法委员会第五十三届会议通过了关于国家对国际不法行为的责

任的条款(“国家责任条款”)。2001 年 12 月 12 日大会第 56/83 号决议注意到国

际法委员会通过的国家责任条款，将条款案文载于该决议的附件，并提请各国政

府注意该条款，但不妨碍将来是否通过条款或对其采取其他适当行动的问题。大

会 2004 年 12 月 2 日第 59/35 号决议再次提请各国政府注意国家责任条款，但不

妨碍将来是否通过条款或对其采取其他适当行动的问题。此外，大会在后项决议

中请秘书长“邀请各国政府就今后对条款采取的任何行动提出书面意见”。决议

又请秘书长“编写国际性法院、法庭和其他机构提及条款的裁判汇编，邀请各国

提供关于本国在这方面的实践的资料”，并“在第六十二届会议之前尽早提交这

份材料”。 

2. 在审议各国政府提出的书面评论
1
 和秘书长编写的裁判汇编后，

2
 大会在其

2007 年 12 月 6 日第 62/61 号决议中再次提请各国政府注意国家责任条款，但不

__________________ 

 ∗ A/65/50。 

 
1
 见 A/62/63。 

 
2
 见 A/62/62 和 Corr.1 和 Add.1。 
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妨碍将来是否通过条款或对其采取其他适当行动的问题。大会再次请秘书长“邀

请各国政府就今后对条款采取的任何行动提出书面意见”，又请秘书长对国际性

法院、法庭和其他机构提及条款的裁判予以更新。
3
 大会还决定在第六十五届会

议由第六委员会的一个工作组探讨“在这些条款的基础上拟订国家对国际不法行

为的责任公约或采取其他适当行动的问题。” 

3. 秘书长 2009 年 3 月 6 日发出普通照会，邀请各国政府不迟于 2010 年 2 月 1

日就今后对国家责任条款采取的任何行动提出书面意见。 

4. 截至 2010 年 5 月 10 日，秘书长已收到巴西(2010 年 2 月 1 日)、捷克共和国

(2010 年 1 月 28 日)、芬兰以北欧国家的名义(2010 年 2 月 1 日)、法国(2010 年

1 月 29 日)、德国(2010 年 1 月 18 日)、立陶宛(2009 年 11 月 2 日)、墨西哥(2010

年 2 月 5 日)、荷兰(2009 年 9 月 3 日)、葡萄牙(2010 年 1 月 21 日)、卡塔尔(2009

年 4 月 30 日)、大不列颠及北爱尔兰联合王国(2010 年 3 月 10 日)和美利坚合众

国(2010 年 2 月 5 日)的书面意见。这些意见摘录如下。 

 

 二. 就今后对关于国家对国际不法行为的责任的条款采取的任何

行动提出的意见 
 
 

  巴西 
 

1. 经过几十年的讨论和任命 5 个特别报告员后，委员会已能够提出一整套国际

法庭和缔约国广泛作为参考的规则草案。联合国大会2001年、
4
 2004年

5
 和 2007

年
6
 通过的 3项决议已注意到国家责任条款，并提请各国政府予以注意。 

2. 鉴于此事非常重要，巴西政府认为应采取下一个步骤。委员会编写的条款

应作为今后在联合国主持下谈判缔结关于国家对国际不法行为的责任公约的基

础。 

  捷克共和国 
 

 没有重大情况需要改变捷克共和国对 2007 年书面意见所述对国家责任条款

采取的进一步行动所持有的立场。
7
  

__________________ 

 
3
 见 A/65/76。 

 
4
 第 56/83 号决议。 

 
5
 第 59/35 号决议。 

 
6
 第 62/61 号决议。 

 
7
 见 A/62/63。 
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  芬兰(以北欧国家名义) 
 

1. 国家责任条款已成为国家责任问题上最具权威性的表述。各法院、法庭和其

他机构都多次引用条款，将之视为“既定规则”或国际法的“公认原则”。 

2. 北欧国家仍认为，条款作为一项决议的附件能够发挥尽可能最大的效力。尽

管在具体细节上存在不同意见，但条款反映了广泛共识。召开外交会议缔结公约

可能危及该条款的内在微妙平衡。出于这些原因，北欧国家认为，目前不宜就一

项关于国家对国际不法行为的责任的公约展开谈判。 

  法国 
 

1. 法国再次表示支持委员会提出的建议，即应在委员会 2001 年通过的条款草

案基础上召开一次国际全权代表会议，就该专题谈判缔结一项公约。 

2. 法国回顾，国际法委员会的任务是促进国际法的逐步发展和编纂。法国认为，

上述条款已达到一定的成熟度，适合于进行编纂。法国还认为，考虑到条款所述

若干规则的重要性和新颖度，召集各国在一次会议上各抒己见，对拟议规则进行

审议，是十分必要的。为此，法国认为，国际法委员会的条款草案构成良好的工

作基础。 

  德国 
 

1. 德国和欧洲人权法院等国际性法院继续在其裁判中引用国家责任条款中的

特定条款，德国和所有国际性法庭都当然地假定，这些条款乃是具有约束力的习

惯国际法表述。 

2. 因此，根据德国法律和判例法，条款的地位十分稳固。德国认为，应密切监

测这一趋势，并特别注意国家法院是否给予全部条款(而非个别条款)习惯国际法

地位。德国认为，为了不损害已就条款主旨的约束力性质达成的共识，只要不是

所有国家和法院都给予全部条款习惯国际法地位，就不应制订具有约束力的公

约。 

  立陶宛 
 

1. 国家责任条款及所附评注全面而均衡地考虑到国家责任理论和实践。条款不

仅为编纂关于国家责任的法律规则做出了重要贡献，而且对于维护国际关系和保

持国际法律秩序的稳定和发展十分重要。国际法院和其它司法机关已经在其裁判

中引用这些条款。 

2. 因此，我们支持进行讨论，探讨是否召开一次会议，以便考虑就这一问题通

过一项公约。我们的理解是，委员会进行的国际法编纂工作理应以谈判并缔结具

有约束力的条约而告终。但是，谈判不应妨害条款草案作为习惯法和实践的反映

所具有的重要性。 
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  墨西哥 
 

1. 自大会第五十五届会议以来，墨西哥一直强调，国家责任条款最终应通过一

项条约，因为 “只有具有约束力的文书才能提供必要的保证和确定性，使受害国

能得到赔偿。各国对所谓的“软法律”往往不太重视。一项宣言是否能不辜负五

十年的努力而大大推动国际法的编纂令人怀疑。”
8
  

2. 在第六十二届会议期间，墨西哥在讨论条款形式时再次强调，“国际社会务

必编纂国家责任规则”。
9
  

3. 大会一再指出，“国家对国际不法行为的责任问题对国家间关系至为重要”。
10
 

在这方面，墨西哥认为，有关条款构成国际法最重要的发展之一。这是一份构

思严谨和均衡的草案，摆脱了国家的国际责任的狭隘概念，不再基本局限于保

护在外国的个人及其财产，而采纳了一个基本法律概念，使国际权利和义务在

发达司法体系中具有约束力。条款还反映了一种过渡，即国家间法律不再仅被

视为一套具有契约性质的双边制度，而是朝巩固国际社会真正的司法秩序的方

向迈进。 

4. 在这方面，墨西哥认为，国家责任条款“能与《维也纳条约法公约》一起”

享有“作为国际公法基本支柱之一的地位”。
11
 这并非只是一个象征性问题，而是

提供了国际社会希望国家国际责任法所具有的约束力。国际法委员会一些成员当时

曾提请注意编纂的主要规则很多、而编纂的次要规则很少这一不平衡现象，
11
 墨

西哥赞同这一意见，并强调指出，长期来看，这一不平衡现象可能有损国际法的

统一性和有效性。 

5. 同样，必须认识到，如果缔结一项条约，就可对国家的国际责任规则的稳

定性和确定性以及这些规则的长期持续存在，产生重要作用。墨西哥认为，这

并不妨害在这个问题上国际习惯的形成过程。恰恰相反，委员会的工作表明，

在其他领域，例如在条约法领域，
11
 这样做可对习惯法的发展产生持续和积极

的影响。 

6. 墨西哥还要就此强调，国家对国际不法行为的责任条约具有巨大潜力，有助

于将国际法纳入国内法。尤其考虑到许多国家的法律体系均为罗马教法性质，在

大会第六十五届会议期间开会的第六委员会工作组必须在其审议工作中，适当重

视成文法在有效适用国家国际责任的法律制度方面所具有的优点。 

__________________ 

 
8
 A/C.6/55/SR.20，第 45 段。 

 
9
 A/C.6/62/SR.12，第 79 段。 

 
10
 见第 59/35 和 62/61 号决议。 

 
11
 A/56/10 和 Corr.1，第 62 段。 
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7. 鉴于该专题的重要性，国际法委员会决定建议大会在稍后阶段审议能否就此

问题缔结一项公约。
12
 自从大会审议这一建议以来，已过了将近十年时间。墨西

哥对上述工作组的设立表示欢迎，并再次表示深信，考虑到大会一再重申《联合

国宪章》第十三条第一项子款所述目的对这个专题的重要性，13 国家责任条款

能帮助实现这一目的的最佳办法就是通过一项条约。 

  荷兰 
 

1. 荷兰不想排除国家责任条款最终将成为公约的可能性。但是，我们认为，当

前不宜就拟订一项关于国家对国际不法行为责任的公约展开谈判。我们认为，目

前展开此类谈判可能破坏就条款案文达成的脆弱平衡，也可能导致公约案文虽获

得通过，但可能永远不会生效或者不能获得普遍或至少接近普遍的参加。 

2. 荷兰认为，条款大部分反映了习惯国际法。将这部分列入公约对国际法的发

展并没有多大作用。条款剩余部分可被视为拟议法或国际法的逐步发展。关于这

部分，我们相信各国的实践以及国际性法院、仲裁法庭和其他机构的裁定将对这

一领域习惯国际法的发展作出重大贡献，应给予这些条款更多的时间，使其逐步

凝结为习惯国际法。 

3. 荷兰认为国家对国际不法行为的责任是一个重要的议题，并认为随着在实

践中适用条款，各国应继续吸取更广泛的经验。因此，我们愿意再次考虑通过

条款或就条款采取其他适当行动的问题，但不早于大会第六十八届会议，尤其

是考虑到需等待各国的进一步实践以及国际性法院、仲裁法庭和其他机构的裁

定。 

  葡萄牙 
 

1. 自从国际法委员会决定开始从事这个肯定属于其最重要项目之一的工作以

来，60 多年的时间过去了。1949 年，委员会首次选定国家责任为适于编纂的专

题，此后，该专题不断完善。它已成为选定符合标准的第一批专题之一。从那以

来，这些条款经历了一个不断完善的时期。葡萄牙认为，现在时机已经成熟，可

以就有关这些条款的未来行动作出决定。 

2. 葡萄牙认识到，对这个专题的未来，会员国有不同的意见，体现在包括我国

在内的各国政府 2007 年提交的书面评论中。14 有的国家支持通过一项公约，有

的国家则希望仅以大会决议的形式通过这些条款。 

__________________ 

 
12
 A/56/10 和 Corr.1，第 73 段。 

 
13
 见第 56/83、59/35 和 62/61 号决议。 

 
14
 见 A/62/63。 
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3. 葡萄牙曾有机会在第六委员会和以前的书面评论中阐明这个问题，我们依然

认为这是国际法的一个领域，应该将之纳入一项法律文书，这样一项文书肯定会

果断促进对国际法的遵守，也有助于在国际关系中实现和平与安全。 

4. 对推动该领域的工作，各国不应过于谨慎，因为所要做的只是确定国际不法

行为的后果，而不是提供一个关于何为国际不法行为的定义。国家责任只涉及次

要规则，而不涉及界定各国义务的主要规则。 

5. 如果需要提供令人信服的证据表明在该领域取得进展的时机及其重大必要

性，只要看看国家惯例以及包括国际法院案例法在内的国际性法院和法庭的裁决

就够了。附有国际性法院、法庭以及其他机构判决汇编的秘书长报告
15
 清楚地

表明了这点。 

6. 另外，如果不开展这方面的发展和编纂工作，而继续在外交保护、赔偿责任

和国际组织责任等领域开展工作，那将毫无意义，因为指导拟订后述专题的主要

原则就是国家责任所适用的同样原则。 

7. 因此，葡萄牙认为应当将国家责任条款作为具有法律约束力的国际公约来通过。 

  卡塔尔 
 

 卡塔尔认为联合国大会可设立一个下属特设委员会或工作组，负责审议就

国家责任条款应采取的进一步行动。事实上，卡塔尔倾向于由大会通过一份共

识宣言，供国际性法院和其他国际机构在其裁定中引用，以此进一步充实各项

条款，为通过一项关于国家对国际不法行为的责任条约的下一阶段工作奠定基

础。 

  大不列颠及北爱尔兰联合王国 
 

1. 联合王国出于我们以前在 2007 年 1 月 8 日评论中提出的理由，
16
 仍坚定地

认为，大会提请各国政府注意国家责任条款的行动，是正确的做法，并认为不必

也不宜谈判缔结一项公约。我们认为其他国家也有相同看法。联合王国认为缔结

公约没有什么好处。条款已通过国家实践、法院、法庭和其他机构的裁决以及国

际法专家的著述，不断被纳入国际法体系。 

2. 诸如贸易法、使用武力和人权等许多不同的国际法领域都经常援引或使用

这些条款，由此产生了大量判例。
17
 各国外交部和其他政府部门的工作也引

用条款指导国家实践。该条款自 2001 年被大会通过以来越来越多地被引用，

证明随着实践的推移，该条款的影响会越来越大。另一方面，谈判缔结公约有

__________________ 

 
15
 A/62/62 和 Corr.1 和 Add.1。 

 
16
 见 A/62/63。 

 
17
 见 A/62/62 和 Corr.1 和 Add.1。 
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很大风险，条款的现有内容和地位有可能被削弱。条款是密集谈判和妥协的产

物，没有哪个国家对案文的每个方面完全满意。如果为谈判缔结公约的目的重

新讨论条款，以后的过程就有可能破坏该领域法律的制订。鉴于条款一直在自

然融入国际法体系，我们仍强烈地认为，谈判缔结公约的尝试既不必要，也不

可取。 

  美利坚合众国 
 

1. 美国认为，大会 2001 年提请各国政府注意国家责任条款而不采取进一步行

动是一个正确的做法。
18
 我们继续认为，不对条款采取进一步行动是必要的。 

2. 对于该条款所涵盖的问题已有大量完善的国家惯例。国家责任条款本身表明

它们应采取目前不具约束力的形式，用以指导国家和其他国际行为体要么确定法

律的性质，要么则确定如何逐步制订这种法律。人们很难看出缔结公约有何好处。

谈判缔结一项公约有可能削弱委员会就这个专题开展的非常重要的工作，尤其是

在许多国家不批准由此产生的公约的情况下。出于上述原因，美国认为不必就这

个专题采取进一步行动。 

 

__________________ 

 
18
 见第 56/83 号决议。 


