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CHAPITRE PREMIER
INTRODUCTION

1.  La Commission du droit international a tenu sa soixantieme session a son siege, a
I’Office des Nations Unies a Genéve, du 5 mai au 6 juin 2008 pour la premiere partie de la
session et du 7 juillet au 8 aolt 2008 pour la seconde partie de la session. La session a été
ouverte par M. lan Brownlie, Président de la Commission a sa cinquante-neuviéme

session.
A. Membresdela Commission
2. La Commission se compose des membres suivants:

M. Ali Mohsen Fetais Al-Marri (Qatar)

M. lan Brownlie (Royaume-Uni)

M. Lucius Caflisch (Suisse)

M. Enrigue Candioti (Argentine)

M. Pedro Comissario Afonso (Mozambique)
M. Christopher John Robert Dugard (Afrique du Sud)
M™ Paula Escarameia (Portugal)

M. Salifou Fomba (Mali)

M. Giorgio Gaja (Italie)

M. Zdzislaw Galicki (Pologne)

M. Hussein A. Hassouna (Egypte)
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. Nugroho Wisnumurti (Indonésie)
M™ Hangin Xue (Chine)

M. Chusei Yamada (Japon)
B. Membresdu Bureau et Bureau éargi

A sa 2956° séance, tenue le 5 mai 2008, la Commission a élu le Bureau suivant:

Président: M. Edmundo Vargas Carrefio
Premier Vice-Président: M. Roman A. Kolodkin
Deuxiéme Vice-Président: M. Mahmoud D. Hmoud

Président du Comité de rédaction: M. Pedro Comissario Afonso

Rapporteuse: M™ Paula Escarameia



4.  Le Bureau élargi de la Commission se composait des membres du Bureau élus pour

la session, des anciens présidents de la Commission® et des rapporteurs spéciaux’.

5. Sur la recommandation du Bureau élargi, la Commission a constitué un groupe de
planification composé des membres suivants: M. R. A. Kolodkin (Président),
M. 1. Brownlie, M. L. Caflisch, M. E. Candioti, M. P. Comissario Afonso, M. S. Fomba,
M. Z. Galicki, M. H. A. Hassouna, M. M. D. Hmoud, M™ M. G. Jacobsson,
M. D. M. McRae, M. B. Niehaus, M. G. Nolte, M. A. Pellet, M. A. R. Perera, M. E. Petric,
M. G. V. Saboia, M. N. Singh, M. E. Vargas Carrefio, M. S. C. Vasciannie,
M. M. Vasquez-Bermidez, M. A. S. Wako, M. N. Wisnumurti, M™ H. Xue,
M. C. Yamada et M™ P. Escarameia (membre de droit).

C. Comitéderédaction

6. A ses 2957° 2965° 2968° et 2977° séances, tenues respectivement les 6, 21 et
29 mai et 16 juillet 2008, la Commission a constitué un comité de rédaction composé des

membres suivants pour les sujets indiqués:

a) Réserves au traités: M. P. Comissario Afonso (Président), M. A. Pellet
(Rapporteur spécial), M. E. Candioti, M. S. Fomba, M. G. Gaja, M. M. D. Hmoud,
M. R. A. Kolodkin, M. D. M. McRae, M. G. Nolte, M. B. Ojo, M. A. R. Perera,
M. M. Vazquez-BermGdez, M. N. Wisnumurti, M™ H. Xue et M™ P. Escarameia

(membre de droit).

b)  Ressources naturelles partagées: M. P. Comissario Afonso (Président),
M. C. Yamada (Rapporteur spécial), M. I. Brownlie, M. L. Caflisch, M. E. Candioti,
M. S. Fomba, M. G. Gaja, M. Z. Galicki, M. M. D. Hmoud, M™ M. G. Jacobsson,
M. R. A. Kolodkin, M. D. M. McRae, M. B. H. Niehaus, M. B. Ojo, M. G. V. Saboia,
M. S. C. Vasciannie, M. M. Vasquez-Bermldez, M. N. Wisnumurti, M™ H. Xue et

M™ P. Escarameia (membre de droit).

1 M. E. Candioti, M. I. Brownlie, M. Z. Galicki, M. T. V. Melescanu, M. A. Pellet et M. C. Yamada.

2 M. 1. Brownlie, M. G. Gaja, M. Z. Galicki, M. R. A. Kolodkin, M. M. Kamto, M. A. Pellet,
M. E. Valencia-Ospina et M. C. Yamada.



c) Responsabilité des organisations internationales: M. P. Comissario Afonso

(Président), M. G. Gaja (Rapporteur spécial), M. I. Brownlie, M. E. Candioti,
M. C.J. Dugard, M. S. Fomba, M. M. D. Hmoud, M™ M. G. Jacobsson,
M. R. A. Kolodkin, M. D. M. McRae, M. B. H. Niehaus, M. G. Nolte, M. N. Singh,
M. E. Valencia-Ospina, M. S. C. Vasciannie, M. M. Vazquez-Bermudez, M. A. S. Wako,
M. N. Wisnumurti, M™ H. Xue, M. C. Yamada et M™ P. Escarameia (membre de droit).

d)  Effets des conflits armés sur les traités: M. P. Comissario Afonso (Président),

M. . Brownlie (Rapporteur spécial), M. L. Caflisch, M. S. Fomba, M. G. Gaja,
M. M. D. Hmoud, M. M. Kamto, M. R. A. Kolodkin, M. D. M. McRae, M. B. H. Niehaus,
M. A. R. Perera, M. E. Petric, M. G. V. Saboia, M. N. Singh, M. S. C. Vasciannie,
M. M. Vazquez-Bermldez, M. A. S. Wako, M. N. Wisnumurti, M™ H. Xue et

M™ P. Escarameia (membre de droit).

e)  Expulsion des étrangers: M. P. Comissario Afonso (Président), M. M. Kamto
(Rapporteur spécial), M. I. Brownlie, M. S. Fomba, M. G. Gaja, M. Z. Galicki,
M. M. D. Hmoud, M. D. M. McRae, M. B. H. Niehaus, M. A. R. Perera, M. E. Petric,
M. G. V. Saboia, M. N. Singh, M. S. C. Vasciannie, M. M. Vazquez-Bermudez,
M. N. Wisnumurti, M™ H. Xue, M. C. Yamada et M™ P. Escarameia (membre de droit).

7. Le Comité de rédaction a tenu un total de 41 seances sur les cing sujets

susmentionnés.
D. Groupesdetravail

8. A ses 2964° 2965°, 2973° et 2988° séances, tenues respectivement les 16 et 21 mai,
le 6 juin et le 31 juillet, la Commission a également constitué les groupes de travail

ci-apres:

a) Groupe de travail sur la responsabilit¢ des organisations internationales®:

M. E. Candioti (Président), M. G. Gaja (Rapporteur spécial), M. P. Comissario Afonso,
M. M. D. Hmoud, M™ M. G. Jacobsson, M. M. Kamto, M. D. M. McRae, M. G. Nolte,
M. A. Pellet, M. A. R. Perera, M. E. Petri¢c, M. G. V. Saboia, M. N. Singh,
M. E. Valencia-Ospina, M. S. C. Vasciannie, M. M. Vazquez-Bermudez, M. A. S. Wako,

% La composition du Groupe de travail a été annoncée a la 2967° séance, tenue le 27 mai 2008.
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M. N. Wisnumurti, M™ H. Xue, M. C. Yamada et M™ Paula Escarameia (membre de

droit).

b) Groupe de travail sur les effets des conflits armés sur les traités:

M. L. Caflisch (Président), M. I. Brownlie (Rapporteur spécial), M. P. Comissario Afonso,
M. C. J. Dugard, M. S. Fomba, M™ M. G. Jacobsson, M. D. M. McRae,
M. B. H. Niehaus, M. B. Ojo, M. A. R. Perera, M. Ernest Petric, M. G. V. Saboia,
M. S. C. Vasciannie, M. M. Vazquez-Bermddez, M. N. Wisnumurti, M™ H. Xue et

M™ P. Escarameia (membre de droit).

c)  Groupe de travail sur I’expulsion d’étrangers*: M. D. M. McRae (Président),
M. M. Kamto (Rapporteur spécial), M. S. Fomba, M. Z. Galicki, M. M. D. Hmoud,
M. B. H. Niehaus, M. A. R. Perera, M. E. Petric, M. G. V. Saboia, M. N. Singh,
M. E. Vargas Carrefio, M. S. C. Vasciannie, M. M. Véazquez-Bermldez, M™ H. Xue et

M™ P. Escarameia (membre de droit).

d)  Groupe de travail sur I’obligation d’extrader ou de poursuivre (aut dedere aut
judicare): M. A. Pellet (Président) et M. Z. Galicki (Rapporteur spécial).

9.  Le Groupe de travail sur le programme de travail a long terme pour le quinquennat a

été reconstitué a la session en cours et il était composé des membres suivants:
M. E. Candioti (Président), M. I. Brownlie, M. P. Comissario Afonso, M. S. Fomba,
M. G. Gaja, M. Z. Galicki, M. H. A. Hassouna, M. M. D. Hmoud, M™ M. G. Jacobsson,
M. R. A. Kolodkin, M. D. M. McRae, M. B. H. Niehaus, M. G. Nolte, M. A. Pellet,
M. A. R. Perera, M. G. V. Saboia, M. N. Singh, M. E. Valencia-Ospina, M. E. Vargas
Carrefio, M. M. Véazquez-Bermldez, M. A. S. Wako, M™ H. Xue et M™ P. Escarameia
(membre de droit).

E. Secrétariat

10. M. Nicolas Michel, Secrétaire général adjoint aux affaires juridiques, Conseiller
juridique, représentait le Secrétaire général. M™ Mahnoush H. Arsanjani, Directrice de la
Division de la codification du Bureau des affaires juridiques, assumait les fonctions de
secretaire de la Commission et, en I’absence du Conseiller juridique, représentait le

Secrétaire géneral. M. George Korontzis, Directeur adjoint, assumait les fonctions de

* La composition du Groupe de travail a été annoncée a la 2977° séance, tenue le 10 juillet 2008.



secretaire adjoint, M. Trevor Chimimba, juriste hors classe, assumait les fonctions de

secrétaire assistant principal de la Commission. M. Arnold Pronto, juriste, M. Pierre

Bodeau-Livinec, juriste, M. Santiago Villalpando, juriste, et M. Gionata Buzzini, juriste,

étaient secrétaires assistants de la Commission.

F. Ordredu jour

11. A sa 2956° séance, tenue le 5 mai 2008, la Commission a adopté pour sa

soixantieme session I’ordre du jour suivant:

10.

11.

12.

13.

Organisation des travaux de la session.

Réserves aux traités.

Responsabilité des organisations internationales.

Ressources naturelles partagées.

Effets des conflits armés sur les traités.

Expulsion d’étrangers.

L’obligation d’extrader ou de poursuivre (aut dedere aut judicare).
Protection des personnes en cas de catastrophe.

Immunité des représentants de I’Etat de la juridiction pénale étrangeére.

Programme, procédures, méthodes de travail et documentation de la

Commission.
Dates et lieu de la soixante et unieme session.
Coopération avec d’autres organes.

Questions diverses.



CHAPITRE I

RESUME DESTRAVAUX DE LA COMMISSION
A SA SOIXANTIEME SESSION

12. En ce qui concerne le sujet «Ressources naturelles partagées», la Commission a
adopté en deuxiéme lecture un préambule et un ensemble de 19 projets d’articles,
accompagnes de commentaires, sur le droit des aquiféres transfrontiéres et, conformément
a I’article 23 de son statut, elle a recommandé a I’Assemblée générale de suivre une
démarche en deux temps consistant: a) a prendre note des projets d’articles, qui seraient
annexés a sa résolution, et & recommander aux Etats concernés de prendre des
arrangements bilatéraux et régionaux appropriés en vue d’une gestion adéquate de leurs
aquiféres transfrontiéres sur la base des principes énoncés dans les projets d’articles; b) a
envisager, a un stade ultérieur, d’élaborer une convention sur la base des projets d’articles.
Comme elle prévoyait qu’une décision au sujet de la seconde étape ne serait pas prise
avant un certain temps, la Commission a décidé de s’abstenir de formuler un projet
d’article sur la relation entre ces projets d’articles et d’autres accords internationaux, de
méme qu’un projet d’article sur le réglement des différends, dont I’élaboration ne

deviendrait nécessaire que lorsque la seconde étape serait engagée.

13. Pour I’examen du sujet a la présente session, la Commission était saisie du
cinquiéme rapport du Rapporteur spécial (A/CN.4/591), contenant un ensemble de
20 projets d’articles sur le droit des aquiferes transfrontieres, accompagnés des
commentaires et observations des gouvernements sur les projets d’articles adoptés en
premiére lecture (A/CN.4/595 et Add.1). La Commission ayant adopté une démarche en
deux temps, il a été jugé prématuré d’examiner la question des relations avec d’autres

accords et celle du réglement des différends (chap. V).

14. S’agissant du sujet «Effets des conflits armés sur les traités», la Commission a
adopté a titre provisoire, en premiere lecture, un ensemble de 18 projets d’articles et une
annexe (contenant une liste des catégories de traités dont la teneur implique qu’ils
continuent a s’appliquer, en totalité ou en partie, pendant un conflit armé) sur ce sujet
accompagneés de commentaires, et a décidé, conformément aux articles 16 a 21 de son
statut, de transmettre les projets d’articles, par I’entremise du Secrétaire général, aux
gouvernements pour commentaires et observations, en les priant de faire parvenir ces
commentaires et observations au Secrétaire général d’ici au 1* janvier 2010. Les projets

d’articles, qui s’appliquent aux situations dans lesquelles une au moins des parties a un
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traité est partie a un conflit armé, international ou non international, postulent pour
principe de base la continuité des relations conventionnelles — la survenance d’un conflit
armé n’entraine pas nécessairement I’extinction d’un traité ou la suspension de son

application — et en explicitent les conséquences.

15. Pour I’examen du sujet a la présente session, la Commission était saisie du
quatriéme rapport du Rapporteur spécial (A/CN.4/589) concernant le mode de suspension
de I’application ou d’extinction des traités en conséquence d’un conflit armé. Elle a
examiné ce rapport dans le contexte des travaux du Groupe de travail sur les effets des
conflits armés sur les traités, qui a poursuivi ses travaux commences en 2007, et a renvoyé
au Comité de rédaction les autres projets d’articles dont le Groupe de travail avait achevé
I’examen (A/CN.4/L.726) (chap. V).

16. Pour ce qui est du sujet «Réserves aux traités», la Commission a adopté 23 projets
de directives portant sur la formulation et le retrait des acceptations et des objections, ainsi

que sur la procédure d’acceptation des réserves, accompagnés de commentaires.

17. Pour son examen de ces projets de directives a la présente session, la Commission
s’est fondée sur la note du Rapporteur spécial concernant un nouveau projet de directive
2.1.9 relatif a la motivation des réserves (A/CN.4/586) et sur les projets de directives
contenus dans les onziéme (A/CN.4/574) et douziéme (A/CN.4/584) rapports du
Rapporteur spécial, qui avaient été renvoyés au Comite de rédaction en 2007.

18. La Commission a aussi examiné le treizieme rapport du Rapporteur spécial
(A/CN.4/600) sur les réactions aux déclarations interprétatives et renvoyé au Comité de
rédaction 10 projets de directives sur la question. Les principaux points débattus
concernaient les relations entre les déclarations interprétatives conditionnelles et les
réserves, ainsi que les effets du silence en tant que réaction a une déclaration interprétative
(chap. VI).

19. S’agissant du sujet «Responsabilité des organisations internationales», la
Commission a adopté a titre provisoire huit projets d’articles, accompagnés de
commentaires, sur I’invocation de la responsabilité internationale d’une organisation
internationale, qui constituent le chapitre premier de la troisieme partie des projets
d’articles relatifs & la mise en ceuvre de la responsabilité internationale d’une organisation

internationale. Elle a aussi pris note de sept projets d’articles adoptés a titre provisoire par



le Comité de rédaction, qui portent sur les contre-mesures et constituent le chapitre Il de la
troisieme partie des projets d’articles sur la mise en ceuvre de la responsabilité
internationale d’une organisation internationale (A/CN.4/L.725/Add.1). Ces projets
d’articles, accompagnés de commentaires, seront examinés |’année prochaine par la

Commission.

20. Pour son examen du sujet a la présente session, la Commission était saisie du
sixieme rapport du Rapporteur spécial (A/CN.4/597), portant sur des questions relatives a
la mise en ceuvre de la responsabilité des organisations internationales. A I’issue de ses
discussions, dans lesquelles les questions relatives aux contre-mesures ont occupé une
place prépondérante, la Commission a renvoyé au Comité de redaction six projets
d’articles sur I’invocation de la responsabilité. Elle a aussi créé un groupe de travail
qu’elle a chargé d’examiner la question des contre-mesures, ainsi que I’opportunité
d’inclure dans le projet d’articles une disposition relative a la recevabilité des demandes.
Apres avoir regu les rapports du Groupe de travail, la Commission a renvoyé au Comité de
rédaction un projet d’article supplémentaire sur la recevabilité des demandes, ainsi que six
projets d’articles sur les contre-mesures, sur la base des projets présentés par le Rapporteur

spécial, avec les recommandations du Groupe de travail (chap. VII).

21. En ce qui concerne le sujet «Expulsion d’étrangers», la Commission a examiné le
quatriéme rapport du Rapporteur spécial (A/CN.4/594) traitant de questions relatives a
I’expulsion en cas de double ou de multiple nationalité, ainsi qu’a la perte de la nationalité
ou la dénationalisation considérées en rapport avec I’expulsion, établi a la lumiere du
débat de 2007. Apres avoir examiné ce rapport, la Commission a créé un groupe de travail
qu’elle a chargé d’examiner les questions soulevées par le Rapporteur spécial dans son
rapport et décidé qu’il n’était pas nécessaire d’y consacrer des projets d’articles distincts:
les précisions nécessaires seront apportées dans les commentaires aux projets d’articles
pertinents. Le Comité de rédaction reste saisi des sept projets d’articles qui lui ont été
renvoyés en 2007, jusqu’a ce que tous les projets d’articles aient été adoptés a titre

provisoire (chap. VIII).

22. Pour le sujet «Protection des personnes en cas de catastr ophe», la Commission a
fondé son examen sur le rapport préliminaire du Rapporteur spécial (A/CN.4/598). Elle
était également saisie d’une étude du secrétariat essentiellement consacrée aux
catastrophes naturelles (A/CN.4/590 et Add.1 a 3). Elle a abordé un grand nombre de



questions, parmi lesquelles les principaux points juridiques relevant du sujet, y compris
des questions concernant la maniére d’aborder le sujet, ainsi que le champ d’application
matériel, personnel, spatial et temporel (chap. 1X).

23. En ce qui concerne le sujet «mmunité des représentants de I'Etat de la
juridiction pénale étrangére», la Commission a fondé son examen sur le rapport
préliminaire du Rapporteur spécial (A/CN.4/601). Elle était aussi saisie d’une étude du
secrétariat (A/CN.4/596). Elle a abordé de nombreuses questions, dont les suivantes: les
principaux points juridiques a prendre en considération pour définir la portée du sujet, y
compris les catégories visées de représentants de I’Etat, la nature des actes visés, ainsi que

le point de savoir si des exceptions sont possibles (chap. X).

24. En relation avec le sujet «L’obligation d’extrader ou de poursuivre (aut dedere
aut judicare)», la Commission a fondé ses discussions sur le troisieme rapport du
Rapporteur spécial (A/CN.4/603). Elle était également saisie des observations et
informations recues des gouvernements (A/CN.4/599). Elle a notamment abordé les
questions suivantes: les questions de fond liées au caractére coutumier de I’obligation, les
relations avec la compétence universelle et les juridictions internationales, ainsi que les

aspects procéduraux a examiner a I’avenir (chap. XI).

25. La Commission a constitué le Groupe de planification chargé d’examiner son
programme, ses procédures et ses méthodes de travail (chap. XII, sect. A). Elle a été tres
satisfaite des activités entreprises pendant les deux jours consacrés a la célébration de son
soixantieme anniversaire (chap. XII, sect. A.1). Conformément a la résolution 62/70 de
I’Assemblée générale en date du 6 decembre 2007, la Commission a commenté son réle
actuel dans la promotion de I’état de droit (chap. XII, sect. A.2). Un groupe de travail sur
le programme de travail a long terme a été reconstitué sous la présidence de
M. Enrigue Candioti (chap. XII, sect. A.4). La Commission a décidé d’inscrire deux
nouveaux sujets a son programme de travail, a savoir «Les traités dans le temps», sur la
base d’une proposition révisée et actualisée de M. G. Nolte (voir annexe A) et «La clause
de la nation la plus favorisée», sur la base du rapport du Groupe de travail de 2007 présidé
par M. D. M. McRae sur ce sujet (voir annexe B). A cet égard, elle a décidé d’établir a sa
session de I’année suivante un groupe d’étude sur chacun de ces deux sujets (chap. XII,
sect. A.4). La Commission a décidé de tenir sa soixante et unieme session a Genéve du

4 mai au 5 juin et du 6 juillet au 7 ao(t 2009.
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CHAPITRE 111

POINTS SUR LESQUEL SDES OBSERVATIONS SERAIENT
PARTICULIEREMENT INTERESSANTES
POUR LA COMMISSION

A. Réservesaux traités

26. Compte tenu de la rareté de la pratique en matiére de réactions aux déclarations
interprétatives et de la divergence d’opinions entre les membres de la Commission, la
Commission serait reconnaissante aux Etats de bien vouloir répondre aux questions

suivantes sur leur pratique concréte:

a)  Existe-t-il des circonstances dans lesquelles on peut considérer que le silence
gardé face a une déclaration interprétative constitue un acquiescement a une telle

déclaration?

b) Si la réponse a la premiére question est affirmative, quelles seraient ces

circonstances? (des exemples concrets seraient les bienvenus)

c)  Si le silence ne constitue pas en lui-méme un acquiescement a une déclaration
interprétative, est-il appelé a jouer un réle dans les effets juridiques qui peuvent étre

produits par une déclaration interprétative?

27. Compte tenu du fait que le rapport de I’année prochaine traitera, entre autres, des
conséquences des déclarations interprétatives, quelles sont les conséquences de la

formulation d’une déclaration interprétative pour:
a)  Son auteur;

b)  Un Etat ou une organisation internationale qui a approuvé cette déclaration

interprétative; et

c) Un Etat ou une organisation qui a formulé une opposition a la déclaration

interprétative.

28. Plus généralement, quel impact les réactions — positives ou négatives — des autres
Etats ou organisations internationales a une déclaration interprétative ont-elles sur les
effets que celle-ci est susceptible de produire? (des exemples concrets seraient les

bienvenus)
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B. Responsabilité des organisationsinternationales

29. La Commission prendrait connaissance avec intérét des commentaires et
observations des gouvernements et des organisations internationales sur les projets
d’articles 46 a 53 relatifs a I’invocation de la responsabilité d’une organisation

internationale.

30. Elle souhaiterait aussi recevoir des observations sur les questions relatives aux
contre-mesures visant les organisations internationales, compte tenu de la discussion

qu’elle a eue sur ces questions et qui est réesumeée au chapitre VII.
C. Protection des personnes en cas de catastrophe

31. La Commission accueillerait avec intérét toute information concernant la pratique
des Etats sur le sujet, y compris la législation interne. En particulier, elle souhaiterait
recevoir des informations et observations sur les problemes juridiques et institutionnels

concrets rencontrés par les Etats s’agissant de gérer les catastrophes ou d’y répondre.

32. La Commission accueillerait également avec intérét toute information émanant de

I’ONU en réponse a la question suivante:

Comment le systeme des Nations Unies a-t-il institutionnalisé les roles et les
responsabilités, a I’échelon national et mondial, pour ce qui est de I’assistance aux
populations et Etats touchés par des catastrophes — pendant la catastrophe
elle-méme, mais aussi avant et aprés — et quelles sont ses relations, dans chacune de
ces phases, avec les acteurs tels que les Etats, les autres organisations
intergouvernementales, le Mouvement de la Croix-Rouge, les organisations non
gouvernementales, les équipes nationales d’intervention spécialisée, les autorités

nationales chargées de la gestion des catastrophes et les autres acteurs compétents?

33. Des informations seront eégalement recueillies aupres de la Fédération internationale
des sociétés de la Croix-Rouge et du Croissant-Rouge, dans le cadre d’une enquéte

similaire qui sera adaptée en conséquence.
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CHAPITRE IV
RESSOURCESNATURELLESPARTAGEES

A. Introduction

34. A sa cinquante-quatriéme session (2002), la Commission a décidé d’inscrire le sujet
«Ressources naturelles partagées» a son programme de travail, et a désigné M. Chusei
Yamada Rapporteur spécial sur le sujet>.Un groupe de travail a également été créé pour
aider le Rapporteur spécial a définir I’orientation générale du sujet a la lumiére du plan
d’étude établi en 2000°. Le Rapporteur spécial a exprimé son intention d’examiner, dans le
cadre du sujet, les nappes captives transfrontiéres, le pétrole et le gaz naturel, et proposé a
la Commission d’adopter une approche progressive, commencant par I’examen des eaux

souterraines’.

35. De sa cinquante-cinquieme (2003) a sa cinquante-neuvieme (2007) session, la
Commission a regu et examiné quatre rapports du Rapporteur spécial®. Au cours de cette
période, elle a créé quatre groupes de travail: le premier en 2004, présidé par le
Rapporteur spécial, chargé de I’aider a poursuivre son examen du sujet; le deuxiéme, en
2005, preside par M. Enrique Candioti, afin d’examiner et de réviser les 25 projets
d’articles sur le droit des aquiféres transfrontiéres proposes par le Rapporteur spécial dans
son troisieme rapport (A/CN.4/551 et Corr.1 et Add.1), en tenant compte du débat tenu a
la Commission; le troisieme, en 2006, présidé par M. Enrique Candioti, qui a achevé
I’examen et la révision des projets d’articles présentés par le Rapporteur spécial dans son
troisieme rapport, travail qui a permis de mettre la derniére main, en premiére lecture, au
projet d’articles sur le droit des aquiferes transfrontieres (2006); le quatrieme, en 2007,
présidé par M. Enrique Candioti, a apporté son concours au Rapporteur spécial aux fins
d’envisager un programme de travail pour I’avenir, dont les relations entre les travaux sur
les aquiferes transfrontiéres et ceux qui seraient éventuellement entrepris sur le pétrole et

le gaz; le groupe de travail a souscrit par la suite a la proposition du Rapporteur spécial de

® Documents officiels de I’Assemblée générale, cinquante-septiéme session, Supplément n° 10 (A/57/10 et
Corr.1), par. 518 et 519. Au paragraphe 2 de sa résolution 57/21, du 19 novembre 2002, I’Assemblée
générale a pris note de la décision de la Commission d’inscrire a son programme de travail le sujet intitulé
«Ressources naturelles partagées». Voir également la résolution 55/152 de I’Assemblée générale, du
12 décembre 2000.

® Ibid., cinquante-cinquiéme session, Supplément n® 10 (A/55/10), annexe, p. 298.
" Ibid., cinquante-septiéme session, Supplément n® 10 (A/57/10 et Corr.1), par. 529.

8 AICN.4/533 et Add.1 (Premier rapport), A/CN.4/539 et Add.1 (Deuxiéme rapport), A/CN.4/551 et Corr.1
et Add.1 (Troisieme rapport) et A/CN.4/580 (Quatrieme rapport).
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procéder a la deuxieme lecture du projet d’articles sur le droit des aquiféres transfrontiéres
en 2008 et de traiter de ce sujet indépendamment de tout travail que la Commission

pourrait entreprendre ultérieurement sur le pétrole et le gaz.

36. A sa cinquante-huitiéme session (2006), la Commission a adopté en premiére lecture
le projet d’articles sur le droit des aquiferes transfrontieres, qui comportait 19 projets
d’articles®, ainsi que les commentaires y relatifs'®, et a décidé, conformément aux
articles 16 a 21 de son statut, de transmettre le projet d’articles, par I’intermédiaire du
Secrétaire général, aux gouvernements pour observations et commentaires, en les priant de

faire parvenir ceux-ci au Secrétaire général au plus tard le 1* janvier 2008™.
B. Examen du sujet a la présente session

37. A la présente session, la Commission était saisie du cinquiéme rapport du
Rapporteur spécial (A/CN.4/591), qui proposait un ensemble de 20 projets d’articles sur le
droit des aquiféres transfrontiéres pour examen par la Commission en deuxieme lecture.
Elle était également saisie des commentaires et observations des gouvernements
concernant le projet d’articles adopté en premiére lecture (A/CN.4/595 et Add.1)*. Le
Rapporteur spécial a présenté son cinquiéme rapport a la 2956° séance, le 5 mai 2008, et la
Commission I’a examiné a ses 2957°, 2958° et 2959° séances, tenues respectivement les
6,7 et 8 mai 2008. Le débat a porté essentiellement sur I’examen au fond du projet
d’articles proposé par le Rapporteur spécial, sur la forme du projet d’articles, eu égard au
projet d’article 20 sur la relation avec d’autres conventions et accords internationaux
proposé par le Rapporteur spécial, ainsi que sur la recommandation de celui-ci de suivre
une démarche en deux temps, c’est-a-dire d’inviter I’Assemblée générale: a) a prendre
note du projet d’articles, qui serait annexé a sa résolution, et a recommander aux Etats de
prendre les mesures appropriées; b) a décider a un stade ultérieur de I’opportunité

d’adopter une convention sur la question.

38. A ses 2958° et 2959° séances, les 7 et 8 mai 2008, la Commission a décidé de
renvoyer au Comité de rédaction les projets d’articles 1* a 13 et 14 a 20, respectivement,

proposés dans le cinquiéme rapport. A la seconde de ces réunions, elle a en outre prié le

® A sa 2885° séance, le 9 juin 2006.

10 A ses 2903¢, 2905° et 2906° séances, tenues respectivement les 2, 3 et 4 ao(it 2006.
' A sa 2903° séance, le 2 aolt 2006.

2 \/oir également les résumés thématiques A/CN.4/577 et A/ICN.4/588.
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Rapporteur spécial de rédiger un projet de préambule, et a sa 2965° séance, le
21 mai 2008, aprés avoir examiné une note du Rapporteur spécial contenant un projet de
préambule (A/CN.4/L.722), elle a décidé de renvoyer ce projet au Comité de rédaction.

1. Relation entreleprojet d'articles et d’autresinstruments

39. Onainterprété la proposition du Rapporteur spécial d’inclure un projet d’article 20™
sur la relation avec d’autres conventions et accords internationaux comme allant de pair
avec I’adoption d’une convention, conclusion possible de la démarche en deux temps
proposée. Le Comité de rédaction a décidé de ne pas inclure ce texte dans le projet
d’articles, essentiellement au motif que les questions de relation avec d’autres instruments
étaient liées a celle de la forme qui serait donnée en définitive au projet. Il était donc
prématuré, apres avoir adopté la démarche en deux temps (voir sect. C ci-dessous), que la
Commission se penche sur ces questions, d’autant que les problémes de relation avec
d’autres instruments soulevaient toutes sortes de considérations de principe qu’il valait
mieux laisser régler aux parties aux négociations. Le projet d’article 20 cherchait a la fois,
en se fondant sur le paragraphe 1 de I’article 311 de la Convention des Nations Unies sur
le droit de la mer, a définir la relation entre les présents projets d’articles et les autres
conventions et accords internationaux qui régissaient en totalité ou en partie les questions
concernant les aquiféres transfrontieres, et a préciser la relation entre le présent projet
d’articles et la Convention de 1997 sur le droit relatif aux utilisations des cours d’eau
internationaux a des fins autres que la navigation, en particulier dans le cas d’un aquifére
ou systéme aquifére transfrontiére relié hydrauliquement a un cours d’eau international et

relevant tant du présent projet d’articles que de la Convention de 1997.

13 e projet d’article 20 proposé se lit comme suit:
Relation avec d’ autr es conventions et accor ds inter nationaux

1. Le présent projet d’articles ne modifie en rien les droits et obligations des Etats parties qui
découlent d’autres conventions et accords internationaux compatibles avec lui, et qui ne portent
atteinte ni a la jouissance par les autres Etats parties des droits qu’ils tiennent du présent projet
d’articles, ni a I’exécution de leurs obligations découlant de celui-ci.

2. Par dérogation aux dispositions du paragraphe 1, lorsque les Etats parties au présent projet
d’articles sont également parties a la Convention sur le droit relatif aux utilisations des cours d’eau
internationaux a des fins autres que la navigation, les dispositions de cette derniére concernant les
aquiféres ou les systemes aquiféres transfrontiéres ne s’appliquent que dans la mesure ou elles sont
compatibles avec celles du présent projet d’articles.
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40. Les questions soulevées par le projet d’article 20 ont fait I’objet de commentaires en
pléniére et au Comité de rédaction ou I’on a également pointé du doigt I’utilité d’une telle
disposition quel que soit I’avenir réservé au projet d’articles. C’est pourquoi il était
important que la Commission s’exprime sur ce texte de fagon a aider les Etats dans leur
examen de la question. Pour certains membres, toutefois il s’agissait d’une question que la

Commission ne pouvait traiter que sous conditions, sans prendre définitivement position.

41. On a reproché au paragraphe 1 du projet d’article 20 de ne pas dire grand-chose et
de traiter indirectement des problemes en jeu, en donnant notamment a entendre qu’en cas
de conflit les dispositions du projet d’articles prévaudraient. Mais en I’état actuel des
choses, certains membres ne voyaient pas bien si le projet d’articles devait absolument
primer dans tous les cas. La Commission devrait arréter un certain nombre de principes
avant de décider de I’option a retenir au cas ou un instrument contraignant serait négocié,
notamment se prononcer sur le point de savoir a) si le projet d’articles était censé
I’emporter sur les accords régionaux ou autres en vigueur, ou b) si toute future convention
devait se conformer aux dispositions du présent projet d’articles. On a rappelé que
I’article 311 de la Convention sur le droit de la mer était le fruit de négociations qui
avaient pris en considération les impératifs de politigue générale propres a cette
convention. Il s’était passé la méme chose lors des négociations de la Convention de 1997
sur les cours d’eau, dont les articles 3 et 4 reflétaient le large éventail d’options qui

s’étaient dégagées au cours des négociations.

42. 1l a été jugé utile de traiter de la relation entre le projet d’articles, au cas ou il se
transformerait en convention, et la Convention de 1997 sur les cours d’eau. Mais deux
théses se sont exprimeées sur un éventuel chevauchement. Pour les uns, du point de vue
juridique, les champs d’application ne se chevauchaient nullement, comme on pouvait
logiqguement le déduire de la définition de I’aquifére et du systéme aquifére aux fins du
présent projet d’articles, qui visait essentiellement les «eaux souterraines captives» et, en
tout état de cause, n’incluait pas la zone de déversement. En revanche, selon la définition
donnée a I’article 2 a) de la Convention de 1997 sur les cours d’eau, I’expression «cours
d’eau» s’entendait aux fins de cette convention d’un systeme d’eaux de surface et d’eaux

souterraines constituant, «du fait de leurs relations physiques, un ensemble unitaire et
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aboutissant normalement & un point d’arrivée commun»™. Par ailleurs, les discussions
préalables de la Commission avec des experts de I’eau semblaient confirmer que le terme
«aquifere» s’appliquait a une nappe d’eau indépendante et qui n’alimentait pas
directement un point d’arrivée commun par un systeme fluvial ni ne recevait un volume
d’eau important d’une quelcongque masse d’eau de surface. Pour bien montrer que les deux
instruments prévoyaient deux régimes juridiques distincts, il était important de le dire
clairement dans un préambule au projet d’articles, ou du moins fallait-il que la
Commission s’abstienne de donner a entendre dans le commentaire que les deux

instruments pouvaient empiéter I’un sur I’autre.

43. Pour les autres, il était impossible de négliger ce chevauchement. Ils ont fait
observer que I’alinéa a de I’article 2 de la Convention sur les cours d’eau de 1997 offrait
du cours d’eau une définition qui recouvrait certaines eaux souterraines et que dans les
négociations de ladite Convention il n’avait pas été question du lien hydraulique, aussi
serait-il difficile d’exclure tout chevauchement surtout dans les cas ou les aquiferes
n’étaient pas «captifs». Dans sa résolution de 1994 sur les eaux souterraines captives,
adoptée apres I’achévement du projet d’articles qui avait débouché ultérieurement sur
I’adoption de la Convention de 1997 sur les cours d’eau, la Commission engageait les
Etats & s’inspirer, le cas échéant, lorsqu’ils élaboraient des régles applicables aux eaux
souterraines transfrontiéres, des principes énoncés dans le projet d’articles sur le droit
relatif aux utilisations des cours d’eau internationaux a des fins autres que la navigation.
En conséquence, il pouvait arriver que deux Etats qui se partagent un aquifére suivent,

I’un la Convention, et I’autre le présent projet d’articles, d’ou le risque de conflit.

44. Sur le point de savoir si le projet d’articles devait ou non avoir priorité sur la
Convention de 1997, certains membres ont relevé qu’une telle présomption de priorité
était fondée en raison de la nature du présent projet d’articles en tant que régime spécial
applicable aux aquiféres. D autres membres étaient d’avis que les dispositions du projet

d’articles n’auraient pas nécessairement toujours la primaute.

45. Le projet d’articles ne devait pas seulement traiter d’autres conventions et accords
internationaux, mais il devrait régir aussi les relations spéciales qu’il entretiendrait avec

les accords bilatéraux et régionaux en vigueur et a venir. 1l serait tout aussi important de

14 "alinéa a de Iarticle 2 de la Convention sur les cours d’eau se lit comme suit: «L’expression “cours
d’eau” s’entend d’un systeme d’eaux de surface et d’eaux souterraines constituant, du fait de leurs relations
physiques, un ensemble unitaire et aboutissant normalement a un point d’arrivée commun.».
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traiter de la question du reglement des différends et il a été propose d’envisager un article

sur ce point.
2. Adoption du projet d’articles et descommentairesy relatifs

46. A ses 2970° et 2971° séances, les 3 et 4 juin 2008, la Commission a recu le rapport
du Comité de rédaction (A/CN.4/L.724) et, a la seconde séance, elle a adopté un
préambule et un ensemble de 19 projets d’articles sur le droit des aquiféres transfrontiéres
(voir sect. E.1 ci-dessous).

47. A ses 2989° & 2991° séances, les 4 et 5 aolt 2008, la Commission a adopté les

commentaires relatifs au projet d’articles susmentionneé (voir sect. E.2 ci-dessous).

48. Conformément a son statut, la Commission soumet le projet d’articles a I’ Assemblée

générale, assorti de la recommandation énoncée ci-dessous (voir sect. C ci-dessous).
C. Recommandation dela Commission

49. A sa 2991° séance, le 5 aolt 2008, la Commission a décidé, conformément a

I’article 23 de son statut, de recommander a I’ Assemblée générale:

«a) De prendre acte du projet d’articles sur le droit des aquiféres transfrontiéres

dans une résolution, et d’annexer ces articles a la résolution;

b)  De recommander aux Etats concernés de prendre des dispositions appropriées
au plan bilatéral ou régional pour assurer convenablement la gestion des aquiféres

transfrontieres sur la base des principes énoncés dans ces articles;

c) D’envisager également, a une date ultérieure, et étant donné I’importance de la

question, d’élaborer une convention sur la base des projets d’articles.».

D. Hommage au Rapporteur spécial,
M. Chusel Yamada

50. A sa 2991° séance, tenue le 5 ao(t 2008, la Commission a adopté la résolution

suivante par acclamation:
«La Commission du droit international,

Ayant adopté le projet d’articles sur le droit des aquiferes transfrontieres,
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Exprime a M. Chusei Yamada, Rapporteur spécial, sa profonde gratitude et ses
chaleureuses félicitations pour sa contribution exceptionnelle, son dévouement et ses
efforts inlassables, et pour les résultats qu’il a obtenus dans I’élaboration du projet

d’articles sur le droit des aquiféres transfrontieres.».

51. La Commission a également remercié le Rapporteur spécial pour les efforts
inlassables qu’il a déployés pendant I’examen du sujet, en organisant des réunions avec
des experts des eaux souterraines de I’Organisation des Nations Unies pour I’éducation, la
science et la culture (UNESCO), I’Organisation des Nations Unies pour I’alimentation et
I’agriculture (FAQO), la Commission économique pour I’Europe (CEE) et I’Association
internationale des hydrogéologues (AIH). A cet égard, la Commission note en outre que
I’ Association internationale des hydrogéologues a rendu hommage au Rapporteur spécial
en lui décernant le titre de membre associé éminent pour sa contribution remarquable dans

ce domaine.

52. La Commission a également exprimé sa profonde gratitude a M. Enrique Candioti,
qui a présidé le Groupe de travail sur les ressources naturelles partagées pendant plusieurs
annees, pour sa contribution importante aux travaux sur le sujet.
E. Projet d’articlessur ledroit des aquiférestransfrontiéres
1. Textedu projet d’ articles

53. On trouvera ci-dessous le texte du préambule et du projet d’articles adoptés par la

Commission en seconde lecture a sa soixantiéme session.

Ledroit desaquiférestransfrontieres

Conscient de I’importance pour I’humanité des ressources en eaux souterraines

indispensables a la vie dans toutes les régions du monde,

Ayant a I’esprit I’alinéa a du paragraphe 1 de I’Article 13 de la Charte des
Nations Unies, qui dispose que I’Assemblée générale provoque des études et fait des
recommandations en vue d’encourager le développement progressif du droit

international et sa codification,
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Rappelant la résolution 1803 (XVII) de I’Assemblée générale, du 14

décembre 1962, relative a la souveraineté permanente sur les ressources naturelles,

Rappelant les principes et recommandations adoptés par la Conférence des
Nations Unies sur I’environnement et le développement, tenue en 1992, dans la

Déclaration de Rio et Action 21,

Tenant compte de la demande croissante d’eau douce et de la nécessité de

protéger les ressources en eaux souterraines,

Attentif aux problémes particuliers posés par la vulnérabilité des aquiféres,

exposeés a la pollution,

Convaincu de la nécessité d’assurer la mise en valeur, I'utilisation, la
conservation, la gestion et la protection des ressources en eaux souterraines en
favorisant une exploitation optimale et durable des ressources en eau au bénéfice des

génerations actuelles et futures,

Affirmant I’importance de la coopération internationale et du bon voisinage

dans ce domaine,

Soulignant la nécessité de prendre en considération la situation particuliere des

pays en développement,

Conscient de la nécessité de promouvoir la coopération internationale,

PREMIERE PARTIE
INTRODUCTION
Article premier
Champ d’application
Le présent projet d’articles s’applique:

a) A lutilisation des aquiféres ou systémes aquiféres transfrontiéres;

b)  Aux autres activités qui ont un impact sur ces aquiféres ou systémes

aquiféres ou qui sont susceptibles d’en avoir un;



c) Aux mesures de protection, de préservation et de gestion de ces

aquiféres ou systémes aquiferes.

Article2

Termes employés
Aux fins du présent projet d’articles:

a) On entend par «aquiféere» une formation géologique perméable
contenant de I’eau superposée a une couche moins perméable et I’eau contenue dans

la zone saturée de cette formation;

b) On entend par «systéeme aquiféere» une série de deux ou plusieurs

aquiféres qui sont hydrauliquement reliés;

c) On entend par «aquifere transfrontiere» ou «systéme aquifére
transfrontiere», respectivement, un aquifere ou un systéme aquifére situé dans

plusieurs Etats;

d) On entend par «Etat de I’aquifére» un Etat sur le territoire duquel est

situé toute partie d’un aquifere ou d’un systeme aquifere transfrontiére;

e) L’expression «utilisation d’aquiferes et de systemes aquiferes
transfrontieres» comprend I’extraction d’eau, de chaleur et de minerais, et le

stockage ou le rejet de toute substance;

f)  On entend par «aquifere alimenté» un aquifére qui regoit une

alimentation contemporaine d’un volume d’eau non négligeable;

g) On entend par «zone de réalimentation» la zone qui contribue a
I’alimentation en eau d’un aquifére, comprenant I’aire de réception des eaux
pluviales et I’aire d’écoulement de ces eaux dans un aquifére par ruissellement et

infiltration dans le sol;

h)  On entend par «zone de déversement» la zone ou I’eau en provenance
d’un aquifére s’écoule vers ses points de sortie, tels qu’un cours d’eau, un lac, une

0asis, une zone humide ou un océan.
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DEUXIEME PARTIE
PRINCIPES GENERAUX
Article3
Souver aineté des Etats de |’ aquifére
Chacun des Etats de I’aquifére exerce sa souveraineté sur la portion d’aquifére
ou de systeme aquifere transfrontiere située sur son territoire. Il I’exerce
conformément au droit international et au présent projet d’articles.
Article4
Utilisation équitable et raisonnable
Les FEtats de I’aquifére utilisent les aquiféres ou systémes aquiféres

transfrontieres selon le principe de I’utilisation équitable et raisonnable, de la

maniére suivante:

a) lls utilisent les aquiferes ou les systemes aquiferes transfrontieres de
facon compatible avec une répartition équitable et raisonnable des avantages qui en
découlent entre les Etats de I’aquifére concernés;

b) Ils poursuivent le but de maximiser les avantages a tirer a long terme de

I’utilisation de I’eau qui y est contenue;

c) lls établissent individuellement ou conjointement un plan global
d’utilisation, en tenant compte des besoins présents et futurs en eau des Etats de

I’aquifére et des autres ressources possibles en eau pour ces Etats;

d) lls s’abstiennent d’utiliser un aquifere ou un systéme aquifére
transfrontiere alimenté a un degré qui empécherait I’aquifére ou le systeme aquifere

de continuer a fonctionner de maniére efficace.



Articleb

Facteurs pertinents pour une utilisation
équitable et raisonnable

1. L’utilisation d’un aquifere ou systeme aquifere transfrontiére de maniére
équitable et raisonnable, au sens du projet d’article 4, implique la prise en

considération de tous les facteurs pertinents, notamment:

a) La population tributaire de I’aquifere ou du systéeme aquiféere dans
chaque Etat de I’aquifére;

b)  Les besoins économiques, sociaux et autres, présents et futurs, des Etats

de I’aquifére concernés;
c)  Les caractéristiques naturelles de I’aquifére ou du systeme aquifere;

d) La contribution & la formation et a I’alimentation de I’aquifére ou du

systeme aquifere;
e)  L’utilisation actuelle et potentielle de I’aquifére ou du systeme aquifére;

f)  Les effets réels et potentiels de I’utilisation de I’aquifére ou du systeme
aquifére dans un Etat de I’aquifére sur d’autres Etats de I’aquifére concernés;

g) L’existence d’autres solutions pour remplacer une utilisation particuliére

actuelle ou projetée de I’aquifére ou du systeme aquifere;

h)  La mise en valeur, la protection et la conservation de I’aquifére ou du

systeme aquifére et le colt des mesures a prendre a cet effet;

) Le r6le de I’aquiféere ou du systeme aquifére dans I’écosysteme qui en

reléve.

2. Le poids a accorder & chaque facteur doit étre déterminé en fonction de son
importance pour I’aquifére ou le systeme aquifére transfrontiére, par rapport a celle
des autres facteurs pertinents. Pour déterminer ce qui est une utilisation équitable et
raisonnable, il faut que tous les facteurs pertinents soient considérés ensemble et

qu’une conclusion soit tirée sur la base de tous ces facteurs. Toutefois, pour évaluer
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les différents types d’utilisation d’un aquifere ou systéme aquifere transfrontiére, il

faut particulierement tenir compte des besoins humains vitaux.

Article6

Obligation de ne pas causer de dommage significatif

1. Lorsqu’ils utilisent les aquiféeres ou systemes aquiféres situés sur leur
territoire, les Etats de I’aquifére prennent toutes les mesures appropriées pour
prévenir un dommage significatif aux autres Etats de I’aquifére ou a d’autres Etats

sur le territoire desquels est située une zone de déversement.

2. Lorsqu’ils menent des activités autres que I’utilisation d’un aquifére ou d’un
systeme aquifere transfrontiere qui ont, ou peuvent avoir, un impact sur cet aquifere
ou ce systtme aquifére transfrontiére, les Etats de I’aquifére prennent toutes les
mesures appropriées pour prévenir un dommage significatif, au travers dudit
aquifére ou systéme aquifére, aux autres Etats de I’aquifére ou aux autres Etats sur le

territoire desquels une zone de déversement est située.

3. Lorsqu’un dommage significatif est néanmoins causé & un autre Etat de
I’aquifére ou & un autre Etat sur le territoire duquel est située une zone de
déversement, I’Etat de I’aquifére dont les activités ont causé ce dommage prennent,
en consultation avec I’Etat qui le subit, toutes les mesures d’intervention appropriées
pour I’éliminer ou I’atténuer en tenant diment compte des dispositions des projets
d’articles 4 et 5.

Article7
Obligation générale de coopér er
1.  Les Etats de I’aquifére coopérent sur la base de I’égalité souveraine, de
I’intégrité territoriale, du développement durable, de I’avantage mutuel et de la

bonne foi en vue de parvenir a une utilisation équitable et raisonnable et a une

protection appropriée de leurs aquiféres ou systéemes aquiferes transfrontieres.

2. Aux fins du paragraphe 1, les Etats de I’aquifére devraient établir des

mécanismes conjoints de coopération.



Article8

Echange continu de données et infor mations

1.  En application du projet d’article 7, les Etats de I’aquifére échangent
régulierement des données et informations facilement accessibles sur I’état de leurs
aquiféres ou systemes aquiferes transfrontieres, en particulier celles qui sont d’ordre
géologique, hydrogéologique, hydrologique, météorologique et écologique et celles
qui concernent I’hydrochimie des aquiféres ou systemes aquiferes, ainsi que les

prévisions qui s’y rapportent.

2. Lorsque les connaissances sur la nature et I’étendue d’un aquifére ou systeme
aquifére transfrontiere sont insuffisantes, les FEtats de I’aquifére concernés
s’emploient de leur mieux a collecter et a produire des données et informations plus
complétes au sujet de I’aquifere ou du systéme aquifére en question, compte tenu
des pratiques et régles existantes. Ces FEtats prennent de telles mesures
individuellement ou conjointement et, le cas échéant, avec la coopération

d’organisations internationales ou par leur entremise.

3. Siun Etat de I’aquifére se voit demander, par un autre Etat de I’aquifére, de
fournir des données et informations relatives a un aquifere ou un systeme aquifere
qui ne sont pas facilement accessibles, il s’emploie de son mieux & satisfaire a cette
demande. L’Etat auquel la demande est adressée peut poser comme condition le
paiement par I’Etat demandeur des frais raisonnablement exposés pour la collecte et,

le cas échéant, le traitement de ces données ou informations.

4.  Les Etats de I’aquifére s’emploient de leur mieux, le cas échéant, a collecter et
a traiter les données et informations d’une maniere propre a en faciliter I’utilisation

par les autres Etats de I’aquifére auxquels elles sont communiquées.

Article9
Accords et arrangements bilatéraux et r égionaux
Aux fins de la gestion d’un aquiféere ou d’un systeme aquifére transfrontiére
particulier, les Etats de I’aquifére sont encouragés a conclure entre eux des accords

ou arrangements bilatéraux ou régionaux. De tels accords ou arrangements peuvent

étre conclus pour tout ou partie d’un aquifére ou d’un systéme aquifére, ou pour un
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projet ou un programme particulier ou une utilisation particuliere, sauf dans la
mesure ou ils portent atteinte, de facon significative, a I’utilisation de I’eau de
I’aquifére ou du systéme aquifére par un ou plusieurs autres Etats de I’aquifére, sans

le consentement expreés de ces Etats.

TROISIEME PARTIE
PROTECTION, PRESERVATION ET GESTION
Article 10

Protection et préservation des écosystemes

Les Etats de I’aquifére prennent toutes les mesures appropriées pour protéger
et préserver les écosystémes qui sont situés a I’intérieur, ou sont tributaires, de leurs
aquiféres ou systemes aquiferes transfrontieres, notamment des mesures pour veiller
a ce que la qualité et la quantité de I’eau qui est contenue dans un aquifére ou un
systeme aquifere, ainsi que de I’eau qui s’écoule par ses zones de déversement,

soient suffisantes pour protéger et préserver ces ecosystemes.

Article11

Zonesderéalimentation et de déver sement

1. Les Etats de I’aquifére identifient les zones de réalimentation et de
déversement des aquiféres ou systémes aquiféeres transfrontieres situés sur leur
territoire. 1ls prennent des mesures appropriées pour prévenir et réduire a un
minimum les conséquences préjudiciables que peuvent subir les processus de

réalimentation et de déversement.

2. Tous les Etats sur le territoire desquels est située tout ou partie d’une zone de
réalimentation ou de déversement d’un aquifére ou systéme aquifere, et qui ne sont
pas des Etats de I’aquifére a I’égard de cet aquifére ou de ce systéme aquifére,
coopérent avec les Etats de I’aquifére pour protéger ledit aquifére ou systéme

aquifére et les écosystemes qui en relévent.



Article 12

Prévention, réduction et maitrise dela pollution

Les Etats de I’aquifére, individuellement et, s’il y a lieu, conjointement,
préviennent, réduisent et maitrisent la pollution de leurs aquiferes ou systémes
aquiféres transfrontiéres, y compris dans le cadre du processus de déversement,
lorsqu’une telle pollution est susceptible de causer des dommages significatifs a
d’autres Etats de I’aquifére. Les Etats de I’aquifére adoptent une approche de
précaution en cas d’incertitude quant a la nature et a I’étendue d’un aquifére ou d’un

systeme aquifére transfrontiere, et quant a sa vulnérabilité a la pollution.

Article 13

Surveillance

1. Les Etats de I’aquifére assurent la surveillance de leurs aquiféres ou systémes
aquiféres transfrontieres. lls s’acquittent, autant que possible, de cette surveillance
conjointement avec les autres Etats de I’aquifére concernés et, s’il y a lieu, en
collaboration avec les organisations internationales compétentes. Toutefois, lorsque
les activités de surveillance ne peuvent pas étre menées conjointement, les Etats de

I’aquifére échangent entre eux les données recueillies.

2. Les Etats de I’aquifére utilisent des critéres et une méthodologie convenus ou
harmonisés pour assurer la surveillance de leurs aquiféres ou systemes aquiféres
transfrontiéres. 1ls devraient déterminer les parametres de base qu’ils surveilleront
en se fondant sur un modeéle conceptuel convenu des aquiferes ou systemes
aquiféres. Ces parameétres devraient comprendre les paramétres relatifs a I’état de
I’aquifere ou du systeme aquifére visés au paragraphe 1 du projet d’article 8 de

méme que des parameétres relatifs a I’utilisation des aquiféres ou systémes aquiferes.

Article14

Gestion

Les Etats de I’aquifére établissent et mettent en ceuvre des plans visant a
assurer la gestion appropriée de leurs aquiféres ou systémes aquiféres

transfrontieres. 1ls tiennent, a la demande de I’un quelconque d’entre eux, des
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consultations concernant la gestion d’un aquifere ou d’un systeme aquifere

transfrontiere. S’il y a lieu, un mécanisme de gestion mixte est mis en place.

Article 15

Activités projetées

1. Lorsqu’un Etat est raisonnablement fondé & penser qu’une activité particuliére
projetée sur son territoire risque de porter atteinte & un aquifére ou a un systeme
aquifére transfrontiére et, partant, d’avoir des effets négatifs significatifs sur un autre

Etat, il détermine, dans la mesure du possible, les effets éventuels de cette activité.

2. Avant que des activités projetées susceptibles de porter atteinte a un aquifere
ou a un systeme aquifére transfrontiere et, partant, d’avoir des effets négatifs
significatifs sur un autre Etat ne soient mises a exécution ou autorisées, cet Etat doit
en recevoir notification en temps utile. Une telle notification doit étre accompagnée
des données techniques et informations disponibles, y compris, le cas échéant, des
résultats de toute étude d’impact sur I’environnement, afin que I’Etat auquel elle est

adressée ait la possibilité d’évaluer les effets éventuels des activités projetées.

3. Si I’Etat auteur de la notification et I’Etat auquel elle est adressée sont en
désaccord quant aux effets éventuels des activités projetées, ils engagent des
consultations et, si nécessaire, des négociations en vue de parvenir a une solution
équitable. lls peuvent faire appel a un organe d’enquéte indépendant pour déterminer

de maniere impartiale les effets desdites activités.

QUATRIEME PARTIE
DISPOSITIONS DIVERSES
Article 16

Coopération technique avec des Etats en développement

Les Etats, agissant directement ou par I’intermédiaire des organisations
internationales compétentes, promeuvent la coopération dans les domaines de la
science, de I’éducation, de la technique, du droit et autres avec des Etats en
développement en vue de la protection et de la gestion des aquiféres ou systemes
aquiféres transfrontieres. Cette coopération comprend, entre autres, les éléments

suivants:



a)  Renforcer les capacités des Etats en développement dans les domaines

scientifique, technique et juridique;
b)  Faciliter leur participation aux programmes internationaux pertinents;
c)  Leur fournir le matériel et les installations nécessaires;
d)  Accroitre leur capacité de fabriquer ce matériel,

e)  Fournir des services consultatifs et mettre en place des installations
permettant de mener des programmes de recherche, de surveillance, d’éducation et

autres;

f)  Fournir des services consultatifs et mettre en place des installations pour
réduire @ un minimum les effets préjudiciables des principales activités touchant leur

aquifére ou systeme aquifére transfrontiere;

g)  Fournir des services consultatifs pour élaborer des études d’impact sur

I’environnement;

h)  Favoriser I’échange de connaissances techniques et pratiques entre Etats
en développement afin de renforcer la coopération entre ces Etats en matiére de

gestion de I’aquifére ou du systeme aquifére transfrontiere.
Article17
Situationsd’urgence
1. Aux fins du présent projet d’article, on entend par «situation d’urgence» une
situation qui est soudainement provoquée par des causes naturelles ou par des
activités humaines, qui touche un aquifere ou un systeme aquiféere transfrontiére et

qui présente un risque imminent de dommage grave aux Etats de I’aquifére ou a

d’autres Etats.
2. L’Etat sur le territoire duquel survient une situation d’urgence:

a)  En informe sans retard et par les moyens les plus expéditifs disponibles
les autres Etats qui risquent d’étre atteints ainsi que les organisations internationales

compétentes;
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b)  En coopération avec les Etats qui risquent d’étre atteints et, s’il y a lieu,
avec les organisations internationales compétentes, prend immédiatement toutes les
mesures possibles que dictent les circonstances pour prévenir, atténuer et éliminer

toute conséquence dommageable de la situation d’urgence.

3. Lorsqu’une situation d’urgence présente une menace pour des besoins
humains vitaux, les Etats de I’aquifére peuvent prendre les mesures strictement
nécessaires pour répondre a ces besoins, méme en dérogeant aux dispositions des

projets d’articles 4 et 6.

4.  Les Etats fournissent une coopération scientifique, technique, logistique et
autre aux Etats dans lesquels survient une situation d’urgence. Cette coopération
peut comprendre la coordination des opérations et communications internationales
d’urgence et la mise a disposition de personnel d’urgence, de matériel et de
fournitures d’urgence, de compétences scientifiques et techniques et d’une aide

humanitaire.

Article 18

Protection en période de conflit armé

Les aquiferes ou systemes aquiferes transfrontieres et les infrastructures,
installations, et autres ouvrages connexes bénéficient de la protection accordée par
les principes et regles du droit international applicables aux conflits armés
internationaux et non internationaux et ne doivent pas étre utilisés en violation de

ces principes et regles.
Article 19
Données et informations vitales pour la défense ou la sécurité nationales
Aucune disposition du présent projet d’articles n’oblige un Etat & fournir des
données ou informations vitales pour sa défense ou sa sécurité nationales.

Néanmoins, cet Etat coopére de bonne foi avec les autres Etats en vue de fournir

autant d’informations que les circonstances le permettent.



2. Textedesprojetsd’articles et descommentairesy afférents

54. On trouvera ci-apres le texte des projets d’articles sur le droit des aquiferes
transfrontieres et des commentaires y afférents adoptés par la Commission en deuxiéme

lecture a sa soixantiéme session.
Commentaire général

1) A sa cinquante-quatriéme session, en 2002, la Commission du droit international a
décidé d’inscrire a son programme de travail le sujet intitulé «Ressources naturelles
partagées». De I’avis général, ce sujet recouvrait les eaux souterraines, le pétrole et le gaz
naturel, mais I’on a fait observer qu’il pouvait également englober des ressources telles
que les oiseaux migrateurs et certains autres animaux. La Commission a décidé d’adopter
une démarche graduelle et de se concentrer sur I’examen des eaux souterraines
transfrontieres dans le prolongement de ses travaux antérieurs sur la codification du droit
des eaux de surface™, au moins durant la premiére lecture du projet d’articles. Elle a
adopté en 2006 en premiére lecture un ensemble de 19 projets d’articles sur le droit des
aquiféres transfrontieres et de commentaires y afférents et les a transmis aux
gouvernements pour qu’ils présentent leurs commentaires et observations, notamment sur
la forme définitive que devrait prendre le projet d’articles, avant le 1* janvier 2008.
En 2007, dans I’attente des commentaires des gouvernements, la Commission s’est
penchée sur la question de la relation entre ses travaux sur les aquiferes transfrontieres et
ceux relatifs au pétrole et au gaz naturel. Elle a indiqué qu’elle préférait procéder a la
deuxiéme lecture des projets d’articles sur le droit des aquiferes transfrontieres et la mener
a terme, indépendamment des travaux qu’elle pourrait effectuer dans I’avenir sur le pétrole
et le gaz naturel®®.

2)  Au cours des débats sur les rapports de la Commission tenus par la Sixieme
Commission de I’Assemblée générale a ses soixante et uniéme (2006) et
soixante-deuxiéme (2007) sessions, les gouvernements ont fait oralement des

commentaires'’. Des commentaires ont également été transmis par écrit au Secrétaire

15 Convention des Nations Unies de 1997 sur le droit relatif aux utilisations des cours d’eau internationaux a
des fins autres que la navigation, résolution 51/229 de I’Assemblée générale, en date du 21 mai 1997,
annexe.

16 Documents officiels de 1’Assemblée générale, soixante-deuxiéme session, Supplément n° 10 (A/62/10),
par. 160 a 183.

" Résumés thématiques parus sous les cotes A/CN.4/577 et A/CN.4/588.
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général comme suite & la demande de la Commission®®. Les commentaires faits par les
gouvernements sur les projets d’articles adoptés en premiére lecture étaient en général
favorables et positifs et la Commission a été encouragéee a procéder a la deuxieéme lecture
sur la base du texte des projets d’articles adoptés en premiére lecture, certaines
suggestions étant faites en vue de I’améliorer. Sur la question de la relation entre les
travaux sur les aquiferes transfrontiéres et les travaux sur le pétrole et le gaz naturel, une
majorité écrasante s’est déclarée favorable a ce que le droit des aquiferes transfrontiéres
soit traité indépendamment de tous travaux futurs de la Commission sur les questions
relatives au pétrole et au gaz naturel. Quant a la question de la forme définitive que devrait
prendre le projet d’articles, les vues des gouvernements étaient divergentes. Certains
préconisaient I’adoption d’un instrument juridiquement contraignant, tandis que d’autres

penchaient pour un instrument non contraignant.

3) A sa soixantiéme session, en 2008, la Commission a examiné divers commentaires
de gouvernements et a adopté en deuxieme lecture des textes révisés contenant un
ensemble de 19 projets d’articles sur le droit des aquiféres transfrontieres. Les textes
adoptés en deuxieme lecture sont présentés sous la forme de projets d’articles.
Conformément a la pratique de la Commission, I’expression «projet d’articles» a été
utilisée sans préjudice de la forme définitive que prendrait le fruit de ces travaux. Les vues
des gouvernements sur la forme définitive que devrait revétir le projet d’articles étant
divergentes, la Commission a décidé de recommander a I’ Assemblée générale d’adopter
une démarche en deux étapes, consistant pour celle-ci: a) a prendre acte des projets
d’articles, qui seraient annexés a sa résolution, et & recommander que les Etats concernés
prennent des dispositions appropriées au plan bilatéral ou régional pour assurer
convenablement la gestion des aquiferes transfrontiéres sur la base des principes énonces
dans ces articles; et b) a envisager, a une date ultérieure, d’élaborer une convention sur la
base des projets d’articles. Comme elle prévoyait qu’il faudrait un certain temps avant
qu’une décision ne soit prise a propos de la seconde étape, la Commission a décidé de
s’abstenir de formuler un projet d’article sur la relation entre ces projets d’articles et
d’autres accords internationaux, de méme qu’un projet d’article sur le réglement des
différends, dont I’élaboration ne deviendrait nécessaire que lorsque la seconde étape serait

engagée.

18 AJCN.4/595 et A/CN.4/595/Add.1.
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4)  La Commission a examiné soigneusement, pour chaque projet d’article, la question
de savoir s’il serait nécessaire de structurer le projet d’articles de maniére a distinguer
entre les obligations qui s’appliqueront a tous les Etats en général, les obligations des Etats
de I’aquifére vis-a-vis d’autres Etats de I’aquifére et les obligations des Etats de I’aquifére
vis-a-vis des Etats tiers. Il a été décidé que, pour étre efficaces, certains projets d’articles
devraient imposer des obligations aux Etats qui ne partagent pas I’aquifére transfrontiére
considéré; ils devraient dans certains cas leur accorder des droits vis-a-vis des Etats de
I’aquifére. En outre, dans d’autres cas, les obligations seraient applicables & tous les Etats.
En parvenant a ces conclusions, la Commission a reconnu la nécessité de protéger les

aquiféres transfrontiéres.

5) Les projets d’articles prennent en considération de nombreux accords et
arrangements bilatéraux, régionaux et internationaux existants en matiere d’eaux
souterraines. De nombreux instruments de ce type ont été rassemblés dans une publication
établie par la FAO en association avec I'UNESCO™. Les travaux de la Commission sur
les aquiféres transfrontiéres ont été facilités par le précieux concours de scientifiques
spécialistes des eaux souterraines (hydrogéologues), d’administrateurs des eaux
souterraines et d’experts du droit des eaux. Depuis 2003, I’'UNESCO, qui est I’institution
du systeme des Nations Unies chargée de coordonner les recherches mondiales sur les
problémes de I’eau, a joué grace a son Programme hydrologique international (PHI) un
réle important dans la fourniture d’avis scientifiques et techniques au Rapporteur spécial
et a la Commission. L’UNESCO a engagé une action coordonnée avec d’autres
institutions, commissions et programmes des Nations Unies, tels que la FAO, la CEE et le
Programme des Nations Unies pour I’environnement/Fonds pour I’environnement mondial
(PNUE/FEM), ainsi que I’Agence internationale de I’énergie atomique. Elle a également
coopéré avec I’AlH, I’Organisation des Etats américains (OEA), le Centre international
d’évaluation des ressources en eaux souterraines (IGRAC), la Commission franco-suisse
de I’aquifere genevois et le projet du systéeme aquifére du Guarani. Le Rapporteur spécial
et la Commission expriment leur sincere gratitude a ces organisations. La Commission a
également tenu en 2004 une séance officieuse avec le Comité des ressources en eau de
I’ Association de droit international et tient & prendre acte des commentaires de celui-ci sur
les projets d’articles adoptés en premiére lecture par la Commission, ainsi qu’a faire

9's. Burchi et K. Mechlem, Groundwater in International Law: Compilation of Treaties and Other Legal
Instruments (FAO/UNESCO, 2005).
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I’éloge des Reégles de Berlin sur les ressources en eau adoptées par I’ Association de droit

international en 2004.

6)

Le texte des projets d’articles sur le droit des aquiféres transfrontiéres adoptés en

deuxiéme lecture par la Commission en 2008 contient quelques modifications par rapport

au texte adopté en premiére lecture, dont la plupart sont expliquées dans les commentaires

correspondants.

34

Préambule

Conscient de I’importance pour I’humanité des ressources en eaux souterraines
indispensables a la vie dans toutes les régions du monde,

Ayant a I’esprit I’alinéa a du paragraphe 1 de I’Article 13 de la Charte des
Nations Unies, qui dispose que I’Assemblée générale provoque des études et fait des
recommandations en vue d’encourager le développement progressif du droit
international et sa codification,

Rappelant la résolution 1803 (XVII) de I’ Assemblée générale, du 14 décembre
1962, relative a la souveraineté permanente sur les ressources naturelles,

Rappelant les principes et recommandations adoptés par la Conférence des
Nations Unies sur I’environnement et le développement, tenue en 1992, dans la
Déclaration de Rio et Action 21,

Tenant compte de la demande croissante d’eau douce et de la nécessité de
protéger les ressources en eaux souterraines,

Attentif aux problémes particuliers posés par la vulnérabilité des aquiféres,
exposés a la pollution,

Convaincu de la nécessité d’assurer la mise en valeur, I’utilisation, la
conservation, la gestion et la protection des ressources en eaux souterraines en
favorisant une exploitation optimale et durable des ressources en eau au bénéfice des
générations actuelles et futures,

Affirmant I’importance de la coopération internationale et du bon voisinage
dans ce domaine,

Soulignant la nécessité de prendre en considération la situation particuliere des
pays en développement,

Conscient de la nécessité de promouvoir la coopération internationale,



Commentaire

1)  Le préambule a été ajouté en deuxieme lecture de sorte & fournir un cadre contextuel
aux projets d’articles. Le projet de préambule suit les précédents élaborés par la
Commission, en particulier le projet d’articles sur la prévention des dommages
transfrontiéres résultant d’activités dangereuses® et les projets de principes sur la
répartition des pertes en cas de dommages transfrontiéres découlant d’activités

dangereuses®.

2) Le premier alinéa du préambule est un considérant genéral ou I’on reconnait
I’importance des eaux souterraines en tant que ressource indispensable a la vie de
I’lhumanité. L’eau douce est indispensable a la survie du genre humain. L’humanité en
dépend pour ses besoins en eau potable et d’assainissement (lavage et nettoyage), pour la
production agricole et I’élevage. Il n’existe aucune ressource naturelle qui puisse
s’y substituer. Quatre-vingt-dix-sept pour cent de I’eau douce aisément accessible est
souterraine®’. En raison de la croissance démographique rapide et de I’accélération du
développement économique, les ressources en eaux souterraines font I’objet d’une
exploitation et d’une pollution excessives. Il est urgent de se mettre a gérer comme il

convient les ressources en eaux souterraines.

3) Au troisieme alinéa du préambule, on rappelle la résolution 1803 (XVII) de
I’Assemblée générale relative a la souveraineté permanente sur les ressources naturelles.
Au quatrieme alinéa, on réaffirme la Déclaration de Rio sur I’environnement et le
développement de 1992 et Action 21 de la Conférence des Nations Unies sur
I’environnement et le développement, dont le chapitre 18 préconise I’application
d’approches intégrées du développement, de la gestion et de I’utilisation des ressources

en eau.

4)  Les cinquiéme, sixiéme et septieme alinéas du préambule exposent les principaux
buts du présent projet d’articles, principalement I’exploitation et la protection des

ressources en eau, eu égard aux demandes croissantes d’eau douce, et donc a la nécessité

% Annuaire de la Commission du droit international 2001, vol. |1 (deuxiéme partie), par. 97.

2 Documents officiels de 1’Assemblée générale, soixante et uniéme session, Supplément n° 10 (A/61/10),
par. 66.

2 3. Burchi et K. Mechlem (note 19), avant-propos — P. H. Gleick, «Water Resources», in S. H. Schneider
(éd.), Encyclopedia of Climate Change and Water (New York: Oxford University Press 1996) (vol. 2),
p. 817 a 823: il est indiqué que I’eau souterraine représente 99 % de toute I’eau douce accessible.
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de protéger les ressources en eaux souterraines, aux problemes particuliers que pose la
vulnérabilité des aquiferes ainsi qu’aux besoins des générations actuelles et futures. Les
huitieme, neuviéme et dixieme alinéas du préambule mettent un accent particulier sur la
coopération internationale et, compte tenu des principes de la responsabilité commune
mais différenciée, prennent en considération la situation particuliére des pays en

développement.

PREMIERE PARTIE
INTRODUCTION
Article premier

Champ d’application

Le présent projet d’articles s’applique:
a) A lutilisation des aquiféres ou systémes aquiféres transfrontiéres;

b)  Aux autres activités qui ont un impact sur ces aquiferes ou systemes
aquiféres ou qui sont susceptibles d’en avoir un;

c) Aux mesures de protection, de préservation et de gestion de ces
aquiféres ou systémes aquiferes.

Commentaire

1) Le projet d’article premier définit le champ d’application du présent projet
d’articles. S’il est généralement approprié de désigner une masse d’eaux souterraines par
I’expression «eaux souterraines», on préfére aux fins du présent projet d’articles le terme
technique «aquifére» car ce terme défini dans le projet d’article 2 est plus précis sur le
plan scientifique et ne laisse aucune ambiguité tant pour les juristes que pour les
scientifiques et les administrateurs. Un aquifére est souvent relié hydrauliquement a un ou
plusieurs autres aquiféeres. En pareil cas, ces aquiféeres doivent étre traités comme un
systeme unique pour étre convenablement gérés, puisqu’ils sont homogenes sur le plan
hydraulique. Cette série de deux aquiferes ou plus est appelée un «systeme aquifére».
Dans le projet d’articles, les expressions «aquiferes» et «systemes aquiferes» sont toujours

utilisées conjointement.

2) Le mandat qui a été donne a la Commission est de codifier le droit des «ressources
naturelles partagées». En conséquence, le présent projet d’articles ne s’applique qu’aux

aquiféres ou systemes aquiferes «transfrontieres». Tous les aquiféres et systemes aquiféres
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transfrontieres seront régis par le présent projet d’articles, qu’ils soient ou non
hydrauliquement reliés a des cours d’eau internationaux. Bien que les eaux souterraines
couvertes par la Convention sur les cours d’eau de 1997 en application de son article 2 a)
s’apparentent davantage a des eaux de surface qu’a des eaux souterraines car cette
Convention s’applique a un systeme d’eaux de surface et d’eaux souterraines constituant
«du fait de leur relation physique, un ensemble unitaire et aboutissant normalement a un
point d’arrivée commun», la possibilité que de telles eaux souterraines soient également
régies par le présent projet d’articles ne peut étre complétement écartée. C’est pourquoi, Si
le présent projet d’articles devait devenir un instrument juridiquement contraignant, il
faudrait déterminer la relation entre le présent projet d’articles et la Convention de 1997

sur les cours d’eau.

3) Le projet d’article premier spécifie, aux alinéas a a c, trois catégories d’activités
différentes couvertes par le projet d’articles. L’alinéa a traite de I’utilisation des aquiféres
qui a I'impact le plus direct sur les aquiferes. Le terme «utilisation» a été préféré a
«usages», car il recouvre aussi la fagon d’utiliser. Le mot «utilisation» est défini au projet

d’article 2.

4) L’alinéa b traite des activités autres que I’utilisation qui ont ou sont susceptibles
d’avoir un impact sur les aquiféres. 1l peut sembler a premiére vue que cet alinéa soit de
portée trop large et qu’il pourrait étre interprété comme imposant des limites inutiles a de
telles activités. Cependant, dans le cas des aquiféres, il est absolument nécessaire de
réguler de telles activités pour gérer convenablement un aquifere ou un systeme aquifere.
L’obligation s’attachant a ces activités est énoncée précisément dans les projets d’articles
qui portent sur le fond. Les activités de ce type sont celles qui sont exécutées juste
au-dessus ou a proximité d’un aquifere ou d’un systeme aquifere et qui ont ou peuvent
avoir des effets préjudiciables sur celui-ci. Bien entendu, il doit y avoir un lien de causalité
entre les activités et leurs effets. Par exemple, un engrais ou un pesticide chimique utilisés
imprudemment dans des activités agricoles effectuées au-dessus d’un aquifere ou d’un
systeme aquifere peut polluer les eaux de I’aquifere ou du systeme aquifere. La
construction d’un métro sans que les études géologiques appropriées aient été faites peut
avoir pour conséquence de détruire une formation géologique d’un aquifére ou d’un
systeme aquifére, ou d’en détériorer le processus d’alimentation ou de déversement.
L’impact sur les aquiferes consisterait notamment en une détérioration de la qualité de

I’eau, une réduction de la quantité d’eau et une modification préjudiciable du
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fonctionnement des aquiferes. Le mot «impact» n’a par lui-méme aucune connotation
positive ou négative. Toutefois, ce mot peut étre interprété comme ayant une connotation
négative si le contexte dans lequel il est utilisé est lui-méme négatif comme dans le cas de
I’alinéa b. Le mot «impact» a une signification plus large que celle de la notion de
«préjudice» ou de «dommage», qui est plus précise. Le soin de déterminer le seuil de

I’impact est laissé aux projets d’articles suivants qui portent sur le fond.

5) A lalinéa c, le mot «mesures» englobe non seulement les mesures qu’il faut prendre
pour lutter contre la dégradation des aquiféres mais également celles qu’il faut prendre
pour améliorer ces aquiferes ainsi que les diverses formes de coopération,

institutionnalisées ou non.

Article 2
Termes employés
Aux fins du présent projet d’articles:

a) On entend par «aquiféere» une formation géologique perméable
contenant de I’eau superposée a une couche moins perméable et I’eau contenue dans
la zone saturee de cette formation;

b) On entend par «systeme aquiféere» une série de deux ou plusieurs
aquiféres qui sont hydrauliquement reliés;

c) On entend par «aquifere transfrontiere» ou «systéme aquifére
transfrontiére», respectivement, un aquifére ou un systeme aquifere situé dans
plusieurs Etats;

d) On entend par «Etat de I’aquifére» un Etat sur le territoire duquel est
situé toute partie d’un aquifere ou d’un systeme aquifere transfrontiére;

e) L’expression «utilisation d’aquiféeres et de systemes aquiferes
transfrontieres» comprend I’extraction d’eau, de chaleur et de minerais, et le
stockage ou le rejet de toute substance;

f)  On entend par «aquifere alimenté» un aquifére qui regoit une
alimentation contemporaine d’un volume d’eau non négligeable;

g) On entend par «zone de réalimentation» la zone qui contribue a
I’alimentation en eau d’un aquifére, comprenant I’aire de réception des eaux
pluviales et I’aire d’écoulement de ces eaux dans un aquifére par ruissellement et
infiltration dans le sol;

h)  On entend par «zone de déversement» la zone ou I’eau en provenance

d’un aquifére s’écoule vers ses points de sortie, tels qu’un cours d’eau, un lac, une
0asis, une zone humide ou un océan.
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Commentaire

1)  Le projet d’article 2 définit huit termes qui ont été employés dans le présent projet
d’articles. Les termes techniques ont été utilisés de maniére a rendre le texte facilement
accessible aux usagers auxquels il est destiné, a savoir le personnel scientifique et les
administrateurs chargés de la gestion des eaux. On trouve diverses définitions de
I’aquifére et des eaux souterraines dans les conventions et autres instruments juridiques
internationaux existants®®. Aux fins du présent article, toutefois, la définition de I’aquifére
donnée a I’alinéa a offre la description précise des deux éléments constitutifs d’un
aquifére et des activités y relatives qui doivent étre réglementées. L’un est la formation
géologique souterraine, qui fonctionne comme réceptacle des eaux, I’autre, I’eau qui s’y
trouve contenue susceptible d’en étre extraite. L’expression «contenant de I’eau» a été

employée pour qu’il n’y ait aucun doute sur le fait que le présent projet d’articles ne

% par. 11 de Iarticle 2 de la Directive 2000/60/CE du Parlement et du Conseil de I’Union européenne du
23 octobre 2000 établissant un cadre pour une politiqgue communautaire dans le domaine de I’eau:

«Aquifére»: une ou plusieurs couches souterraines de roche ou d’autres couches géologiques d’une
porosité et perméabilité suffisantes pour permettre soit un courant significatif d’eaux souterraines,
soit le captage de quantités importantes d’eaux souterraines.

Commission d’indemnisation des Nations Unies, Rapport et recommandations du Comité de commissaires
concernant la troisieme tranche de réclamations de la catégorie «F4», Glossaire (S/AC.26/2003/31):

«Aquifere»: formation géologique hydrique naturelle située au-dessous de la surface du sol.

Par. 1 de I’article premier du projet d’Accord de Bellagio de 1989 concernant I’utilisation des eaux
souterraines transfrontiéres:

«Aquifére»: désigne une formation géologique souterraine contenant de I’eau d’ou I’on peut tirer des
volumes d’eau importants.

Par. 2 de I’article 3 des Régles de Berlin de I’Association de droit international relatives aux ressources
en eau (2004):

«Aquifére»: désigne une couche ou plusieurs couches géologiques souterraines d’une porosité et
perméabilité suffisantes pour permettre soit un courant d’eaux souterraines soit le captage de
quantités d’eau utiles.

Al. a du paragraphe 2 de I’article premier de la Directive 80/68/CEE du Conseil du 17 décembre 1979,
concernant la protection des eaux souterraines contre la pollution causée par certaines substances
dangereuses; al. a de I’article 2 de la Directive du Conseil n° 91/676/CEE du 12 décembre 1991 concernant
la protection des eaux contre la pollution par les nitrates & partir de sources agricoles; par. 3 de I’article 2 du
Protocole de 1999 sur I’eau et la santé a la Convention de 1992 sur la protection et I’utilisation des cours
d’eau transfrontieres et des lacs internationaux; par. 2 de I’article 2 de la Directive 2000/60/CE du Parlement
et du Conseil du 23 octobre 2000 établissant un cadre pour une politique communautaire dans le domaine de
I’eau:

«Eaux souterraines»: toutes les eaux se trouvant sous la surface du sol dans la zone de saturation qui
sont en contact direct avec le sol ou le sous-sol.

Par. 11 de I’article 3 des Régles de Berlin de I’ Association de droit international relatives aux ressources en
eau (2004):

«Eaux souterraines»: désigne les eaux se trouvant sous la surface du sol dans la zone de saturation qui
sont en contact direct avec le sol ou le sous-sol.
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s’applique pas au pétrole et au gaz naturel. La mention «souterraine» figurant dans le texte
adopté en premiere lecture a été supprimée car il va de soi que les aquiféeres se trouvent
sous la surface dés lors qu’il s’agit d’une formation géologique. Une «formation
géologique» est constituée de matériaux naturels, tels que les roches, le gravier et le sable.
Tous les aquiféres sont superposés a des couches moins perméables qui font en quelque
sorte fonction de fond du contenant. On trouve aussi des aquiféres au-dessous de couches
moins permeéables qui leur sont superposées. Les eaux emmagasinées dans ces aquiferes
sont appelées «captives» du fait qu’elles subissent une pression supérieure a la pression

atmosphérique.

2)  La définition de I’eau d’un aquifére ne vise que celle qui est emmagasinée dans la
zone saturée de la formation géologique, car seule cette eau peut étre extraite facilement.
Celle qui se trouve au-dessus de la zone saturée, de méme que la nappe souterraine qui se
trouve a I’extérieur de I’aquifere, reste dans les interstices, se mélange a I’air et revét la
forme de vapeur et ne peut étre extraite facilement. Elle est comme I’huile de schiste. 1l est
certes possible, en théorie, de séparer cette eau de I’air et du sol, mais ce n’est ni
techniquement ni économiquement faisable a I’heure actuelle. On s’est demandé si le
projet d’articles devrait aussi s’appliquer aux formations qui ne contiennent que des
quantités d’eau minimes. 1l est certes évident que les Etats ne s’intéressent pas & un
aquifére qui pour eux ne compte pas, mais il ne serait pas possible de définir un critere
absolu en la matiere. L’eau dont il est question dans le projet d’articles est essentiellement
I’eau douce, ressource indispensable a la vie de I’humanité. Qu’il s’agisse d’eau douce
ressort implicitement de la définition et les experts s’appuieront sur les directives de
I’OMS concernant la qualité des eaux de boisson. Les formations géologiques contenant
une telle eau douce ne peuvent se trouver qu’au-dessous de la surface terrestre. Les
formations géologiques sous-marines sous le plateau continental ne contiennent pas d’eau
douce et, par conséquent, de telles formations et I’eau qu’elles contiennent sortent du
champ d’application du présent projet d’articles. Cependant, certains aquiferes contiennent
des eaux saumatres et il existe des aquiferes cotiers qui déversent dans I’interface marin de
I’eau salée. L’eau saumatre et faiblement salée que contiennent de tels aquiferes pourrait
étre utilisée aux fins d’irrigation ou pourrait étre dessalée. Le présent projet d’articles

s’applique également a de tels aquiféres.

40



3) Un «systeme aquifere» est constitué de deux aquiferes ou plus qui sont
hydrauliqguement reliés. Parmi ces aquiféres, outre ceux qui appartiennent a la méme
formation géologique, on peut en trouver qui sont associés a des formations géologiques
différentes. Les aquiféres peuvent étre hydrauliquement reliés verticalement, mais aussi
horizontalement. L’expression «hydrauliqguement reliés» désigne une relation physique
entre deux aquiféeres ou plus, qui fait qu’un aquifére est capable de transmettre une
certaine quantité d’eau aux autres aquiféres, et inversement. La quantité d’eau qui peut
étre transmise est importante, puisqu’une quantité insignifiante ou minime ne peut pas se
traduire par une véritable communication entre masses d’eau. Le critere permettant de
déterminer si une quantité est significative est directement lié a la capacité de I’aquifere
transmettant I’eau d’exercer un effet sur la quantité et la qualité de I’eau dans les aquiferes
récepteurs. Il n’est pas possible de formuler des criteres généraux et absolus d’un tel effet.
Il faut apprécier dans chaque cas particulier s’il convient de traiter ces aquiféres comme un

systeme pour les gérer correctement.

4) L’alinéa c définit les termes «aquifere transfrontiére» et «systeme aquifére
transfrontiere» qui sont employés dans le projet d’article premier relatif au champ
d’application comme dans bien d’autres projets d’articles. Ici, I’accent est mis sur
I’adjectif «transfrontiére». Cet alinéa prévoit que, pour étre qualifié de «transfrontiére», il
faut que I’aquifére ou le systéme aquifére considéré soit situé dans plusieurs Etats. Qu’un
aquifére ou un systéme aquifére soit ou non réparti entre différents Etats dépend de
facteurs physiques. Dans le cas des eaux de surface, I’existence de ces facteurs est aisée a
établir par la simple observation. Dans celui des eaux souterraines, il faut faire appel a des
méthodes plus perfectionnées pour déterminer s’il existe des aquiferes transfrontiéres, en
procédant a des forages et en faisant appel a des technologies telles que le tracage

isotopique pour délimiter les aquiferes.

5)  L’alinéa d définit le terme «Etat de I’aquifére», qui est employé tout au long du
projet d’articles. Dés lors qu’est établie I’existence d’une partie de I’aquiféere ou du
systéme aquifére transfrontiére sur le territoire d’un Etat déterminé, cet Etat est un Etat de
I’aquifere aux fins du projet d’articles. Le territoire comprend les eaux territoriales. Dans
certains cas exceptionnels, un Etat tiers peut administrer le territoire d’un autre Etat ou se
situe une partie de I’aquifére ou du systeme aquifére transfrontiére. La question de savoir

si un Etat administrant devrait étre considéré comme un Etat de I’aquifére doit étre
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tranchée au cas par cas, compte tenu des avantages que tire la population de I’utilisation

d’un tel aquifere.

6) L’alinéa e a éte formulé en deuxiéme lecture. L’extraction d’eau douce est bien
entendu la principale utilisation des aquiféres. D’autres types d’utilisation, quoique
exceptionnels et accessoires, ne devraient pas étre négligés. Le terme «utilisation» est
défini d’une maniere non exhaustive, de sorte a englober non seulement I’extraction d’eau
mais aussi I’extraction de chaleur aux fins de production d’énergie thermique, I’extraction
de minerais qui peuvent se trouver dans les aquiféres, ainsi que le stockage ou les rejets de
déchets. En matiere de rejets, une nouvelle technique est expérimentée pour utiliser un
aquifére aux fins du piégeage du dioxyde de carbone. On escompte que les régles régissant
les rejets de déchets toxiques, radioactifs et autres déchets dangereux seront aussi

applicables.

7)  Un aquifere peut étre alimenté ou non alimenté. Des régles Iégerement différentes
s’appliquent a chacun d’eux. L’alinéa f donne une définition de I’aquifere alimenté. Aux
fins de la gestion des aquiferes, on entend par aquiferes «non alimentés» ceux dont
I’alimentation en eau «contemporaine» est «négligeable». Le terme «négligeable» qualifie
I’alimentation d’une certaine quantité d’eau. Pour savoir si cette quantité est «<négligeable»
ou non, il faut I’apprécier par rapport aux caractéristiques spécifiques de I’aquifere qui la
recoit, notamment le volume d’eau qui s’y trouve contenu, celui qui s’en déverse, celui qui
I’alimente, le débit d’alimentation, et ainsi de suite. Le terme «contemporaine» doit
s’entendre par commodité d’une période d’environ cent ans — cinquante dans le passé et
cinquante dans I’avenir. Les scientifiques classent généralement les aquiferes situés en
zone aride, ou les précipitations annuelles sont inférieures a 200 millimétres, parmi les
aquiferes non alimentés. Il est possible de vérifier si un aquifere déterminé a été alimenté
durant les quelque cinquante derniéres années a I’aide de traceurs radioactifs. Ces traceurs
sont le césium et le tritium issus des essais d’armes nucléaires, avec des injections
atteignant un maximum au point 1963/1964, et le krypton provenant des émissions
continues de I’industrie nucléaire depuis le milieu des années 50. Ces traceurs flottent dans
I’atmospheére depuis cinquante ans et peuvent étre détectés dans I’aquifere alimenté par les

précipitations tombées durant cette période.
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8) Chaque aquifere peut avoir une «zone de réalimentation», notamment un bassin
versant qui est relié hydrauliquement a un aquifére et une «zone de déversement», par
laquelle I’eau d’un aquifere s’écoule vers son point de sortie. Les définitions de la «zone
de realimentation» et de la «zone de déversement» sont données aux alinéas g et h,
respectivement. Ces zones se trouvent situées en dehors de I’aquifere, bien qu’elles lui
soient hydrauliquement reliées. La zone de réalimentation apporte de I’eau a un aquifére et
comprend la zone ou les eaux pluviales s’infiltrent directement dans le sol, la zone de
ruissellement superficielle ou elles finissent par s’infiltrer dans le sol et la zone non
saturée souterraine d’infiltration. La zone de déversement est celle ou I’eau de I’aquifére
s’écoule vers son point de sortie, lequel peut étre un cours d’eau, un lac, un océan, une
oasis ou une zone humide. Ces points de sortie ne font pas partie de la zone de
déversement proprement dite. L’aquifére et ses zones de réalimentation et de déversement
forment un continuum dynamique dans le cycle hydrologique. En reconnaissant la
nécessité de protéger ces zones, on reconnait I’importance de la protection de I’ensemble
de I’environnement dont dépend la vie des aquiferes. Ces zones font I’objet de mesures
particuliéres et d’arrangements de coopeération en vertu des dispositions du présent projet

d’articles.

DEUXIEME PARTIE
PRINCIPES GENERAUX
Article3
Souver aineté des Etats de |’ aquifére

Chacun des Etats de I’aquifére exerce sa souveraineté sur la portion d’aquifére
ou de systeme aquifére transfrontiere située sur son territoire. Il I’exerce
conformément au droit international et au présent projet d’articles.

Commentaire

1)  La nécessité de faire expressément référence sous la forme d’un projet d’article a la
souveraineté des Etats sur les ressources naturelles situées a I’intérieur de leur territoire a
été réaffirmée par un grand nombre d’Etats, et en particulier par les Etats de I’aquifére qui
estiment que les ressources en eau appartiennent aux Etats sur le territoire desquels elles
sont situées et qu’elles relévent de leur souveraineté exclusive. Il a aussi été indiqué que
les eaux souterraines doivent étre considérées comme appartenant aux Etats sur le
territoire desquels elles sont situées, comme il en va du pétrole et du gaz naturel. Mention

a été faite, a cet égard, de la résolution 1803 (XVII) de I’Assemblée générale en date du 14
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décembre 1962, intitulée «Souveraineté permanente sur les ressources naturelles». Il est

fait référence a cette résolution dans le préambule.

2)  Ungrand nombre de traités et autres instruments juridiques évoquent la souveraineté
des Etats sur les ressources naturelles®®. Le projet d’article 3 réaffirme le principe
fondamental selon lequel les Etats conservent la souveraineté sur un aquifére, ou des
portions d’un aquifére, situé sur leur territoire. La pratique des Etats connait en gros deux
types de formulation en ce qui concerne cette question. Il y a d’un c6té la formulation
positive, parfois assortie de conditions limitant I’exercice de ce droit souverain. Pour citer
un exemple: «Les Etats ont, conformément & la Charte des Nations Unies et aux principes
du droit international, le droit souverain d’exploiter leurs propres ressources selon leur
politique en matiere d’environnement et de développement, et le devoir de faire en sorte
que les activités exercées dans les limites de leur juridiction ou sous leur contrdle ne

causent pas de dommage a I’environnement dans d’autres Etats ou dans des zones ne

2 1) Traités évoquant le principe dans le préambule: Convention de Vienne de 1985 pour la protection de
la couche d’ozone; Accord sur la qualité de I’air (Canada-Etats-Unis) (1991); Convention-cadre des
Nations Unies sur les changements climatiques (1992); Convention sur la diversité biologique
(1992); Convention des Nations Unies sur la lutte contre la désertification dans les pays gravement
touchés par la sécheresse et/ou la désertification, en particulier en Afrique (1994); Convention sur la
gestion durable du lac Tanganyika (2003).

2) Traités évoquant le principe dans leurs dispositions: Convention de Vienne sur la succession d’Etats
en matiére de traités (1978); Charte africaine (de Banjul) des droits de I’homme et des peuples
(1981); Convention des Nations Unies sur le droit de la mer (1982); Convention sur la protection des
ressources naturelles et de I’environnement dans la région du Pacifique Sud (1986); Accord aux fins
de I’application des dispositions de la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer du 10
décembre 1982 relatives a la conservation et a la gestion des stocks de poissons dont les
déplacements s’effectuent tant a I’intérieur qu’au-dela de zones économiques exclusives (stocks
chevauchants) et des stocks de poissons grands migrateurs (1995); Protocole de 1999 sur I’eau et la
santé a la Convention de 1992 sur la protection et I’utilisation des cours d’eau transfrontiéres et des
lacs internationaux; Convention africaine sur la conservation de la nature et des ressources naturelles
(2003).

3) Instruments internationaux sans force obligatoire évoquant le principe: Projet d’articles sur la
prévention des dommages transfrontieres résultant d’activités dangereuses (adopté par la Commission
du droit international & sa cinquante-troisieme session en 2001); Action concertée en vue du
développement économique des pays économiquement peu développés, résolution 1515 (XV) de
I’ Assemblée générale (1960); Souveraineté permanente sur les ressources naturelles, résolution 1803
(XVII) de I’Assemblée générale (1962); Déclaration de Stockholm (Déclaration des Nations Unies
sur I’environnement) (1972); Charte des droits et devoirs économiques des Etats, résolution 3281
(XXIX) de I’Assemblée générale (1974); Déclaration sur le droit au développement, résolution
41/128 de I’Assemblée générale (1986); Déclaration de Rio sur I’environnement et le développement
(1992).

4) Autres traités connexes: Accord de I’Association des Nations de I’Asie du Sud-Est (ASEAN), relatif
a la conservation de la nature et des ressources naturelles (1985, non en vigueur); [Traites
mentionnant la notion de droit des peuples sur les ressources naturelles] Pacte international relatif aux
droits économiques, sociaux et culturels (1966); Pacte international relatif aux droits civils et
politiques (1966); Charte africaine (de Banjul) des droits de I’nomme et des peuples (1981).
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relevant d’aucune juridiction nationale®». De I'autre coté, on trouve la clause de
sauvegarde ou formule de réserve du type «aucune des dispositions de la présente
Convention ne porte atteinte au droit souverain des Etats d’exploiter, de mettre en valeur

et de gérer leurs ressources naturelles»?°.

3) Le projet d’article 3 retient la formulation positive, et c’est un texte bien équilibré.
Les deux phrases dont il se compose sont nécessaires pour préserver cet équilibre. En
substance, chaque Etat de I’aquifére est souverain sur I’aquifére ou le systéme aquifére
transfrontiere pour autant que celui-ci soit situé sur son territoire. La référence au «droit
international» a été ajoutée pour indiquer que si le présent projet d’articles a été élaboré
dans le contexte de I’application continue du droit international coutumier, il existe

d’autres régles du droit international général qui demeurent applicables.

4)  Le terme «souveraineté» fait ici référence a la souveraineté sur un aquifere situé a
I’intérieur du territoire d’un Etat de I’aquifére, y compris la mer territoriale, et doit étre
distingué de «l’exercice de droits souverains», tels que ceux que I’on peut exercer sur le
plateau continental ou dans la zone économique exclusive adjacente a la mer territoriale.
Comme on I’a noté plus haut, au paragraphe 2 du commentaire sur le projet d’article 2, les

aquiféeres du plateau continental sont exclus du champ d’application des présents articles.

Article4
Utilisation équitable et raisonnable

Les Etats de I’aquifére utilisent les aquiféres ou systémes aquiféres
transfrontieres selon le principe de I’utilisation équitable et raisonnable, de la
maniére suivante:

a) s utilisent les aquiféres ou les systemes aquiferes transfrontiéres de
facon compatible avec une répartition équitable et raisonnable des avantages qui en
découlent entre les Etats de I’aquifére concernés;

b) Ils poursuivent le but de maximiser les avantages a tirer a long terme de
I’utilisation de I’eau qui y est contenue;

c) lls établissent individuellement ou conjointement un plan global
d’utilisation, en tenant compte des besoins présents et futurs en eau des Etats de
I’aquifere et des autres ressources possibles en eau pour ces Etats;

% Convention africaine sur la conservation de la nature et des ressources naturelles (2003).

% Convention sur la protection des ressources naturelles et de I’environnement de la région du Pacifique Sud
(1986).

45



d) lls s’abstiennent d’utiliser un aquifére ou un systeme aquifére
transfrontiere alimenté a un degré qui empécherait I’aquifere ou le systeme aquifére
de continuer a fonctionner de maniere efficace.

Commentaire

1) Les aquiferes transfrontiéres sont des ressources naturelles partagées. On peut
diviser I'utilisation de I’aquifére en deux catégories, puisque I’aquifére comprend une
formation géologique et I’eau qui S’y trouve contenue. L’utilisation de I’eau est trées
courante, et cette eau sert surtout a la satisfaction de besoins vitaux comme la boisson,
mais aussi a I’assainissement, a I’irrigation et a I’activité industrielle. L’utilisation de la
formation géologique est assez rare. L’exemple typique est la réalimentation artificielle de
I’aquifére franco-suisse du Genevois qui fait appel aux eaux de I’Arve. Le traitement de
I’eau est ainsi moins codteux que la construction d’installations a cet effet et permet de
produire une eau de grande qualité. Comme on I’a noté précédemment, un aquifere peut
aussi étre utilisé pour les rejets, en particulier grace a une nouvelle technique
expérimentale de piégeage du dioxyde de carbone dans les aquiféres®’. Cette utilisation est

accessoire au présent projet d’articles.

2)  Les projets d’articles 4 et 5 sont étroitement liés. L’un pose le principe général de
I’utilisation des aquiferes et I’autre énonce les facteurs d’application de ce principe. Le
projet d’article 4 établit dans son chapeau le principe fondamental applicable a I’utilisation
des ressources naturelles partagées de «l’utilisation équitable et raisonnable». Ce principe
est développé plus avant aux alinéas a a d. Si les notions d’utilisation équitable et
d’utilisation raisonnable sont différentes, elles n’en sont pas moins intimement liées et

souvent combinées dans divers régimes juridiques®.

3) L’alinéa a explique que I’utilisation équitable et raisonnable des aquiferes devrait
aboutir & une répartition équitable des avantages a en tirer entre les Etats qui partagent

I’aquifere. 1l est entendu que les termes «équitable» et «égal» ne coincident pas.

4)  Les alinéas b a d visent davantage I’utilisation raisonnable. Dans divers régimes
juridiques concernant les ressources naturelles renouvelables, «lI’utilisation raisonnable»
est souvent définie comme «durable» ou «optimale». Cette doctrine repose sur une

définition scientifique bien établie selon laquelle il faut s’attacher, en se fondant sur les

#"\/oir le paragraphe 6) du commentaire relatif au projet d’article 2.

% \/oir, par exemple, la Convention de 1997 sur les cours d’eau, art. 5, par. 1.
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données scientifiques les plus fiables dont on dispose, a maintenir ou a rétablir les
ressources exploitées a des niveaux qui assurent le rendement constant maximal®. Elle
exige que des mesures soient prises pour préserver les ressources a perpétuité. Dans le cas
de la Convention sur les cours d’eau de 1997, il s’agissait d’une ressource en eau
renouvelable réalimentée en quantité substantielle et, dans ce contexte, le principe de
I’utilisation durable était pleinement applicable. Pour les aquiféeres, la situation est
entierement différente: les eaux des aquiferes, alimentés ou non alimentés, sont plus ou
moins non renouvelables, sauf dans le cas des aquiferes alimentés artificiellement. C’est
pourquoi le but est de «maximiser les avantages a tirer & long terme» de I’utilisation de
telles eaux. Une telle maximisation pourrait étre réalisee au moyen de I’établissement d’un
plan global d’utilisation par les Etats de I’aquifére concernés, compte tenu des besoins
actuels et futurs, ainsi que des autres ressources en eau dont ils disposent. Les alinéas b
et ¢ tiennent compte de ces prescriptions. Dans le souci de reconnaitre les préoccupations
en matiére de durabilité et d’équité entre les générations, le septiéme alinéa du préambule
fait allusion a ces questions. A I’alinéa c, la mention «individuellement ou conjointement»
a été ajoutée pour signifier I’importance d’un plan préalable, mais il n’est pas nécessaire
qu’un tel plan soit le fruit d’une action concertée des Etats de I’aquifére concernés, du
moins au stade initial. Un «plan global d’utilisation» n’est nécessaire que pour un aquifere
transfrontiére particulier, et non pas pour I’ensemble des ressources en eau des Etats de
I’aquifere concernés. C’est pourquoi les autres ressources en eau disponibles devraient étre

prises en considération.

5) Dans le cas d’un aquifere alimenté, il est souhaitable de prévoir une utilisation
s’étendant sur une durée beaucoup plus longue que dans le cas d’un aquifere non alimenté.
Il n’est toutefois pas nécessaire d’en limiter I’exploitation au niveau d’alimentation.
L’alinéa d s’applique aux aquiféres alimentés, y compris ceux qui regoivent une
alimentation artificielle. 1l est crucial que ces aquiféres conservent certaines qualités et
caractéristiques physiques. En conséquence, cet alinéa prévoit que de tels aquiferes ne
devraient pas étre utilisés a un niveau susceptible de les empécher de continuer a

fonctionner efficacement.

2 \/oir la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer, art. 118.
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6)

Le paragraphe 2 de I’article 5, comparable, de la Convention sur les cours d’eau de

1997 prévoit un autre principe de participation équitable et raisonnable® des Etats du

cours d’eau, qui recouvre a la fois le droit d’utiliser le cours d’eau et le devoir de coopérer

a sa protection et a sa mise en valeur. Ce principe n’a pas été retenu ici, car c’est sur lui

que reposent fondamentalement les dispositions relatives a la coopération internationale

qui seront formulées dans les projets d’articles suivants®".

Article5

Facteurs pertinents pour une utilisation
équitable et raisonnable

1. L’utilisation d’un aquifere ou systeme aquifere transfrontiére de maniére
équitable et raisonnable, au sens du projet d’article 4, implique la prise en
considération de tous les facteurs pertinents, notamment:

a)  La population tributaire de I’aquifere ou du systeme aquifére dans
chaque Etat de I’aquifére;

b)  Les besoins économiques, sociaux et autres, présents et futurs, des Etats
de I’aquifére concernés;

c)  Les caractéristiques naturelles de I’aquifére ou du systéeme aquifere;

d) La contribution & la formation et a I’alimentation de I’aquifére ou du
systeme aquifere;

e)  L’utilisation actuelle et potentielle de I’aquifere ou du systeme aquifeére;

f)  Les effets réels et potentiels de I’utilisation de I’aquifere ou du systeme
aquifére dans un Etat de I’aquifere sur d’autres Etats de I’aquifére concernés;

g) L’existence d’autres solutions pour remplacer une utilisation particuliére
actuelle ou projetée de I’aquifere ou du systéme aquifere;

h)  La mise en valeur, la protection et la conservation de I’aquifere ou du
systeme aquifére et le colt des mesures a prendre a cet effet;

) Le r6le de I’aquiféere ou du systeme aquifére dans I’écosysteme qui en
reléve.

2. Le poids a accorder a chaque facteur doit étre déterminé en fonction de son
importance pour I’aquifére ou le systeme aquifére transfrontiére, par rapport a celle
des autres facteurs pertinents. Pour déterminer ce qui est une utilisation équitable et
raisonnable, il faut que tous les facteurs pertinents soient considérés ensemble et

% \/oir les paragraphes 5) et 6) du commentaire sur I"article 5 de la Convention sur les cours d’eau de 1997;
Annuaire ... 1994, vol. Il (deuxiéme partie), p. 103.

3 projets darticles 7 & 16.
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qu’une conclusion soit tirée sur la base de tous ces facteurs. Toutefois, pour évaluer
les différents types d’utilisation d’un aquifere ou systéme aquifere transfrontiére, il
faut particulierement tenir compte des besoins humains vitaux.

Commentaire

1)  Le projet d’article 5 énumere les facteurs a prendre en considération pour déterminer
s’il y a utilisation équitable et raisonnable, au sens du projet d’article 4. Il n’est pas facile
d’organiser les facteurs de fagon a distinguer ceux qui s’appliquent & une «utilisation
équitable» de ceux qui s’appliquent a une «utilisation raisonnable». Dans certains cas, ces
facteurs s’appliquent aux deux types d’utilisation. Ces alinéas ont toutefois été disposés de
sorte a parvenir a une cohérence et a une logique internes sans établir aucun ordre de
priorité, sauf dans la mesure prévue au paragraphe 2 du présent projet d’article. Ces
«facteurs» comprennent des «circonstances». Les regles de I’utilisation équitable et
raisonnable sont nécessairement générales et souples et exigent, pour étre correctement
appliquées, que les Etats de I’aquifére tiennent compte des circonstances et facteurs
concrets afférant aux ressources ainsi que des besoins des Etats de I’aquifére concernés.
Ce qu’est une utilisation équitable et raisonnable dans tel ou tel cas dépendra du poids a
accorder a tous les facteurs et circonstances pertinents. Ce projet d’article reprend a peu de

choses prés I’article 6 de la Convention sur les cours d’eau de 1997.

2) L’alinéa c mentionne les «caractéristiques naturelles», au lieu d’énumérer les
facteurs naturels qui caractérisent les aquiféres comme dans la Convention sur les cours
d’eau de 1997. Cela s’explique parce qu’il convient de tenir compte des facteurs naturels
non pas un par un mais en tant que caractéristiques propres aux aquiferes. Ces
caractéristiques naturelles sont les caractéristiques physiques qui définissent et distinguent
I’aquifere considéré. Si I’on suit une approche systémique, on peut distinguer trois
catégories de caractéristiques naturelles: les variables d’entrée, les variables de sortie et les
variables de systeme. Les variables d’entrée sont liées a la réalimentation des eaux
souterraines par les précipitations, les eaux fluviales et les lacs. Les variables de sortie sont
liées au déversement des eaux souterraines dans les sources et cours d’eau. Les variables
de systéeme ont trait a la conductivité (la perméabilité) de I’aquifére et a son aptitude au
stockage, qui décrivent I’état du systeme. Ce sont des caractéristiques de distribution de
niveau des eaux souterraines et des caractéristiques de I’eau comme la température, la
dureté, le pH (acidité et alcalinité), I’électroconductivité et la teneur totale en sels dissous.
Prises ensemble, les trois catégories de variables décrivent les caractéristiques de

I’aquifére sur les plans quantitatif, qualitatif et dynamique. En fait, ces caractéristiques
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sont identiques a celles qui sont indiquées au paragraphe 1 du projet d’article 8, relatif a

I’échange régulier de données et informations.

3) L’alinéa g porte sur le point de savoir s’il existe d’autres solutions pour remplacer
une utilisation particuliére, projetée ou actuelle, d’un aquifere. En pratique, une solution
de rechange consisterait en une autre source d’approvisionnement en eau, et les facteurs
prépondérants seraient une possibilité théorique et pratique et un rapport codt-efficacité
comparables a ceux de I’utilisation projetée ou en cours de I’aquifére. Pour chacune des
solutions de rechange, il faut procéder a une analyse de codts-avantages. Outre la
faisabilité et la durabilité, leur viabilité jouerait un rdle important dans I’analyse. Une
solution de rechange durable pourrait, par exemple, étre considérée comme préférable du
point de vue du taux de réalimentation de I’aquifére et du taux de déversement, mais

comme moins viable gqu’une formule d’épuisement maitrise.

4)  Aux alinéas d et i figurent des facteurs qui viennent s’ajouter a ceux qui sont
énumérés dans la Convention sur les cours d’eau de 1997. La contribution & la formation
et a I’alimentation de I’aquifére ou du systeme aquiféere de I’alinéa d correspond a
I’ampleur relative de I’aquifére dans chacun des Etats de I’aquifére et a I’importance
relative du processus de réalimentation dans chacun des Etats abritant la zone de
réalimentation. Peut-étre I’alinéa i ne semble-t-il pas se couler parfaitement dans la
catégorie des facteurs. Par «rble», il faut comprendre les diverses fonctions que I’on fait
remplir intentionnellement a un aquifére dans un écosystéme correspondant. Cela pourrait
étre une considération a retenir, surtout dans les régions arides. Le terme «écosysteme»
s’emploie dans des sens différents au sein de la communauté scientifique. Il faut
rapprocher I’expression «ecosysteme qui en reléve» des «écosystémes» visés au projet
d’article 10. Cette disposition renvoie a un écosystéme tributaire d’aquiferes ou des eaux
souterraines emmagasinées dans des aquiféres. Un tel écosysteme peut exister a I’intérieur
d’aquiferes tels que les aquiferes karstiques et étre tributaire de leur fonctionnement pour
sa propre survie. Il peut aussi exister en dehors d’un aquifere mais en étre tributaire pour
un certain volume ou une certaine qualité d’eaux souterraines. Dans certains lacs, par
exemple, un écosysteme est tributaire des aquiferes. Il peut y avoir un systeme
d’écoulement des eaux souterraines complexe associé a un lac. Certains lacs recoivent des
apports d’eaux souterraines sur la totalité de leur lit. D’autres subissent des pertes par
infiltration dans I’aquifére sur la totalité de leur lit. D’autres encore recoivent des apports

d’eaux souterraines par une partie de leur lit et subissent des pertes d’infiltration au profit
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des aquiféres par d’autres parties. L’abaissement du niveau de I’eau des lacs par suite du
pompage d’eaux souterraines peut porter atteinte aux écosystéemes que les lacs
entretiennent. La réduction des déversements d’eaux souterraines dans le lac a une
incidence significative sur I’apport de produits chimiques dissous, méme dans les cas ou
ils représentent une faible partie du bilan hydrique du lac, et risque d’aboutir a une
altération d’eléments constitutifs clefs de ce lac, comme les nutriments et I’oxygéne

dissous.

5) Le paragraphe 2 précise que, lorsque I’on détermine ce qu’est une utilisation
équitable et raisonnable, tous les facteurs pertinents doivent étre considérés ensemble et
que la conclusion doit étre tirée sur la base de la totalité d’entre eux. Il n’en reste pas
moins que le poids a accorder aux différents facteurs, ainsi que leur pertinence, varie
nécessairement selon les circonstances. Cependant, en soupesant les différents types
d’utilisation, une attention particuliere devra étre accordée aux besoins humains
fondamentaux. 1l convient de rappeler qu’au cours de I’élaboration de la Convention sur
les cours d’eau de 1997, le Groupe de travail plénier a relevé cette déclaration
interprétative: «pour déterminer les “besoins humains vitaux” il faut accorder une
attention spéciale a la nécessité de fournir de I’eau en quantité suffisante pour la vie
humaine, qu’il s’agisse d’eau de boisson ou d’eau destinée a la production des aliments

voulus pour empécher la famine»®.

Article 6
Obligation de ne pas causer de dommage significatif

1. Lorsqu’ils utilisent les aquiféeres ou systemes aquiféres situés sur leur
territoire, les Etats de I’aquifére prennent toutes les mesures appropriées pour
prévenir un dommage significatif aux autres Etats de ’aquifére ou a d’autres Etats
sur le territoire desquels est située une zone de déversement.

2. Lorsqu’ils menent des activités autres que I’utilisation d’un aquifére ou d’un
systeme aquifere transfrontiére qui ont, ou peuvent avoir, un impact sur cet aquifére
ou ce systtme aquifére transfrontiére, les Etats de I’aquifére prennent toutes les
mesures appropriées pour prévenir un dommage significatif, au travers dudit
aquifére ou systéme aquifére, aux autres Etats de I’aquifére ou aux autres Etats sur le
territoire desquels une zone de déversement est située.

% Rapport de la Sixiéme Commission réunie en Groupe de travail plénier, document publié sous la cote
A/51/869, daté du 11 avril 1997, par. 8.
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3. Lorsqu’un dommage significatif est néanmoins causé a un autre Etat de
I’aquifére ou & un autre Etat sur le territoire duquel est située une zone de
déversement, I’Etat de I’aquifére dont les activités ont causé ce dommage prennent,
en consultation avec I’Etat qui le subit, toutes les mesures d’intervention appropriées
pour I’éliminer ou I’atténuer en tenant diment compte des dispositions des projets
d’articles 4 et 5.

Commentaire

1)  Venant en complément de I’article 4, le projet d’article 6 traite d’un autre principe
fondamental pour les Etats de I’aquifére. Il vise les questions que posent le dommage
significatif causé par I’utilisation et le dommage significatif causé par les activités autres
que I’utilisation envisagés au projet d’article premier, ainsi que les questions d’élimination
et d’atténuation du dommage significatif survenu bien que la diligence voulue ait été
exercée pour I’empécher. Ces aspects sont traités aux paragraphes 1, 2 et 3,
respectivement. Hormis les Etats de I’aquifére, il est aussi trés vraisemblable que I’Etat sur
le territoire duquel est située une zone de déversement de I’aquifére transfrontiére soit
touché par les circonstances envisagées dans ce projet d’article. C’est pourquoi la portée

de ce projet d’article a été étendue aux autres Etats de ce type.

2) L’adage latin Sic utere tuo ut alienum non laedas (Use de ton propre bien de
maniére a ne pas porter atteinte au bien d’autrui) est le principe établi de la responsabilite
internationale. L’obligation que renferme ce projet d’article est celle de «prendre toutes les
mesures appropriées». Dans le cas du paragraphe 1, il est implicite que le dommage est
causé aux autres Etats par I’intermédiaire de I’aquifére transfrontiére. Dans le cas du
paragraphe 2, il est expressément marqué que le projet d’article ne s’applique qu’au
dommage qui serait causé aux autres Etats «au travers dudit aquifére ou systéme

aquifere»,

3)  Sur la question du seuil du dommage «significatif», dans ses travaux antérieurs, la
Commission avait interprété cette expression comme signifiant un dommage plus que
«détectable» mais pas nécessairement «grave» ni «considérable»®. Le seuil du «dommage

significatif» est une notion souple et relative. Ce sont des considérations factuelles, plut6t

3 Voir par exemple les commentaires afférents aux projets d’articles sur le droit relatif aux utilisations des
cours d’eau internationaux a des fins autres que la navigation, Annuaire ... 1994, vol. Il (deuxiéme partie),
par. 222; les commentaires afférents aux projets d’articles sur la prévention des dommages transfrontiéres
résultant d’activités dangereuses, Annuaire ... 2001, vol. Il (deuxieme partie), par. 98; et aux projets de
principes sur la répartition des pertes en cas de dommage transfrontiere découlant d’activités dangereuses,
Documents officiels de I’Assemblée générale, soixante et uniéme session, Supplément n° 10 (A/61/10),
par. 67.
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qu’une détermination juridique, qui doivent étre prises en compte dans chaque cas

particulier, en ayant aussi dans ce cas présente a I’esprit la fragilité des aquifeéres.

4)  Le paragraphe 3 a trait & I’éventualité d’un dommage significatif qui se produit
méme si toutes les mesures appropriées ont été prises par les Etats de I’aquifére. La
mention des «activités», dans ce paragraphe, recouvre a la fois «I’utilisation» et les «autres
activités» des paragraphes 1 et 2, visées au projet d’article premier. Cette éventualité est
possible parce que de telles activités risquent de causer un dommage et qu’un tel risque ne
peut pas étre éliminé. Parmi les mesures d’intervention appropriées que doivent prendre

les Etats de I’aquifére figurent aussi des mesures de remise en état.

5) Le projet d’article 6 est muet sur la question des réparations dans des circonstances
ou un dommage significatif s’est produit malgré tous les efforts faits pour I’empécher. Il
est entendu que la question des réparations est un domaine qui sera régi par d’autres régles
de droit international, par exemple celles relatives & la responsabilité de I’Etat ou a la
responsabilité internationale pour les conséquences préjudiciables découlant d’activités
qui ne sont pas interdites par le droit international et ne nécessitent pas un traitement

spécialisé dans le présent projet d’articles.

Article7
Obligation générale de coopér er

1. Les Etats de I’aquifére coopérent sur la base de I’égalité souveraine, de
I’intégrité territoriale, du développement durable, de I’avantage mutuel et de la
bonne foi en vue de parvenir a une utilisation équitable et raisonnable et a une
protection appropriée de leurs aquiféres ou systéemes aquiferes transfrontieres.

2. Aux fins du paragraphe 1, les Etats de I’aquifére devraient établir des
mécanismes conjoints de coopération.

Commentaire

1) Le projet d’article 7 pose le principe d’une obligation générale des Etats de
I’aquifere de coopérer et envisage des procedures aux fins de cette coopération. La
coopération entre Etats de I’aquifére est la condition préalable du partage des ressources
naturelles et ce projet d’article a pour fonction de fournir une toile de fond a I’application
des dispositions relatives a des formes spécifiques de coopération, par exemple I’échange
périodique de données et d’informations, ainsi que la protection, la préservation et la

gestion. L importance de I’obligation de coopérer est indiquée dans le Principe 24 de la
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Déclaration de Stockholm sur I’environnement (1972). Son importance dans le cas du
présent sujet a été confirmée en 1977 dans le Plan d’action de Mar del Plata, issu de la
Conférence des Nations Unies sur I’eau, et en 1992, au chapitre 18, intitulé «Protection
des ressources en eau douce et de leur qualité: application d’approches intégrées de la
mise en valeur, de la gestion et de I’utilisation des ressources en eau», du programme
Action 21 adopté a la Conférence des Nations Unies sur [I’environnement et le
développement. Divers instruments internationaux relatifs aux eaux de surface et aux eaux
souterraines exigent une coopération entre les parties pour la protection, la préservation et

la gestion des aquiféres transfrontiéres.

2)  Le paragraphe 1 définit les bases et les objectifs de cette coopération et reprend pour
I’essentiel le texte de I’article 8 de la Convention sur les cours d’eau de 1997. Les
principes de I’«égalité souveraine» et de I’«intégrité territoriale» sont mis en avant comme
étant a la base de cette coopération. Le principe du «développement durable» a été retenu
comme principe genéral a prendre aussi en considération. Ce terme désigne le principe
général du développement durable, et il convient de le distinguer de la notion

d’«utilisation durable»®.

3) Le paragraphe 2 envisage I’établissement de «mécanismes conjoints de
coopération», ce qui renvoie a des instruments de décision mutuellement acceptables entre
Etats de I’aquifére. Ceci n’exclut pas la possibilité d’utiliser les mécanismes existants. En
pratique, cela signifie la création, par les Etats de I’aquifére concernés, d’une commission,
autorité ou autre institution pour remplir une mission spécifiée. Les différents types de
coopération peuvent comprendre un échange d’informations et de bases de données, le fait
d’assurer la compatibilité de ces bases de données, une communication coordonnée, un
systeme de contrble, d’alerte précoce et d’alarme, des activités de gestion ainsi que de
recherche-développement. Ce serait a ces Etats de fixer les compétences d’un tel organe.

Un tel mécanisme serait aussi utile pour éviter les différends entre Etats de I’aquifére.

% Accord de I’Association des nations de I’Asie du Sud-Est relatif & la conservation de la nature et des
ressources naturelles (1985), Convention sur la protection et I’utilisation des cours d’eau transfrontiéres et
des lacs internationaux (Convention d’Helsinki, 1992), Protocole sur I’eau et la santé a la Convention de
1992 sur la protection et I'utilisation des cours d’eau transfrontieres et des lacs internationaux (1999),
Convention sur la coopération pour la protection et I’utilisation durable du Danube (1994), Convention pour
la protection du Rhin (1999), Convention africaine sur la conservation de la nature et des ressources
naturelles (2003), Convention-cadre sur la protection et le développement durable des Carpates (2003),
Convention sur la gestion durable du lac Tanganyika (2003) et Protocole relatif & la mise en valeur durable
du bassin du lac Victoria (2003).

% \oir le paragraphe 4) du commentaire relatif au projet d’article 4.
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4)  L’Europe a une longue histoire de commissions internationales des cours d’eau
telles la Commission internationale pour la protection du Rhin, la Commission Maas, la
Commission du Danube, et bien d’autres. Au sein de ces commissions, ou en étroite
coopération avec elles, fonctionnent des commissions transfrontaliéres bilatérales, comme
la Commission transfrontaliere germano-néerlandaise permanente sur I’eau. Les
commissions existantes s’occupent avant tout des eaux superficielles. La Directive-cadre
de I’UE sur I’eau (2000/60/CE)® est mise en ceuvre essentiellement par I’intermédiaire de
commissions de délimitation et de surveillance. Ces commissions seront également de
plus en plus souvent chargées de la gestion des aquiféres transfrontiéres®’. Dans d’autres
régions du monde, on s’attend aussi a voir les organisations régionales intervenir en faveur
de Iétablissement de mécanismes semblables & ces commissions mixtes®. On notera
d’ailleurs qu’il existe des mécanismes établis par les administrations locales le long des
frontieres, par exemple la Commission franco-suisse de I’aquifére genevois, créée par le

canton de Geneve et la préfecture de Haute-Savoie (1996).

Article 8
Echange continu de données et infor mations

1.  En application du projet d’article 7, les Etats de I’aquifére échangent
réguliérement des données et informations facilement accessibles sur I’état de leurs
aquiféres ou systemes aquiferes transfrontieres, en particulier celles qui sont d’ordre
géologique, hydrogéologique, hydrologique, météorologique et écologique et celles
qui concernent I’hydrochimie des aquiféres ou systemes aquiferes, ainsi que les
prévisions qui s’y rapportent.

2. Lorsque les connaissances sur la nature et I’étendue d’un aquifére ou systéeme
aquifére transfrontiere sont insuffisantes, les FEtats de I’aquifére concernés
s’emploient de leur mieux a collecter et a produire des données et informations plus
completes au sujet de I’aquifere ou du systeme aquifére en question, compte tenu
des pratiques et régles existantes. Ces FEtats prennent de telles mesures
individuellement ou conjointement et, le cas échéant, avec la coopération
d’organisations internationales ou par leur entremise.

% La directive 2000/60/CE du Parlement européen et du Conseil établissant un cadre pour une politique
communautaire dans le domaine de I’eau a été adoptée en octobre 2000.

3 La Directive-cadre de I’'UE sur I’eau fait obligation aux Etats membres de mettre en place un plan de
gestion. Voir également les directives 2 et 8 des Guidelines on Monitoring and Assessment of
Transboundary Groundwaters, de la Commission économique pour I’Europe (2000). Voir également la
Directive 2006/118/CE du Parlement européen et du Conseil sur la protection des eaux souterraines contre la
pollution et la détérioration (Directive fille sur la protection des eaux souterraines contre la pollution).

% Union africaine: art. VII — Eau, par. 3 de la Convention africaine pour la conservation de la nature et des
ressources naturelles (Maputo, 11 juillet 2003) et Communauté de développement de I’ Afrique australe:
art. 5 — Cadre institutionnel pour la mise en ceuvre du Protocole révisé sur les réseaux hydrographiques
partagés dans la Communauté de développement de I’ Afrique australe (Windhoek, 7 aodt 2000).
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3. Siun Etat de I’aquifére se voit demander, par un autre Etat de I’aquifére, de
fournir des données et informations relatives a un aquifére ou un systeme aquifere
qui ne sont pas facilement accessibles, il s’emploie de son mieux & satisfaire a cette
demande. L’Etat auquel la demande est adressée peut poser comme condition le
paiement par I’Etat demandeur des frais raisonnablement exposés pour la collecte et,
le cas échéant, le traitement de ces données ou informations.

4.  Les Etats de I’aquifére s’emploient de leur mieux, le cas échéant, a collecter et
a traiter les données et informations d’une maniere propre a en faciliter I’utilisation
par les autres Etats de I’aquifére auxquels elles sont communiquées.

Commentaire

1) L’échange régulier de données et d’informations est la premiére étape de la
coopération entre Etats de I’aquifére. Le texte de I’article 9 de la Convention sur les cours
d’eau de 1997 a été revu pour correspondre aux caractéristiques particulieres des
aquiferes. Il énonce les conditions générales et minimales prescrites pour I’échange entre
les Etats de I’aquifére des données et informations nécessaires pour assurer I’utilisation
équitable et raisonnable des aquiféres transfrontiéres. Les Etats de I’aquifére ont besoin de
données et informations sur I’état de I’aquifére considéré pour appliquer le projet
d’article 5, qui leur demande de tenir compte de «tous les facteurs pertinents» et
circonstances pertinentes pour s’acquitter de I’obligation d’une utilisation équitable et
raisonnable posee par le projet d’article 4. Les régles que renferme le projet d’article 8
sont supplétives. Elles s’appliquent en I’absence de réglementation expressément arrétée
de la question et sans préjudice de celle qui serait établie par I’arrangement conclu entre
les Etats concernés pour I’aquifére transfrontiére considéré. De fait, les Etats de I’aquifére
ont manifestement besoin de conclure de tels accords entre eux en vue de prévoir, entre
autres choses, la collecte et I’échange de données et d’informations en fonction des

caractéristiques de cet aquifere.

2)  La prescription du paragraphe 1 exigeant que des donnees et informations soient
régulierement échangées est destinée a faire en sorte que les Etats de I’aquifére
connaissent les faits requis pour pouvoir s’acquitter des obligations que leur imposent les
projets d’articles 4, 5 et 6. Pour cet échange «régulier», le paragraphe 1 prévoit un
processus permanent et systématique, par opposition a la fourniture ponctuelle
d’informations comme celles qui concernent les activités projetées, envisagée par le projet
d’article 15. Il veut que les Etats de I’aquifére échangent des données et informations qui
sont «facilement accessibles». Cette expression sert ici & indiquer que I’Etat de I’aquifére

n’est tenu de fournir, a titre d’obligation générale, que les données et informations dont il
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peut aisement disposer, parce qu’il les a déja recueillies pour son propre usage ou qu’elles
sont facilement accessibles, par exemple. Que des données et informations soient
«facilement» accessibles dans tel ou tel cas d’espece dépend d’une évaluation objective de
facteurs tels que les efforts et le colt qu’entrainerait leur communication, compte tenu des
ressources humaines, techniques, financiéres et autres requises de I’Etat de I’aquifére
auquel elles seraient demandées. Le terme «facilement», tel qu’il est employé aux
paragraphes 1 et 3, est donc en quelque sorte un terme technique, dont le sens correspond
grosso modo a I’expression «a la lumiere de toutes les circonstances pertinentes», ou au
mot «faisable», plutdt qu’a «rationnellement» ou «logiquement», par exemple.
L’importance de I’échange de données et informations est indiquée dans toutes sortes

d’accords trés divers®,

3) Au paragraphe 1, le membre de phrase «en particulier celles qui sont d’ordre
géologique, hydrogéologique, hydrologique, météorologique et écologique et celles qui
concernent I’hydrochimie de I’aquifere ou du systeme aquifére» se rapporte aux données
et informations qui définissent et distinguent les caractéristiques de I’aquifére. La
«geologie» décrit I’age, la composition et la structure de la matrice de I’aquifere.
«L’hydrogéologie» indique I’aptitude de I’aquifere a emmagasiner, transmettre et déverser
des eaux souterraines. «L’hydrologie» décrit les eléments du cycle de I’eau autres que les
eaux souterraines, et au premier chef les précipitations et les eaux superficielles, qui sont
importants pour la réalimentation de I’aquifere, son régime, le stockage et le déversement.
La précipitation efficace est la partie de la précipitation qui pénétre dans I’aquifére. En
d’autres termes, c’est la précipitation totale diminuée de I’évaporation, de I’écoulement
superficiel et de la végétation. La «météorologie» fournit des données sur les
précipitations, la température et I’humidité, qui sont nécessaires pour calculer

I’évaporation, «I’écologie» en donne sur les plantes, qui sont nécessaires pour calculer leur

% Convention sur la protection et I’utilisation des cours d’eau transfrontiéres et des lacs internationaux
(Convention d’Helsinki, 1992), Programme en vue de I’élaboration d’une stratégie régionale pour
I’utilisation du systeme aquifére gréseux nubien (2000), Convention-cadre sur la protection et le
développement durable des Carpates (2003), Convention africaine sur la conservation de la nature et des
ressources naturelles (2003), Convention sur la coopération pour la protection et I’utilisation durable du
Danube (1994), Accord tripartite provisoire entre la République du Mozambique, la République d’Afrique
du Sud et le Royaume du Swaziland relatif a la coopération pour la protection et I’utilisation durable des
eaux de I’'Incomati et du Maputo (2002), Accord-cadre international sur le bassin de la Save (2002),
Convention sur la gestion durable du lac Tanganyika, Protocole relatif a la mise en valeur durable du bassin
du lac Victoria (2003), Accord supplémentaire modifiant I’ Accord de 1978 entre le Canada et les Etats-Unis
d’Ameérique relatif & la qualité de I’eau dans les Grands Lacs (1983) et Accord de coopération pour la
protection des eaux et I’aménagement hydraulique durable des bassins hydrographiques hispano-portugais
(1998).
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transpiration, et «lI’hydrochimie», sur la composition chimique de I’eau, qui sont
nécessaires pour définir la qualité de cette eau. Les Etats de I’aquifére sont tenus en vertu
du paragraphe 1 d’échanger des données et informations non seulement sur I’état actuel de
I’aquifere mais encore sur les prévisions y afférentes. Les prévisions envisagées auraient
trait a des eléments tels que les situations météorologiques et leurs effets possibles sur les
niveaux et I’écoulement de I’eau, le débit d’alimentation et de déversement, la formation
prévisible de glace, les effets possibles a long terme de I’utilisation actuelle et I’état ou le
déplacement des ressources biologiques. La prescription du paragraphe 1 s’applique méme
dans les cas relativement rares ol un Etat de I’aquifére n’utilise pas, ou ne compte pas

utiliser, I’aquifére transfrontiere.

4)  Le paragraphe 2 a été élaboré en ayant parfaitement conscience que I’on manque
d’informations et de connaissances quant a la nature et a I’ampleur de certains aquiféres.
Les données et informations dont il est question dans ce projet d’article ont trait aux
données et aux informations concernant I’état des aquiferes. Ces données et informations
comprennent non seulement des statistiques brutes mais aussi les résultats de recherches et
analyses. Les données et informations concernant la surveillance, I’utilisation des
aquiféres, d’autres activités touchant les aquiféres et leur impact sur les aquiferes sont
traitées dans les projets d’articles suivants. Il faut aussi encourager les Etats a faire
I’inventaire de leurs aquiféres. De nombreux Etats ignorent encore I’étendue, la qualité et

le nombre de leurs aquiféres.

5)  Le paragraphe 3 a trait aux demandes de données ou d’informations qui ne sont pas
aisément disponibles dans I’Etat auquel elles sont demandées. En pareils cas, I’Etat en
question doit «s’employer de son mieux» a satisfaire cette demande. C’est agir de bonne
foi et dans un esprit de coopération que de tacher de communiquer les données ou
informations recherchées par I’Etat de I’aquifére qui les demande. A défaut d’accord
contraire, les Etats de I’aquifére ne sont pas tenus de traiter les données et les informations
qui doivent étre échangées. En vertu du paragraphe 3, toutefois, ils doivent faire de leur
mieux pour répondre a la demande qui leur est adressée, mais ils peuvent en subordonner
I’exécution au paiement par I’Etat demandeur des frais raisonnables de la collecte et, s’il y
a lieu, du traitement de ces données. L’expression «le cas échéant» sert a ménager une
certaine souplesse, qui est nécessaire pour plusieurs raisons. Dans certains cas, il ne sera
sans doute pas nécessaire de traiter les données et informations pour les rendre utilisables

par un autre Etat. Dans d’autres, un traitement s’imposera pour faire en sorte que ces
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matériaux puissent étre utilisés par d’autres Etats, mais cela risque d’entrainer une charge

trop lourde pour I’Etat qui les fournit.

6) Pour que les données et informations soient utiles en pratique aux Etats de
I’aquifere, il faut qu’elles se présentent sous une forme qui les rende aisément utilisables.
C’est pourquoi le paragraphe 4 exige des Etats de I’aquifére qu’ils «s’emploient de leur
mieux [...] a collecter et a traiter les données et informations d’une maniere propre a en
faciliter I’utilisation» par les autres Etats de I’aquifére. Un effort collectif devrait étre fait
pour intégrer et rendre compatibles, chaque fois que possible, les bases de données et

informations existantes.

Article9
Accords et arrangements bilatéraux et r égionaux

Aux fins de la gestion d’un aquifere ou d’un systeme aquifére transfrontiére
particulier, les Etats de I’aquifére sont encouragés a conclure entre eux des accords
ou arrangements bilatéraux ou régionaux. De tels accords ou arrangements peuvent
étre conclus pour tout ou partie d’un aquifere ou d’un systéme aquifére, ou pour un
projet ou un programme particulier ou une utilisation particuliere, sauf dans la
mesure ou ils portent atteinte, de facon significative, a I’utilisation de I’eau de
I’aquifére ou du systéme aquifére par un ou plusieurs autres Etats de I’aquifére, sans
le consentement exprés de ces Etats.

Commentaire

1) 1l faut souligner I’importance que revétent les accords et arrangements bilatéraux ou
régionaux qui tiennent ddment compte des caractéristiques historiques, politiques, sociales
et économiques de la région et de I’aquifére transfrontiére considéré. C’est pourquoi ce
projet d’article a été placé dans la deuxieme partie, traitant des principes généraux. La
premiére phrase de ce projet d’article appelle les Etats de I’aquifére a coopérer et les
encourage a conclure des accords ou arrangements bilatéraux ou régionaux pour les
besoins de la gestion de I’aquifere transfrontiere considéré. L’idée de réserver la question
au groupe des Etats de I’aquifére concernés repose sur des principes qui sont énoncés dans
la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer®. Elle correspond aussi aux
«accords de cours d’eau» prévus a I’article 3 de la Convention sur les cours d’eau de 1997.
Dans le cas des eaux de surface, de trés nombreux accords bilatéraux et régionaux ont été

conclus. Dans celui des aquiféres, les mesures collectives internationales en sont encore au

“0 Convention des Nations Unies sur le droit de la mer, art. 118 (Coopération des Etats & la conservation et &
la gestion des ressources biologiques en haute mer) et art. 197 (Coopération au plan mondial ou régional).
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stade embryonnaire, et il reste a définir correctement le cadre de cette coopération. C’est

pourquoi le terme «arrangements» a été utilisé en sus du terme «accords».

2)  Ce projet d’article prévoit aussi que les Etats concernés devraient avoir des chances
égales de participer a de tels accords ou arrangements. De tels accords ou arrangements
peuvent étre passés pour tout ou partie d’un aquifere ou systéeme aquifere ou pour un
projet ou programme particulier ou pour une utilisation particuliére. Lorsque I’accord ou
I’arrangement porte sur la totalité de I’aquifere ou du systéme aquifére, il est probable que
tous les Etats de I’aquifére qui partagent le méme aquifére ou systéme aquifére y seront
parties, sauf dans quelques rares cas. En revanche, si I’accord ou I’arrangement vise une
partie quelconque de I’aquifére ou du systeme aquifere ou un projet particulier, il ne
réunira que quelques Etats de I’aquifére partageant le méme aquifére. En tout état de
cause, la seconde phrase oblige les Etats de I’aquifére & ne pas conclure d’accords ou
arrangements qui porteraient atteinte, de facon significative, a la position des Etats de
I’aquifére exclus sans le consentement expres de ces derniers. Elle n’entend pas conférer
un pouvoir de veto a ces autres Etats. La détermination des atteintes significatives aux

Etats de I’aquifére exclus ne devra étre faite qu’au cas par cas.

TROISIEME PARTIE
PROTECTION, PRESERVATION ET GESTION
Article 10
Protection et préservation des écosystemes

Les Etats de I’aquifére prennent toutes les mesures appropriées pour protéger
et préserver les écosystémes qui sont situés a I’intérieur, ou sont tributaires, de leurs
aquiféres ou systemes aquiferes transfrontieres, notamment des mesures pour veiller
a ce que la qualité et la quantité de I’eau qui est contenue dans un aquifére ou un
systeme aquifére, ainsi que de I’eau qui s’écoule par ses zones de déversement,
soient suffisantes pour protéger et préserver ces ecosystemes.

Commentaire

1)  Le projet d’article 10 introduit la troisiéme partie en posant une obligation générale
de protéger et de préserver les écosystemes qui se trouvent a I’intérieur d’un aquifére
transfrontiere, mais aussi les écosystemes extérieurs qui en sont tributaires, en veillant a ce
que I’eau déversée soit d’une qualité adéquate et présente en quantité suffisante. A I’instar
de I"article 192 de la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer et de I’article 20

de la Convention sur les cours d’eau de 1997, le projet d’article 10 prévoit une double

60



obligation, de protection et de préservation, a I’endroit des «écosystémes» situés a
I’intérieur et a I’extérieur des aquiferes transfrontiéres. Par «écosysteme» on entend en
général une unité écologique constituée de composantes biologiques et non vivantes qui
sont interdépendantes et fonctionnent comme une communauté. Un impact extérieur
affectant I’une des composantes d’un écosysteme peut provoquer des réactions parmi les
autres composantes et risque de détruire I’équilibre de I’écosystéme tout entier, ce qui
aurait pour résultat de brider ou de détruire I’aptitude d’un écosysteme a fonctionner

comme systeme d’entretien de la vie.

2) 1l y a des différences certaines entre les modalités de protection et de préservation
selon qu’il s’agit d’un écosystéeme situé a I’intérieur de I’aquifére ou d’un écosysteme
extérieur qui en est tributaire. La protection et la préservation des écosystemes aquatiques
permettent d’en assurer en permanence la viabilité comme systéme d’entretien de la vie.
La protection et la préservation de la qualité et de la quantité des eaux de déversement ont
une grande influence sur les écosystemes extérieurs tels que les oasis et les lacs. La
protection et la préservation des écosystemes dans les zones de réalimentation et de
déversement par les Etats qui ne sont pas des Etats de I’aquifére doivent étre régies par le

paragraphe 2 du projet d’article 11.

3) L’obligation de «protéger» les écosystémes consiste pour les Etats de I’aquifére a
mettre ceux-ci a I’abri des atteintes ou dommages. L’obligation de les «préserver» vaut en
particulier pour les écosystéemes a I’état naturel vierges de toute pollution ou dégradation
et commande de les traiter de maniére a les maintenir, autant que possible, dans leur état
naturel. Prises ensemble, la protection et la préservation des écosystémes aquatiques

permettent d’en assurer en permanence la viabilité comme systéme d’entretien de la vie.

4)  L’obligation des Etats de prendre «toutes les mesures appropriées» est limitée a la
protection des écosystemes concernés. Cela leur laisse davantage de souplesse pour
assumer les responsabilités qui leur incombent en vertu de cette disposition. 1l a été noté,
en particulier, qu’il peut y avoir des cas ou il est justifié de modifier un écosystéme de
maniere appréciable pour d’autres considérations, et notamment I’usage projeté de

I’aquifere conformément au projet d’articles.

5) L’obligation énoncée dans le projet d’article 10 ne manque pas de précédents dans la
pratique des Etats et les travaux des organisations internationales. L’Accord de

I’Association des nations de I’Asie du Sud-Est sur la conservation de la nature et des
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ressources naturelles (1985) prévoit I’obligation d’assurer la conservation des espéces et
des écosystémes et celle des processus écologiques™. La Convention sur la protection et
I’utilisation des cours d’eau transfrontiéres et des lacs internationaux (Convention
d’Helsinki, 1992) énonce I’obligation d’«assurer la conservation et, si nécessaire, la
remise en état des ecosystemes». Le Protocole sur I’eau et la santé a cette convention
(Protocole de Londres, 1999) prévoit I’obligation de prendre «toutes les mesures
appropriées pour assurer ... une protection efficace des ressources en eau utilisées pour
I’approvisionnement en eau potable et des écosystéemes aquatiques correspondants contre
la pollution due a d’autres causes». Aux termes de I’Accord tripartite provisoire entre la
Républiqgue du Mozambique, la République d’Afriqgue du Sud et le Royaume du
Swaziland relatif a la coopération pour la protection et I’utilisation durable des ressources
en eau de I’Incomati et du Maputo (2002), «les Parties, séparément et, s’il y a lieu,
conjointement, prennent toutes les mesures nécessaires a la protection et a la préservation
des écosystéemes de I’Incomati et du Maputo». Enfin, le Protocole relatif a la mise en
valeur durable du bassin du lac Victoria (2003) pose I’obligation de prendre, séparément
ou conjointement et, s’il y a lieu, avec la participation de toutes les parties prenantes,
toutes les mesures appropriées pour protéger, conserver et, au besoin, restaurer le bassin et

ses écosystemes.

Article11
Zones deréalimentation et de déver sement

1. Les Etats de I’aquifére identifient les zones de réalimentation et de
déversement des aquiféres ou systémes aquiféeres transfrontieres situés sur leur
territoire. lls prennent des mesures appropriées pour prévenir et réduire a un
minimum les conséquences préjudiciables que peuvent subir les processus de
réalimentation et de déversement.

2. Tous les Etats sur le territoire desquels est située tout ou partie d’une zone de
réalimentation ou de déversement d’un aquifere ou systeme aquifere, et qui ne sont
pas des Etats de I’aquifére a I’égard de cet aquifére ou de ce systéme aquifére,
coopérent avec les Etats de I’aquifére pour protéger ledit aquifére ou systéme
aquifére et les écosystemes qui en relévent.

“t Accord de I’ASEAN relatif & la conservation de la nature et des ressources naturelles (1985).
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Commentaire

1)  Les experts des eaux souterraines expliquent que les mesures a prendre pour assurer
la protection et la préservation des zones de réalimentation et de deversement sont
importantes si I’on veut garantir le bon fonctionnement d’un aquifere. Le maintien d’un
processus normal de réalimentation ou de déversement est d’une importance déterminante
pour le fonctionnement approprié des aquiféres. Suivant la définition de «l’aquifére»
formulée a I’alinéa a du projet d’article 2, les zones de réalimentation ou de déversement
se trouvent en dehors des aquiféres, et c’est pourquoi il faut un projet d’article distinct
pour les réglementer. Le paragraphe 1 prévoit les obligations des Etats de I’aquifére en ce
qui concerne la protection des zones de réalimentation et de déversement de leur aquifere
transfrontiere. 1l y a deux étapes pour s’acquitter de ces obligations. La premiere est
I’obligation d’identifier les zones de réalimentation ou de déversement et la seconde est de
prendre des mesures appropriées pour empécher et/ou réduire au minimum les effets
préjudiciables sur le processus de réalimentation et de déversement. Une fois les zones de
réalimentation et de déversement identifiées, et pour autant qu’elles se trouvent situées sur
leur territoire, les Etats de I’aquifére concernés sont tenus de prendre des mesures
appropriées pour réduire le plus possible les conséquences préjudiciables dont les
processus de réalimentation et de déversement peuvent patir. Ces mesures jouent un role
décisif aux fins de la protection et de la préservation de I’aquifére. Il est a noter qu’il est
d’une importance capitale de prendre toutes les mesures dans les zones de réalimentation
pour empécher les polluants de pénétrer dans I’aquiféere. Toutefois, I’obligation de
protéger la zone de réalimentation pour empécher la pollution des aquiféeres est examinée

dans le contexte du projet d’article 12, précisément consacré a la pollution.

2)  Le paragraphe 2 vise le cas ou la zone de réalimentation ou de déversement de tel ou
tel aquifére transfrontiére est située dans un Etat autre que les Etats de I’aquifére qui
partagent I’aquifére transfrontiere en question. Vu I’importance du mécanisme de
réalimentation et de déversement, les Etats autres que les Etats de I’aquifére sur le
territoire desquels est située une zone de réalimentation ou de déversement sont tenus de
coopérer avec les Etats de I’aquifére pour protéger I’aquifére et I’écosystéme qui en
reléve. Il convient de rappeler a cet égard que les Etats de I’aquifére sont eux-mémes tenus

de I’obligation générale de coopérer en vertu du projet d’article 7.
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Article12
Prévention, réduction et maitrise dela pollution

Les Etats de I’aquifére, individuellement et, s’il y a lieu, conjointement,
préviennent, réduisent et maitrisent la pollution de leurs aquiferes ou systémes
aquifeéres transfrontiéres, y compris dans le cadre du processus de déversement,
lorsqu’une telle pollution est susceptible de causer des dommages significatifs a
d’autres Etats de I’aquifére. Les Etats de I’aquifére adoptent une approche de
précaution en cas d’incertitude quant a la nature et a I’étendue d’un aquifére ou d’un
systeme aquifére transfrontiere, et quant a sa vulnérabilité a la pollution.

Commentaire

1)  Le projet d’article 12 énonce I’obligation générale, pour les Etats de I’aquifére, de
prévenir, réduire et maitriser la pollution de leurs aquiferes transfrontiéres qui risque de
causer des dommages significatifs a d’autres Etats de I’aquifére par I’intermédiaire de
I’aquifere transfrontiere et du milieu qui I’entoure. Le probléme traité ici est en substance
celui de la qualit¢ de I’eau contenue dans I’aquifére. Cette disposition est un cas

d’application particuliere du principe général qui figure dans les projets d’articles 4 et 6.

2)  Certains aquiferes transfrontiéres sont déja pollués a des degrés divers, d’autres ne le
sont pas. Vu cet état de choses, le projet d’article 12 emploie la formule «préviennent,
réduisent et maitrisent» au sujet de la pollution. C’est I’expression employée dans la
Convention des Nations Unies de 1982 sur le droit de la mer a propos de la pollution du

7% La situation est la méme

milieu marin et dans la Convention sur les cours d’eau de 199
dans le cas du milieu marin et dans celui des cours d’eau internationaux. L’obligation de
«prévenir» s’attache a une pollution nouvelle, les obligations de «réduire» et de
«maitriser» ayant trait a une pollution existante. Comme celle de «protéger» les
écosystemes prévue par le projet d’article 10, I’obligation de «prévenir ... la pollution ...
susceptible de causer des dommages significatifs» recouvre le devoir de faire preuve de la
diligence voulue pour prévenir le danger de tels dommages. Cette obligation est signifiée
par les mots «susceptible de causer». La prescription faite aux Etats de I’aquifére de
«réduire et maitriser» la pollution existante correspond a la pratique des Etats. Exiger que
la pollution existante qui cause un tel dommage soit immédiatement supprimée pourrait

bien, dans certains cas, imposer une épreuve trop rude a I’Etat de I’aquifére a I’origine de

“2 \/oir par exemple la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer, art. 195 et 196 (Obligation de ne
pas déplacer le préjudice ou les risques et de ne pas remplacer un type de pollution par un autre et Utilisation
de techniques ou introduction d’espéces étrangeres ou nouvelles, respectivement) et Convention sur les
cours d’eau de 1997, art. 21 (Prévention, réduction et maitrise de la pollution).

64



la pollution, surtout lorsque cela représenterait pour lui un sacrifice parfaitement
disproportionné & I’avantage qu’en tirerait I’Etat de I’aquifére victime du dommage. D’un
autre coté, si I’Etat d’origine de la pollution ne faisait pas preuve de la diligence voulue
pour la ramener & des niveaux acceptables, I’Etat touché serait en droit de faire valoir que

I’Etat d’origine a manqué a son obligation de le faire.

3) Ce projet d’article exige que les mesures en question soient prises «individuellement
et, s’il y a lieu, conjointement». L’obligation de prendre des mesures concertées découle
de certaines obligations générales figurant dans le projet d’article 7, en particulier son

paragraphe 2.

4)  Les obligations de prévention, réduction et maitrise s’appliquent toutes a la pollution
«susceptible de causer des dommages significatifs a d’autres Etats de I’aquifére». En deca
de ce seuil, la pollution ne tomberait pas sous le coup des dispositions du présent article,

mais, le cas échéant, pourrait étre couverte par le projet d’article 10.

5)  La seconde phrase du présent article oblige les Etats de I’aquifére & adopter une
«approche de précaution». Compte tenu de la fragilité des aquiféres et de I’incertitude
scientifique qui les entoure, une approche de précaution est nécessaire. La Commission
sait bien que les avis divergent sur I’opposition entre «approche de précaution» et
«principe de précaution». Elle a décidé de retenir I’expression «approche de précaution»
car c’est la moins contestée, étant entendu que les deux notions aboutissent a des résultats
similaires dans la pratique lorsqu’elles sont appliquées de bonne foi. Il est vrai qu’il existe
plusieurs conventions ou traités régionaux dans lesquels le «principe de précaution» se

trouve expressément mentionné®®. Quant aux traités ou conventions universels, ils

“3 Convention pour la protection du milieu marin dans I’ Atlantique Nord-Est (Convention OSPAR de 1992),
ILM, vol. 32 (1993), p. 1032, Convention sur la protection de I’environnement marin dans la région de la
mer Baltique (1992), Bulletin du droit de la mer, n® 22 (1993), p. 54, Convention sur la protection du milieu
marin et du littoral de la Méditerranée (PNUE, Selected Multilateral Treaties..., p. 448), modifiée en 1995,
Convention sur la protection et I’utilisation des cours d’eau transfrontiéres et des lacs internationaux
(Convention d’Helsinki, 1992), Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1936, p. 269, Traité instituant la
Communauté européenne et Convention de Bamako sur I’interdiction d’importer en Afrique des dechets
dangereux et sur le contréle des mouvements transfrontiéres et la gestion des déchets dangereux produits en
Afrique (Convention de Bamako, 1991), ILM, vol. 30 (1991), p. 773, Protocole sur I’eau et la santé a la
Convention de 1992 sur la protection et I’utilisation des cours d’eau transfrontieres et des lacs internationaux
(Protocole de Londres, 1999), document de I’ONU publié sous la cote MP.WAT/2000/1, Convention-cadre
sur la protection et le développement durable des Carpates (2003), document de I’ONU publié sous la cote
ECE/CEP 104, Convention sur la coopération pour la protection et I’utilisation durable du Danube (1994),
O. J. L.342, 12 décembre 1997, p. 19, Convention pour la protection du Rhin (1999), O. J. L.289,
16 novembre 2000, p. 31, Convention sur la gestion durable du lac Tanganyika (2003), FAOLEX (base de
données juridique en ligne de la FAO) et Protocole relatif & la mise en valeur durable du bassin du lac
Victoria (2003), FAOLEX (base de données juridique en ligne de la FAO).
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emploient différentes expressions, comme «approche de précaution» ou «mesures de

précaution»*,

Article 13
Surveillance

1. Les Etats de I’aquifére assurent la surveillance de leurs aquiféres ou systémes
aquiféres transfrontieres. lls s’acquittent, autant que possible, de cette surveillance
conjointement avec les autres Etats de I’aquifére concernés et, s’il y a lieu, en
collaboration avec les organisations internationales compétentes. Toutefois, lorsque
les activités de surveillance ne peuvent pas étre menées conjointement, les Etats de
I’aquifére échangent entre eux les données recueillies.

2. Les Etats de I’aquifére utilisent des critéres et une méthodologie convenus ou
harmonisés pour assurer la surveillance de leurs aquiferes ou systémes aquiferes
transfrontieres. Ils devraient déterminer les parametres de base qu’ils surveilleront
en se fondant sur un modeéle conceptuel convenu des aquiferes ou systemes
aquiféres. Ces parameétres devraient comprendre les paramétres relatifs a I’état de
I’aquifére ou du systéme aquifere visés au paragraphe 1 du projet d’article 8 de
méme que des parameétres relatifs a I’utilisation des aquiferes ou systemes aquiferes.

Commentaire

1)  Le projet d’article 13 s’applique aux Etats de I’aquifére et sert de précurseur au
projet d’article 14 sur la gestion. La plupart des experts des eaux souterraines
(scientifiques et administrateurs) insistent sur la surveillance, qu’ils jugent indispensable a
la bonne gestion d’un aquifére transfrontiére. En pratique, la surveillance est
habituellement engagée individuellement par I’Etat concerné et dans bien des cas aussi par
I’administration locale, avant de se transformer en action concertée avec les Etats voisins
concernés. En tout état de cause, les experts s’accordent a reconnaitre qu’en derniére
analyse I’idéal est la surveillance conjointe reposant sur le modéle conceptuel de I’aquifere
arrété d’un commun accord. Lorsque les Etats de I’aquifére ne peuvent mener une action
concertée, il importe qu’ils échangent les données produites par leurs activités de

surveillance.

“ A titre d’exemple, on trouve I’expression «approche de précaution» dans le Protocole de 1996 & la
Convention sur la prévention de la pollution des mers résultant de I'immersion de déchets et autres matiéres
(Protocole de Londres, 1996), ILM, vol. 36 (1997), p. 7, ainsi que dans I’Accord aux fins de I’application
des dispositions de la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer du 10 décembre 1982 relatives a
la conservation et a la gestion des stocks de poissons dont les déplacements s’effectuent tant a I’intérieur
qu’au-dela de zones économiques exclusives (stocks chevauchants) et des stocks de poissons grands
migrateurs (1995), Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 2167, p. 3. La Convention-cadre des
Nations Unies sur les changements climatiques (1992), Nations Unies, Recueil des Traités, vol. 1771,
p. 107, prévoit pour sa part I’obligation de prendre des «mesures de précaution».
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2) Le paragraphe 1 énonce I’obligation générale de surveiller et la séquence de telles
activités de surveillance, conjointes ou individuelles. Les objectifs de la surveillance sont
les suivants: a) clarifier I’état et I’utilisation d’un aquifére transfrontiére déterminé en vue
de prendre des mesures efficaces pour en assurer la protection, la préservation et la
gestion; et b) le maintenir sous surveillance réguliere en vue de se renseigner dés le début
sur tout changement ou dommages qui se produiraient. La surveillance doit porter non
seulement sur I’état de I’aquifere mais aussi sur I’utilisation de I’aquifére, par exemple sur
le prélevement et la réalimentation artificielle de I’eau. Une surveillance efficace grace a
la coopération internationale contribuera aussi a faire avancer les connaissances
scientifiques sur les aquiferes transfrontieres. L’importance de la surveillance est trés
largement reconnue dans un grand nombre d’instruments internationaux, parmi lesquels la
Charte pour la gestion des eaux souterraines (1989)* et les Principes directeurs
applicables a la surveillance et & I’évaluation des eaux souterraines (2000)*, tous deux
établis par la Commission économique pour I’Europe, la Convention sur la protection et
I’utilisation des cours d’eau transfrontiéres et des lacs internationaux (Convention
d’Helsinki, 1992), ou encore la Convention africaine sur la conservation de la nature et des

ressources naturelles (Convention de Maputo, 2003).

3) Divers instruments internationaux prévoient la surveillance conjointe d’un aquifére
transfrontiere particulier. C’est le cas, par exemple, du Programme de mise en place d’une
stratégie régionale pour I’utilisation du systeme aquifere gréseux nubien, qui date de 2000.
L’un des accords passés pour I’exécution de ce programme s’intitule «Mandat concernant
la surveillance et le partage des données»*’. La Convention-cadre sur la protection et le
développement durable des Carpates (2003) prévoit aussi I’obligation de poursuivre des
politiques visant a la conduite de programmes de surveillance conjoints ou
complémentaires, y compris la surveillance systématique de I’état de I’environnement. La
Convention de 1994 sur la coopération pour la protection et I’utilisation durable du
Danube prévoit non seulement I’obligation d’harmoniser les activités de surveillance des
différents Etats, mais encore celle d’élaborer et de mettre en ceuvre des programmes

conjoints de surveillance de I’état des eaux fluviales dans le bassin hydrographique du

> Adoptée par la CEE en 1989. Voir E/ECE/1197, ECE/ENVWA/12.

“6 Ces principes ont été rédigés par I’Equipe spéciale de la CEE sur la surveillance et I’évaluation dans le
cadre de la Convention sur la protection et I’utilisation des cours d’eau transfrontiéres et des lacs
internationaux (Helsinki, 1992), et ils ont été approuvés par les Parties & la Convention en mars 2000.

“" Ces accords ont été établis dans le cadre du programme mais ils ne sont pas encore en vigueur.
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Danube en ce qui concerne la qualité de I’eau et son volume, les sédiments et I’écosysteme
fluviatile. Aux termes de la Directive 2000/60/CE de I’'UE, «Les Etats membres veillent &
ce gue soient établis des programmes de surveillance de I’état des eaux afin de dresser un

tableau cohérent et complet de I’état des eaux au sein de chaque district hydrographique.».

4) Dans la mesure ol les Etats de I’aquifére peuvent s’entendre pour établir un tel
mécanisme conjoint, c’est la démarche la plus efficace. Cela dit, il y a bien des cas ou les
Etats de I’aquifére concernés n’ont pas encore engagé la moindre consultation ou ne sont
pas encore parvenus au moindre accord en vue de I’établissement d’un tel mécanisme.
Méme en pareils cas, les Etats de I’aquifére sont a tout le moins obligés de mener
individuellement des activités de surveillance et d’en communiquer les résultats aux autres
Etats de I’aquifére concernés. La Convention africaine sur la conservation de la nature et
des ressources naturelles (2003) pose I’obligation pour chaque Partie de surveiller I’état de
ses ressources naturelles ainsi que I’impact sur ces ressources des activités et projets de
développement. La Convention sur la gestion durable du lac Tanganyika (2003) insere
I’obligation de surveillance dans la disposition visant a la prévention et a la maitrise de la
pollution. Le Protocole relatif a la mise en valeur durable du bassin du lac Victoria (2003)
prévoit que chaque Etat s’acquitte de son obligation de surveillance d’une maniére

normalisée et harmonisée.

5) Le projet d’article 13 est également lié au projet d’article 8 sur I’échange régulier de
données et informations. Pour remplir I’obligation d’un échange régulier de données et
informations, une surveillance effective est nécessaire. Cependant, les données et
informations demandées par le projet d’article 8 se limitent a celles qui concernent I’état
de I’aquifere. Le paragraphe 2 traite plus directement des modalités et paramétres de la
surveillance. 1l prévoit les éléments essentiels de I’obligation qui incombe aux Etats de
I’aquifere d’en assurer effectivement la surveillance, c’est-a-dire de s’entendre sur les
normes et les méthodes de surveillance ou de les harmoniser. 1l importe que les Etats de
I’aquifére conviennent des normes et méthodes a appliquer aux fins de la surveillance ou
des moyens d’harmoniser leurs différentes normes et méthodes pour en faire un indicateur
commun de surveillance. A défaut de cet accord ou de cette harmonisation, les données
recueillies n’auraient aucune utilité. Avant qu’un Etat puisse utiliser les données
recueillies par d’autres Etats, il lui faut d’abord savoir quand, ol, pourquoi et comment ces
données ont été recueillies. A I’aide de ces «métadonnées» (données sur des données),

I’Etat peut apprécier en toute indépendance la qualité de ces ensembles de données et, si
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elles répondent a ses normes minimales en la matiére, passer a I’harmonisation des
données disponibles et a I’interprétation de la base de données globale. Dans le cas de la
Commission franco-suisse de I’aquifere genevois, les deux parties ont au départ utilisé
chacune leurs propres normes et, avec le temps et la pratique, sont parvenues a des
données harmonisées. Les Etats de I’aquifére devraient aussi s’entendre sur le modéle
conceptuel de I’aquifére considéré pour pouvoir sélectionner les paramétres clefs qu’ils
vont surveiller. 1l existe deux modéles conceptuels, la matrice physique et le modele
hydrodynamique. Les Etats de I’aquifére peuvent s’entendre sur un modéle au départ, puis
le modifier a mesure qu’ils progressent dans la connaissance de cet aquifére en le
surveillant. Les paramétres clefs a surveiller sont I’état de I’aquifére et son utilisation. Les
données relatives a I’état de I’aquifere concernent I’étendue, la configuration, la
trajectoire, la distribution de la pression hydrostatique, le débit, I’hydrochimie, etc., et

elles sont équivalentes a celles qui sont énumérées au paragraphe 1 du projet d’article 8.

6) L’Accord provisoire entre la République du Mozambique, la République d’Afrique
du Sud et le Royaume du Swaziland relatif a la coopération pour la protection et
I’utilisation durable des eaux de I’Incomati et du Maputo (2002) oblige toutes les parties a
mettre sur pied des systemes, méthodes et proceédures de surveillance comparables et a
mettre en ceuvre un programme de surveillance réguliére de I’Incomati et du Maputo,
notamment sur les plans biologique et chimique, ainsi que d’établir, aux intervalles fixés
par le Comité technique permanent tripartite, des rapports sur I’état et les tendances
d’évolution des écosystemes aquatiques, marins et fluviatiles associés en ce qui concerne
la qualité de I’eau de ces cours d’eau. L’Accord-cadre sur le bassin de la Save (2002)
prévoit I’obligation pour les parties de s’entendre pour instituer une méthode de
surveillance permanente de la mise en ceuvre de I’Accord et mener des activités en

application de ses dispositions.

7) A ladifférence des obligations générales, qui sont formulées dans un style impératif,
les modalités applicables pour s’acquitter des principales obligations demeurent de
simples recommandations, en vue d’en faciliter le respect aux Etats. La surveillance
devrait généralement étre moins importante lorsque I’aquifére ou le systeme aquifére n’est

pas utilisé.
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Article 14
Gestion

Les Etats de I’aquifére établissent et mettent en ceuvre des plans visant a
assurer la gestion appropriée de leurs aquiferes ou systemes aquiferes
transfrontieres. Ils tiennent, & la demande de I’'un quelconque d’entre eux, des
consultations concernant la gestion d’un aquifere ou d’un systeme aquifere
transfrontiere. S’il y a lieu, un mécanisme de gestion mixte est mis en place.

Commentaire

1)  Le projet d’article 14 énonce I’obligation des Etats de I’aquifére d’établir et de
mettre en ceuvre des plans pour assurer la bonne gestion de leurs aquiferes transfrontieres.
Compte tenu de la souveraineté sur I’aquifére situé sur le territoire de I’Etat et de la
nécessité d’une coopération entre Etats de I’aquifére, deux sortes d’obligations sont
instituées par ce projet d’article: tout d’abord, I’obligation de chaque Etat de I’aquifére
d’établir son propre plan en ce qui concerne son aquifere et de le mettre en ceuvre et,
deuxiémement, I’obligation d’engager des consultations avec les autres Etats de I’aquifére

concernés a la demande de n’importe lequel d’entre eux.

2)  Aux termes du paragraphe 2 de I’article 24 de la Convention sur les cours d’eau de
1997, «on entend par “gestion”, en particulier: a) le fait de planifier la mise en valeur
durable d’un cours d’eau international et d’assurer I’exécution des plans qui auront pu étre
adoptés et b) le fait de promouvoir de toute autre maniére I’utilisation, la protection et le
contréle du cours d’eau dans des conditions rationnelles et optimales». C’est exactement
la définition admise dans le Protocole (révise) sur les réseaux hydrographiques partagés de
la Communauté de développement de I’ Afrique australe (SADC) (2000), qui est entré en
vigueur en 2003. Cette définition peut étre retenue mutatis mutandis dans le cas des eaux

souterraines, en ayant présent a I’esprit le projet d’article 4.

3)  Les régles applicables a la gestion des aquiferes transfrontiéres sont définies dans la
deuxiéme partie. Les obligations d’utiliser ces aquiféeres de maniere équitable et
raisonnable, de ne pas causer de dommages aux autres Etats et de coopérer avec les autres
Etats de I’aquifére sont les piliers d’une bonne gestion des aquiféres transfrontiéres. Le
terme «gestion» englobe les mesures a prendre pour maximiser les avantages a tirer sur le
long terme de I’utilisation des aquiféres. 1l recouvre aussi la protection et la préservation

des aquiferes transfrontiéres.
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4) 1l est entendu que les principes énoncés dans le présent projet d’articles sont censés
fournir un cadre pour aider les Etats a élaborer des plans de gestion des aquiféres. Les
consultations entre Etats de I’aquifére sont un élément essentiel du processus de gestion.
La cogestion des aquiferes revét une grande utilité et il devrait y étre recouru chaque fois
que cela est approprié et possible. Cependant, il est aussi admis qu’en pratique, il ne sera
sans doute pas toujours possible de créer un tel mécanisme. C’est pourquoi I’établissement
et la mise en ceuvre de tels plans pourront étre effectués individuellement ou

conjointement.

5) La Convention sur la protection et I’utilisation des cours d’eau transfrontieres et des
lacs internationaux (Convention d’Helsinki, 1992) impose I’obligation de gérer les
ressources en eau «de maniere a répondre aux besoins de la génération actuelle sans
compromettre la capacité des générations futures de satisfaire leurs propres besoins». Le
Protocole a cette convention (Protocole de Londres, 1999) précise plus avant les éléments
a prendre en considération aux fins de la gestion de I’eau. La Convention sur la protection
et le développement durable des Carpates (2003) érige «la gestion du bassin
hydrographique» en obligation. La Convention africaine sur la conservation de la nature et
des ressources naturelles (2003) exige des parties qu’elles «gérent leurs ressources en eau
de maniére a maintenir la quantité et la qualité de ces ressources aux plus hauts niveaux

possibles».

6) Il arrive qu’une institution ou un mécanisme régional soit créé aux fins de la gestion
d’un aquifere transfrontiére déterminé. Le Protocole (révisé) sur les réseaux
hydrographiques partagés de la Communauté de développement de I’Afrique australe
(SADC) (2000) «vise a promouvoir et a faciliter I’établissement d’accords sur les réseaux
hydrographiques partagés et la création d’institutions chargées de la gestion des cours
d’eau partagés». L’Accord-cadre sur le bassin de la Save (2002) prévoit I’obligation de
«coopérer pour parvenir a mettre en place une gestion durable des ressources en eau»,
ainsi que I’obligation de mettre en place un plan conjoint et/ou intégré sur la gestion des
ressources en eau du bassin de la Save. La Convention sur la gestion durable du lac
Tanganyika (2003) énonce I’obligation d’assurer la gestion des ressources naturelles de ce
lac et crée I’Autorité du lac Tanganyika, qui a pour fonction, entre autres, de défendre et
de représenter I’intérét commun des Etats contractants pour tout ce qui concerne la gestion
du lac Tanganyika et de son bassin. De son c6té, le Protocole relatif a la mise en valeur

durable du bassin du lac Victoria (2003) définit les obligations des Parties et de la
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Commission créée en vertu de ce protocole en ce qui concerne les plans de gestion

destinés a assurer la conservation et une utilisation durable des ressources du bassin.

Article 15
Activités projetées

1. Lorsqu’un Etat est raisonnablement fondé & penser qu’une activité particuliére
projetée sur son territoire risque de porter atteinte & un aquifére ou a un systeme
aquifére transfrontieére et, partant, d’avoir des effets négatifs significatifs sur un autre
Etat, il détermine, dans la mesure du possible, les effets éventuels de cette activité.

2. Avant que des activités projetées susceptibles de porter atteinte a un aquifere
ou a un systeme aquifére transfrontiere et, partant, d’avoir des effets négatifs
significatifs sur un autre Etat ne soient mises a exécution ou autorisées, cet Etat doit
en recevoir notification en temps utile. Une telle notification doit étre accompagnée
des données techniques et informations disponibles, y compris, le cas échéant, des
résultats de toute étude d’impact sur I’environnement, afin que I’Etat auquel elle est
adressée ait la possibilité d’évaluer les effets éventuels des activités projetées.

3. Si I’Etat auteur de la notification et I’Etat auquel elle est adressée sont en
désaccord quant aux effets éventuels des activités projetées, ils engagent des
consultations et, si nécessaire, des négociations en vue de parvenir a une solution
équitable. lls peuvent faire appel a un organe d’enquéte indépendant pour déterminer
de maniere impartiale les effets desdites activités.

Commentaire

1)  On rappellera que la Convention sur les cours d’eau de 1997 consacre aux activités
projetées neuf articles contenant des dispositions détaillées fondées sur la pratique des
Etats. Par contraste, on adopte dans ce projet d’article une approche minimaliste en raison
de la pratique limitée des Etats en ce qui concerne les aquiféres. Ce projet d’article
s’applique a tout Etat qui est fondé & penser qu’une activité projetée sur son territoire
risque de porter atteinte a un aquifére transfrontiére et, partant, d’avoir des effets négatifs
significatifs sur un autre Etat. Cette disposition ne s’applique donc pas seulement aux

Etats de I’aquifére.

2)  Les activités a réglementer dans ce projet d’article pourraient étre menées par des
organes d’Etats ou par des entreprises privées. Ce projet d’article énonce une séquence de
mesures ou de procédures qui peuvent étre envisagées. Le paragraphe 1 édicte I’obligation
minimale d’un Etat, qui est de procéder a une évaluation préalable des effets potentiels de
I’activité projetée. Un Etat n’est tenu d’évaluer les effets potentiels de I’activité projetée
que lorsqu’il a des motifs raisonnables de prévoir qu’elle aura probablement des effets
négatifs. Mais il n’est pas soumis & cette obligation si I’évaluation n’est pas faisable.
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L’expression «activités projetées» recouvre non seulement [’utilisation d’aquiferes
transfrontiéres, mais encore d’autres activités qui ont un impact sur ces aquiferes ou qui

sont susceptible d’en avoir un.

3)  L’obligation pour I’Etat qui projette une activité particuliére de procéder a une
évaluation est prévue dans toutes sortes de traités et conventions. Dans I’Accord de
I’ASEAN sur la conservation de la nature et des ressources naturelles (1985), par exemple,
il s’agit de «tacher de procéder a une évaluation d’impact sur I’environnement avant
d’engager toute activité comportant le risque de porter une atteinte significative a
I’environnement ou aux ressources naturelles d’une autre Partie contractante ou a
I’environnement ou aux ressources naturelles ne relevant pas d’une juridiction nationale».
La Convention africaine sur la conservation de la nature et des ressources naturelles
(2003) prévoit I’obligation de «[faire] en sorte que les politiques, plans, programmes,
stratégies, projets et activités susceptibles d’affecter les ressources naturelles, les
écosystemes et I’environnement en général fassent I’objet d’études d’impact adéquates a
un stade aussi précoce que possible». L’ Accord de coopération pour la protection des eaux
et I’aménagement hydraulique durable des bassins hydrographiques hispano-portugais
(1998) dit que «les Parties adoptent les dispositions nécessaires pour que les projets et
activités qui font I’objet du présent accord et qui, en raison de leur nature, de leur
dimension et de leur localisation, doivent faire I’objet d’une évaluation d’impact
transfrontiere, soient évalués avant leur approbation». En outre, le Protocole au Traité sur
I’Antarctique relatif a la protection de I’environnement dispose, en son article 8, que
toutes les activités dans la zone du Traité sur I’ Antarctique sont soumises aux procédures

d’évaluation de I’impact sur I’environnement.

4)  L’importance de I’évaluation d’impact sur I’environnement est aussi indiquée dans
les instruments élaborés dans le cadre des Nations Unies. Aux termes de la Charte pour la
gestion des eaux souterraines (1989) élaborée par la Commission économique pour
I’Europe, par exemple, «tous les projets envisagés dans un secteur économique
quelcongue qui risquent d’avoir un effet préjudiciable sur les aquiféres devraient faire
I’objet d’une procédure d’évaluation visant a déterminer leurs répercussions éventuelles
sur le régime des cours d’eau et/ou la qualité des ressources en eaux souterraines, une
attention particuliere étant accordée au réle important que jouent les eaux souterraines
dans le systeme écologique». Au chapitre 18 d’Action 21 (1992), intitulé «Protection des

ressources en eau douce et de leur qualité: application d’approches integrées de la mise en
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valeur, de la gestion et de I’utilisation des ressources en eau, il est dit que tous les Etats
pourraient faire des «bilans obligatoires d’impact sur I’environnement de tous les grands
projets de mise en valeur des ressources hydriques susceptibles d’avoir un effet négatif sur

la qualité de I’eau et les écosystemes aquatiques».

5) Les résultats d’une telle évaluation contribuent a une planification rationnelle de
I’activité. lls servent aussi de point de départ aux autres procédures définies aux
paragraphes 2 et 3. Ces deux paragraphes établissent un cadre procédural destiné a éviter
les différends a propos des activités projetées. Lorsque I’évaluation des effets potentiels
d’une activité projetée qui a été menée conformément aux dispositions du paragraphe 1
indique que cette activité aurait un effet négatif sur les aquiféres transfrontiéres et qu’elle
risque d’avoir un effet négatif significatif sur d’autres Etats, I’Etat qui en est I’auteur est
obligé, en vertu du paragraphe 2, de notifier sa constatation aux Etats concernés. Cette
notification en temps voulu doit étre accompagnée des données techniques et informations
disponibles, y compris I’évaluation d’impact sur I’environnement, afin de fournir aux
Etats qui seraient atteints les renseignements nécessaires pour procéder a leur propre

évaluation des effets possibles de I’activité projetée.

6)  Si les Etats auxquels a été adressée la notification sont satisfaits de I’information et
de I’évaluation communiquées par I’Etat qui en est I’auteur, il s’établit un consensus pour
faire face a I’activité projetée. Si, en revanche, ils ne sont pas d’accord sur I’évaluation des
effets de cette activité, ils ont I’obligation de tacher de parvenir a un réglement équitable
de la situation suivant les dispositions du paragraphe 3. La condition préalable de cette
solution serait pour les Etats concernés d’avoir une perception commune des effets
éventuels de I’activité. A cette fin, des consultations et, si nécessaire, des négociations ou
une enquéte indépendante sont envisagées dans ce projet d’article pour parvenir a une
solution équitable d’une situation particuliere. L’article 33 de la Convention sur les cours
d’eau de 1997 prévoit le recours obligatoire a une telle enquéte. 1l semble qu’il n’existe
pas encore d’exemple de cette obligation dans le cas des eaux souterraines. Aussi est-ce la
mention de la faculté de recourir a un tel mécanisme d’enquéte qui est retenue ici.
L’absence de procédure expressément détaillée ne devrait pas étre interprétée comme
autorisant toutes mesures qui auraient pour effet de rendre sans objet ce projet d’article.
Ainsi, par exemple, les Etats concernés s’abstiendraient en principe, si on en fait la

demande, de mettre a exécution ou d’autoriser I’activité projetée au cours de la
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consultation ou de la négociation, qui doit s’achever a I’amiable dans un délai raisonnable.

Les Etats concernés devraient agir de bonne foi.

7)  La procédure prévue dans ce projet d’article est fondée sur le critére du risque de
voir I’activité projetée avoir «des effets négatifs significatifs» sur d’autres Etats. Ce seuil
des «effets négatifs significatifs» revét un caractére éventuel et anticipatif, et est inférieur

a celui du «dommage significatif» du projet d’article 6.

QUATRIEME PARTIE
DISPOSITIONSDIVERSES
Article 16
Coopération technique avec des Etats en développement

Les Etats, agissant directement ou par I’intermédiaire des organisations
internationales compétentes, promeuvent la coopération dans les domaines de la
science, de I’éducation, de la technique, du droit et autres avec des Etats en
développement en vue de la protection et de la gestion des aquiferes ou systémes
aquiféres transfrontieres. Cette coopération comprend, entre autres, les éléments
suivants:

a)  Renforcer les capacités des Etats en développement dans les domaines
scientifique, technique et juridique;

b)  Faciliter leur participation aux programmes internationaux pertinents;
c)  Leur fournir le matériel et les installations nécessaires;
d)  Accroitre leur capacité de fabriquer ce matériel,

e)  Fournir des services consultatifs et mettre en place des installations
permettant de mener des programmes de recherche, de surveillance, d’éducation et
autres;

f)  Fournir des services consultatifs et mettre en place des installations pour
réduire @ un minimum les effets préjudiciables des principales activités touchant leur
aquifére ou systéme aquifére transfrontiere;

g) Fournir des services consultatifs pour élaborer des études d’impact sur
I’environnement;

h)  Favoriser I’échange de connaissances techniques et pratiques entre Etats
en développement afin de renforcer la coopération entre ces Etats en matiere de
gestion de I’aquifere ou du systéme aquifere transfrontiére.
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Commentaire

1) Le projet d’article 16 traite de la coopération technique avec les Etats en
développement. 1l convient de souligner que le terme «coopération» a eté preféré a
«assistance» dans ce projet d’article; il représente mieux le double processus nécessaire
pour entretenir une croissance durable dans les pays en développement grace a la
protection et la gestion des aquiféres ou systemes aquiferes. Aux termes du chapeau de ce
projet d’article, les Etats sont tenus de promouvoir la coopération dans les domaines de la
science, de I’éducation, de la technique et du droit, entre autres, en vue de la protection et
de la gestion des aquiféres transfrontiéres, ce qu’ils peuvent faire directement ou par
I’intermédiaire d’organisations internationales compétentes. La coopération dans le
domaine du droit a été introduite en deuxieme lecture. Il est entendu que la liste des
activités énumérées dans les alinéas n’est ni cumulative ni exhaustive. Les types de
coopération énumérés représentent quelques-unes des diverses options dont les Etats
disposent pour s’acquitter de I’obligation d’encourager la coopération dans les domaines
envisagés dans le projet d’article. lls ne seront pas tenus de mener chacun des types de
coopération énumérés et auront la faculté de choisir leurs modes de coopération, y compris

ceux qui ne sont pas énumérés, comme par exemple I’assistance financiére.

2) L’hydrogéologie, science des eaux souterraines, est en plein essor. Cette branche
nouvelle de la connaissance scientifique, qui progresse a un rythme rapide, est pour
I’essentiel I’apanage des Etats développés, et beaucoup d’Etats en développement n’y ont
pas encore pleinement part. C’est par I’entremise des organisations internationales
compétentes que ceux-ci ont bénéficié d’une coopération scientifique et technique. Le PHI
de PUNESCO joue un rdle central dans ce domaine, et c’est le programme scientifique
intergouvernemental mondial du systeme des Nations Unies qui peut répondre aux besoins
et demandes spécifiques des différents pays et régions. Les arrangements régionaux
évoluent eux aussi dans le bon sens, du fait des activités d’assistance extrémement variées
menées par les organisations internationales compétentes. A I’alinéa a, on recourt a la
notion élargie de renforcement des capacités pour souligner la nécessité d’une formation
et, a I’alinéa h, c’est la nécessité de soutenir I’échange de connaissances techniques et de

données d’expérience entre Etats en développement qui est mise en avant.

3) L’obligation inscrite dans ce projet d’article concerne I’'une des modalités de la
coopération entre Etats, et elle trouve sa source a Iarticle 202 (Assistance aux Etats en

développement dans les domaines de la science et de la technique) de la Convention des
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Nations Unies de 1982 sur le droit de la mer. La Déclaration de Stockholm, adoptée a la
Conférence des Nations Unies sur I’environnement (1972), indique I’importance de
I’assistance technique pour compléter I’effort national de développement et compte tenu
de la situation particuliére des Etats en développement pour assurer leur développement et
la protection de I’environnement (principes 9 et 12). La Déclaration de Rio sur
I’environnement et le développement évoque en son principe 7 les responsabilités
communes mais différenciées des Etats. Selon le principe 9 de cette déclaration, «les Etats
devraient coopérer pour intensifier le renforcement des capacités endogenes en matiére de
développement durable en améliorant la compréhension scientifique par les échanges de
connaissances scientifiques et techniques et en facilitant la mise au point, I’adaptation, la
diffusion et le transfert de techniques, y compris de techniques nouvelles et novatrices».

4)  Les éléments de la coopération qui sont prévus dans ce projet d’article figurent aussi
dans plusieurs conventions et traités. La Convention sur la protection et I’utilisation des
cours d’eau transfrontieres et des lacs internationaux (Convention d’Helsinki, 1992)
retient I’obligation d’assistance mutuelle. Le Protocole sur I’eau et la santé a cette méme
convention (Protocole de Londres, 1999) souligne I’importance de «la formation théorique
et pratique des cadres et du personnel technique nécessaires pour assurer la gestion des
ressources en eau et I’exploitation des systemes d’approvisionnement en eau et
d’assainissement» ainsi que de «l’actualisation de leurs connaissances et compétences et
leur perfectionnement». Ce protocole énumere les éléments pour lesquels un appui
international a I’action menée au niveau national s’impose, comme suit: a) I’élaboration de
plans de gestion dans un contexte transfrontiére, dans un contexte national et/ou dans un
contexte local, et de programmes visant & améliorer I’approvisionnement en eau et
I’assainissement; b) une meilleure formulation des projets, notamment des projets
d’infrastructure, conformément a ces plans et programmes, afin de faciliter I’acces aux
sources de financement; c¢) I’exécution efficace de ces projets; d) la mise en place de
systemes de surveillance et d’alerte rapide, de plans d’urgence et de moyens
d’intervention concernant les maladies liées a I’eau; e) I’élaboration de la législation
nécessaire pour appuyer I’application du Protocole; f) la formation théorique et pratique
des cadres et du personnel technique indispensables; g) la recherche et la mise au point de
moyens et de techniques d’un bon rapport colt-efficacité pour prévenir, combattre et faire
reculer les maladies liées a I’eau; h) I’exploitation de réseaux efficaces pour surveiller et

évaluer la prestation de services relatifs a I’eau et leur qualité, et la mise en place de
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systemes d’information intégrés et de bases de données; i) I’instauration d’une assurance
qualité pour les activités de surveillance, y compris en matiere de comparabilité
interlaboratoires. On notera aussi que la Convention des Nations Unies sur la lutte contre
la désertification (1994) réserve un article particulier, Iarticle 6, aux obligations des pays
développés parties; parmi les obligations énumérées figure celle de «favoriser et ...
faciliter I’acceés des pays touchés parties, en particulier des pays en développement parties,

a la technologie, aux connaissances et aux savoir-faire appropries».

5) L’obligation de coopération mutuelle est également prévue dans les conventions
régionales. L’un des exemples est celui de la Convention africaine sur la conservation de
la nature et des ressources naturelles (2003), qui énonce I’obligation de «favoriser et
renforcer la coopération en matiere de développement et d’utilisation de technologies
respectueuses de I’environnement, ainsi qu’en matiére d’acces a ces technologies et a leur
transfert, dans des conditions mutuellement convenues» et, a cet effet, d’«adopter des
mesures législatives et réglementaires qui mettent en place des incitations pour le
développement, I’importation, le transfert et I’utilisation de technologies respectueuses de

I’environnement, dans les secteurs privé et public».

6) L’importance de I’assistance scientifique et technique est également mentionnée
dans d’autres déclarations qui n’ont pas force obligatoire. Le Plan d’action de Mar del
Plata, adopté en 1977 & la Conférence des Nations Unies sur I’eau, signale I’insuffisance
des connaissances scientifiques sur les ressources en eau. En ce qui concerne les eaux
souterraines, il recommande aux pays de: «i) fournir une assistance pour la création ou le
renforcement de réseaux d’observation visant a enregistrer les caractéristiques des
ressources en eaux souterraines sur le plan quantitatif et qualitatif; ii) fournir une
assistance pour créer des banques de données concernant les eaux souterraines et pour
réexaminer les études, déterminer les lacunes et eélaborer des programmes de recherche et
de prospection pour I’avenir; iii) fournir une aide, y compris du personnel et du matériel,
afin de pouvoir utiliser des techniques perfectionnées telles que les méthodes

géophysiques, les techniques nucléaires, les modéles mathématiques, etc.»*,

7)  Au chapitre 18 d’Action 21, la Conférence des Nations Unies sur I’environnement et
le développement (1992) indique que I’un des quatre grands objectifs a poursuivre est de

«définir et renforcer ou créer, selon [le cas], et notamment dans les pays en

“8 plan d’action de Mar del Plata, par. 4 b).
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développement, les mécanismes institutionnels, juridiques et financiers appropriés, pour
veiller a ce que la politique de I’eau et son application jouent le rdle d’un catalyseur du
progrés social et d’une croissance économique durables»®. Et elle ajoute que «tous les
Etats pourraient, suivant leur capacité et leurs moyens, et par le biais de la coopération
bilatérale et multilatérale, notamment par I’intermédiaire de IONU et d’autres
organisations compétentes, selon qu’il conviendra, agir dans les domaines suivants afin
d’améliorer la gestion intégrée des ressources en eau: ... 0) développement et
renforcement, le cas échéant, de la coopération, y compris si nécessaire des mécanismes a
tous les niveaux ci-apres: ... iv) au niveau mondial, clarification des responsabilités et
amélioration de la division du travail et de la coordination entre les organisations et les
programmes internationaux, y compris susciter des discussions et procéder a I’échange de
données d’expérience dans les domaines touchant la gestion des ressources en eau»>. La
Conférence indique aussi que I’un des trois objectifs a poursuivre parallelement de
maniére a intégrer les considérations relatives a la qualité de I’eau dans la gestion des
ressources en eau est la «mise en valeur des ressources humaines: un élément essentiel
pour renforcer les capacités et une condition indispensable pour mettre en ceuvre la gestion
de la qualité de I’eau»™. Le plan de mise en ceuvre du Sommet mondial pour le

développement durable (2002) mentionne lui aussi I’assistance technique®.

Article 17
Situations d’urgence

1. Aux fins du présent projet d’article, on entend par «situation d’urgence» une
situation qui est soudainement provoquée par des causes naturelles ou par des
activités humaines, qui touche un aquifere ou un systéeme aquifere transfrontiere et
qui présente un risque imminent de dommage grave aux Etats de I’aquifére ou a
d’autres Etats.

2. L’Etat sur le territoire duquel survient une situation d’urgence:

a)  Eninforme sans retard et par les moyens les plus expéditifs disponibles
les autres Etats qui risquent d’étre atteints ainsi que les organisations internationales
compétentes;

* Action 21, par. 18.9 d).
%0 Action 21, par. 18.12.
° Action 21, par. 18.38 c).

%2 Plan de mise en ceuvre du Sommet mondial pour le développement durable (2002), 1V, 25.
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b)  En coopération avec les Etats qui risquent d’étre atteints et, s’il y a lieu,
avec les organisations internationales compétentes, prend immédiatement toutes les
mesures passibles que dictent les circonstances pour prévenir, atténuer et éliminer
toute conséquence dommageable de la situation d’urgence.

3. Lorsqu’une situation d’urgence présente une menace pour des besoins
humains vitaux, les Etats de I’aquifére peuvent prendre les mesures strictement
nécessaires pour répondre a ces besoins, méme en dérogeant aux dispositions des
projets d’articles 4 et 6.

4.  Les Etats fournissent une coopération scientifique, technique, logistique et
autre aux Etats dans lesquels survient une situation d’urgence. Cette coopération
peut comprendre la coordination des opérations et communications internationales
d’urgence et la mise a disposition de personnel d’urgence, de matériel et de
fournitures d’urgence, de compétences scientifiques et techniques et d’une aide
humanitaire.

Commentaire

1)  Le projet d’article 17 vise les obligations dont les Etats doivent s’acquitter pour faire
face aux situations d’urgence effectives qui ont trait aux aquiferes transfrontieres. On
trouve une disposition semblable a I’article 28 de la Convention sur les cours d’eau de
1997. Dans le cas des aquiferes, les urgences ne seraient peut-étre pas aussi nombreuses ni
aussi destructrices que dans celui des cours d’eau. Il est toutefois nécessaire de consacrer
un article a cette question, vu, par exemple, les ravages causes le long des cotes de I’océan
Indien par la catastrophe du tsunami provoque par le grand tremblement de terre survenu
au large de Banda Aceh (Indonésie) en décembre 2004. Il est possible qu’un tsunami ou
un cyclone inonde un aquifére d’eau de mer ou qu’un tremblement de terre détruise un

aquifere.

2)  Le paragraphe 1 donne la définition de la «situation d’urgence» aux fins du projet
d’article. Le commentaire du paragraphe 1 de I’article 28 de la Convention sur les cours
d’eau de 1997 explique que la définition de I’«urgence» renferme un certain nombre
d’éléments importants et donne plusieurs exemples pour illustrer le propos. Suivant cette
définition, une «urgence» doit causer, ou menacer de causer d’une maniére imminente, un
«dommage grave» a d’autres Etats. La gravité du dommage en jeu ainsi que la soudaineté
de la survenance de I’urgence justifient les mesures prescrites par le projet d’article.
L’élement de «soudaineté» est d’une importance déterminante pour I’application de ce
projet d’article. Mais il couvre aussi les cas que les prévisions météorologiques permettent
de prévoir. En outre, il peut englober les situations larvées, notamment celles qui se

produisent brusquement mais sont la conséquence de facteurs qui se sont accumulés sur
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une certaine période. Les mots «présente un risque imminent» ont un sens factuel qui ne
devrait pas faire I’objet d’un amalgame avec des notions associées aux menaces contre la
paix et la sécurité internationales et a tout corollaire qui pourrait en découler
conformément a la Charte des Nations Unies. L’expression «dommage grave» désigne un
dommage plus important qu’un «dommage significatif». Enfin, la situation peut étre

provoquée soit «par des causes naturelles, [soit] par des activités humaines».

3)  L’Etat sur le territoire duquel survient la situation d’urgence est obligé, en vertu du
paragraphe 2, alinéa a, d’en notifier «sans retard et par les moyens les plus expéditifs
disponibles, les autres Etats qui risquent d’étre atteints, ainsi que les organisations
internationales compétentes». On trouve une obligation analogue, par exemple, dans la
Convention de 1986 sur la notification rapide d’un accident nucléaire, dans la Convention
des Nations Unies de 1982 sur le droit de la mer et dans un certain nombre d’accords
concernant des aquiféres transfrontieres®®. L’expression «sans retard»  signifie
immédiatement a la nouvelle de I’urgence, et le membre de phrase «par les moyens les
plus expéditifs disponibles», le recours aux moyens de communication les plus rapides qui
soient accessibles. Les Etats auxquels cette notification doit étre adressée ne sont pas les
seuls Etats de I’aquifére, puisque d’autres Etats peuvent aussi étre touchés par une
urgence. Cet alinéa prévoit aussi que la notification soit adressée aux «organisations
internationales compétentes». Une telle organisation devrait avoir compétence, en vertu de
son acte constitutif, pour répondre a la situation d’urgence. Le plus souvent, il s’agirait
d’une organisation créée par les Etats de I’aquifére pour s’occuper, entre autres choses,
des cas d’urgence. La question de I’indemnisation n’est pas traitée ni méme implicite dans
le présent projet d’articles. Si I’Etat sur le territoire duquel survient une urgence due
entiérement a des causes naturelles peut ne pas étre responsable des effets dommageables
subis par un autre Etat, les obligations prévues aux alinéas a et b du paragraphe 2 ne s’en

appliqueraient pas moins a cette situation d’urgence.

4) L’alinéa b du paragraphe 2 exige que I’Etat sur le territoire duquel survient une
situation d’urgence «pren[ne] immédiatement toutes les mesures possibles ... pour
prévenir, atténuer et éliminer toute conséquence dommageable de la situation d’urgence».
L’intervention efficace pour parer a la plupart des situations d’urgence causées par des

activités humaines est celle qui doit étre menée la ou survient I’accident industriel,

%% Convention de 1986, art. 2 (Notification et information), Convention des Nations Unies sur le droit de
la mer, art. 198 (Notification d’un risque imminent de dommage ou d’un dommage effectif).
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I’échouage du navire ou autre incident. Mais ce paragraphe exige seulement que soient
prises toutes les mesures «possibles», c’est-a-dire celles qui sont «faisables, praticables et
raisonnables». De plus, seules doivent étre prises les mesures «que dictent les
circonstances», c’est-a-dire celles que justifient les données de la situation d’urgence et
ses effets possibles sur d’autres Etats. L’obligation des Etats concernés est une obligation
de moyens et non une obligation de résultat. A I’instar de I’alinéa a du paragraphe 2, cet
alinea b du paragraphe 2 envisage I’existence d’une organisation internationale
compétente, telle une commission mixte, avec laquelle les Etats pourront coopérer pour
prendre les mesures requises. La coopération avec les Etats qui pourraient étre touchés (y
compris les Etats autres que ceux de I’aquifére) est également prévue. Cette coopération
sera sans doute indiquée dans le cas d’aquiferes ou systemes aquiféres contigus, ou
lorsqu’un Etat qui risque d’étre touché est en mesure de préter son concours sur le

territoire de I’Etat de I’aquifére ol est survenue la situation d’urgence.

5) Dans le cadre du Programme hydrologique international (PHI) de ’'UNESCO, le
projet «Les eaux souterraines dans les situations d’urgence» a pour but d’étudier les
événements catastrophiques, tant naturels que provoqués par I’activité humaine, qui
pourraient avoir une influence négative sur la santé et la vie humaines et de déceler par
avance les ressources en eaux souterraines salubres et peu vulnérables qui pourraient
remplacer temporairement les systemes d’approvisionnement endommagés. Fournir en
eau potable la population en danger est I’une des toutes premiéres priorités durant et

immédiatement apres une catastrophe.

6) L’obligation d’informer immédiatement les autres Etats de toute catastrophe
naturelle ou autre situation d’urgence qui risque de causer brusquement des effets
dommageables sur I’environnement de ces Etats est suggérée dans le principe 18 de la
Déclaration de Rio sur I’environnement et le développement (1992). Plusieurs conventions
régionales prévoient I’obligation d’adresser sans retard une notification aux Etats qui
risquent d’étre touchés, a la commission ou a [I’institution régionale et aux autres
organisations compétentes. Ce sont, par exemple, le Protocole (révisé) sur les réseaux
hydrographiques partagés de la Communauté de développement d’Afrique australe
(SADC) (2000), I’Accord provisoire tripartite entre la République du Mozambique, la
République d’Afrique du Sud et le Royaume du Swaziland relatif a la coopération pour la
protection et I’utilisation durable des eaux de I’Incomati et du Maputo (2002), la

Convention sur la gestion durable du lac Tanganyika (2003) et le Protocole relatif a la
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mise en valeur durable du bassin du lac Victoria (2003). La Convention africaine sur la
conservation de la nature et des ressources naturelles (2003) énonce le droit de I’Etat
partie de se voir communiquer toutes les données pertinentes disponibles par I’autre partie
sur le territoire de laquelle survient une situation d’urgence environnementale ou
catastrophe naturelle qui risque de porter atteinte aux ressources naturelles du premier
Etat.

7)  Certaines des conventions ont institué des mécanismes ou systémes de notification
rapide des situations d’urgence. La Convention sur la protection et I’utilisation des cours
d’eau transfrontieres et des lacs internationaux (Convention d’Helsinki, 1992) prévoit que
«les Parties riveraines s’informent mutuellement sans délai de toute situation critique
susceptible d’avoir un impact transfrontiére» et pose I’obligation de mettre en place,
lorsqu’il y a lieu, et d’exploiter des systemes coordonnés ou communs de communication,
d’alerte et d’alarme. La Convention de 1994 sur la coopération pour la protection et
I’utilisation durable du Danube prévoit la mise en place de «systémes coordonnés ou
communs de communication, d’alerte et d’alarme», de méme que I’obligation pour les
Parties de se consulter sur les moyens d’harmoniser les systémes nationaux de
communication, d’alerte et d’alarme ainsi que les plans d’urgence. L’Accord de
coopération pour la protection des eaux et I’aménagement hydraulique durable des bassins
hydrographiques hispano-portugais (1998) fait obligation aux Parties de mettre en place
des systémes communs ou coordonnés de communication ou d’ameliorer ceux qui existent

pour transmettre des alertes précoces ou des renseignements d’urgence.

8)  Le paragraphe 3 prévoit les dérogations possibles, en cas d’urgence, aux obligations
prévues par les projets d’articles 4 et 6. Les Etats de I’aquifére peuvent temporairement
déroger aux obligations que leur imposent ces projets d’articles lorsqu’il est crucial
d’approvisionner la population en eau pour atténuer une situation d’urgence. Bien que la
Convention sur les cours d’eau de 1997 ne contienne pas de clause de ce genre, il
convient, dans le cas des aquiféres, de tenir tout particulierement compte des besoins
humains vitaux dans les situations d’urgence. Lorsque survient une catastrophe naturelle
telle qu’un tremblement de terre ou une inondation, par exemple, un Etat de I’aquifére doit
satisfaire immédiatement les besoins de sa population en eau de boisson. Dans le cas des
cours d’eau, les Etats pourraient y répondre sans déroger & leurs obligations, du fait que la
réalimentation du cours d’eau serait probablement suffisante. S’agissant des aquiferes, en

revanche, les Etats ne seraient pas en mesure de le faire, car il n’y aurait pas ou guére de
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réalimentation. En conséquence, il faut que les Etats aient la faculté d’exploiter
temporairement I’aquifere sans remplir les obligations prévues aux projets d’articles 4
et 6. Cela dit, le présent projet d’article ne vise que la dérogation temporaire. 1l pourrait se
trouver des cas ol les Etats ne seraient pas en mesure non plus de s’acquitter des
obligations prévues par d’autres projets d’articles dans une situation d’urgence. En pareil
cas, ils pourraient invoquer des circonstances qui, en droit international général, excluent

I’illicéité, telles que la force majeure, la détresse ou I’état de nécessité.

9) Le paragraphe 4 énonce une obligation connexe d’assistance incombant a tous les
Etats, qu’ils soient ou non touchés d’une maniére quelconque par le dommage grave
résultant d’une situation d’urgence. Les experts scientifiques et les administrateurs des
eaux souterraines sont unanimes a constater la nécessité d’actions concertées de la part de
tous les Etats pour faire réellement face & une situation d’urgence. L’assistance requise
concernerait la coordination des opérations et des communications d’urgence, I’envoi de
personnel d’urgence entrainé et de matériel et fournitures d’urgence ainsi que les services

d’experts scientifiques et techniques et une aide humanitaire.

Article 18
Protection en période de conflit armé

Les aquiféres ou systéemes aquiferes transfrontieres et les infrastructures,
installations, et autres ouvrages connexes bénéficient de la protection accordée par
les principes et regles du droit international applicables aux conflits armeés
internationaux et non internationaux et ne doivent pas étre utilisés en violation de
ces principes et regles.

Commentaire

1)  Le projet d’article 18 concerne la protection a accorder aux aquiferes transfrontieres
et aux installations connexes en période de conflit armé. La Convention sur les cours de
1997 d’eau comprend un article sur le méme sujet, et I’idée fondamentale qui inspire le
présent article est la méme. Ce projet d’article, qui est sans préjudice du droit existant, ne
pose aucune régle nouvelle, et il sert simplement a rappeler & tous les Etats que les
principes et les regles du droit international applicables aux conflits armés internationaux
et internes contiennent des dispositions importantes au sujet des ressources en eau et des
ouvrages y afférents. Ces dispositions se rangent généralement dans deux catégories:
celles qui concernent la protection des ressources en eau et ouvrages y afférents et celles

qui traitent de [I’utilisation de ces ressources en eau et ouvrages. Comme une
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réglementation détaillée de ce sujet sortirait du champ d’un instrument-cadre, le projet

d’article 18 se borne a mentionner chacune des deux catégories de principes et régles.

2)  Le projet d’article 18 ne s’adresse pas seulement aux Etats de I’aquifére, vu que les
aquiféeres transfrontieres et les ouvrages y afférents peuvent étre utilisés ou attaqués en

période de conflit armé également par des Etats autres que ceux de I’aquifére.

3) L’obligation des Etats de I’aquiféere de protéger et d’utiliser les aquiféres
transfrontieres et les ouvrages y afférents conformément au présent projet d’articles
devrait demeurer effective méme en période de conflit armé. La conduite de la guerre peut
cependant porter atteinte aux aquiferes transfrontieres de méme qu’a leur protection et a
leur utilisation par les Etats de I’aquifére. En pareils cas, le projet d’article 18 précise que
les régles et principes régissant les conflits armés sont d’application, y compris diverses
dispositions de conventions sur le droit international humanitaire pour autant que les Etats
soient liés par elles. L’empoisonnement des approvisionnements en eau, par exemple, est
prohibé par la Convention de La Haye de 1907 concernant les lois et coutumes de la
guerre sur terre et par I’article 54 du Protocole | de 1977 additionnel aux Conventions de
Geneve du 12 ao(t 1949, I’article 56 de ce méme protocole protégeant pour sa part les
barrages, digues et autres ouvrages contre les attaques qui peuvent «provoquer la
libération de forces [dangereuses] et, en conséquence, causer des pertes séveres dans la
population civile». Des mesures de protection semblables s’appliquent dans les conflits
armés non internationaux en vertu des articles 14 et 15 du Protocole Il additionnel aux
Conventions de Genéeve de 1949. Pour la protection des ressources en eau en période de
conflit armé, le Protocole | prévoit encore que «la guerre sera conduite en veillant a
protéger I’environnement naturel contre des dommages étendus, durables et graves». Dans
les cas qui ne sont pas couverts par une regle particuliere, certaines protections
fondamentales sont assurées par la «clause de Martens». Cette clause, insérée a I’origine
dans le préambule des Conventions de La Haye de 1899 et 1907 et reprise dans un certain
nombre de conventions et protocoles ultérieurs, fait désormais partie du droit international
général. En substance, elle dispose que, méme dans les cas qui ne sont pas prévus par des
accords internationaux particuliers, civils et combattants demeurent sous la sauvegarde et
sous I’empire des principes du droit des gens tels qu’ils résultent des usages établis, des
principes de I’humanité et des exigences de la conscience publique. C’est le méme
principe général qui se trouve exprimé au paragraphe 2 du projet d’article 5 du présent
projet d’articles selon lequel, pour trancher entre les utilisations des aquiferes
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transfrontieres, il faut préter une attention particuliére a I’exigence des besoins humains

vitaux.

Article 19

Données et informations vitales pour la défense
ou la sécurité nationales

Aucune disposition du présent projet d’articles n’oblige un Etat & fournir des
données ou informations vitales pour sa défense ou sa sécurité nationales.
Néanmoins, cet Etat coopére de bonne foi avec les autres Etats en vue de fournir
autant d’informations que les circonstances le permettent.

Commentaire

1) Le projet d’article 19 crée une dérogation tres restreinte aux projets d’articles
exigeant la communication d’informations. La méme regle figure dans la Convention sur
les cours d’eau de 1997. Au cours de la premiére lecture, I’accent a €té mis sur les aspects
relatifs a la confidentialité en utilisant le mot «essentielle» pour qualifier la confidentialité
de telles données et informations plutdt que sur la question de savoir si de telles données
et informations étaient vitales pour la défense ou la sécurité nationales, sans vouloir
modifier le fond du texte. Apres un examen approfondi en deuxiéme lecture, la
Commission a décidé qu’il n’y avait pas de raison impérative de s’écarter du libellé de la

Convention sur les cours d’eau de 1997.

2) 1l n’est pas réaliste de s’attendre a ce que les Etats acceptent de diffuser des
informations qui sont d’une importance vitale pour leur défense ou leur sécurité
nationales. En méme temps, pourtant, un Etat de I’aquifére qui risque de subir les effets
préjudiciables de mesures projetées ne devrait pas étre laissé entierement dans I’ignorance
de ces effets possibles. C’est pourquoi le projet d’article 19 exige de I’Etat qui retient des
informations qu’il «coopére de bonne foi avec les autres Etats en vue de fournir autant
d’informations que les circonstances le permettent». La dérogation créée par le projet
d’article 19 n’affecte pas les obligations qui ne sont pas liées a la transmission de données

et informations.

3) La question de la protection des secrets industriels et commerciaux, des droits de
propriété intellectuelle, du droit a I’intimité de la vie privée, des importants trésors
culturels ou naturels a été examinée. Il a été entendu que I’échange de données et
d’informations exigé par le présent projet d’articles pouvait bien étre effectué sans

enfreindre ces droits.
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CHAPITREV
EFFETSDESCONFLITSARMESSUR LESTRAITES

A. Introduction

55. A sa cinquante-sixiéme session (2004), la Commission a décidé>* d’inscrire le sujet
«Effets des conflits armés sur les traités» a son programme de travail en cours et de

nommer M. lan Brownlie Rapporteur spécial pour le sujet.

56. A ses cinquante-septiéme (2005) a cinquante-neuviéme (2007) sessions, la
Commission était saisie des premier, deuxiéme et troisieme rapports du Rapporteur spécial
(A/CN.4/552, A/ICN.4/570 et Corr.1 et A/CN.4/578 et Corr.1, respectivement), ainsi que
d’une étude établie par le secreétariat, intitulée «Effets des conflits armés sur les traités:
examen de la doctrine et de la pratique» (A/CN.4/550 et Corr.1)>>.

57. A la 2928° séance, le 31 mai 2007, la Commission a décidé de constituer un groupe
de travail sur le sujet sous la présidence de M. Lucius Caflisch, chargé de donner des
indications supplémentaires sur plusieurs questions que la Commission avait mises en
évidence lors de I’examen du troisiéme rapport du Rapporteur spécial. A sa 2946° séance,
le 2 ao(t 2007, la Commission a adopté le rapport du Groupe de travail®. A la 2946°
séance, la Commission a décidé en outre de renvoyer au Comité de rédaction les projets
d’articles 1% a 3, 5 bis, 7, 10 et 11, tels qu’ils avaient été proposés par le Rapporteur
spécial dans son troisieme rapport, de méme que le projet d’article 4, tel qu’il avait été
proposé par le Groupe de travail, accompagné des recommandations du Groupe de

travail®’.

> A sa 2830° séance, le 6 ao(t 2004, Documents officiels de 1’Assemblée générale, cinquante-neuviéme
session, Supplément n° 10 (A/59/10), par. 364. Au paragraphe 5 de sa résolution 59/41 du 2 décembre 2004,
I’ Assemblée générale a approuvé la décision de la Commission d’inscrire ce sujet & son ordre du jour. A sa
cinquante-deuxiéme session (2000), la Commission avait inscrit & son programme de travail & long terme le
sujet «Effets des conflits armés sur les traités», ibid., cinquante-cinquiéme session, Supplément n° 10
(A/55/10), par. 729. Un bref plan d’étude décrivant quelles pourraient étre la structure générale et I’approche
du sujet était annexé au rapport de la Commission de 2000. Ibid., annexe. L’Assemblée générale a pris note
de cette inscription au paragraphe 8 de sa résolution 55/152 du 12 décembre 2000.

* A sa 2866° séance, le 5 ao(it 2005, la Commission a fait sienne la proposition du Rapporteur spécial
tendant a demander au secrétariat d’adresser aux gouvernements une note les priant de fournir des
renseignements concernant leur pratique dans le domaine en question, en particulier la plus récente, ainsi
que toute autre information pertinente. Ibid., soixantieme session, Supplément n° 10 (A/60/10), par. 112.

% Ibid., soixante-deuxiéme session, Supplément n° 10 (A/62/10), par. 323 et 324.

°" La Commission a par ailleurs approuvé la recommandation du Groupe de travail tendant & inviter le
secrétariat & adresser aux organisations internationales une note pour leur demander de fournir des
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B. Examen du sujet ala présente session

58. A la présente session, la Commission a décidé, a sa 2964° séance, le 16 mai 2008, de
reconstituer le Groupe de travail sur les effets des conflits armés sur les traités, sous la
présidence de M. Lucius Caflisch, pour qu’il acheve I’examen de plusieurs questions qui
avaient été retenues lors de I’examen par la Commission du troisieme rapport du

Rapporteur spécial au cours de la cinquante-neuvieme session, en 2007.

59. Le Groupe de travail était saisi du quatrieme rapport du Rapporteur spécial
(A/CN.4/589), qui lui avait été renvoye par la pléniére, traitant de la question de la
procédure concernant le mode de suspension de I’application ou d’extinction d’un traité,
d’une note établie par le Président du Groupe de travail (A/CN.4/L.721) sur la question de
I’applicabilité des articles 42 & 45 de la Convention de Vienne sur le droit des traités, ainsi
que d’une compilation des commentaires et observations recus d’organisations
internationales (A/CN.4/592 et Add.1).

60. Le Groupe de travail a examiné les quatre questions ci-apres: a) la question de
I’applicabilité, en ce qui concerne le projet d’article 8, de la procédure établie a I’article 65
de la Convention de Vienne sur le droit des traités concernant I’extinction d’un traité ou la
suspension de son application; b) la question de I’applicabilité, également en ce qui
concerne le projet d’article 8, des articles 42 a 45 de la Convention de Vienne sur le droit
des traités, et, en particulier, de I’article 44 relatif & la divisibilité des dispositions d’un
traité; c) le projet d’article 9, consacré a la reprise de I’application des traités dont
I’application a été suspendue, tel que proposé par le Rapporteur spécial dans son troisieme
rapport; et d) les projets d’articles 12, 13 et 14, tels que proposeés par le Rapporteur spécial
dans son troisiéme rapport, concernant le statut des Etats tiers en tant que neutres,
I’extinction des traités ou la suspension de leur application résultant de la mise en ceuvre
de la Convention de Vienne et la compétence des parties pour négocier un accord
specifique réglementant la question du maintien ou de la remise en vigueur des traités,
respectivement. A sa 2968° séance, le 29 mai 2008, la Commission a adopté le rapport du
Groupe de travail (A/CN.4/L.726).

renseignements sur leur pratique en ce qui concerne les effets des conflits armés sur les traités auxquels elles
sont parties. Ibid., par. 272.
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61. A la méme séance, la Commission a décidé de renvoyer au Comité de rédaction les
projets d’articles 8, 8 bis, 8 ter, 8 quater, 9 et 14, tels qu’ils avaient été proposés par le
Groupe de travail, ainsi que les projets d’articles 12 et 13, tels qu’ils avaient été proposes
par le Rapporteur spécial, accompagnés des recommandations du Groupe de travail

figurant dans son rapport.

62. A ses 2973° et 2980° séances, les 6 juin et 17 juillet 2008, la Commission a examiné
les rapports du Comité de rédaction et a adopté en premiére lecture, a la 2980° séance, un
ensemble de 18 projets d’articles sur les effets des conflits armeés sur les traités, ainsi
qu’une annexe (voir sect. C ci-aprés). Aux 2993° et 2994° séances, le 6 aolt 2008, la
Commission a adopté un ensemble de commentaires relatifs aux projets d’articles sur les
effets des conflits sur les traités, tels qu’ils avaient été adoptés en premiere lecture (voir

sect. D ci-apres).

63. A la 2993° séance, le 6 aolt 2008, la Commission a décidé, conformément aux
articles 16 a 21 de son Statut, de transmettre les projets d’articles (voir sect. C ci-dessous),
par I’entremise du Secrétaire général, aux gouvernements pour commentaires et
observations, en les priant de faire parvenir ces commentaires et observations au

Secrétaire général d’ici le 1% janvier 2010.

64. A sa 2994° séance, le 6 aolit 2008, la Commission a exprimé sa profonde gratitude
au Rapporteur spécial, M. lan Brownlie, pour I’excellente contribution qu’il avait apportée
au traitement du sujet grace a ses travaux de recherche et sa vaste expérience, permettant
ainsi a la Commission de mener a bien sa premiere lecture des projets d’articles sur les
effets des conflits armés sur les traités. Elle a également salué les efforts inlassables et la
contribution du Groupe de travail sur les effets des conflits armés sur les traités, présidé
par M. Lucius Caflisch.

C. Textedesprojetsd’ articlessur leseffets des conflits armés sur
lestraités adoptés par la Commission en premiérelecture

1. Textedesprojetsd articles

65. Le texte des projets d’articles adoptés en premiére lecture a la soixantiéme session

de la Commission est reproduit ci-dessous.
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EFFETSDESCONFLITSARMESSUR LESTRAITES
Article premier
Champ d’application

Le présent projet d’articles s’applique aux effets des conflits armés sur les

traités entre Etats, lorsqu’au moins un Etat est partie au conflit armé.

Article2

Expressions employées
Aux fins du présent projet d’articles:

a)  L’expression «traité» s’entend d’un accord international conclu par écrit
entre Etats et régi par le droit international, qu’il soit consigné dans un instrument
unique ou dans deux ou plusieurs instruments connexes, et quelle que soit sa

dénomination particuliére;

b)  L’expression «conflit armé» s’entend d’un état de guerre ou d’un conflit
qui implique des opérations armées susceptibles, de par leur nature ou leur ampleur,
d’avoir une incidence sur I’application des traités entre les Etats parties au conflit
armé ou entre un de ces Etats et un Etat tiers, indépendamment de toute déclaration
de guerre formelle ou de toute autre déclaration faite par I’une quelconque des

parties au conflit armé ou par I’ensemble de celles-ci.

Article3

Caractere contingent del’extinction ou
dela suspension del’ application

Le déclenchement d’un conflit armé n’entraine pas nécessairement I’extinction

des traités ni la suspension de leur application:
a)  Entre les Etats parties au conflit armé;

b)  Entre un Etat partie au conflit armé et un Etat tiers.



Article4

I ndices per mettant de conclure a la possibilité del’ extinction,
du retrait ou de la suspension de |’ application

Pour déterminer si un traité est susceptible d’extinction ou de suspension de
son application en cas de conflit armé, ou s’il peut faire I’objet d’un retrait en tel cas,

il faut se référer:

a)  Aux articles 31 et 32 de la Convention de Vienne sur le droit des
traités; et

b) A la nature et & I’ampleur du conflit armé, & I’effet du conflit armé sur

le traité, au contenu du traité et au nombre de parties au traité.

Article5
Traitésdont le contenu implique qu’ils sont applicables

Dans le cas des traités dont le contenu implique qu’ils continuent de
s’appliquer, dans leur intégralité ou en partie, durant un conflit armé, la survenance

d’un conflit armé n’empéche pas en elle-méme leur application.

Article 6
Conclusion detraités pendant un conflit armeé

1. La survenance d’un conflit armé n’a pas d’incidence sur la capacité qu’a un
Etat partie au conflit armé de conclure des traités conformément a la Convention de

Vienne sur le droit des traités.

2. Les Etats peuvent conclure des accords licites prévoyant I’extinction ou la
suspension d’un traité qui serait applicable entre eux dans des situations de conflit

armé.

Article7
Dispositions expresses sur |’application destraités

Les traités continuent de s’appliquer dans des situations de conflit armé s’ils le

prévoient expressément.
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Article 8
Notification del’extinction, du retrait ou dela suspension

1. L’Etat engagé dans un conflit armé qui a I’intention de mettre fin & un traité
auquel il est partie, de s’en retirer, ou d’en suspendre I’application notifie cette
intention soit & I'autre Etat partie ou aux autres Etats parties au traité, soit au

dépositaire du traite.

2. La notification prend effet & sa réception par ’autre Etat partie ou par les

autres Etats parties.

3. Rien dans les paragraphes qui précedent ne porte atteinte au droit d’une partie
de faire objection, conformément au traité ou aux regles applicables du droit

international, a I’extinction, au retrait ou a la suspension de I’application.
Article9

Obligationsimposées par ledroit international
indépendamment d’un traité

L’extinction, le retrait, ou la suspension de I’application, lorsqu’ils résultent
d’un conflit armé, ne dégagent en aucune maniére un Etat de son devoir de
s’acquitter de toute obligation énoncée dans le traité a laquelle il serait soumis en

vertu du droit international indépendamment dudit traité.

Article 10
Divisibilité desdispositionsd’un traité
L’extinction, le retrait ou la suspension de I’application du fait d’un conflit

armé vise I’ensemble du traité, & moins que celui-ci n’en dispose ou que les parties

n’en conviennent autrement, et hormis dans les cas suivants:

a) Le traité contient des clauses séparables du reste du traité en ce qui

concerne leur exécution;

b) 1l ressort du traité, ou il est par ailleurs établi, que I’acceptation des
clauses en question n’a pas constitué pour I’autre partie ou pour les autres parties au
traité une base essentielle de leur consentement a étre liées par le traité dans son

ensemble; et



c) Il n’est pas injuste de continuer a exécuter ce qui subsiste du traité.

Article11

Pertedu droit de mettrefin au traité, des en retirer ou
d’en suspendre |’ application

Un Etat ne peut plus mettre fin & un traité, s’en retirer ou en suspendre

I’application du fait d’un conflit armé si cet Etat:

a) A explicitement accepté de considérer que le traité reste en vigueur ou
continue d’étre applicable; ou

b)  Doit, a raison de sa conduite, étre considéré comme ayant acquiescé au

maintien en vigueur du traité ou a son maintien en application.

Article 12
Remise en application destraités

La remise en application d’un traité qui a été suspendu du fait d’un conflit

armé est déterminée conformément aux critéres visés au projet d’article 4.
Article 13

Effet del’exercice du droit delégitime défense
atitreindividue ou collectif sur un traité

Un Etat qui exerce son droit de légitime défense a titre individuel ou collectif
en conformité avec la Charte des Nations Unies peut suspendre, en tout ou en partie,
I’application d’un traité incompatible avec I’exercice de ce droit.

Article 14
Décisionsdu Conseil de sécurité

Le présent projet d’articles est sans préjudice des effets juridiques des
décisions prises par le Conseil de securité conformément aux dispositions du
Chapitre VII de la Charte des Nations Unies.
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Article 15
Interdiction pour un Etat detirer avantage de |’ agression

Un Etat qui commet une agression au sens de la Charte des Nations Unies et
de la résolution 3314 (XXIX) de I’Assemblée générale des Nations Unies n’est pas
en droit de mettre fin & un traité, de s’en retirer ou d’en suspendre I’application du
fait d’un conflit armé, si une telle mesure devait avoir pour conséquence de lui

procurer un avantage.
Article 16
Droits et obligations découlant du droit dela neutralité
Le présent projet d’articles est sans préjudice des droits et obligations des
Etats découlant du droit de la neutralité.
Article17
Autres casd’ extinction, deretrait ou de suspension
Le présent projet d’articles est sans préjudice de I’extinction, du retrait ou de
la suspension de I’application résultant notamment:
a)  De I’accord des parties; ou
b)  D’une violation substantielle; ou
c)  De lasurvenance d’une situation rendant I’exécution impossible; ou

d)  D’un changement fondamental de circonstances.

Article 18

Remise en vigueur desrelations conventionnelles
apresun conflit armé

Le présent projet d’articles est sans préjudice du droit des Etats parties & un
conflit armé de réglementer, apres le conflit, sur la base d’un accord, la remise en
vigueur des traités auxquels il a été mis fin ou dont I’application a été suspendue en

raison du conflit armé.



Annexe

Listeindicative des catégories detraités visés
dansleprojet d’article5

a)  Les traités portant sur le droit des conflits armés, y compris les traités

relatifs au droit international humanitaire;

b)  Les traités déclarant, créant ou réglementant un régime ou un statut
permanent ou des droits permanents connexes, y compris les traités établissant ou

modifiant des frontiéres terrestres ou maritimes;

c) Les traités d’amitié, de commerce et de navigation et les accords

analogues concernant des droits prives;
d)  Les traités pour la protection des droits de I’hnomme;
e)  Les traités relatifs a la protection de I’environnement;

f)  Les traités relatifs aux cours d’eau internationaux et installations et

ouvrages connexes;
g) Les traités relatifs aux aquiféres et installations et ouvrages connexes;
h)  Les traités multilatéraux normatifs;

i) Les traités relatifs au réglement des différends entre Etats par des
moyens pacifiques, notamment la conciliation, la médiation, I’arbitrage ou la saisine

de la Cour internationale de Justice;
j)  Les traités relatifs a I’arbitrage commercial;
k)  Les traités relatifs aux relations diplomatiques;
) Les traités relatifs aux relations consulaires.
2. Textedesprojetsd’articleset commentairesy relatifs

66. Le texte des projets d’articles et commentaires y relatifs adopté par la Commission

en premiére lecture a sa soixantieme session est reproduit ci-apres.
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EFFETSDESCONFLITSARMESSUR LESTRAITES
Article premier
Champ d’application

Le present projet d’articles s’applique aux effets des conflits armés sur les
traités entre Etats, lorsqu’au moins un Etat est partie au conflit armé.

Commentaire

1)  L’article premier pose, comme point de départ de I’élaboration des projets d’articles,
la Convention de Vienne de 1969 sur le droit des traités (la «Convention de Vienne») dont
I’article 73 dispose notamment que les dispositions de la Convention ne préjugent aucune
question qui pourrait se poser a propos d’un traité du fait de I’ouverture d’hostilités entre
Etats®®. Ainsi, les présents projets d’articles s’appliquent aux effets des conflits armés sur

les traités entre Etats.

2)  Le libellé du projet d’article premier s’inspire de I’article premier de la Convention
de Vienne. La proposition «lorsque I’un des Etats au moins est partie au conflit armé», qui
figure a la fin de la phrase, vise a indiquer que les projets d’articles doivent aussi
envisager la situation d’Etats tiers parties a un traité avec un Etat impliqué dans un conflit
armé. Les projets d’articles envisagent donc trois situations: a) les relations
conventionnelles entre deux Etats engagés dans un conflit armé; b) les relations
conventionnelles entre un Etat engagé dans un conflit armé avec un autre Etat et un Etat
tiers qui n’est pas partie au conflit; et c) I’effet d’un conflit armé interne sur les relations
conventionnelles de I’Etat concerné avec les Etats tiers.

3) A la Sixitme Commission de I’Assemblée générale, plusieurs délégations ont
déclare que les projets d’articles devraient aussi s’appliquer aux traités qui sont appliqués,

dans leur intégralité ou en partie,  titre provisoire®®. Pour la Commission, la question peut

8 A sa quinziéme session (1963), la Commission a conclu que le projet d’articles sur le droit des traités ne
devait pas contenir de dispositions relatives aux effets de I’ouverture d’hostilités sur les traités, bien que
cette question puisse soulever a la fois le probléme de I’extinction des traités et celui de la suspension de leur
application. Elle a estimé que I’étude de cette question comporterait inévitablement I’examen de I’effet des
dispositions de la Charte relatives a la menace ou a I’emploi de la force sur la l1égitimité du recours auxdites
hostilités; elle n’a pas pensé qu’il fallait traiter cette question dans le contexte de ses travaux en cours sur le
droit des traités. Annuaire ... 1963, vol. Il, par. 14. L’article 73, réservant expressement le probléme, a été
ajouté a la Conférence.

*® Voir observations des Pays-Bas (2005), A/C.6/60/SR.18, par. 40, et de la Malaisie (2006),
AJC.6/60/SR.19, par. 48.
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étre réglée par un renvoi aux dispositions de I’article 25 de la Convention de Vienne

elle-méme®.

4)  La question de I’effet sur les traités auxquels des organisations internationales sont
parties n’a pas été envisagée dans les projets d’articles a ce stade. C’est pourquoi ils ne
traitent pas de I’effet des conflits armés sur les traités auxquels des organisations

internationales sont parties.

5) Du point de vue de sa structure, le présent projet d’articles est divisé en sept
groupes: premiérement, les projets d’articles 1 et 2, relatifs au champ d’application et aux
définitions, constituent une introduction. Deuxiemement, les projets d’articles 3, 4 et 5
contiennent les dispositions essentielles, en ce qu’ils exposent les fondements sur lesquels
reposent les projets d’articles, qui visent a favoriser la stabilité et la continuité juridiques.
Ils refletent une présomption de continuité des relations conventionnelles. Troisiémement,
les projets d’articles 6 et 7 deduisent des principes de base énoncés aux articles 3 a 5 un
certain nombre de propositions juridiques fondamentales. Ces projets d’articles ont un
caractere d’expose. Quatriemement, les projets d’articles 8 a 12 portent sur divers aspects
accessoires de I’extinction, du retrait et de la suspension, en s’inspirant des dispositions
correspondantes de la Convention de Vienne. Enfin, les conflits armés ont une influence
non seulement sur le droit des traités mais aussi dans d’autres domaines du droit
international, y compris les obligations que la Charte des Nations Unies met a la charge
des Etats. C’est pourquoi les projets d’articles 13 a 18 traitent de questions diverses
relatives a ces relations au moyen, notamment, de clauses «sans préjudice» ou de

sauvegarde.

€ Nations Unies, Recueil des traités, vol. 1155, p. 331.
«Article 25
Application a titre provisoire

1. Un traité ou une partie d’un traité s’applique a titre provisoire en attendant son entrée en
vigueur:

a) Si le traité lui-méme en dispose ainsi; ou

b) Si les Etats ayant participé a la négociation en étaient ainsi convenus d’une autre
maniere.

2. A moins que le traité n’en dispose autrement ou que les Etats ayant participé a la négociation
n’en soient convenus autrement, I’application a titre provisoire d’un traité ou d’une partie d’un traité
a I’égard d’un Etat prend fin si cet Etat notifie aux autres Etats entre lesquels le traité est appliqué
provisoirement son intention de ne pas devenir partie au traité.».
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Article2
Définitions
Aux fins du présent projet d’articles:

a)  L’expression «traité» s’entend d’un accord international conclu par écrit
entre Etats et régi par le droit international, qu’il soit consigné dans un instrument
unique ou dans deux ou plusieurs instruments connexes, et quelle que soit sa
dénomination particuliére;

b)  L’expression «conflit armé» s’entend d’un état de guerre ou d’un conflit
qui implique des opérations armées susceptibles, de par leur nature ou leur ampleur,
d’avoir une incidence sur I’application des traités entre les Etats parties au conflit
armé ou entre un de ces Etats et un Etat tiers, indépendamment de toute déclaration
de guerre formelle ou de toute autre déclaration faite par I’une quelconque des
parties au conflit armé ou par I’ensemble de celles-ci.

Commentaire

1) Le projet d’article 2 définit deux expressions clefs utilisées dans les projets

d’articles.

2) L’alinéa a définit le terme «traité» en reproduisant mot pour mot le texte de
I’alinéa a du paragraphe 1 de I’article 2 de la Convention de Vienne. Aucune distinction

n’est faite entre traités bilatéraux et traités multilatéraux.

3) L’alinéa b définit le terme «conflit armé»; il s’agit d’une definition ad hoc aux fins
du présent projet d’articles uniquement. Il ne s’agit pas de définir I’expression «conflit
armé» aux fins du droit international en général, ce qui serait complexe et ne releve pas du

sujet®.

81 \Voir la résolution de 1985 de I’Institut de droit international intitulée «Les effets des conflits armés sur les
traités», adoptée le 28 ao(t 1985 a la session d’Helsinki — 1985:

«Article premier

Aux fins de la présente Résolution, on entend par “conflit armé” un état de guerre ou un
conflit international qui impliquent des opérations armées susceptibles, de par leur nature ou leur
ampleur, d’affecter I’application de traités entre les Etats parties au conflit armé ou entre les Etats
parties au conflit armé ou des Etats tiers, indépendamment de toute déclaration formelle de guerre ou
de toute autre déclaration faite par I’une quelconque ou I’ensemble des parties au conflit armé.».

Disponible a I’adresse http://www.idi-iil.org/idiF/resolutionsF/1985_hel 03 fr.pdf. Il convient de noter que
I’article 73 de la Convention de Vienne sur le droit des traités vise «I’ouverture d’hostilités entre Etats» et
que dans le jugement Le Procureur ¢. Dusko Tadié, le Tribunal indique qu’«... un conflit armé existe
chaque fois qu’il y a recours a la force armée entre Etats ou un conflit armé prolongé entre les autorités
gouvernementales et des groupes armés organisés ou entre de tels groupes au sein d’un Etat». Tribunal pénal
international pour I’ex-Yougoslavie, affaire n° IT-94-1-A72, Le Procureur c. Dusko Tadi¢, alias «DULE»,
Chambre d’appel, 2 octobre 1995, par. 70 (1994-1995), 1 ICTY JR 352, par. 70.
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4)  Cette définition s’applique aux relations conventionnelles entre Etats parties a un
conflit armé, ainsi qu’entre un Etat partie a un conflit armé et un Etat tiers. Le libellé de la
disposition, en particulier les mots «entre un de ces Etats et un Etat tiers», vise & couvrir
les effets d’un conflit arme qui peuvent varier selon les circonstances. C’est pourquoi cette
définition englobe aussi le cas ou le conflit armé n’affecte I’application du traité qu’a
I’égard d’une des parties a celui-ci, et elle tient compte du fait qu’un conflit armé peut
affecter les obligations de parties a un traité de différentes manieres. Ces mots servent
aussi a inclure dans le champ d’application du projet d’articles les effets éventuels d’un
conflit armé interne sur les relations conventionnelles de I’Etat concerné par un tel conflit
avec un autre Etat. L’accent est mis sur les effets sur I’application ou le fonctionnement du

traité, non sur le traité lui-méme.

5)  Pour ce qui est de la condition d’intensité qu’impliquent les mots «susceptibles, de
par leur nature ou leur ampleur, d’avoir une incidence sur», on a préservé une certaine
souplesse pour tenir compte de la grande diversité des situations historiques. Ainsi, dans
certains cas, on peut dire que le degré d’intensité est moins pertinent, dans le cas par
exemple d’un conflit larvé dans une région frontaliére qui, malgré sa faible intensité,
affecte radicalement I’application des traités bilatéraux régissant le contréle du trafic
frontalier. D’autre part, il est aussi reconnu qu’il existe des situations historiques dans
lesquelles un conflit armé, de par son ampleur et sa nature, a effectivement une incidence

sur I’application des traités.

6) 1l aaussi été jugé souhaitable d’inclure les situations impliquant un état de guerre en
I’absence d’actions armées entre les parties®. Ainsi, la définition englobe I’occupation de
territoire qui ne rencontre aucune resistance armée. Dans ce contexte, les dispositions de la
Convention de La Haye de 1954 pour la protection des biens culturels en cas de conflit
armé présentent un intérét considérable. C’est ainsi que I’article 18 de ce texte dispose

notamment:
«Article 18 — Application de la Convention

1.  En dehors des dispositions qui doivent entrer en vigueur dés le temps de paiXx,

la présente Convention s’appliquera en temps de guerre déclarée ou de tout autre

2 \Voir A. McNair et A. D. Watts, The Legal Effects of War, (Cambridge: Cambridge University Press,
1966) (4° éd.), p. 2 et 3.
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conflit armé surgissant entre deux ou plusieurs des Hautes Parties contractantes,

méme si I’état de guerre n’est pas reconnu par une ou plusieurs d’entre elles.

2. La Convention s’appliquera également dans tous les cas d’occupation de tout
ou partie du territoire d’une Haute Partie contractante, méme si cette occupation ne

rencontre aucune résistance militaire.».

7)  Pour des raisons similaires, le projet d’articles s’applique aussi aux blocus, méme en

I’absence d’actions armées entre les parties®.

8) Les conflits armés contemporains ont brouillé la distinction entre conflits armés
internationaux et internes. Le nombre des guerres civiles a augmenté et ces guerres sont
statistiquement plus fréquentes que les conflits armés internationaux. De plus, nombre de
ces «guerres civiles» comprennent des «éléments extérieurs», par exemple I’appui et la
participation a divers degrés d’autres Etats, la fourniture d’armes, la mise a disposition
d’installations d’entrainement et de fonds, etc. Les conflits armés internes peuvent affecter
I’application des traités autant, sinon plus, que les conflits armés internationaux. Les
projets d’articles portent donc également sur les effets des conflits armés internes sur les

traités.

9) La définition du terme «conflit armé» ne distingue pas entre «conflit armé
international» et «conflit armé interne» pour ne pas refléter des considérations factuelles
ou juridiques dans le projet d’article et ce faisant courir le risque d’interprétations a

contrario.

Article3

Caractere contingent del’extinction ou
dela suspension del’application

Le déclenchement d’un conflit armé n’entraine pas nécessairement I’extinction
des traités ni la suspension de leur application:

a)  Entre les Etats parties au conflit armé;

b)  Entre un Etat partie au conflit armé et un Etat tiers.

% |bid., p. 20 et 21.
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Commentaire

1)  L’article 3 est d’une importance primordiale. Il pose le principe fondamental de la
stabilité et la continuité juridiques. A cette fin, il reprend les dispositions clefs de la
résolution de 1985 de I’Institut de droit international, en modifiant la situation juridique en
faveur d’un régime établissant une présomption, a savoir que le déclenchement d’un
conflit armé n’entraine pas en lui-méme I’extinction du traité ou la suspension de son
application. Dans le méme temps, la Commission reconnait qu’il n’est pas facile de
concilier le principe de stabilité consacré a I’article 3 avec le fait que I’éclatement d’un
conflit armé peut mettre fin a des obligations conventionnelles ou en suspendre

I’application.

2)  Ce libellé reprend I’article 2% de la résolution adoptée par I’Institut de droit
international en 1985. Un certain nombre d’ouvrages de doctrines ont défendu ce principe.
On peut lire dans Oppenheim’s International Law qu’«on estime assez généralement
qu’en aucun cas la guerre n’annule tous les traités»®™. Lord McNair, exprimant une
opinion essentiellement britannique, déclare: «ll est ainsi clair que la guerre ne met pas fin
par elle-méme aux obligations conventionnelles qui existaient entre les belligérants avant

qu’elle n’éclate.»®. Lors des travaux menés a I’ Institut en 1983, Briggs a déclaré:

«Notre premiere regle — et la plus importante — est que le seul déclenchement
d’un conflit armé (qu’il s’agisse d’une guerre déclarée ou non) n’annule pas ipso
facto les traités en vigueur entre les parties au conflit ni n’en suspend I’application.

Ceci est établi en droit international.»®".

3) La Commission s’est demandé s’il convenait de remplacer «nécessairement» par
«automatiquement» pour rester plus pres du titre de I’article en anglais, mais elle a décidé

de ne pas le faire car «nécessairement» est plus proche de «ipso facto», expression

5 L"article 2 de la résolution de I’Institut se lit comme suit:

«Le déclenchement d’un conflit armé n’entraine pas ipso facto I’extinction des traités en
vigueur entre les parties au conflit armé, ni la suspension de leur application.».

® Hersch Lauterpacht (dir. publ.), Oppenheim’s International Law, vol. I, Disputes, War and Neutrality,
(Longman: 1948), p. 302.

€ A. Mc Nair, The Law of Treaties, (Oxford: Clarendon, 1961), p. 697.

6 Annuaire de I’Institut de droit international, vol. 61 (1), p. 8 et 9; et voir également H. Briggs, The Law of
Nations, (Londres: Stevens & Sons, 1953) (2° éd.), p. 938.
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fréquemment employée dans ce contexte, comme dans les articles 2 et 5% de la résolution

adoptée par I’Institut de droit international.

4)  Pour étre plus en accord avec I’article 2, relatif aux définitions, I’alinéa a vise les
«Etats parties» au conflit armé et I’alinéa b I’application des traités entre «un Etat partie»

au conflit armé et un Etat tiers.

5) La possibilité de faire figurer le retrait d’une partie parmi les consequences du
déclenchement d’un conflit armé, avec la suspension de I’application et I’extinction, a
I’article 3 a été envisagée mais rejetée, car le retrait implique une décision consciente de

I’Etat, alors que I’article 3 traite de I’application automatique du droit.

Article4

I ndices per mettant de conclure ala possibilité del’ extinction,
du retrait ou de la suspension de |’ application

Pour déterminer si un traité est susceptible d’extinction ou de suspension de
son application en cas de conflit armé, ou s’il peut faire I’objet d’un retrait en tel cas,
il faut se référer:

a)  Aux articles 31 et 32 de la Convention de Vienne sur le droit des
traités; et

b) A lanature et & I’ampleur du conflit armé, & I’effet du conflit armé sur le
traité, au contenu du traité et au nombre de parties au traité.

Commentaire

1)  L’article 4 découle de la teneur de I’article 3. L éclatement d’un conflit armé ne met
nécessairement fin a I’application d’un traité ni ne la suspend. Il s’agit d’une autre

disposition clef du projet d’articles.

2) A la différence de I’article 3, I’article 4 prévoit le retrait d’une partie parmi les
possibilités ouvertes aux Etats parties a un conflit armé. L’évocation du retrait a I’article 4

crée un contexte approprié pour son inclusion dans des articles connexes posterieurs.

8 |"article 5 de la résolution de I’Institut est ainsi libellé:

Le déclenchement d’un conflit armé n’entraine pas ipso facto I’extinction ni la suspension de
I’application des traités bilatéraux en vigueur entre une partie a ce conflit et des Etats tiers.

Le déclenchement d’un conflit armé entre des parties a un traité multilatéral n’entraine pas
ipso facto I’extinction de ce traité ni la suspension de son application entre les autres parties
contractantes ou entre celles-ci et les Etats parties au conflit armé.
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3) En ce qui concerne les indices énuméres aux alinéas a et b, il a été proposé de
remplacer le mot «indices» par, entre autres termes, «facteurs» et «critéres», mais la
Commission a décidé de conserver «indices» pour ne pas donner a penser qu’il s’agit de
conditions établies: il s’agit de simples indications de prédisposition qui seront pertinentes

dans tel ou tel cas en fonction des circonstances.

4) 1l est également entendu que les indices énuméres a I’alinéa b ne doivent pas étre
considérés comme exhaustifs. De fait, on se souviendra que les articles 31 et 32 de la
Convention de Vienne, visés a I’alinéa a, prévoient eux-mémes un certain nombre

d’indices a prendre en considération.

5)  Ons’est demandé si la question de la licéité de I’emploi de la force devait également
étre considérée comme un des facteurs a prendre en considération dans le cas de
I’article 4, mais il a été décidé que la question serait réglée dans le contexte de

I’application des articles 13 a 15.

6)  On ne peut supposer que I’effet d’un conflit armé entre des parties au méme traité

sera le méme que I’effet sur les traités entre une partie a un conflit armé et un Etat tiers.

Article5
Traitésdont le contenu implique qu’ils sont applicables

Dans le cas des traités dont le contenu implique qu’ils continuent de
s’appliquer, dans leur intégralité ou en partie, durant un conflit armé, la survenance
d’un conflit armé n’empéche pas en elle-méme leur application.

Commentaire

1) L’article 5 est déclaratoire et concerne les cas ou, en raison de la matiére objet du
traité, I’application de celui-ci ou de certaines de ses dispositions n’est pas affectée par le

déclenchement d’un conflit armé®®.

11 trouve son origine dans I’ancien projet d’article 7 proposé par le Rapporteur spécial, qui était ainsi
libellé:

«Application des traités dont I’objet et le but impliquent nécessairement qu’ils sont

applicables

1. Dans le cas des traités dont I’objet et le but impliquent nécessairement qu’ils continuent de
s’appliquer durant un conflit armé, la survenance d’un conflit armé n’empéche pas en elle-méme leur
application.

2. Les traités de cette nature comprennent: [...]».
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2)  Le mot «nécessairement» qui qualifiait le verbe «impliquer» dans le texte original a
été supprimé pour éviter toute contradiction avec I’article 4. De plus, I’expression «I’objet
et le but» initialement utilisée a été remplacée par «le contenu» sur la recommandation du
Groupe de travail. Le texte anglais a été affing, le mot «inhibit» ayant été remplacé par

«affect», qui correspond mieux a la terminologie utilisée dans les projets d’articles.

3)  Le texte proposé par le Rapporteur spécial pour le projet d’article 7 comprenait une
liste des catégories de traités dont le contenu impliquait nécessairement qu’ils restaient
applicables durant un conflit armé. L’établissement d’une telle liste a suscité des

divergences d’opinions aussi bien au sein de la Commission qu’a la Sixieme Commission.

4)  Lors du débat que la Commission a eu a sa session de 2005, le Rapporteur spécial a
expliqué comme suit I’esprit général des dispositions du projet d’article 7:

«... [L]e projet d’article 7 portait sur les catégories de traités dont I’objet et le
but impliquaient nécessairement qu’ils resteraient applicables pendant un conflit
armé. Le paragraphe 1 énoncait le principe fondamental selon lequel la survenance
d’un conflit armé n’empéche pas en elle-méme I’application de ces traités. Le
paragraphe 2 contenait une liste indicative de certaines catégories de traités
concernés. On a fait observer que cette catégorisation avait pour effet de créer un
ensemble de préesomptions faibles et réfutables quant a I’objet et au but des traités de
ce type, c’est-a-dire comme preuve de I’objet et du but du traité a I’effet qu’il survit
a une guerre. Le Rapporteur spécial a précisé que s’il ne souscrivait pas a toutes les
catégories énumérées dans la liste, il les avait toutes reprises pour que la
Commission puisse les examiner. La liste tenait compte de la position de plusieurs
générations d’auteurs et correspondait a des situations que I’on retrouvait dans la
pratique des Etats, en particulier celle des Etats-Unis & partir de 1940. Quoique
étroitement lié aux articles 3 et 4, le projet d’article était essentiellement déclaratif et

pouvait dés lors étre supprimé.»™,

5) A la Sixiéme Commission, lors de la soixantiéme session de I’ Assemblée générale,
en 2005, la catégorisation a, par exemple, fait I’objet d’un commentaire soigneusement

formulé du représentant des Etats-Unis:

™ \oir Documents officiels de I’Assemblée générale, soixantiéme session, Supplément n° 10 (A/60/10),
par. 167.
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«L article 7 traite de I’application des traités du point de vue des implications
— de leur objet et de leur but. De tous les projets d’articles, il est le plus complet. 1l
mentionne 12 catégories de traités dont I’objet et le but impliquent nécessairement
qu’ils continuent d’étre applicables lors des conflits armés. Cette catégorisation des
traités est problématique car les traités ne rentrent pas automatiqguement dans une
des catégories citées. Il n’est également pas facile de classer des dispositions
particuliéres car les termes utilisés pour des dispositions similaires et I’intention des
parties peuvent varier d’un traité a I’autre. Il serait plus utile que la Commission
énumere les facteurs qui permettraient de conclure qu’un traité — ou certaines de ses
dispositions — demeure en vigueur, doit étre suspendu ou doit s’éteindre en cas de
conflit armé. La détermination de tels facteurs fournirait, dans bien des cas, une

information et des orientations utiles aux Etats sur la maniére de procéder.»"*.

6) La Commission a ainsi décidé de faire figurer une telle liste dans une annexe du
projet d’articles. Une annexe contenant une liste des catégories de traités dont le contenu
implique qu’ils continuent de s’appliquer en tout ou en partie pendant un conflit armé est
jointe au présent projet d’articles. Bien que I’accent soit mis sur les catégories de traités, il
se peut tres bien que seul le contenu de dispositions particuliéres du traité implique
nécessairement le maintien en vigueur de ces dispositions. Il a de plus été décidé que le
contenu du paragraphe 1 de I’ancien projet d’article 7, moyennant un remaniement, serait
placé apres I’article 4, en tant qu’article 5. Une proposition visant a en faire un paragraphe
supplémentaire de I’article 4 a été rejetée au motif qu’une telle solution aurait affecté

I’équilibre de I’article.

7)  La liste est uniquement indicative et I’ordre dans lequel les catégories de traités y
figurent n’implique aucune sorte de priorité. De plus, la Commission reconnait que dans
certains cas les catégories se recoupent et qu’il y aura des chevauchements. La
Commission a décidé de ne pas faire figurer dans la liste de catégorie renvoyant au jus
cogens. Cette catégorie n’est pas qualitativement comparable aux autres. Celles-ci se
distinguent selon la matiere, alors que le jus cogens traite de plusieurs matieres. Il est
entendu que les dispositions de I’article 5 sont sans préjudice de I’effet des principes ou

régles relevant du jus cogens. Certains membres étaient néanmoins d’avis que les traités

™ Résumé dans A/C.6/60/SR.20, par. 34.
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consacrant des normes du jus cogens constituaient une catégorie qui méritait de figurer

dans la liste.

8)  Le choix des catégories de traités repose en grande partie sur la doctrine, ainsi que
sur la pratique des Etats. La Commission reconnait qu’on ne doit pas s’attendre & un flux
substantiel d’informations en provenance des Etats attestant leur pratique. De plus, il est
extrémement difficile de cerner la pratique pertinente des Etats dans ce domaine. Souvent,
en effet, des exemples qui semblent a premiére vue pertinents concernent en fait des
principes juridiques qui n’ont aucun rapport avec les effets des conflits armés sur les
traités en tant que questions juridiques spécifiques. Ainsi, certains des exemples de
pratique récente des Etats qui ont été cités se rapportent, pour I’essentiel, aux effets d’un
changement fondamental de circonstances ou a la survenance d’une situation rendant
I’exécution impossible et ne sont, par conséquent, pas pertinents. Dans certains cas,
comme celui des traités créant des régimes permanents, la pratique des Etats est
fermement établie. D’autres catégories sont solidement étayées par la jurisprudence des
tribunaux internes et par certains avis adressés a ceux-ci par I’exécutif, mais les catégories

ne sont pas nécessairement étayées par la pratique au sens classique.

a)  Traités relatifs au droit des conflits armeés, y compris les traités relatifs au

droit international humanitaire

9)  Les sources reconnaissent inévitablement que les traités expressément applicables a
la conduite d’hostilités ne sont pas affectés en cas de conflit armé. La pratique britannique

est décrite comme suit par Lord McNair:

«Il est abondamment établi que les traités qui visent expressément a
réglementer les relations entre les parties contractantes durant une guerre, y compris
la conduite effective de la guerre, demeurent en vigueur en temps de guerre et n’ont

pas besoin d’étre remis en vigueur une fois la guerre terminée.» .

2 A. McNair, The Law of Treaties, (voir supra, note 66), p. 704.

«ll existait lorsque la Premiére Guerre mondiale a éclaté un certain nombre de traités
(auxquels un ou plusieurs Etats neutres étaient parties) dont I’objet était de réglementer la conduite
des hostilités, par exemple la Déclaration de Paris de 1856, et certaines des Conventions de La Haye
de 1899 et 1907. On considérait que ces traités n’étaient pas affectés par la guerre et demeuraient en
vigueur, et de nombreuses décisions de tribunaux britanniques des prises les invoquent. De plus, ils
n’ont pas été spécifiquement remis en vigueur par les traités de paix ou en application de ceux-ci. Il
est difficile de dire si ce résultat juridique est attribuable au fait que les parties contractantes
comprenaient certains Etats neutres ou a la nature de ces traités, considérés comme source de régles
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10) Ce principe est généralement admis tant par la doctrine que dans la pratique des
Etats. En 1963, le Conseiller juridique du Département de la défense des Etats-Unis, se
référant a I’application en temps de guerre du Traité d’interdiction des essais nucleaires, a

déclaré ce qui suit™:

«J’estime, et le Conseiller juridique du Département d’Etat partage cette

opinion, que ce traité ne peut légitimement étre interprété ainsi.».
Il poursuivait:

«... Il convient de noter qu’il est de pratique courante dans les traités
interdisant I’emploi de certaines armes ou certains actes en temps de guerre
d’indiquer expressément qu’ils s’appliquent en temps de guerre, afin d’empécher
I’application de la regle selon laquelle la guerre peut suspendre I’application des
traités ou les annuler entre les parties belligérantes (voir Karnuth v. United States,
279 U.S. 231, 236 a 239; Oppenheim’s International Law, vol. Il, 7° éd., p. 302 a
306)"...

En P’espece, il n’y a pas de disposition interdisant expressément I’emploi
d’armes nucléaires en temps de guerre; on doit donc supposer qu’une telle

interdiction n’existe pas.».

générales de droit censées s’appliquer en temps de guerre, mais on estime que c’est cette derniére
opinion qui était considérée comme la bonne. Si I’on veut des preuves attestant que les Conventions
de La Haye étaient considérées par le Gouvernement du Royaume-Uni comme en vigueur apres que
la paix eut été conclue, on les trouve dans les nombreux renvois a ces conventions dans les listes
britanniques annuelles d’“adhésions, retraits, etc.” publiées ces derniéres années dans le Recueil des
traités britannique [British Treaty Series], et dans la dénonciation en 1925 par le Royaume-Uni de la
Convention VI de La Haye de 1907. De méme, en 1923, le Gouvernement du Royaume-Uni a
répondu & un gouvernement étranger qui lui demandait s’il considérait la Convention de Geneve du
6 juillet 1906 relative a la Croix-Rouge comme en vigueur entre les ex-puissances alliées et les
ex-puissances ennemies, que pour le Gouvernement de Sa Majesté, cette convention, faisant partie
d’une catégorie de traités dont I’objet était de réglementer la conduite des belligérants en temps de
guerre, n’était pas affectée par le déclenchement de la guerre.».

" Whiteman, Digest of International Law, vol. XIV, p. 509 et 510.

™ Voir par exemple: «Déclaration concernant |’usage de certains projectiles en temps de guerre
(Saint-Pétersbourg, 29 novembre-11 décembre 1868); Déclaration concernant I’interdiction de I’emploi de
projectiles répandant des gaz asphyxiants ou déléteres, La Haye, 29 juillet 1899; Déclaration concernant
I’interdiction de I’emploi de balles qui s’épanouissent ou s’aplatissent facilement dans le corps humain
(balles dum-dum), La Haye, 29 juillet 1899; Convention internationale concernant les lois et coutumes de la
guerre sur terre, La Haye, 18 octobre 1899; Protocole concernant la prohibition d’emploi & la guerre de gaz
asphyxiants, toxiques ou similaires et de moyens bactériologiques, Genéve, 17 juin 1925; Conventions de
Genéve de 1949 relatives aux blessés ou malades (art. 2), aux prisonniers de guerre (art. 2) et aux civils
(art. 2);...».
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11) Certains membres de la Commission se sont demandé si cette catégorie était
nécessaire puisque I’article 7 disposait que les traités qui le prévoyaient continuaient de
s’appliquer dans les situations de conflit armé. Comme on I’a déja dit, la liste n’est
gu’indicative. De plus, la présente rubrique est plus large que la catégorie des traites
expressement applicables durant les conflits armés. Elle englobe d’une maniere géneérale
les traités relatifs au droit des conflits armés, notamment les traités de droit international
humanitaire. En 1785 déja, I’article 24 du traité d’amitié et de commerce entre la Prusse et
les Etats-Unis d’ Amérique disposait expressément que la guerre n’avait aucun effet sur ses
dispositions de droit humanitaire™. De plus, le Third Restatement of the Law, tout en
rappelant qu’en droit international classique le déclenchement d’une guerre entre des Etats
mettait fin aux accords les liant ou en suspendait I’application, reconnait que «les accords
régissant la conduite des hostilités subsistaient, puisqu’ils étaient congus pour étre
appliqués en temps de guerre...»"®. Dans son avis consultatif sur la Licéité de la menace
ou de I’emploi d’armes nucléaires, la Cour internationale de Justice a jugé que «comme
dans le cas des principes du droit humanitaire applicables dans les conflits armés, le droit
international ne laisse aucun doute quant au fait que le principe de neutralité, quel qu’en
soit le contenu et parce qu’il présente un caractére fondamentalement semblable a celui
des principes et régles humanitaires, s’applique (sous réserve des dispositions pertinentes
de la Charte des Nations Unies) a tous les conflits armés internationaux, quel que soit le

type d’arme utilisé»’".

12) Quoi qu’il en soit, I’implication de continuité n’affecte pas I’application du droit des
conflits armés en tant que lex specialis applicable aux conflits armés. L’identification de
cette rubrique n’envisage pas les nombreuses questions qui peuvent se poser en relation
avec I’application de ce droit. Elle n’est pas non plus déterminante quant aux conclusions
a tirer sur I’applicabilité des principes et régles du droit humanitaire dans certains

contextes.

™® Traité d’amitié et de commerce conclu par la Prusse et les Etats-Unis d’Amérique a La Haye, art. 24
(10 septembre 1785), cité dans H. W. Verzijl (dir. publ.), International Law in Historical Perspective
(Leyden, Sijthoff, 1973), p. 371.

" American Law Institute, Restatement of the Law, Third, Foreign Relations Law of the United States,
par. 336 e) (1987).

" Licéité de la menace ou de I’emploi d’armes nucléaires, Avis consultatif, C.1.J. Recueil 1996, par. 89
(8 juillet 1996).
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b)  Traités déclarant, créant ou réglementant un régime ou statut permanent ou
des droits permanents connexes, y compris les traités établissant ou modifiant

des frontiéres terrestres ou maritimes

13) Plusieurs géneérations d’auteurs reconnaissent qu’un conflit armé n’abroge pas les
traités déclarant, créant ou réglementant un régime ou statut permanent ou des droits
permanents connexes, ni n’en suspend I’application. Les accords en cause sont notamment
des accords portant cession de territoires, les traités d’union, les traités neutralisant une
partie du territoire d’un Etat, les traités créant ou modifiant des frontiéres, et les traités
créant des droits exceptionnels d’utilisation ou d’acces en ce qui concerne le territoire
d’un Etat.

14) 1l existe une pratique des Etats confirmant que de tels accords ne sont pas affectés
par le déclenchement d’un conflit armé. McNair décrit la pratique britannique en la
matiére” et Tobin affirme que d’une maniére générale la pratique correspond & la
doctrine™. Lors de I’arbitrage dans I’affaire des Pécheries cotiéres de I’Atlantique Nord, le
Gouvernement britannique affirmait que les droits que les Etats-Unis tiraient du Traité de
1783 en matiére de pécheries avaient été abroges par la guerre de 1812. Le Tribunal ne I’a
pas suivi et a déclaré: «Le droit international moderne considére qu’un grand nombre
d’obligations conventionnelles ne sont pas annulées par la guerre mais tout au plus

suspendues.»®.

15) De méme, dans I’affaire Meyer’s Estate, une cour d’appel des Etats-Unis s’est
prononcée sur le caractére permanent des dispositions des traités se rapportant a des
territoires — a savoir les traités «transitoires» ou dits de disposition — déclarant que «la
jurisprudence semblerait unanime a dire que I’application des traités dits de disposition, en
tout ou en partie, n’est en rien incompatible avec la politique du gouvernement, la slreté
de la nation, ou le recours a la guerre. Ces dispositions sont compatibles avec I’état de

guerre, qui ne les abroge pas.»®".

8 McNair, Law of Treaties, (voir supra, note 66), p. 704 & 715.

" H. J. Tobin, The Termination of Multipartite Treaties, (New York: Columbia University Press, 1933),
p. 137 et suiv.

8  pacheries cotiéres de [I’Atlantique Nord (Grande-Bretagne/Etats-Unis), sentence datée du

7 septembre 1910, p. 181, Nations Unies, Recueil des sentences arbitrales, vol. XI, p. 167. Voir également
Parry, British Digest, vol. 2B, 1967, p. 585 & 605.

8107 cour d’appel 2d 799, 805 (1981).
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16) Les auteurs souscrivant a cette proposition sont notamment Hall®®>, Hurst®,
Oppenheim®, Fitzmaurice®, McNair®®, Rousseau®’, Guggenheim®, Daillier et Pellet®,
Aust®, Tobin®!, Delbriick®, Stone® et Curti Gialdino®.

17) Le recours a cette catégorie crée toutefois certains problemes. En particulier, les
traités de cession et autres traités affectant un territoire de maniére permanente créent des
droits permanents. Comme I’a fait observer Hurst: «Ce sont les droits acquis découlant des
traités qui sont permanents, non les traités eux-mémes.»*. En conséquence, si de tels
traités sont exécutés, ils ne peuvent étre affectés par un conflit armé opposant

ultérieurement les parties.

18) Une autre source de difficultés tient au fait que les limites de la catégorie sont dans
une certaine mesure incertaines. Trois domaines d’activité posent probléme. Le premier
est I"utilisation de traités comme garantie. Il s’agit d’un vaste sujet™ et il est clair que
I’effet d’un conflit armé dépendra de I’objet et du but précis du traité de garantie. Les

traités visant a garantir un état de choses permanent, comme la neutralité permanente d’un

8 william Edward Hall, A Treatise on International Law, A. Pearce Higgins (dir. publ.), (Clarendon: Oxford
University Press, Humphrey Milford Publisher to the University, 1924) 8° éd., p. 456 et 457.

8 Cecil J. B. Hurst, «Effect of War on Treaties» BYbIL, vol. 2 (1921-1922), p. 37 4 47.

8 |assa Oppenheim (H. Lauterpacht (dir. publ.) International Law, vol. II, (Londres: Longmans, Green &
Co., 1948), 7° éd., p. 304.

% G. G. Fitzmaurice, «The Juridical clauses of the peace treaties», Recueil des Cours..., vol. 73 (1948-11),
p. 312 et 313.

8 McNair, Law of Treaties, (voir supra, note 66), p. 704 & 710 et 720.
8 Charles Rousseau, Droit international public, tome I, (Paris: Sirey, 1970), p. 223.

8 paul Guggenheim, Traité de droit international public, tome I, (Genéve, Librairie de I’Université, 1967),
2°éd., p. 241 et 242.

8 patrick Daillier et Alain Pellet, Droit international public, (Paris: L. G. D. J., 2003), 7° éd., p. 309.
% Anthony Aust, Modern Treaty Law and Practice, (Cambridge: Cambridge University Press, 2000), p. 244.
°: Tobin, The Termination of Multipartite Treaties (voir supra, note 79), p. 50 & 69.

% Jost Delbriick, «War Effect on Treaties», dans Bernhardt (dir. publ.), Encyclopedia of Public International
Law, vol. 4, 2000, p. 1370.

% Julius Stone, Legal Controls of International Conflict, (New York: Rinehart & Company, 1959), édition
révisée, p. 448.

% Agostino Curti Gialdino, Gli Effetti della Guerra sui Trattati, (Milan: Dott. A. Giuffré, 1959), p. 240
et 245.

% Hurst, «Effect of War on Treaties» (voir supra, note 83), p. 46. Voir également Fitzmaurice, «The
Juridical clauses of the peace treaties» (voir supra, note 89), p. 313 et 314, et 317.

% \/oir Verzijl, International Law in Historical Perspective, (voir supra, note 75), p. 457 & 459; Tobin, (voir
supra, note 79), 1933, p. 55 & 69; Georg Ress, «Guarantee Treaties», Bernhardt (dir. publ.), Encyclopedia of
Public International Law, vol. 2, p. 934 a 937; McNair, (voir supra, note 66), 1961, p. 239 a 254.
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territoire, ne seront pas abrogés par un conflit armé. Ainsi, comme le fait observer
McNair, «les traités créant et garantissant la neutralité permanente de la Suisse, de la
Belgique ou du Luxembourg sont assurément politiques mais ils n’ont pas été abrogeés par
le déclenchement de la guerre parce qu’il est clair que leur objet était de créer un régime

ou statut permanent»>".

19) Un certain nombre d’auteurs rangent dans la catégorie des traités créant des droits ou
un statut permanents les accords relatifs a I’octroi de droits réciproques aux nationaux et a
I’acquisition de la nationalité. Il faut toutefois, dans une certaine mesure, distinguer ces
traités de ceux portant cession de territoire ou relatifs a des frontieres s’agissant des
raisons pour lesquelles on considére qu’ils ne sont pas susceptibles d’abrogation. Ils sont
donc plus a leur place dans la catégorie plus large des traités d’amitié, de commerce et de
navigation et autres accords régissant des droits privés. Cette catégorie est examinée

ci-apres.

20) Lorsqu’ils ont réglementé le droit des traités, la Commission et les Etats ont dans
une certaine mesure reconnu un statut particulier aux traités établissant une frontiere. Le
paragraphe 2 a) de I’article 62 de la Convention de Vienne dispose qu’un changement
fondamental de circonstances ne peut pas étre invoqué comme motif pour mettre fin a un
traité ou pour s’en retirer s’il s’agit d’un traité établissant une frontiere. On a considéré
que ces traités constituaient une exception a la régle, sans quoi, au lieu d’étre un
instrument d’évolution pacifique, la régle pourrait devenir la cause de dangereux
froissements®. La Convention de Vienne sur la succession d’Etats en matiére de traités
retient la méme solution s’agissant de la permanence des traités frontaliers, en ce qu’elle
dispose, en son article 11, qu’«[u]ne succession d’Etats ne porte pas atteinte en tant que
telle a une frontiére établie par un traité, ni aux obligations et droits établis par un traité et
se rapportant au régime d’une frontiére...»*. Bien que ces exemples ne relévent pas
directement de la question des effets des conflits armés sur les traités, ils n’en montrent

pas moins que ces types d’arrangements ont un statut spéecial.

9 McNair, (voir supra, note 66), p. 703.

% Par. 11 du commentaire de la Commission relatif au projet d’article 59 [art. 62 de la Convention de
Vienne] (Documents officiels de la Conférence des Nations Unies sur le droit des traités, Documents de la
Conférence, p. 85). L exception a la régle du changement fondamental de circonstances en faveur des traités
établissant une frontiére, bien qu’ayant rencontré I’opposition de plusieurs Etats, a été approuvée par une
trés grande majorité des Etats a la Conférence des Nations Unies sur le droit des traités.

% Convention de Vienne sur la succession d’Etats en matiére de traités, Nations Unies, Recueil des traités,
vol. 1946, p. 3.
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c) Traités d’amitie, de commerce et de navigation et accords analogues

concernant des droits prives

21) Ces traités constituent une catégorie tres importante de conventions internationales
et annoncent les traités bilatéraux plus récents concernant les investissements. La
nomenclature est diverse et ces traités sont souvent appelés traités d’établissement ou
traités d’amitié. lls ne doivent pas étre confondus avec les traités commerciaux ordinaires.
Un nombre respectable d’auteurs considérent que les traités d’amitié, de commerce et de
navigation (ou d’établissement) ne sont pas abrogés par un conflit armé, et notamment

Hurst'®, Tobin'®, McNair'%, Fitzmaurice'® et Verzijl***.

22) Cette cateégorie de traités comprend d’autres traités relatifs & I’octroi de droits
réciprogues aux nationaux résidant sur le territoire des parties contractantes concernées,
notamment les droits d’acquérir des biens immobiliers, de céder de tels biens et d’en
hériter'®. Sont associés a cette catégorie les accords concernant I’acquisition et la perte de

la nationalité et d’autres questions d’Etat, y compris le mariage et la tutelle’®.

23) Laraison de principe pour laquelle un statut particulier est accordé a cette catégorie
de traités est essentiellement le souci de la sécurité juridique des nationaux et des autres
intéréts privés en jeu, associé a la condition de réciprocité. Il n’est donc pas surprenant que
la pratique des Etats confirmant que ces traités ne sont pas abrogés en cas de conflit armé
soit abondante.

190 Hurst, Law, (voir supra, note 83), vol. 2 (1921-1922), p. 43 et 44.

191 Tohin, The Termination of Multipartite Treaties, (voir supra, note 79), 1933, p. 82 & 87.
192 McNair, Law of Treaties, 1961, (voir supra, note 66), p. 713 a 715 et 718 et 719.

193 Fitzmaurice, Recueil des Cours, (voir supra, note 85), vol. 73 (1948, 11), p. 314 et 315.

104 \erzijl, (voir supra, note 75), p. 382 & 385. Voir également I’étude du Secrétariat (A/CN.4/550), par. 37
a46. On peut lire au paragraphe 46 de cette étude qu’il existe de nombreux précédents aux Etats-Unis
d’Amérique, appuyés par la jurisprudence en Grande-Bretagne, qui établissent que les conventions de
réciprocité en matieére de successions demeurent en vigueur en temps de conflit armé. Cette position est
conforme a la thése largement défendue par de nombreux tribunaux et auteurs, selon laquelle les traités
compatibles avec la politique nationale en période de conflit armé doivent étre maintenus en vigueur dans la
mesure ou ils portent exclusivement sur des droits subjectifs. Or, la Cour de cassation francaise est arrivée a
la conclusion inverse, et la question n’est donc pas réglée en droit international.

195 \/oir McNair, (voir supra, note 66), p. 711; Fitzmaurice, (voir supra, note 85), p. 315; Verzijl, (voir
supra, note 75), p. 382 & 385; étude du Secrétariat, p. 37 & 46 et 67 et 76; Oppenheim’s International Law,
(voir supra, note 84), p. 304.

1% \/0ir McNair, (voir supra, note 66), p. 714; et Verzijl, (voir supra, note 75), p. 385.
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24) En 1931, le Département féderal suisse de la justice et de la police n’a pas admis que
des traités d’établissement et de commerce puissent étre abrogés ou leur application
suspendue dans les relations entre un belligérant et un Etat neutre'®. Lors des négociations
pertinentes, la position du Gouvernement britannique était a I’opposé de celle de la Suisse.
La pratique des Etats-Unis, quant & elle, a été influencée par certaines décisions
judiciaires, et son évolution — au sens ou un traité reste en vigueur bien qu’une guerre ait
éclaté — est illustrée dans une lettre adressée a I’ Attorney général par le Secrétaire d’Etat

par intérim, M. Grew™®.

197 Répertoire suisse de droit international public, p. 188 & 191.
198 \Whiteman, Digest of International Law, vol. X1V, p. 495 4 497.

«En 1945, I’ Attorney général Biddle a demandé au sujet des procés concernant les successions
dans lesquelles le Gardien des biens des étrangers (Alien Property Custodian) avait regroupé les
intéréts des nationaux allemands, si le Département d’Etat considérait comme le Département de la
justice que les dispositions des articles | et IV du Traité d’amitié, de commerce et consulaire du
8 décembre 1923 qui liait les Etats-Unis & I’Allemagne (United States Treaty Series 725; 44 United
States Statutes at Large 2132; Société des Nations, Recueil des Traités, vol. 52, p. 157) n’avaient pas
été abrogées par la guerre mais étaient toujours en vigueur. Dans sa réponse datée du 21 mai 1945 a
I’ Attorney général, le Secrétaire d’Etat par intérim, M. Grew, déclarait ce qui suit:

“L’article premier du Traité a un large champ d’application, et confére aux
ressortissants de chacune des Hautes Parties contractantes le droit de pénétrer et de résider
dans les territoires de I’autre partie, le droit d’y exercer diverses activités professionnelles, d’y
posséder ou d’y louer des immeubles et des terrains, et de ne faire I’objet d’aucune
discrimination, qu’il s’agisse de la fiscalité, de I’accés aux tribunaux ou de la protection de
leur personne et de leurs biens. L’article 1V concerne la disposition des biens immobiliers et
mobiliers et les successions.”.

Il semble que le droit relatif aux effets de la guerre sur les traités n’est pas bien clair ni bien
établi... [Suivent des mentions et des citations des affaires Karnuth c. United States, 279 U.S. 231,
236 (1929), Techt c. Hughes, 229 N.Y., p. 240 (1920), 128 N.E., p. 191 (1920), saisine refusée 254
U.S. 643 (1920), et Sophie Rickmers, 45 Fed. 2d 413 (S.D.N.Y. 1930).]

Si on applique les principes énoncés dans ces décisions a I’article premier du Traité de 1923
avec I’Allemagne, on peut douter sérieusement que certaines des dispositions de cet article soient
actuellement en vigueur (par exemple celles qui concernent I’entrée aux Etats-Unis ou le droit d’y
exercer certains métiers). Par contre, il ne semble pas y avoir de raison de considérer que I’article 1V
ne s’applique plus parce que la guerre a éclaté.

Une disposition figurant dans un traité conclu avec I’Empire austro-hongrois et comparable a
I’article 1V a été jugée applicable en temps de guerre dans I’affaire Techt c. Hughes, supra, ...

Cette jurisprudence a été suivie dans I’affaire State ex rel. Miner c. Reardon [120 Kans. 614,
245, Pac. 158 (1926)] ... La Cour supréme du Nebraska a abouti a la méme conclusion dans I’affaire
Goos c. Brocks [117 Neb. 750 (1929), 223 N.W. 13 (1929)], ...

Si en I’espéce la disposition conventionnelle est quelque peu différente de celle examinée dans
I’affaire Karnuth, il convient de noter que dans cette derniere, la Cour supréme a déclaré: “Il semble
assez généralement admis qu’au moins les dispositions conventionnelles ci-apres demeurent en
vigueur: ... dispositions donnant aux nationaux ou sujets de I’une des Hautes Parties contractantes le
droit de continuer & posseder et a transmettre des biens fonciers sur le territoire de I’autre...”.
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25) En 1948, la position ainsi adoptée a été confirmée par le Conseiller juridique par

intérim, Jack B. Tate, dans les termes suivants'®:

«Dans une lettre datée du 21 mai 1945 et adressée par le Secrétaire d’Etat par
intérim a I’Attorney général, le Département d’Etat expose son opinion en ce qui
concerne le maintien en vigueur malgré la guerre de Particle IV du traité
susmentionné. Dans I’affaire Clark c. Allen (1947), 91 L. Ed., pages 1633 et 1641 a
1643, la Cour supréme a décidé que les dispositions de I’article 1V du traité de 1923
avec I’Allemagne concernant I’acquisition, la disposition et I’imposition de biens
immobiliers demeuraient en vigueur pendant la guerre. Le Département releve
qu’habituellement, comme I’indique la décision Clark c. Allen et d’autres décisions
de la Cour supréme des Etats-Unis, on s’attache a déterminer s’il existe ou non entre
la disposition conventionnelle en cause et le maintien de I’état de guerre, une

incompatibilité telle qu’il est clair que cette disposition ne doit pas étre appliquée.

Bien que le Secrétaire d’Etat Lansing ait écrit le 10 septembre 1918 que le Département d’Etat
ne considérait pas que les stipulations conventionnelles relatives aux droits de disposer et de léguer
des biens immobiliers eussent été en vigueur durant la guerre entre I’Allemagne et I’Empire
austro-hongrois, ... cette déclaration a éte faite avant que les décisions judiciaires susvisées ne soient
rendues et que I’approche que traduit cette jurisprudence ait été si clairement adoptée par les
tribunaux. Une tendance & considérer plus souvent qu’auparavant que les dispositions
conventionnelles demeurent en vigueur en temps de guerre semble se faire jour. Nous estimons que la
déclaration du Secrétaire d’Etat Lansing n’exprime pas I’opinion qui serait aujourd’hui celle du
Département.

On notera que les tribunaux de ce pays semblent avoir adopté une position quelque peu plus
favorable au maintien en vigueur des dispositions conventionnelles en temps de guerre que de
nombreux publicistes. Il semble exister parmi les auteurs modernes une préférence pour I’opinion selon
laquelle “I’élément qui détermine la réponse a la question de savoir si tel ou tel traité est oui ou non
abrogé par I’éclatement d’une guerre entre les Parties doit étre recherché dans I’intention des parties au
moment ou elles ont conclu le traité plutét que dans la nature de la disposition conventionnelle
elle-méme”. (Cecil Hurst, «The Effect of War on Treaties», 1921-1922, British Yearbook of
International Law, p. 47). Voir également C. C. Hyde, International Law (2° éd., 1945), vol. Il, p. 1546
et suiv.; Harvard Research in International Law, Law of Treaties, 29 American Journal of International
Law, Supp. (1953), p. 1183 et suiv. Rien ne semble indiquer quelle était réellement I’intention a cet
égard lorsque le traité a été conclu avec I’Allemagne en 1923. Toutefois, compte tenu de la décision
rendue récemment dans I’affaire Techt c. Hughes (supra), il n’est pas déraisonnable de supposer qu’une
disposition comme I’article IV du traité de 1923 devrait rester en vigueur en temps de guerre.

Compte tenu de ce qui précéde, le Département ne voit aucune objection a la position que
vous défendez, a savoir que I’article IV du traité conclu le 8 décembre 1923 avec I’Allemagne
demeure en vigueur bien que la guerre ait éclaté.».

Lettre adressée par le Secrétaire d’Etat par intérim (Grew) a I’Attorney général (Biddle) le
21 mai 1945, Département d’Etat, dossier 740.00113 EW/4-1245.

1% Wwhiteman, Digest of International Law, vol. XIV, p. 502 et 503; lettre datée du 10 novembre 1948
adressée a I’ Attorney général.
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En ce qui concerne les biens acquis en 1941 a San Francisco par le
Gouvernement allemand a des fins consulaires, les dispositions applicables du traité
de 1923 avec I’Allemagne sont celles du deuxiéme paragraphe de I’article XIX...
Le Département d’Etat considére que I’effet juridique de ces dispositions n’a pas été
modifié par le déclenchement de la guerre entre les Etats-Unis et I’ Allemagne. Cette
opinion est totalement conforme a la politique suivie depuis longtemps par le
Gouvernement des Etats-Unis, aussi bien en temps de paix qu’en temps de guerre,
en ce qui concerne les biens appartenant au gouvernement d’un pays et situés sur le
territoire d’un autre pays. Le Gouvernement des Etats-Unis s’est toujours efforcé
d’accorder aux biens des gouvernements étrangers situés sur un territoire relevant de
la juridiction des Etats-Unis d’Amérique la reconnaissance normalement accordée a
de tels biens en droit international et de respecter scrupuleusement les droits pouvant
étre garantis a de tels biens par un traité. De la méme maniere, le Gouvernement des
Etats-Unis a été tout aussi diligent s’agissant d’exiger que les gouvernements
étrangers accordent cette reconnaissance et ces droits aux biens des Etats-Unis sis

sur leurs territoires.

L’histoire du traitement accordé par le Gouvernement des Etats-Unis aux
biens diplomatiques et consulaires allemands aux Etats-Unis aprés le déclenchement
de la guerre entre les Etats-Unis et I’ Allemagne peut étre pertinente & cet égard.

A la lumiére de ce qui précéde, le Département d’Etat ne voit aucune objection
a la position qui est celle du Bureau des biens étrangers, a savoir que les dispositions
du deuxiéme paragraphe de I’article XIX du traité signé le 8 décembre 1923 avec
I’Allemagne demeurent en vigueur malgré la guerre entre les Etats-Unis et

I’ Allemagne.».

26) Cette position est reflétée dans les décisions des tribunaux internes de plusieurs

Etats, mais la jurisprudence n’est en aucune maniére constante™.

119 Rank, Cornell Law Quarterly, vol. 38 (1952-1953), p. 511 & 533; Whiteman, Digest of International Law,
X1V, septembre 1970, p. 497 a 505; Verzijl, (voir supra, note 75), VI, 1973, p. 377 a 385.
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27) La jurisprudence de la Cour internationale de Justice en la matiere n’est pas hostile
aux positions juridiques exposées ci-dessus. Toutefois, la Cour n’a pas examiné la
question des effets des conflits armés sur la validité ou la suspension dans I’affaire du
Nicaragua™. De plus, la Cour n’a rien conclu quant & I’existence ou I’inexistence d’un
«conflit armé» entre les parties**2. On se souviendra que les Etats-Unis entretenaient
toujours des relations diplomatiques avec le Nicaragua et qu’il n’y avait pas eu de

déclaration de guerre ou conflit armé.

28) La décision de la Cour dans I’Affaire des plates-formes pétrolieres™

reposait
également sur I’hypothése que le traité d’amitié, de commerce et de droits consulaires
signé en 1955 demeurait en vigueur. La pertinence de ces décisions est affectée par le fait
que ce traité d’amitié était demeuré en vigueur“. Ceci n’avait pas été contesté par les

parties.

29) De plus, on peut dire sans crainte de se tromper que la catégorie de traités a
I’examen comprend les traités bilatéraux relatifs aux investissements. Comme le fait
observer Aust, I’objet de tels accords est la protection mutuelle des nationaux des

parties™®>.
d)  Traités pour la protection des droits de I’lhnomme

30) La doctrine s’intéresse tres peu aux effets des conflits armés sur les traités pour la
protection des droits de I’homme. Ceci s’explique assez facilement. Une grande partie de
la doctrine pertinente est antérieure a I’apparition des normes relatives aux droits de
I’homme a I’ére de la Charte des Nations Unies. De plus, les spécialistes des droits de
I’homme ont tendance a négliger les problémes techniques. La résolution adoptée en 1985
par I”Institut de droit international contenait la disposition suivante (art. 4):

11.C.1.J. Recueil 1984, p. 426 & 429.
12 Etude du Secrétariat, par. 69 a 74.

113 Arrét du 6 novembre 2003. Voir également I’arrét rendu dans I’Affaire des plates-formes pétroliéres
(exception préliminaire), C.1.J. Recueil 1996, p. 803.

1 voir I"arrét sur les exceptions préliminaires, C.1.J. Recueil 1996, par. 15.
15 v/oir Aust, (voir supra, note 90), p. 244.
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«L’existence d’un conflit armé n’autorise pas une partie a mettre fin
unilatéralement aux dispositions d’un traité relatives a la protection de la personne
humaine, ni a en suspendre I’application, & moins que le traité n’en dispose

autrement.».
L article 4 a été adopté par 36 voix contre zéro, avec 2 abstentions™®,

31) L’utilisation de la catégorie des traités visant a protéger les droits de I’lhnomme peut
étre considerée comme une extension naturelle du statut accordé aux traités d’amitié, de
commerce et de navigation et aux accords analogues concernant des droits privés,
notamment les traités bilatéraux relatifs aux investissements. Il existe eégalement une
relation étroite entre les traités visant a protéger les droits de I’lhomme et les traités créant
un régime territorial et, ce faisant, énongant des normes protégeant les droits de I’homme
de I’ensemble de la population, ou instituant un régime applicable aux minorités, ou

d’autonomie locale.

32) L’application des traités relatifs aux droits de I’nomme en période de conflit armé
est décrite comme suit dans I’étude du Secrétariat:

«Méme si la question de savoir si les traités relatifs aux droits de I’homme
s’appliquent aux conflits armés demeure controversée, il est acquis que les
dispositions non susceptibles de dérogation des traités relatifs aux droits de I’homme
s’appliquent pendant les conflits armés. Premierement, la Cour internationale de
Justice a estimé, dans son avis consultatif sur les armes nucléaires, que «la
protection offerte par le Pacte international relatif aux droits civils et politiques ne
cesse pas en temps de guerre si ce n’est par I’effet de I’article 4 du Pacte, qui prévoit
qu’il peut étre dérogé, en cas de danger public, a certaines des obligations qu’impose
cet instrument». C’est a I’occasion de cet avis que la Cour a effleuré la question des
effets des conflits armés sur les traités, en s’arrétant notamment sur leurs effets sur
les traités relatifs aux droits de I’homme et les traités relatifs & I’environnement.
Deuxiémement, la Commission du droit international a déclaré dans son
commentaire sur les articles relatifs a la responsabilité de I’Etat pour faits
internationalement illicites que, méme si le droit naturel de la légitime défense peut

justifier la non-applicabilité de certains traités, “[s’]Jagissant des obligations résultant

18 Annuaire de I’Institut de droit international, vol. 61 (1), p. 219 & 221.
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du droit international humanitaire et des dispositions relatives aux droits de I’lhnomme
non susceptibles de dérogation, I’illicéité d’un comportement n’est pas exclue par la
Iégitime défense”. Enfin, les auteurs s’accordent également a dire que les
dispositions impératives concernant les droits de I’homme trouvent application en
période de conflit armé. Ces dispositions ayant valeur de normes de jus cogens, on
pourrait voir dans leur application en période de conflit armé le corollaire de la regle
évoquée a la section 4 ci-dessus, a savoir que les dispositions conventionnelles ayant
valeur de normes de jus cogens doivent étre respectées méme en cas de

déclenchement d’un conflit armé.»’.

33) Cette description illustre les problémes que souleve I’applicabilité des normes en
matiére de droits de I’lhomme en cas de conflit armé™®. La tache de la Commission n’est
pas d’examiner de telles questions de fond mais d’étudier les effets des conflits armés sur
I’application ou la validité de traités particuliers. A cet égard, le critére de la dérogabilité
ne peut étre retenu, parce que la dérogabilité concerne I’application des dispositions et non
la question de la validité ou de I’extinction. Toutefois, le pouvoir de déroger a certaines
dispositions «en temps de guerre ou autre urgence publique menacant la vie de la nation»
atteste assurément qu’en lui-méme un conflit armé ne provoque pas la suspension ni
I’extinction. En derniere analyse, les critéeres adéquats sont ceux énoncés au projet
d’article 4. L’exercice ou le non-exercice d’un pouvoir de dérogation ne saurait empécher
une autre partie au traité d’affirmer que la suspension ou I’extinction était justifiée

ab extra.
e) Traités relatifs a la protection de I’environnement

34) La plupart des traités relatifs a I’environnement ne contiennent pas de dispositions
expresses sur leur applicabilité lors d’un conflit armé. Ces traités sont extrémement variés

du point de vue de leur matiére et de leurs modalités™®.

17 Etude du Secrétariat (A/CN.4/550 et Corr.1), par. 33 (les notes de bas de page ont été omises).
18 \/0ir en outre René Prévost, International Human Rights and Humanitarian Law, 2002.

119 philippe Sands, Principles of International Environmental Law, (Cambridge: Cambridge University
Press, 2003), 2° éd., p. 307 a 316; Patricia Birnie et Alan Boyle, International Law and the Environment,
(Oxford: Oxford University Press, 2002), 2° éd., p. 148 a 151; K. Mollard-Bannelier, La protection de
I’environnement en temps de conflit armé, (Paris: Pedone, 2001).

118



35) Les exposés écrits déposés a I’occasion de I’avis consultatif de la Cour
internationale de Justice sur la Licéité de la menace ou de I’emploi d’armes nucléaires
indiquent de maniére parfaitement claire qu’il n’y a pas unanimité sur la proposition selon
laquelle tous les traités relatifs a I’environnement s’appliquent aussi bien en temps de paix

qu’en temps de conflit armé, sous réserve de dispositions expresses d’effet contraire®°.

36) Dans son avis consultatif sur la Licéité de la menace ou de I’emploi d’armes
nucléaires, la Cour internationale de Justice a exposé en ces termes la situation juridique

génerale:

«29. La Cour est consciente de ce que I’environnement est menace jour apres
jour et de ce que I’emploi d’armes nucléaires pourrait constituer une catastrophe
pour le milieu naturel. Elle a également conscience que I’environnement n’est pas
une abstraction, mais bien I’espace ou vivent les étres humains et dont dépendent la
qualité de leur vie et leur santé, y compris pour les générations a venir. L’obligation
générale qu’ont les Etats de veiller & ce que les activités exercées dans les limites de
leur juridiction ou sous leur contrdle respectent I’environnement dans d’autres Etats
ou dans des zones ne relevant d’aucune juridiction nationale fait maintenant partie

du corps de regles du droit international de I’environnement.

30. La Cour est toutefois d’avis que la question n’est pas de savoir si les
traités relatifs a la protection de I’environnement sont ou non applicables en période
de conflit armé, mais bien de savoir si les obligations nées de ces traités ont été

congues comme imposant une abstention totale pendant un conflit armé.

La Cour n’estime pas que les traités en question aient entendu priver un Etat
de I’exercice de son droit de légitime défense en vertu du droit international, au nom
des obligations qui sont les siennes de protéger I’environnement. Néanmoins, les
Etats doivent aujourd’hui tenir compte des considérations écologiques lorsqu’ils
décident de ce qui est nécessaire et proportionné dans la poursuite d’objectifs
militaires légitimes. Le respect de I’environnement est I’'un des éléments qui
permettent de juger si une action est conforme aux principes de nécessité et de

proportionnalité.

120 \/oir I’étude du Secrétariat (A/CN.4/550 et Corr.1), par. 58 & 63.
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Ce point de vue trouve d’ailleurs un appui dans le principe 24 de la

Déclaration de Rio, qui dispose:

“La guerre exerce une action intrinséquement destructrice sur le
développement durable. Les Etats doivent donc respecter le droit international
relatif a la protection de I’environnement en temps de conflit armé et participer

a son développement, selon que de besoin.”.

31. La Cour observera par ailleurs, que I’article 35, paragraphe 3, et
I’article 55 du Protocole additionnel | offrent a I’environnement une protection
supplémentaire. Considérées ensemble, ces dispositions consacrent une obligation
générale de protéger I’environnement naturel contre des dommages étendus,
durables et graves; une interdiction d’utiliser des méthodes et moyens de guerre
congus pour causer, ou dont on peut attendre qu’ils causeront de tels dommages; et
une interdiction de mener des attaques contre I’environnement naturel a titre de

représailles.

Ce sont la de puissantes contraintes pour tous les Etats qui ont souscrit a ces

dispositions.»**,

37) Ces prescriptions sont bien entendu importantes et elles militent généralement et
indirectement en faveur d’une présomption d’applicabilité des traités relatifs a
I’environnement en cas de conflit armé. Toutefois, comme I’indiquent les exposés écrits
déposés dans I’affaire ayant donné lieu a I’avis consultatif, il n’y a pas de consensus sur

cette question juridique précise®?.

f)  Traités relatifs aux cours d’eau internationaux et installations et ouvrages

connexes

38) Les traités relatifs aux cours d’eau ou aux droits de navigation constituent en fait une
sous-catégorie de la catégorie des traités créant ou réglementant des droits permanents ou
un régime ou un statut permanent. Il est néanmoins commode de les examiner séparément.

Pour certains auteurs, ce type d’instrument ne peut étre abrogé en temps de conflit armé.

121 | jcéité de la menace ou de I’emploi d’armes nucléaires, C.1.J. Recueil 1996, par. 29 & 31.

122 \/oir D. Akande, «Nuclear Weapons, Unclear Law? Deciphering the Nuclear Weapons Advisory Opinion
of the International Court», British Year Book of International Law, vol. 68 (1997), p. 183 et 184.
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Il s’agit notamment de Tobin®*, McNair'®*, Fitzmaurice®®, Rank'?®, Chinkin®’ et

Delbriick'?.

39) La réalité est toutefois loin d’étre simple. Fitzmaurice a décrit comme suit la

pratique des Etats™:

«Lorsque toutes les parties a une convention, quelle que soit sa nature, sont
des belligérants, la question doit étre tranchée comme si la convention était un traité
bilatéral. Par exemple, la catégorie des traités normatifs, ou des conventions visant a
créer des reglements permanents, comme les conventions garantissant la liberté de
navigation sur certains canaux ou voies d’eau ou la liberté et I’égalité du commerce
dans les zones coloniales, ne seront pas affectés par le fait qu’une guerre a éclaté
dans laquelle toutes les parties sont impliquées. L application de ces traités peut étre
partiellement suspendue mais ils subsistent et sont automatiquement remis en

vigueur une fois la paix rétablie.».

40) L’application des traités concernant le statut de certains cours d’eau peut étre
assujettie a I’exercice du droit naturel de légitime défense reconnu a I’Article 51 de la

Charte des Nations Unies*.

41) De toute facon, le régime des divers détroits et canaux fait généralement I’objet de
dispositions spécifiques. On peut citer comme exemple de tels traités I’ Acte de navigation
de I’Elbe (1922)™, les dispositions du Traité de Versailles relatives au canal de Kiel

(1919)**, la Convention concernant le régime des détroits (Montreux) (1936)*%, le Traité

123 Tobin, (voir supra, note 79), p. 89 & 95.

124 McNair, (voir supra, note 66), p. 720.

125 Fitzmaurice, (voir supra, note 85), p. 316 et 317.
126 Rank, (voir supra, note 110), p. 326 et 327.

127 Christine M. Chinkin, «Crisis and the Performance of International Agreements: The Outbreak of War in
Perspective», Yale Journal of Public World Order, vol. 7 (1980-1981), p. 202 a 205.

128 Delbriick, «War Effect on Treaties», (voir supra, note 92), p. 1370.
129 Fitzmaurice, (voir supra, note 85), p. 316.

130 \/oir R. R. Baxter, The Law of International Waterways, with particular regard to Interoceanic Canals,
(Cambridge, Mass: Harvard Univesity Press, 1964), p. 205.

31 5ociété des Nations — Recueil des Traités, vol. 26, p. 221.
132 British and Foreign State Papers, vol. 112 (1919).

133 5ociété des Nations — Recueil des Traités, vol. 173, p. 213.
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du canal de Panama (1977)** et le Traité concernant la neutralité permanente et le

fonctionnement du canal de Panama (1997)*%.

42) Certains accords multilatéraux prévoient expressément un droit de suspension en
temps de guerre. Ainsi, I’article 15 du Statut relatif au régime des voies navigables

d’intérét international (1922)*% dispose:

«Le présent statut ne fixe pas les droits et les devoirs des belligérants et des
autres en temps de guerre; néanmoins, il subsistera en temps de guerre dans la

mesure compatible avec ces droits et devoirs.».

43) La Convention sur le droit relatif a I’utilisation des cours d’eau internationaux a des

137

fins autres que la navigation (1997)~°" dispose, dans son article 29:

«Cours d’eau internationaux et installations en période de conflit armé

Les cours d’eau internationaux et les installations, aménagements et autres
ouvrages connexes bénéficient de la protection accordée par les principes et regles
du droit international applicables aux conflits armés internationaux et non

internationaux et ne sont pas utilisés en violation de ces principes et regles.».

44) Des arguments militent donc en faveur de I’inclusion de la présente catégorie dans le

projet d’article 7.
g) Traités relatifs & des aquiféres et installations et ouvrages connexes

45) Des considérations similaires sembleraient s’imposer en ce qui concerne les traités
relatifs a des aquiféres et installations et ouvrages connexes. Les eaux souterraines
constituent environ 97 % des ressources en eau douce de la planete, a I’exclusion de I’eau
prise dans les glaces polaires'®®. Si, en ce qui concerne les ressources en eaux de surface,
la pratique des Etats est considérable, on ne peut dire de méme des ressources en eaux

souterraines. Dans ses travaux sur le droit des aquiferes transfrontiéres, la Commission a

134 LM (1977), p. 1022.

% Ibid.

136 Société des Nations — Recueil des Traités, vol. 7, p. 50.
B371LM, vol. 36 (1997), p. 700.

138 \/oir S. Burchi et K. Mechlem, Groundwater in International Law: Compilation of Treaties and Other
Legal Instruments (FAO/UNESCO), 2005, préface.
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montré ce qu’on pouvait faire dans ce domaine®®. Le nombre d’accords et d’arrangements
internationaux, régionaux et bilatéraux relatifs aux eaux souterraines commence a devenir

appréciable®.

46) Sur la base des protections qu’offre le droit des conflits armés, on se fonde sur
I’hypothése que les aquiferes ou systémes d’aquiféres transfrontieres et les installations,
ouvrages et aménagements connexes bénéficieront de la protection qu’offrent les principes
et regles du droit international applicable dans les conflits armés internationaux et non

internationaux et ne seront pas utilisés en violation de ces principes et régles'**.

47) Bien que le droit des conflits armés lui-méme fournisse une protection, il n’est pas
certain que I’on puisse déduire nécessairement de la matiere des traités relatifs aux
aquiféres et installations et ouvrages connexes qu’un conflit armé ne produit aucun effet.
La vulnérabilité des aquiféres et la nécessité de protéger les eaux qu’ils recelent militent

en faveur du maintien en vigueur de cette catégorie de traités.

h)  Traités multilatéraux normatifs

48) McNair définit comme suit la catégorie des traités normatifs'*:

«i)  Traités normatifs multipartites

Il s’agit des traités qui créent des regles de droit international destinées a régir
le comportement futur des parties sans créer un régime, statut ou systeme
international. On estime que ces traités survivent a une guerre, que toutes les parties
contractantes ou certaines d’entre elles seulement soient des belligérants. L intention
des parties de créer des normes juridiques permanentes peut généeralement se déduire
de I’instrument. Les exemples ne sont pas nombreux. La Déclaration de Paris de
1856 en est un; il ressort clairement de sa teneur que les parties entendaient
réglementer leur conduite durant une guerre, mais I’on peut dire que c’est parce que
les parties entendaient par cette déclaration créer des régles de droit permanentes

qu’elle est demeurée en vigueur aprés une guerre. La Convention Il de La Haye

139 v/oir le chapitre IV du présent rapport.
140 \/0ir, d’une maniére générale, Burchli et Mechlem (supra, note 138).

141 v/oir art. 18 du projet d’article sur le droit des aquiféres transfrontiéres adopté par la Commission, & sa
session en cours (soixantieme session).

142 McNair, (voir supra, note 66), p. 723.
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de 1907 concernant la limitation de I’emploi de la force pour le recouvrement des
dettes contractuelles et le Pacte Briand-Kellogg de 1928 sont aussi des exemples de
ce type de traités. 1l est probable que les conventions créant des régles en matiére de
nationalité, de mariage, de divorce, d’exécution réciproque des jugements, etc.,

entreraient dans la méme catégorie.».

49) Plusieurs auteurs, notamment Rousseau™®, Fitzmaurice'*, Starke*, Delbriick™* et

Curti Gialdino™’, soulignent I’importance de cette catégorie.

50) Le terme «normatif» est quelque peu problématique®®

et n’est peut-étre pas
susceptible d’une définition précise. Les arrangements conclus apres la Deuxieme Guerre
mondiale ont néanmoins donné naissance & une certaine pratique des Etats en matiére de
traités multilatéraux de caractére technique. Starke déclare: «Les conventions
multilatérales de type “normatif” relatives a la santé, aux drogues, a la protection de la
propriété industrielle, etc. ne sont pas annulées lorsqu’une guerre éclate, mais soit leur
application est suspendue, et elles sont remises en vigueur une fois que les hostilités ont

pris fin, soit elles recoivent méme en temps de guerre une application partielle.»*.

51) La position des Etats-Unis est décrite dans une lettre datée du 29 janvier 1948 du

Conseiller juridique du Département d’Etat, Ernest A. Gross™;

«Toutefois, s’agissant des traités multilatéraux du type visé dans votre lettre, le
Gouvernement des Etats-Unis considére d’une maniére générale que les traités
multilatéraux non politiques auxquels les Etats-Unis étaient partie lorsqu’ils sont
entrés en guerre comme belligérants et que le Gouvernement des Etats-Unis n’a pas
depuis dénoncés conformément a leurs dispositions sont toujours en vigueur pour ce
qui est des Etats-Unis, et que I’existence d’un état de guerre entre certaines des

parties a ces traités ne les a pas abrogés ipso facto, méme si, d’un point de vue

143 Rousseau, (voir supra, note 87), p. 223 et 224.

144 Fitzmaurice, (voir supra, note 92), p. 308 et 309 et 313.

145 | A. Shearer, Starke’s International Law, 11° éd., (Londres: Butterworths, 1994), p. 493.
148 Delbriick, (voir supra, note 92), p. 1370.

147 Curti Gialdino, (voir supra, note 94), 1959, p. 225 & 239.

148 Etude du Secrétariat, par. 49 et 50.

149 Starke, (voir supra, note 145), p. 409.

130 \/0ir Rank, (voir supra, note 110), p. 343.
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pratique, certaines de leurs dispositions ont pu ne pas étre appliquées. Pour le
Gouvernement des Etats-Unis, la guerre a eu pour seul effet sur ces traités d’y mettre
fin ou de suspendre leur application entre belligérants opposés, et que, en I’absence
de raisons particulieres d’adopter une position contraire, ils sont demeurés en
vigueur entre cobelligérants, entre belligérants et parties neutres et entre parties

neutres.

Le Gouvernement des Etats-Unis considére qu’avec I’entrée en vigueur le
15 septembre 1947 du Traité de paix avec I’ltalie, les traités multilatéraux non
politiques qui étaient en vigueur entre les Etats-Unis et I’Italie lorsque I’état de
guerre a commencé entre les deux pays et qu’aucun des deux gouvernements n’a
depuis dénoncés conformément a leurs dispositions sont maintenant en vigueur et de
nouveau applicables entre les Etats-Unis et I’ Italie. Le Gouvernement des Etats-Unis
a adopté une position comparable en ce qui concerne la Bulgarie, la Hongrie et la

Roumanie...».

52) La position britannique a été exposée dans une lettre du Foreign Office datée du

7 janvier 1948

1 1hid., p. 346. Voir aussi Fitzmaurice, (voir supra, note 85), p. 308 et 309. Voir aussi Oppenheim, (voir

supra, note 84), p. 304 a 306. Fitzmaurice examine comment les traités bilatéraux étaient ou n’étaient pas
remis en vigueur, moyennant une notification, et poursuit:

«Le mérite d’une disposition comme celle-ci est qu’elle regle sans aucun doute possible la
situation en ce qui concerne chaque traité bilatéral qui était en vigueur lorsque la guerre a éclaté entre
les anciens Etats ennemis et I’'une quelconque des puissances alliées ou associées, ce qui ne serait
certainement pas le cas en son absence, étant donné les difficultés et la confusion considérables qui
existent au sujet des effets de la guerre sur les traités, en particulier les traités bilatéraux.

La méme difficulté existe en ce qui concerne les conventions et les traités multilatéraux, mais
elle est beaucoup moins grave, car I’effet qu’une guerre a sur une convention ou un traité multilatéral
est généralement assez évident a la lecture de I’instrument. En conséquence, étant donné le grand
nombre de conventions multilatérales auxquelles les anciens ennemis et les puissances alliées et
associées étaient parties (avec un certain nombre d’autres Etats dont certains étaient neutres ou n’ont
pas pour une autre raison participé au réglement de paix) et la difficulté qu’il y aurait eu a élaborer
des dispositions détaillées au sujet de toutes ces conventions, il a été décidé de n’en rien dire dans les
traités de paix et de laisser s’appliquer les régles de base de droit international régissant la matiére. 1l
est toutefois intéressant de noter que lors de I’examen du sujet a la Commission juridique de la
Conférence de paix, la Commission a tenu a consigner officiellement sa position dans les
procés-verbaux, a savoir qu’en général les conventions multilatérales entre belligérants, en particulier
celles qui ont un caractére technique, ne sont pas affectées dans leur existence et leur maintien en
vigueur par le déclenchement d’une guerre, bien qu’il puisse étre impossible, tant que dure la guerre,
de les appliquer entre les belligérants ou méme, dans certains cas, entre des belligérants et des neutres
qui peuvent étre séparés par la guerre; mais ces conventions voient tout au plus leur application
suspendue et sont automatiquement remises en vigueur lorsque la paix est rétablie sans qu’aucune
disposition particuliere soit nécessaire a cette fin.
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«Je réponds ... a la lettre ... dans laquelle vous vous informiez du statut
juridique des traités multilatéraux de caractére technique ou non politique et
demandiez si le Gouvernement du Royaume-Uni considere que la guerre les a

abrogés ou en a seulement suspendu I’application.

Vous remarquerez que dans les traités de paix avec I’ltalie, la Finlande, la
Roumanie, la Bulgarie et la Hongrie, ces traités ne sont nullement mentionnés, la
Conférence de paix ayant estimé qu’aucune disposition les concernant n’était
nécessaire dans la mesure ou, en droit international, I’application de tels traités est
en principe seulement suspendue entre les belligérants pendant la durée de la guerre
et reprend automatiquement une fois la paix rétablie. Le Gouvernement de Sa
Majesté n’estime pas que les conventions multilatérales s’éteignent ipso facto
lorsqu’éclate une guerre, et ceci est particulierement vrai dans le cas des conventions
auxquelles des puissances neutres sont parties. Les exemples évidents de telles
conventions sont la Convention internationale de 1919 portant réglementation de la
navigation aérienne et diverses conventions postales et télégraphiques. De fait, en
bonne doctrine juridique, il semblerait que c’est seulement la suspension des
relations pacifiques normales entre les belligérants qui rend I’application des
conventions multilatérales impossible en ce qui concerne ces belligérants, et qui
opere une suspension temporaire de I’application de ces conventions entre ces
belligérants. Dans certains cas toutefois, comme celui de la Convention sur la
Croix-Rouge, la convention multilatérale vise expressément a régir les relations
entre Etats en temps de guerre, et a I’évidence elle demeurera en vigueur et son

application ne sera pas suspendue.

En ce qui concerne les conventions multilatérales auxquelles seuls des
belligérants sont parties, si elles ont un caractére non politique et technique, le
Gouvernement de Sa Majesté considérerait probablement que leur application serait
suspendue pendant la durée de la guerre mais qu’elle reprendrait ensuite
automatiquement s’il n’y avait pas été expressément mis fin. Mais une telle situation

ne s’est encore jamais présentée en pratique.».
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La question n’est en fait pas aussi simple que cela, méme pour ce qui est des conventions
multilatérales, mais quoi qu’il en soit, c’est en gros la raison pour laquelle il a été décidé de ne pas
faire figurer de dispositions expresses sur la question dans les traités de paix.».



d®?, italien™ et suisse™ semble

53) La position des Gouvernements alleman
essentiellement similaire. Toutefois, la pratique des Etats n’est pas totalement cohérente et
davantage de preuves de cette pratique, et en particulier de la pratique la plus récente, sont

nécessaires.

54) Dans ce contexte particulier, les décisions des tribunaux internes constituent une
source problématique. Premiérement, il est courant que ces tribunaux dépendent de
directives expresses de I’exécutif. Deuxiémement, les tribunaux internes peuvent invoquer
des motifs d’ordre public qui ne sont pas directement liés aux principes du droit
international. On peut dire toutefois que la jurisprudence interne n’est pas hostile au
principe de la survie'™. Le principe général a été consacré dans la décision rendue par la
juridiction civile supérieure écossaise dans I’affaire Masinimport c. Scottish Mechanical
Light Industries Ltd (1976)*°.

55) Bien que les sources n’aillent pas toutes dans ce sens, les traités normatifs peuvent
étre considérés comme constituant une catégorie de traités survivant a un conflit arme. Ils
doivent étre reconnus par principe, et la pratique des Etats favorables au principe de la

survie n’est pas mince.

i)  Traités relatifs au réglement des différends entre Etats par des moyens
pacifiques, notamment la conciliation, la médiation, I’arbitrage et la saisine

de la Cour internationale de Justice

56) Cette catégorie n’a guere retenu la doctrine et I’on considére probablement que la
catégorie des traités multilatéraux établissant un régime international I’englobe dans une
certaine mesure. Certains auteurs ont toutefois expressément déclaré que les traités créant
des mécanismes de réglement pacifique des différends internationaux continuaient de

s’appliquer™’. Conformément & ce principe, des compromis d’arbitrage signés avant la

32 |pid., p. 349 a 354.

133 |bid, p. 347 et 348.

3% \oir Répertoire suisse de droit international public, p. 186 & 191.

135 Rank, (voir supra, note 110), p. 511 & 533, Verzijl, (voir supra, note 75), VI, p. 387 & 391.
% International Law Reports, vol. 74, p. 564.

57 Voir Stuart Hull Mclntyre, Legal Effect of World War 11 on Treaties of the United States, (La Haye:
Martinus Nijhoff, 1958), p 74 & 86; et McNair, (voir supra, note 66), p. 720. Voir également Manley
O. Hudson, The Permanent Court of International Justice, 1920-1942, (New York: The Macmillan
Company, 1943).
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Premiere Guerre mondiale ont recu effet pour que les arbitrages qu’ils prévoyaient aient

lieu apreés la guerre.
j)  Traites relatifs a I’arbitrage commercial

57) Par principe et pour des raisons d’ordre public, le principe de la survie doit
s’appliquer aux obligations découlant de conventions multilatérales relatives a I’arbitrage
et & I’exécution des sentences arbitrales. Dans I’affaire Masinimport c. Scottish
Mechanical Light Industries Ltd, la Court of Session écossaise a jugé que de tels traités
avaient survécu a la Deuxiéme Guerre mondiale et n’entraient pas dans le champ
d’application du Traité de paix avec la Roumanie de 1947™%® Les accords concernés
étaient le Protocole sur les clauses d’arbitrage signé le 24 septembre 1923 et le Protocole
pour I’exécution des sentences arbitrales étrangeres du 26 septembre 1927. La Cour a
rangé ces instruments dans la catégorie des «traités multipartites normatifs». En 1971, la
Cour de cassation italienne (chambres réunies) a jugé que le Protocole de 1923 sur les
clauses d’arbitrage commercial demeurait en vigueur bien que I’Italie e(t déclaré la guerre
a la France, son application ayant seulement été suspendue en attendant que I’état de

guerre prenne fin™®.

58) La reconnaissance de cette famille de traités semblerait justifiée et ils ont en outre

des liens avec d’autres catégories de traités, notamment les traités normatifs multilatéraux.

59) Une analogie s’impose avec la question de I’effet de I’ouverture d’hostilités sur une
clause compromissoire relevant du réglement d’arbitrage de la Chambre de commerce
internationale. Dans I’affaire Dalmia Cement Ltd c. National Bank of Pakistan, I’arbitre
unique, le professeur Pierre Lalive, évoquant les hostilités entre I’Inde et le Pakistan en
septembre 1965, a déclaré ce qui suit:

«68. En conclusion, il n’y a aucun doute dans mon esprit que, lorsque le
demandeur a saisi la Cour internationale d’arbitrage de la Chambre de commerce

internationale, il existait entre les parties un accord valide et contraignant de se

158 International Law Reports, vol. 74, p. 564.

9 | anificio Branditex c. Societd Azais e Vidal, ibid., vol. 71, p. 595. Voir également la décision suisse
concernant le Protocole sur les clauses compromissoires: Telefunken c. N. V. Philips, International Law
Reports, vol. 19, p. 557 (Tribunal fédéral).
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soumettre a un arbitrage conformément au Réglement d’arbitrage de la CCIl, méme

en supposant qu’il y ait eu un état de guerre entre I’Inde et le Pakistan'®.».
K)  Traités relatifs aux relations diplomatiques

60) 1l y a de bonnes raisons pour ranger les traités relatifs aux relations diplomatiques
dans la catégorie des accords qui ne sont pas nécessairement abroges ou dont I’application
n’est pas nécessairement suspendue en cas de conflit arme. Si I’expérience n’est pas bien
documentée, il n’est pas inhabituel pour les ambassades de rester ouvertes en temps de
conflit armé. Quoi qu’il en soit, les dispositions expresses de la Convention de Vienne sur
les relations diplomatiques prévoient que cet instrument s’applique en temps de conflit
armé. Ainsi, son article 24 dispose que les archives et documents de la mission sont
inviolables «a tout moment», et ces mots ont été ajoutés a la Conférence de Vienne afin
qu’il soit bien clair que I’inviolabilité subsiste en cas de conflit armé'®’. D’autres
dispositions contiennent les mots «méme en cas de conflit armé»: voir article 44 sur les
facilités a accorder pour le départ. L’article 45 est d’un intérét particulier et est ainsi
libelleé:

«En cas de rupture des relations diplomatiques entre deux Etats, ou si une

mission est rappelée définitivement ou temporairement:

a)  L’Etat accréditaire est tenu, méme en cas de conflit armé, de respecter et

de protéger les locaux de la mission, ainsi que ses biens et ses archives;

180 International Law Reports, vol. 67, p. 629; sentence du 18 décembre 1967. Il a aussi déclaré:

«ll est donc inutile d’examiner si le fait de se soumettre a I’arbitrage implique un “rapport”
avec un “ennemi” ou si les auteurs cités a I’appui de cet argument sont pertinents seulement pour ce
qui est des arbitrages anglais ou locaux mais aussi pour ce qui est des arbitrages internationaux en
application du Réglement de la CCI. Il serait également superflu de se demander si les parties,
lorsqu’elles ont accepté la clause compromissoire, ont envisagé ou ont pu envisager la possibilité
qu’un “état de guerre” ou un conflit armé n’équivalant pas a une guerre puisse naitre ou naisse entre
le Pakistan et I’Inde.

Par ces motifs
L arbitre soussigné

Juge que la procédure d’arbitrage instituée par le demandeur reléve de la compétence de la
Cour d’arbitrage de la Chambre de commerce internationale et que I’arbitre est compétent pour juger
le différend conformément au paragraphe 3 de I’article 13 du Reglement de conciliation et d’arbitrage
de la CCl.».

181 \/oir Eileen Denza, Diplomatic Law, A Commentary on the Vienna Convention on Diplomatic Relations,
(Oxford: Clarendon Press, 1998), 2°éd., p. 160.
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b)  L’Etat accréditant peut confier la garde des locaux de la mission, avec
les biens qui s’y trouvent, ainsi que les archives, & un Etat tiers acceptable pour
I”Etat accréditaire;

c)  L’Etat accréditant peut confier la protection de ses intéréts et de ceux de

ses ressortissants a un Etat tiers acceptable pour I’Etat accréditaire.».

61) Le principe de survie est reconnu par certains commentateurs'®. La spécificité du
régime institué par la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques a été soulignée
par la Cour internationale de Justice dans I’affaire du Personnel diplomatique et

consulaire des Etats-Unis a Téhéran. Elle a ainsi déclaré'®®:

«Bref, les regles du droit diplomatique constituent un régime se suffisant a
lui-méme qui, d’une part, énonce les obligations de I’Etat accréditaire en matiére de
facilités, de privileges et d’immunités a accorder aux missions diplomatiques et,
d’autre part, envisage le mauvais usage que pourraient en faire des membres de la
mission et précise les moyens dont dispose I’Etat accréditaire pour parer a de tels
abus. Ces moyens sont par nature d’une efficacité totale car, si I’Etat accréditant ne
rappelle pas sur-le-champ le membre de la mission visé, la perspective de la perte
presque immédiate de ses priviléges et immunités, du fait que I’Etat accréditaire ne
le reconnaitra plus comme membre de la mission, aura en pratique pour résultat de
I’obliger, dans son propre intérét, a partir sans tarder. Le principe de I’inviolabilité
des personnes des agents diplomatiques et des locaux des missions diplomatiques est
I’un des fondements mémes de ce régime établi de longue date et a I’évolution
duquel les traditions de I’lslam ont apporté une contribution substantielle. Le
caractére fondamental du principe d’inviolabilité est en outre souligné avec force par
les dispositions des articles 44 et 45 de la Convention de 1961 (voir aussi les
articles 26 et 27 de la Convention de 1963). Méme en cas de conflit armé ou de
rupture des relations diplomatiques, ces dispositions obligent I’Etat accréditaire a
respecter I’inviolabilité des membres d’une mission diplomatique aussi bien que

celle de ses locaux, de ses biens et de ses archives.».

162 \/oir par exemple Chinkin, (voir supra, note 127), p. 194 et 195. Voir aussi I’étude du Secrétariat
(A/CN.4/550 et Corr.1), par. 36.

163 C.1.J. Recueil 1980, p. 40, par. 86.
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62) La Convention de Vienne de 1961 sur les relations diplomatiques était en vigueur
aussi bien pour I’lran que pour les Etats-Unis. Quoi qu’il en soit, la Cour a clairement
indiqué que le droit applicable comprenait «les régles applicables du droit international

général» et que la Convention constituait une codification du droit™®.

I)  Traités relatifs aux relations consulaires

63) 1l y a de bonnes raisons de ranger les traités relatifs aux relations consulaires, a
I’instar des traités relatifs aux relations diplomatiques, dans la catégorie des traités qui ne
sont pas nécessairement abrogés ou suspendus en cas de conflit armé. 1l est bien établi que
les relations consulaires peuvent se poursuivre méme en cas de guerre ou de rupture des
relations diplomatiques'®. Les dispositions expresses de la Convention de Vienne sur les
relations consulaires indiquent qu’elles s’appliquent en temps de conflit armé. Ainsi,
Iarticle 26 dispose que I’Etat de résidence accorde aux membres du corps consulaire et &
d’autres personnes les facilités nécessaires pour préparer leur départ «méme en cas de
conflit armé». Et Iarticle 27 dispose que I’Etat de résidence est tenu de respecter et de
protéger les locaux consulaires, «<méme en cas de conflit armé». Le principe de la survie

est reconnu par Chinkin*®.

64) Dans I’arrét qu’elle a rendu dans I’affaire du Personnel diplomatique et consulaire
des Etats-Unis & Téhéran, la Cour internationale de Justice souligne le caractére
particulier des deux Conventions de Vienne de 1961 et 1963.

65) La Convention de Vienne sur les relations consulaires était en vigueur aussi bien
pour I’Iran que pour les Etats-Unis. De plus, la Cour a reconnu que la Convention codifiait
le droit et a indiqué assez clairement que le droit applicable comprenait les «regles du

droit international général en la matiére»*®".

66) La pratique des Etats pour ce qui est des dispositions consulaires figurant dans des
traités bilatéraux n’est pas trés cohérente™®. 1l faut disposer de davantage d’informations,

en particulier sur la pratique récente.

184 Ibid., p. 24, par. 45; p. 41, par. 90, et (dans le dispositif) p. 44, par. 95.
185 | uke T. Lee, Consular Law and Practice, (Oxford: Clarendon Press, 1991) 2° éd., p. 111.

186 Chinkin, (voir supra, note 127), p. 194 et 195. Voir aussi I’étude du Secrétariat (A/CN.4/550 et Corr.1),
par. 36.

187.C.1.J. Recueil 1980, p. 24, par. 45; p. 41, par. 90 et (dans le dispositif), p. 44, par. 95.
188 \/oir Rank, (voir supra, note 110), p. 341 & 355; Mclntyre, (voir supra, note 157), p. 191 & 199.
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Article 6
Conclusion detraités pendant un conflit armeé

1. La survenance d’un conflit armé n’a pas d’incidence sur la capacité qu’a un
Etat partie au conflit armé de conclure des traités conformément a la Convention de
Vienne sur le droit des traités.

2. Les Etats peuvent conclure des accords licites prévoyant I’extinction ou la
suspension d’un traité qui serait applicable entre eux dans des situations de conflit
arme.

Commentaire

1)  Les projets d’articles 6 et 7 devraient étre lus successivement. Ils figurent dans les
projets afin de préserver le principe pacta sunt servanda; et ils sont conformes a I’objectif
fondamental des projets d’articles, a savoir garantir la sécurité juridique et la continuité
des traités. Ces deux projets d’articles indiquent que les Etats peuvent, en période de

conflit armé, continuer d’avoir des relations.

2)  Le paragraphe 1 du projet d’article 6 énonce une proposition fondamentale, a savoir
qu’un conflit armé n’affecte pas la capacité des Etats parties a ce conflit de conclure des

traités.

3)  Si, techniquement, cette disposition concerne I’effet d’un conflit armé sur la capacité
des Etats de conclure des traités, par opposition a I’effet du conflit armé sur le traité
lui-méme, on n’en a pas moins jugé utile de conserver ce paragraphe dans le projet
d’articles. La disposition a en outre été affinée pour indiquer la capacité «d’un Etat partie
au conflit», parce qu’il peut n’y avoir qu’un Etat partie au conflit armé, par exemple s’il

s’agit d’un conflit interne.

4)  Le paragraphe 2 concerne la pratique consistant pour des Etats a un conflit armé a
convenir expressément durant ce conflit soit de suspendre I’application d’un traité
applicable entre eux a ce moment, soit d’y mettre fin. Comme I’a fait observer McNair: «l|
n’y a pas d’impossibilité juridique intrinséque ... a la formation d’obligations

189 De tels accords ont

conventionnelles entre deux belligérants opposés lors d’une guerre»
été conclus dans la pratique et un certain nombre d’auteurs les ont évoqués. Faisant dans
une certaine mesure écho a McNair, Gerald Fitzmaurice a fait observer dans le cadre de

ses conférences a La Haye:

189 McNair, The Law of Treaties, (voir supra, note 66), p. 696.
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«La encore, il n’y a pas d’impossibilité intrinséque a ce que des traités soient
effectivement conclus entre deux belligérants au cours d’une guerre. De fait, c’est ce
qui se passe lorsque, par exemple, un accord d’armistice est conclu entre
belligérants. C’est aussi ce qui se passe lorsque des belligérants concluent des
accords spéciaux pour I’échange de personnel, ou pour permettre a du personnel
ennemi de traverser leur territoire en sécurité, etc. Ces accords peuvent devoir étre
conclus par le truchement d’un Etat tiers neutre ou d’une puissance protectrice,
mais, une fois conclus, ils constituent des accords internationaux valides et

contraignants.» .

Article7
Dispositions expresses sur |’application destraités

Les traités continuent de s’appliquer dans des situations de conflit armé s’ils le
prévoient expressement.

Commentaire

1)  Pour compléter I’article 6, I’article 7 envisage la possibilité qu’un traité prévoie
expressement qu’il continuera de s’appliquer dans les situations de conflit armé. Il énonce
la régle générale selon laquelle lorsqu’un traité en dispose ainsi, il demeure applicable

dans les situations de conflit armé.

2) La formulation de I’article 7 est axée sur le fait que «I’applicabilité» des types de
traités a I’examen n’est pas affectée par un conflit. Initialement, la disposition prévoyait
que le traité continuait d’étre «en vigueur» («in force»). Certaines propositions ont été
faites visant a remplacer ce terme par «apply» ou «operate» dans le texte anglais. Il a
décidé de retenir ce dernier terme afin que I’accent soit mis non sur le point de savoir si le
traité demeurait ou non en vigueur ou s’il était potentiellement applicable, mais s’il était

effectivement appliqué en situation de conflit armé.

3) On a débattu du point de savoir s’il fallait conserver I’adverbe «expressement».
Selon une opinion, cet adverbe était inutilement limitatif, puisqu’il y avait des traités qui,
bien que ne le prévoyant pas expressément, continuaient de s’appliquer par implication.

Toutefois, apreés reflexion, il a été décidé de conserver une formulation plus stricte, qui ne

70 Recueil des Cours, ... vol. 73 (1948, 1), p. 309.
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vise que les traités contenant de telles dispositions expresses, les traités continuant de

s’appliquer par implication nécessaire étant couverts par les articles 4 et 5.

4) A strictement parler, I’article 7 peut sembler redondant, mais on a généralement

reconnu qu’une telle disposition était justifiee par le souci de la clarté de I’exposé.

Article 8
Notification del’extinction, du retrait ou dela suspension

1. L’Etat engagé dans un conflit armé qui a I’intention de mettre fin & un traité
auquel il est partie, de s’en retirer, ou d’en suspendre I’application notifie cette
intention soit & I’autre Etat partie ou aux autres Etats parties au traité, soit au
dépositaire du traite.

2. La notification prend effet a sa réception par I’autre Etat partie ou par les
autres Etats parties.

3. Rien dans les paragraphes qui précedent ne porte atteinte au droit d’une partie
de faire objection, conformément au traité ou aux regles applicables du droit
international, a I’extinction, au retrait ou a la suspension de I’application.

Commentaire

1) Le projet d’article 8 établit une obligation fondamentale de notifier I’extinction du
traité, le retrait d’une partie ou la suspension de I’application du traité. Le texte repose sur
I’article 65 de la Convention de Vienne, mais il a été affiné et adapté au contexte d’un
conflit armé. L’intention est d’établir une obligation fondamentale de notification, tout en
reconnaissant le droit d’un autre Etat partie au traité de formuler une objection, et non
d’aller plus loin. En d’autres termes, dans de telles situations il y aurait un différend qui
demeurerait sans reglement, au moins pendant le reste de la durée du conflit. On a reconnu
qu’il n’était pas possible de conserver un équivalent plus complet de I’article 65, car il
n’était pas réaliste de chercher a imposer un régime de réglement pacifique des différends
s’agissant de I’extinction d’un traité, du retrait d’une partie ou de la suspension de
I’application du traité dans le contexte d’un conflit armé.

2)  Au paragraphe 1, le texte a été aligné sur celui de la Convention de Vienne, le mot
«souhaitant» ayant été remplacé par «qui a I’intention de», et les mots «cette intention»
ajoutés pour préciser I’objet de la notification. La possibilité a été envisagée de parler de
notifier «sa prétention», terme utilisé dans la Convention de Vienne, mais il a été décidé
de ne pas le faire afin de distinguer plus clairement la procédure prévue dans I’article de

celle prévue a I’article 65 de la Convention de Vienne.
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3)  S’agissant des mots «soit au dépositaire», on a proposé de les remplacer par «et au
dépositaire», et de supprimer la référence aux «autres Etats». On a toutefois conservé le
texte initialement proposé parce que c’est la fonction du dépositaire d’adresser des
notifications aux parties. De plus, certains traités n’ont pas de dépositaire. C’est pourquoi
il fallait au paragraphe 1 prévoir la possibilité d’adresser une notification soit aux Etats
parties soit au dépositaire. Toutefois, s’agissant du moment ou la notification prend effet,
le moment qui importe est celui ou I’autre Etat partie ou les autres Etats parties la
recoivent, et non le moment auquel le dépositaire la recoit. C’est pourquoi le dépositaire

n’est pas mentionné au paragraphe 2.

4)  S’agissant de ce paragraphe 2, on a examiné une proposition tendant a préciser que
c’est «I’extinction, la suspension de I’application ou le retrait d’une partie» qui prend effet
des réception de la notification. On a toutefois décidé de conserver la seule mention de la
«notification», car adopter I’amendement proposé aurait eu pour effet d’indiquer que
I’extinction, la suspension de I’application ou le retrait d’une partie prendrait effet
immédiatement dés la réception alors qu’il est prévu au paragraphe 3 qu’une partie au

traité conserve le droit de faire objection a I’extinction.

5)  Au paragraphe 3, I’intention est de préserver le droit pouvant exister en vertu d’un
traité ou du droit international général de faire objection a I’extinction, la suspension de
I’application ou le retrait d’une partie. L’objection est donc faite a I’intention de mettre fin
au traité, d’en suspendre I’application ou de s’en retirer, qui est communiquée par la

notification envisagée au paragraphe 1.

Article9

Obligationsimposées par ledroit international
indépendamment d’un traité

L’extinction, le retrait, ou la suspension de I’application, lorsqu’ils résultent
d’un conflit armé, ne dégagent en aucune maniére un Etat de son devoir de remplir
toute obligation énoncée dans le traité a laquelle il serait soumis en vertu du droit
international indépendamment dudit traité.

Commentaire

1)  Les projets d’articles 9 a 11 visent a etablir un régime modifié calqué sur les
articles 43 a 45 de la Convention de Vienne. L’article 9 a son origine dans I’article 43 de
la Convention de Vienne. Son objet est de préserver I’obligation d’exécuter une obligation

en vertu du droit international général, quand la méme obligation figure dans un traité
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auquel il a été mis fin ou dont I’application a été suspendue, ou duquel I’Etat partie s’est

retiré,

en raison d’un conflit armé. Ce dernier point, a savoir le lien avec le conflit armé, a

été ajouté pour placer la disposition dans le contexte qui est le sien aux fins du présent

projet d’articles.

2)

Le principe énoncé dans cet article semble banal car le droit international coutumier

continue de s’appliquer «en dehors» des obligations conventionnelles. Dans son fameux

dictum dans I’affaire du Nicaragua, la Cour internationale de Justice a déclaré:

1)

«Le fait que les principes susmentionnés [du droit international général et
coutumier], et reconnus comme tels, sont codifiés ou incorporés dans des
conventions multilatérales ne veut pas dire qu’ils cessent d’exister et de s’appliquer
en tant que principes de droit coutumier, méme a I’égard de pays qui sont parties

auxdites conventions.»''%,

Article 10
Divisibilité des dispositionsd’un traité

L’extinction, le retrait ou la suspension de I’application du fait d’un conflit
armé visent I’ensemble du traité, a moins que celui-ci n’en dispose ou que les parties
n’en conviennent autrement, et hormis dans les cas suivants:

a) Le traité contient des clauses séparables du reste du traité en ce qui
concerne leur exécution;

b) 1l ressort du traité, ou il est par ailleurs établi, que I’acceptation des
clauses en question n’a pas constitué pour I’autre partie ou pour les autres parties au
traité une base essentielle de leur consentement a étre liées par le traité dans son
ensemble; et

c) Il n’est pas injuste de continuer a exécuter ce qui subsiste du traité.
Commentaire

L’article 10 traite de la possibilité de separer les dispositions des traités qui sont

affectés par un conflit armé.

1 Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua et contre celui-ci, compétence de la Cour et
recevabilité de la requéte, arrét du 26 novembre 1984, C.I.J. Recueil 1984, par. 73, voir également I’opinion
dissidente du juge Morelli dans les affaires du Plateau continental de la mer du Nord, C.I.J. Recueil 1969,

p. 198.
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2)  Pour certains, on pouvait craindre que, dans sa version initiale, le chapeau, calqué
sur les dispositions correspondantes de I’article 44 de la Convention de Vienne, donne
I’impression que la regle par défaut était qu’il était mis fin a I’ensemble du traité ou que
son application était suspendue a moins qu’il n’y ait des motifs de séparer des
dispositions. On a noté que la question de I’effet d’un conflit armé était différente de celle
envisagée dans la Convention de Vienne, au sens qu’il existe une pratique selon laquelle
I’effet d’un conflit armé sur certains traités est seulement partiel. Procéder autrement
donnerait a penser que c’est toujours I’ensemble du traité qui est affecté. Le projet
d’article 5 reconnait donc que le contenu d’un traité peut impliquer qu’il continue de
s’appliquer durant un conflit armé. 1l a toutefois été decidé de conserver I’article 10, et de
régler le probléme en remaniant le chapeau afin de ne plus souligner la préexistence dans

le traité d’un droit d’y mettre fin, de s’en retirer ou d’en suspendre I’application.

3) Lesalinéas a a c reproduisent mot pour mot le texte des dispositions

correspondantes de I’article 44 de la Convention de Vienne.

Article11

Pertedu droit demettrefin au traité, des en retirer
ou d’en suspendre |’ application

Un Etat ne peut plus mettre fin a un traité, s’en retirer ou en suspendre
I’application du fait d’un conflit armé si cet Etat:

a) A explicitement accepté que le traité reste en vigueur ou continue d’étre
applicable; ou

b)  Doit, a raison de sa conduite, étre considéré comme ayant acquiescé au
maintien en vigueur du traité ou a son maintien en application.

Commentaire

L’article 11 est fondé sur la disposition équivalente de la Convention de Vienne, a
savoir I’article 45. Cette disposition traite de la perte du droit de mettre fin a un traité, de
s’en retirer ou d’en suspendre I’application. Une référence a I’existence d’un conflit armé

a été ajoutée dans le chapeau.

Article 12
Remise en application destraités

La remise en application d’un traité qui a été suspendu du fait d’un conflit
armé est déterminée conformément aux critéres visés au projet d’article 4.
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Commentaire

1)  Ce projet d’article constitue un développement du projet d’article 4, et traite de la
reprise de I’application des traités dont I’application a été suspendue en raison d’un conflit
armé. Les critéres visés dans le projet d’article 4 sont aussi pertinents pour I’application du
présent projet d’article. Ainsi, les articles 31 et 32 de la Convention de Vienne sur le droit
des traités, ainsi que la nature et I’ampleur du conflit armé, I’effet du conflit armé sur le
traité, la teneur du traité et le nombre des parties a celui-ci peuvent étre pris en

considération.

2)  La question de savoir quand I’application d’un traité reprend doit étre réglée au cas

par cas.

Article 13

Effet sur un traité del’ exercice du droit delégitime défense
atitreindividuel ou collectif

Un Etat qui exerce son droit de légitime défense a titre individuel ou collectif
en conformité avec la Charte des Nations Unies peut suspendre, en tout ou en partie,
I’application d’un traité incompatible avec I’exercice de ce droit.

Commentaire

1) Le projet d’article 13 est le premier de trois articles, fondé sur la résolution
pertinente de I’Institut de droit international adoptée a la session d’Helsinki en 19852 Le
projet d’article 13 exprime la nécessité de reconnaitre clairement que le projet d’articles ne
crée pas d’avantages en faveur d’un Etat agresseur. Le méme impératif de principe est

également exprimé dans les projets d’articles 14 et 15.

2)  Ce projet d’article envisage la situation d’un Etat exercant son droit de légitime
défense individuelle ou collective conformément a la Charte des Nations Unies. Un tel
Etat est habilité & suspendre en tout ou en partie I’application d’un traité incompatible avec
I’exercice de ce droit. Ce projet d’article doit étre compris dans le contexte de
I’application du régime prévu par la Charte des Nations Unies, comme I’envisagent les

projets d’articles 14 et 15.

172 En particulier, I’article 7 de la résolution de I’Institut se lit comme suit:

«Un Etat qui exerce son droit de légitime défense a titre individuel ou collectif en conformité
avec la Charte des Nations Unies peut suspendre, en tout ou en partie, I’application d’un traité
incompatible avec I’exercice de ce droit, sous réserve des conséquences pouvant résulter du fait que
cet Etat serait ultérieurement désigné comme agresseur par le Conseil de sécurité.».
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Article 14
Décisionsdu Conseil de sécurité

Le présent projet d’articles est sans préjudice des effets juridiques des
décisions prises par le Conseil de securité conformément aux dispositions du
Chapitre VII de la Charte des Nations Unies.

Commentaire

1)  Le projet d’article 14 vise a préserver les effets juridiques des décisions prises par le
Conseil de sécurité en application du Chapitre VII de la Charte des Nations Unies. Il a la
méme fonction que I’article 8 de la résolution de 1985 de [I’Institut de droit
international*”. La Commission a préféré présenter la disposition sous la forme d’une
clause «sans préjudice» plutdt que dans la formulation plus affirmative adoptée par
I’ Institut.

2) Certains membres étaient favorables a la suppression de la mention des
«dispositions du Chapitre VIl», au motif qu’il était possible que le Conseil prenne des
décisions en vertu d’autres chapitres de la Charte. Cette référence au Chapitre VII a
néanmoins été conservée parce que le contexte du projet d’articles est celui des conflits

armes.

3)  Envertu de I’Article 103 de la Charte des Nations Unies, en cas de conflit entre les
obligations des Etats Membres des Nations Unies découlant de la Charte et leurs
obligations découlant de tout autre accord international, les premiéres priment. Outre les
droits et obligations prévus dans la Charte elle-méme, I’Article 103 vise les devoirs
découlant des décisions exécutoires des organes des Nations Unies. En particulier, la
primauté des déecisions du Conseil de securité selon I’Article 103 a été largement acceptée

dans la pratique comme dans la doctrine*”.

4)  Le projet d’article 14 ne dit rien des diverses questions susceptibles de se poser en

conséquence de I’Article 103.

173 "article 8 de la résolution de I’Institut se lit comme suit:

«Un Etat qui se conforme & une résolution du Conseil de sécurité des Nations Unies
concernant une action en cas de menace contre la paix, de rupture de la paix ou d’acte d’agression
mettra fin a tout traité qui serait incompatible avec une telle résolution, ou en suspendra
I’application.».

% \/oir en particulier I’étude analytique du Groupe d’étude de la Commission sur la fragmentation du droit
international (A/CN.4/L.682, par. 328 a 340).
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Article 15
Interdiction pour un Etat detirer avantage de |’ agression

Un Etat qui commet une agression au sens de la Charte des Nations Unies et
de la résolution 3314 (XXIX) de I’Assemblée générale des Nations Unies n’est pas
en droit de mettre fin & un traité, de s’en retirer ou d’en suspendre I’application du
fait d’un conflit armé, si une telle mesure devait avoir pour conséquence de lui
procurer un avantage.

Commentaire

1)  Le projet d’article 15 interdit a un Etat agresseur de bénéficier de la possibilité de
mettre fin a un traité, de s’en retirer ou d’en suspendre I’application du fait d’un conflit
armé qu’il a provoque. Le libellé de cette disposition s’inspire du texte de I’article 9 de la

résolution de I’Institut'™

, moyennant certains ajustements, consistant en particulier a
prévoir la possibilité de retrait d’un traité et a préciser que les traités concernés sont ceux
auxquels il est mis fin, dont on se retire ou dont I’application est suspendue du fait du

conflit armé en question.

2)  Le titre du projet d’article souligne que la disposition traite moins de la question de
la commission d’une agression que de I’avantage qu’un Etat agresseur pourrait tirer du
conflit armé en question s’agissant de mettre fin & un traité, de s’en retirer ou d’en

suspendre I’application.

Article 16
Droits et obligations découlant du droit dela neutralité

) Le présent projet d’articles est sans préjudice des droits et obligations des
Etats découlant du droit de la neutralité.

Commentaire

Le projet d’article 16 est également une clause «sans préjudice», qui vise a préserver
les droits et obligations découlant pour les Etats du droit de la neutralité. On a préféré ce
libellé & une version antérieure qui visait plus précisément le «statut des Etats tiers en tant

que neutres». On a estimé que ce mot «neutrex» était imprécis, parce qu’il pouvait viser

175 "article 9 de la résolution de I’Institut se lit comme suit:

«Un Etat qui commet une agression au sens de la Charte des Nations Unies et de la
résolution 3314 (XXIX) de I’Assemblée générale des Nations Unies n’est pas en droit de mettre fin a
un traité, ni d’en suspendre I’application, si une telle mesure devait avoir pour effet de lui procurer un
avantage.».

140



aussi bien la neutralité formelle que la simple non-belligérance. Le remaniement effectué

fait de la disposition une clause de sauvegarde.

Article 17
Autrescasd’extinction, deretrait ou de suspension

Le présent projet d’articles est sans préjudice de I’extinction, du retrait ou de
la suspension de I’application résultant notamment:

a)  De I’accord des parties; ou
b)  D’une violation substantielle; ou
c)  De lasurvenance d’une situation rendant I’exécution impossible; ou
d)  D’un changement fondamental de circonstances.
Commentaire

1) Le projet d’article 17 préserve la possibilité de I’extinction des traités, du retrait
d’une partie ou de la suspension de leur application par I’effet d’autres régles du droit
international — dans le cas des quatre exemples donnés aux alinéas a a d, par I’application
de la Convention de Vienne, en particulier de ses articles 54 a 62. Le mot «Autres» dans le
titre vise a indiquer que ces cas s’ajoutent a ceux prévus dans le présent projet d’articles,
et le mot «notamment» a la fin du chapeau que les alinéas a a d constituent une liste

indicative.

2)  On pourrait dire que cette réserve formule une évidence, mais on a jugé que cette
clarification était utile. Elle vise a éviter de donner a penser que la survenance d’un conflit
armé donne naissance a une lex specialis excluant les autres motifs d’extinction, de retrait

ou de suspension.

Article 18

Remise en vigueur desrelations conventionnelles
aprésun conflit armeé

Le présent projet d’articles est sans préjudice du droit des Etats parties & un
conflit armé de réglementer, aprés le conflit, sur la base d’un accord, la remise en
vigueur des traités auxquels il a été mis fin ou dont I’application a été suspendue en
raison du conflit armé.
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1)

Commentaire

Ce projet d’article vise la situation spécifique dans laquelle le statut des accords

d’«avant-guerre» est ambigu et il est nécessaire de faire une évaluation d’ensemble de la

situation conventionnelle. Une telle évaluation peut en pratique impliquer la remise en

vigueur de traités dont le statut était ambigu ou qui avaient été considérés comme abrogés

ou suspendus du fait d’un conflit armé. Les projets d’articles ne préjugent pas les accords

spécifiques réglementant la remise en vigueur de tels traités.

2)

Le projet d’article indique clairement que le droit en question est le droit des «Etats»

parties au conflit.
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Annexe

Listeindicative des catégories detraités visés
dansleprojet d’article5

a)  Les traités portant sur le droit des conflits armeés, y compris les traités

relatifs au droit international humanitaire;

b)  Les traités déclarant, créant ou réglementant un régime ou un statut
permanent ou des droits permanents connexes, y compris les traités établissant ou

modifiant des frontiéres terrestres ou maritimes;

c) Les traités d’amitié, de commerce et de navigation et les accords

analogues concernant des droits priveés;
d)  Les traités pour la protection des droits de I’lhnomme;
e)  Les traités relatifs a la protection de I’environnement;

f)  Les traités relatifs aux cours d’eau internationaux et installations et

ouvrages connexes;
g)  Les traités relatifs aux aquiferes et installations et ouvrages connexes;

h)  Les traités multilatéraux normatifs;



)} Les traités relatifs au réglement des différends entre Etats par des
moyens pacifiques, notamment la conciliation, la médiation, I’arbitrage ou la saisine

de la Cour internationale de Justice;
)] Les traités relatifs a I’arbitrage commercial;
k)  Les traités relatifs aux relations diplomatiques;

I)  Les traités relatifs aux relations consulaires.
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CHAPITRE VI
RESERVESAUX TRAITES
A. Introduction

67. A sa quarante-cinquiéme session (1993), la Commission du droit international a
décidé d’inscrire a son programme de travail le sujet intitulé «Le droit et la pratique
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concernant les réserves aux traités» " et, a sa quarante-sixieme session (1994), elle a

nommé M. Alain Pellet Rapporteur spécial pour le sujet'’”.

68. A la quarante-septiéme session (1995), a I’issue de I’examen de son premier

rapport*”®

par la Commission, le Rapporteur spécial a résumé les conclusions qu’il tirait
des débats de la Commission sur le sujet: celles-ci avaient trait au titre du sujet, qui devrait
se lire dorénavant «Réserves aux traités», a la forme du résultat de I’étude, qui devrait se
présenter comme un guide de la pratique en matiére de réserves, a la souplesse avec
laquelle les travaux devraient étre conduits et au consensus qui s’était dégage au sein de la
Commission pour considérer qu’il n’y avait pas lieu de modifier les dispositions
pertinentes des Conventions de Vienne de 1969, 1978 et 1986'°. De I'avis de la
Commission, ces conclusions constituaient le résultat de I’étude préliminaire demandée
par I’Assemblée générale dans ses résolutions 48/31 du 9 décembre 1993 et 49/51 du
9 décembre 1994. Quant au Guide de la pratique, il se présenterait sous la forme de
directives accompagnées de commentaires, qui seraient utiles pour la pratique des Etats et
des organisations internationales; ces directives seraient, au besoin, accompagnées de
clauses types. A la méme session (1995), conformément & sa pratique antérieure™®, la
Commission a autorisé le Rapporteur spécial a établir un questionnaire detaillé sur les
réserves aux traités pour s’enquérir de la pratique suivie et des problémes rencontrés par
les FEtats et les organisations internationales, particulierement celles qui étaient
dépositaires de conventions multilatérales. Ce questionnaire a été adressé a ses

destinataires par le secrétariat. Dans sa résolution 50/45 du 11 décembre 1995,

176 par sa résolution 48/31 du 9 décembre 1993, I’Assemblée générale a approuvé la décision de la
Commission.

" Documents officiels de I’Assemblée générale, quarante-neuviéme session, Supplément n® 10 (A/49/10),
par. 382.

178 AJCN.4/470 et Corr.1.

1 Documents officiels de I’Assemblée générale, cinquantiéme session, Supplément n° 10 (A/50/10),
par. 491.

180 \/oir Annuaire ... 1993, vol. Il (deuxiéme partie), par. 286.
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I’Assemblée générale a pris note des conclusions de la Commission, qu’elle a invitée a
poursuivre ses travaux selon les modalités indiquées dans son rapport, et elle a aussi invité

les Etats & répondre au questionnaire®®".

69. A ses quarante-huititme (1996) et quarante-neuviéme (1997) sessions, la

Commission était saisie du deuxiéme rapport®?

du Rapporteur spécial sur le sujet, auquel
était annexé un projet de résolution sur les réserves aux traités multilatéraux normatifs, y
compris les traités relatifs aux droits de I’homme, établi & I’intention de I’Assemblée
géneérale en vue d’appeler I’attention sur les données juridiques du probleme et de les
clarifier’®. A sa quarante-neuviéme session (1997), la Commission a adopté des
conclusions préliminaires sur les réserves aux traités multilatéraux normatifs, y compris
les traités relatifs aux droits de I’homme'®. Dans sa résolution 52/156 du
15 décembre 1997, I’Assemblée générale a pris note des conclusions préliminaires de la
Commission ainsi que du fait que celle-ci avait invité tous les organes créés par des traités
multilatéraux normatifs qui le souhaitaient & formuler par écrit leurs commentaires et
observations sur ces conclusions, et elle a appelé I’attention des gouvernements sur le fait
qu’il importait qu’ils communiquent a la Commission du droit international leurs vues sur

les conclusions préliminaires.

70. De sa cinquantieme session (1998) a sa cinquante-neuviéme session (2007), la
Commission a examiné 10 autres rapports’® du Rapporteur spécial'®® et adopté a titre

provisoire 85 projets de directives et les commentaires y relatifs.

181 Au 31 juillet 2008, 33 Etats et 26 organisations internationales avaient répondu au questionnaire.
182 AJCN.4/477 et Add.1.

183 Documents officiels de I’Assemblée générale, cinquante et uniéme session, Supplément n° 10 (A/51/10),
par. 137.

18 |bid., cinquante-deuxiéme session, Supplément n° 10 (A/52/10), par. 157.

18 Troisiéme rapport (A/CN.4/491 et Corr.1 (anglais seulement), Add.1, Add.2 et Corr.1, Add.3 et Corr.1
(arabe, francais, russe seulement), Add.4 et Corr.l, Add.5 et Add.6 et Corr.1l); Quatrieme rapport
(A/CN.4/499); Cinquiéme rapport (A/CN.4/508 et Add.1 a 4); Sixiéme rapport (A/CN.4/518 et Add.1 a 3);
Septiéme rapport (A/CN.4/526 et Add.1 a 3); Huitieme rapport (A/CN.4/535 et Add.1); Neuviéme rapport
(A/CN.4/544); Dixieme rapport (A/CN.4/558 et Corr.1, Add.1 et Corr.l et Add.2); Onzieme rapport
(A/CN.4/574) et Douziéme rapport (A/CN.4/584).

18 pour une présentation historique détaillée, voir Documents officiels, cinquante-neuviéme session,
Supplément n° 10 (A/59/10), par. 257 a 269.
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B. Examen du sujet a la présente session

71. A la présente session, la Commission était saisie du treiziéme rapport du Rapporteur
spécial (A/CN.4/600) consacré aux réactions aux déclarations interprétatives. La
Commission était aussi saisie d’une note du Rapporteur spécial sur un projet de
directive 2.1.9 concernant la motivation des réserves (A/CN.4/586) qui avait été soumise a

la fin de la cinquante-neuviéme session.

72.  La Commission a examiné d’abord la note du Rapporteur spécial a sa 2967° séance
le 27 mai 2008. A la méme séance, elle a décidé de renvoyer le nouveau projet de

directive 2.1.9 au Comité de rédaction.

73. La Commission a examiné le treizieme rapport du Rapporteur spécial de sa 2974° a
sa 2978° séance, du 7 au 15 juillet 2008.

74. A sa2978° séance, le 15 juillet 2008, la Commission a décidé de renvoyer les projets
de directives 2.9.1 (y compris le deuxiéme paragraphe du projet de directive 2.9.3)
a2.9.10 au Comité de rédaction, tout en soulignant que le projet de directive 2.9.10 était
sans préjudice du maintien a un stade ultérieur ou non des projets de directives sur les
déclarations interprétatives conditionnelles. De plus, la Commission espérait que le
Rapporteur spécial préparerait des projets de directives sur la forme, la motivation et la

communication des déclarations interprétatives.

75. A sa 2970° séance, le 3 juin 2008, la Commission a examiné et adopté a titre
provisoire les projets de directives 2.1.6 (Procédure de communication des réserves)
(tel que révisé'®), 2.1.9 (Motivation [des réserves]), 2.6.6 (Formulation conjointe [des
objections aux réserves]), 2.6.7 (Forme écrite), 2.6.8 (Expression de [I’intention
d’empécher I’entrée en vigueur du traité), 2.6.9 (Procédure de formulation des objections),
2.6.10 (Motivation), 2.6.13 (Délai de formulation d’une objection), 2.6.14 (Objections
conditionnelles), 2.6.15 (Objections tardives), 2.7.1 (Retrait des objections aux réserves),
2.7.2 (Forme du retrait des objections aux réserves), 2.7.3 (Formulation et communication
du retrait des objections aux réserves), 2.7.4 (Effet du retrait d’une objection sur la
réserve), 2.7.5 (Date d’effet du retrait d’une objection), 2.7.6 (Cas dans lesquels I’Etat ou

I’organisation internationale auteur de I’objection peut fixer unilatéralement la date d’effet

187 \/oir A/62/10, par. 45.
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du retrait de I’objection a la réserve), 2.7.7 (Retrait partiel d’une objection), 2.7.8 (Effet du

retrait partiel d’une objection) et 2.7.9 (Aggravation d’une objection a une réserve).

76. A sa 2974° séance, le 7 juillet 2008 la Commission a examiné et adopté a titre
provisoire les projets de directives 2.6.5 (Auteur [d’une objection]), 2.6.11 (Non-exigence
de la confirmation d’une objection faite avant la confirmation formelle de la réserve),
2.6.12 (Exigence de la confirmation d’une objection formulée avant I’expression du

consentement a étre lié par le traité) et 2.8 (Formes d’acceptation des réserves).

77. A sa 2988° séance, le 31 juillet 2008, la Commission a pris note des projets de

directives 2.8.1 a 2.8.12 adoptés a titre provisoire par le Comité de rédaction.

78. A ses 2991°, 2992° et 2993° séances, les 5 et 6 ao(t 2008, la Commission a adopté

les commentaires relatifs aux projets de directives précités.

79. Le texte de ces projets de directives et les commentaires y relatifs sont reproduits a

la section C.2 ci-aprés.

1. Présentation du treiziémerapport par le Rapporteur spécial

80. En présentant son treizieme rapport, qui traite des réactions aux déclarations
interprétatives ainsi qu’aux déclarations interprétatives conditionnelles, le Rapporteur
spécial a précisé I’état d’avancement du projet relatif aux réserves aux traités. La lenteur
qui lui etait parfois reprochée a cet égard relevait en réalité a la fois de la nature méme de
I’instrument qu’élabore la Commission (un guide de la pratique et non un projet d’articles)
et d’un choix délibéré, consistant a privilégier une réflexion approfondie et un large débat
sur le sujet. Bien que la Commission elle-méme ait encore a examiner et adopter un
nombre important de directives, il était raisonnable d’envisager que la deuxieme partie du
Guide de la pratique pourrait étre achevée lors de la soixante et uniéme session de la

Commission.

81. Le treizieme rapport, qui constituait en réalité la suite du douziéme rapport
(A/CN.4/584), vise a compléter I’examen des questions de formulation et de procédure. Le
Rapporteur spécial a souligné que I’analyse des réactions aux déclarations interprétatives
devait procéder de deux constatations. La premiére a trait au silence complet que les
Conventions de Vienne sur le droit des traités observent a propos des déclarations
interprétatives, lesquelles n’ont été que trés rarement évoquées lors des travaux

préparatoires. La seconde réside dans les fonctions distinctes que remplissent les réserves,
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d’une part, et les déclarations interprétatives et déclarations interprétatives conditionnelles,
de I’autre, telles qu’elles sont définies dans les directives 1.2 et 1.2.1. Dés lors, il n’est pas
possible de transposer au cas de ces déclarations les regles applicables aux réserves, méme
si le silence des textes et la rareté de la pratique relative aux premieres invitent a s’inspirer

du régime juridique des secondes.

82. Le Rapporteur spécial a distingué quatre sortes de réactions possibles a la
formulation d’une déclaration interprétative: I’approbation, I’opposition, le silence et la
requalification, par laquelle I’Etat intéressé indique que, selon lui, la déclaration

interprétative constitue en réalité une reserve.

83. L’approbation expresse d’une déclaration interprétative ne souléve pas de difficulté
particuliére, une analogie pouvant ici étre faite avec I’«accord ultérieur intervenu entre les
parties au sujet de I’interprétation du traité», dont I’article 31, paragraphe 3, alinéa a, de la
Convention de Vienne invite a tenir compte. Il n’est cependant pas possible d’assimiler
I’approbation d’une déclaration interprétative a I’acceptation d’une réserve, dés lors que
celle-ci peut nouer la relation conventionnelle ou modifier I’effet du traité entre I’auteur de
la réserve et I’auteur de I’acceptation. Par les termes qu’il emploie, le projet de directive

2.9.1'% vise & préserver cette distinction.

84. Le Rapporteur spécial a également relevé qu’a I’instar des objections aux réserves,
plus répandues que les acceptations expresses de celles-ci, les réactions négatives aux
déclarations interprétatives étaient plus fréquentes que les approbations de ces dernieres.
Aux réactions qui visent simplement a signifier le rejet de I’interprétation avancée, il
convient d’ajouter les cas dans lesquels un Etat ou une organisation internationale marque
ce refus par une interprétation alternative. Le projet de directive 2.9.2*% refléte ces deux

éventualités.

188 | e projet de directive 2.9.1 se lit comme suit;
2.9.1 Approbation d’une déclaration inter prétative

On entend par «approbation» d’une déclaration interprétative une déclaration unilatérale faite
par un Etat ou une organisation internationale en réaction a une déclaration interprétative d’un traité
formulée par un autre Etat ou une autre organisation internationale, par laquelle son auteur exprime
son accord avec I’interprétation proposée dans cette déclaration.

189 | e projet de directive 2.9.2 se lit comme suit;
2.9.2 Opposition a une déclaration inter prétative

On entend par «opposition» & une déclaration interprétative, une déclaration unilatérale, faite
par un Etat ou une organisation internationale en réaction a une déclaration interprétative & un traité
formulée par un autre Etat ou une autre organisation internationale, par laquelle son auteur rejette
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85. Dans tous les cas, les réactions aux déclarations interprétatives ont des effets
différents de ceux que produisent les réactions aux réserves, ne serait-ce que dans la
mesure ou les premieres sont dépourvues de conséquences sur I’entrée en vigueur du traité
ou I’établissement des relations conventionnelles. C’est pourquoi le Rapporteur spécial
préférait employer, pour désigner les réactions aux déclarations interprétatives, les termes
«approbation» et «opposition», distincts des vocables «acceptation» et «objection» utilisés
pour décrire les réactions aux réserves. La question des effets des déclarations
interprétatives et des réactions qu’elles entrainent serait traitée dans la troisieme partie du

Guide de la pratique.

86. A ces diverses réactions, il convient d’ajouter I’hypothése de la «requalification»
définie dans le projet de directive 2.9.3'% par laquelle I’Etat ou I’organisation
internationale signifie que la déclaration présentée comme interprétative par son auteur
constitue en réalité une réserve. Cette pratique relativement fréquente se fonde sur les
criteres habituels de distinction entre réserves et déclarations interprétatives. Dés lors, le
Rapporteur spécial estimait que le projet de directive pourrait utilement renvoyer aux
projets de directives 1.3 a 1.3.3, en laissant aux membres de la Commission le soin
d’apprécier le degré d’intensité qui devait étre conféré a ce renvoi.

87. Le projet de directive 2.9.4%%*

traite a la fois du délai dans lequel il est possible de
réagir a une déclaration interprétative et de I’auteur de la réaction. En ce qui concerne la
question du délai, le Rapporteur spécial a justifié le fait que la réaction puisse intervenir a
tout moment non seulement par un souci de symétrie avec ce que prévoit le projet de

directive 2.4.3 pour les déclarations interprétatives elles-mémes, mais aussi par I’absence

I’interprétation proposée dans la déclaration interprétative ou propose une autre interprétation que
celle retenue dans celle-ci afin d’en exclure ou limiter les effets.

190 e projet de directive 2.9.3 se lit comme suit;
2.9.3 Requalification d’une déclaration inter prétative

On entend par «requalification» une déclaration unilatérale faite par un Etat ou une
organisation internationale en réaction a une déclaration relative a un traité formulée par un autre Etat
ou une autre organisation internationale en tant que déclaration interprétative, par laquelle son auteur
vise a considérer cette derniére déclaration comme étant une réserve et a la traiter en conséquence.

[Lorsqu’ils procédent a une requalification, les Etats et les organisations internationales
[prennent en compte][appliquent] les projets de directive 1.3 4 1.3.3.].

91 e projet de directive 2.9.4 se lit comme suit:
2.9.4 Facultédeformuler une approbation, une protestation ou une requalification

L approbation, I’opposition et la requalification d’une déclaration interprétative peuvent étre
formulées a tout moment par tout Etat contractant et par toute organisation internationale
contractante, ainsi que par tout Etat et toute organisation internationale ayant qualité pour devenir
partie au traité.
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de formalisme régissant ces déclarations, qui sont parfois connues des Etats et
organisations concernés bien aprés qu’elles ont été énoncées. Pour ce qui est de I’auteur de
la réaction, cette faculté devrait étre ouverte a tous les Etats et organisations contractants
ou ayant qualité pour devenir parties. De I’avis du Rapporteur spécial en effet, il n’est pas
nécessaire d’appliquer aux réactions aux déclarations interprétatives la restriction que le
projet de directive 2.6.5 pose quant & I’auteur d’une objection a une réserve. A la
différence d’une objection, qui produit des effets sur la relation conventionnelle, la
réaction gu’entraine une déclaration interprétative a une simple valeur indicative; rien ne
justifie par conséquent que cette réaction ne puisse étre prise en considération qu’une fois

que son auteur est devenu partie au traite.

88. Rappelant les termes employés par la Cour internationale de Justice dans son avis

consultatif sur le Statut international du Sud-Ouest africain'®

, le Rapporteur spécial a
souligné que les reactions aux déclarations interprétatives visent a produire des effets
juridigues. Il est donc important qu’elles soient motivées et formulées par écrit, de facon a
ce que les autres Etats et organisations internationales parties au traité ou ayant qualité
pour le devenir en soient avertis. Toutefois, il n’y a pas la une obligation juridique; celle-ci
serait d’ailleurs d’autant plus difficile a justifier qu’elle conduirait a soumettre les
réactions aux déclarations interprétatives a des conditions de forme et de procédure plus

strictes que celles qui régissent les déclarations interprétatives elles-mémes.

89. Les projets de directives que la Commission déciderait de consacrer a la forme et a
la procédure des réactions aux déclarations interprétatives devraient donc étre rédigés
comme des recommandations, ce que permet d’ailleurs I’élaboration d’un guide de la
pratique. C’est dans cette perspective qu’étaient présentés, dans le treizieme rapport, les

projets de directives 2.9.5'% 2.9.6' et 2.9.7"®. De I’avis du Rapporteur spécial, la

192 «L’interprétation d’instruments juridiques donnée par les parties elles-mémes, si elle n’est pas concluante

pour en déterminer le sens, jouit néanmoins d’une grande valeur probante quand cette interprétation contient
la reconnaissance par I’une des parties de ses obligations en vertu d’un instrument.» (avis consultatif du
11 juillet 1950, C.1.J. Recueil, p. 135 et 136).

193 | e projet de directive 2.9.5 se lit comme suit;
295 Formeécritedel’approbation, del’opposition et delarequalification

L approbation, I’opposition et la requalification d’une déclaration interprétative devraient étre
formulées par écrit.

194 | e projet de directive 2.9.6 se lit comme suit;
2.9.6 Motivation del’approbation, del’ opposition et dela requalification

L approbation, I’opposition et la requalification d’une déclaration interprétative devraient étre,
dans la mesure du possible, motivées.
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formulation de tels projets de directives devrait conduire la Commission a s’interroger sur
la nécessité de combler I’absence de dispositions équivalentes s’agissant des déclarations
interprétatives elles-mémes. Au nombre des solutions envisageables a cet égard, le
Rapporteur spécial a suggéré que la question soit traitée dans le commentaire, qu’elle soit
réservée pour la seconde lecture ou qu’il soumette des projets de directives

correspondants.

90. Du point de vue du Rapporteur spécial, une autre différence d’importance méritait
d’étre faite entre les réactions aux réserves et celles qu’entrainent les déclarations
interprétatives. Dans le cas des réserves, le régime de Vienne prévoit qu’une présomption
d’acceptation découle du silence des Etats intéressés. Rien de tel ne peut étre inféré du
silence conservé face a une déclaration interprétative, sauf a admettre I’existence d’une
obligation, qui n’existe pas dans la pratique, selon laquelle I’Etat devrait répondre a la
formulation d’une telle déclaration. C’est cette absence de présomption que le projet de

1
896

directive 2.9. refléte.

91. Il est toutefois possible que I’approbation d’une déclaration interprétative résulte du
silence conservé par les Etats ou les organisations internationales intéressés, dans le cas o
il peut étre Iégitimement attendu que ces derniers fassent expressement connaitre leur
opposition éventuelle a I’interprétation avancée. Les termes genéraux employés dans le
projet de directive 2.9.9%% visent & signaler cette hypothése, sans entreprendre la tache
déraisonnable qui consisterait a détailler dans le Guide de la pratique un ensemble de

regles relatives a I’acquiescement en droit international.

1% |e projet de directive 2.9.7 se lit comme suit:
2.9.7 Formulation et communication del’ approbation, del’ opposition et de la requalification

La formulation et la communication de I’approbation, de I’opposition et de la requalification
d’une déclaration interprétative devraient, mutatis mutandis, étre effectuées conformément aux
projets de directives 2.1.3,2.1.4,2.1.5,2.1.6 et 2.1.7.

1% e projet de directive 2.9.8 se lit comme suit:
2.9.8 Absence de présomption d’approbation ou d’ opposition
L approbation ou I’opposition a une déclaration interprétative ne se présume pas.
97 e projet de directive 2.9.9 se lit comme suit:
299 Lesdlencefaceaunedéclaration interprétative

Le consentement & une déclaration interprétative ne résulte pas du seul silence d’un Etat ou
d’une organisation internationale a une déclaration interprétative a un traité formulée par un autre
Etat ou une autre organisation internationale.

Dans certaines circonstances particuliéres, un Etat ou une organisation internationale peut
cependant étre considéré comme ayant acquiescé a une déclaration interprétative en raison, selon le
cas, de son silence ou de son comportement.
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92. Le projet de directive 2.9.10*%, enfin, est consacré aux réactions aux déclarations
interprétatives conditionnelles. Celles-ci, bien qu’elles aient pour objet I’interprétation du
traité, entendent produire des effets sur les relations conventionnelles. Des lors, les
réactions qu’appellent les déclarations interprétatives conditionnelles s’apparentent
davantage a I’acceptation d’une réserve ou a I’objection faite a celle-ci qu’aux réactions
que peuvent entrainer les déclarations interprétatives simples. C’est pourquoi le projet de
directive 2.9.10 renvoie aux sections 2.6, 2.7 et 2.8 du Guide de la pratique, sans qualifier
les réactions considérées. Le Rapporteur spécial a rappelé que ce projet était présenté a
titre conservatoire, a I’instar des directives consacrées aux déclarations interprétatives
conditionnelles, au sujet desquelles la Commission se prononcerait définitivement apres

avoir vérifié que leur effet pouvait étre assimilé a celui des réserves.

2. Résumé du débat
a) Observationsgénérales

93. Plusieurs membres se sont déclarés favorables a I’examen des déclarations
interprétatives et des réactions qu’elles entrainent, des lors, notamment, qu’il n’était pas
possible de procéder a une simple transposition du régime applicable aux réserves, comme
la Commission en avait convenu en adoptant les projets de directives 1.2 et 1.2.1. De
surcroit, les déclarations interprétatives avaient une importance particuliére dans la
pratique, notamment dans le cas des traités qui interdisent les réserves. Selon un autre
point de vue, si les remarques et les propositions contenues dans le treizieme rapport
étaient, dans I’ensemble, convaincantes, la nécessité méme d’aborder la question des
réactions aux déclarations interprétatives dans un Guide de la pratique consacré aux

réserves n’était pas évidente.

94. Plusieurs membres ont approuvé la distinction des réactions possibles aux
déclarations interprétatives en diverses catégories ainsi que la terminologie employée pour
les distinguer des réactions aux réserves. Selon un point de vue, les exemples contenus
dans le treizieme rapport témoignent toutefois qu’il n’est pas toujours facile de
comprendre les déclarations interprétatives ou de les rattacher a telle ou telle catégorie.

1% | e projet de directive 2.9.10 se lit comme suit:
29.10 Réactionsaux déclarationsinterprétatives conditionnelles

Les directives 2.6 & 2.8.12 sont applicables, mutatis mutandis, aux réactions des Etats et des
organisations internationales aux déclarations interprétatives conditionnelles.
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b) Commentaires spécifiques sur les projets dedirectives

95. Plusieurs membres ont appuyé le projet de directive 2.9.1 et le choix du terme
«approbation». 1l a cependant été regretté que I’effet de celle-ci ne soit pas précisé. Le
souhait qu’une référence soit faite a I’article 31, paragraphe 3, alinéa a, des Conventions

de Vienne a egalement été exprimé.

96. Le projet de directive 2.9.2 a regu le soutien de plusieurs membres, méme si des
doutes ont été exprimés sur la référence finale aux «effets» de I’interprétation contestée,
qui atténue la distinction entre I’opposition a une déclaration interprétative et I’objection a
une réserve. Selon certains membres, plutdt que d’étre prévues dans le projet de directive,
les formes de I’explicitation des motifs de I’opposition devaient étre laissées a I’Etat ou
I’organisation concernés. Selon un autre point de vue, le projet de directive 2.9.2 devrait
également viser les cas dans lesquels les autres parties considérent que la déclaration
interprétative crée des obligations supplémentaires ou élargit la portée des obligations
existantes, ce qu’elles ne seraient pas disposées a accepter.

97. S’agissant du projet de directive 2.9.3, plusieurs membres ont relevé la réalité et la
spécificité du phénomene de la requalification d’une déclaration interprétative, notamment
dans le cadre des traités relatifs a la protection de la personne humaine. Bien que, dans la
pratique, la requalification ft souvent associée a une objection, il convenait de consacrer
a la premiere des regles procédurales specifiques. Pour autant, il a été indiqué qu’il fallait
éviter de donner I’impression selon laquelle il appartiendrait & un Etat autre que I’Etat
auteur de la déclaration de déterminer la nature de celle-ci. Assurément, I’Etat procédant a
la requalification devait appliquer & la déclaration requalifiée le régime des réserves;
toutefois, cette interprétation unilatérale ne saurait prévaloir sur la position de I’Etat auteur
de la déclaration. 1l a également été souligné que les praticiens et les dépositaires avaient
besoin d’indications quant a la forme, au délai et aux effets juridiques des réactions a ce
qu’il était possible d’appeler des «réserves déguisées».

98. Selon un autre point de vue, la requalification était une forme particuliére
d’opposition et devait d’autant moins faire I’objet d’une catégorie spécifique que ses
conséquences ne différaient pas de celles des autres types d’oppositions; il suffisait
d’inclure le cas de la requalification dans le cadre du projet de directive 2.9.2.

153



99. Le maintien du second alinéa du projet de directive 2.9.3 a été largement souhaité,
plusieurs membres exprimant de surcroit leur préférence pour I’emploi du verbe
«appliquent» plutdt que «prennent en compte». Toutefois, d’un autre point de vue, cet
alinéa était inutile et devait conserver, s’il était maintenu, les termes «prennent en

compte».

100. Plusieurs membres ont estimé que le projet de directive 2.9.4 incluait a juste titre la
faculté de réagir des Etats et organisations internationales ayant qualité pour devenir
parties au traité, des lors que les déclarations visées étaient dépourvues d’effet sur I’entrée

en vigueur du traité.

101. L’avis a été exprime que les projets de directives 2.9.5, 2.9.6 et 2.9.7 n’étaient pas
nécessaires. D’un autre point de vue, ces projets de directives apportaient, nonobstant
quelques précisions rédactionnelles, des clarifications utiles. Plusieurs membres ont
souhaité que des dispositions équivalentes soient préparées pour les déclarations
interprétatives elles-mémes. On a aussi fait observer que la référence, dans le projet de
directive 2.9.7, a la directive 2.1.6, n’avait pas lieu d’étre puisqu’elle concernait un délai

qui n’existe pas en ce qui concerne les déclarations interpreétatives.

102. L’absence de présomption qu’énonce le projet de directive 2.9.8 a recu le soutien de
plusieurs membres. Selon un autre point de vue, ce projet n’était pas nécessaire, dans la

mesure ou il n’ajoutait rien aux dispositions du projet de directive 2.9.9.

103. Le projet de directive 2.9.9 a suscité un débat approfondi. Pour certains membres, il
importait de souligner que, dans le cas d’une déclaration interprétative, le silence ne valait
pas consentement deés lors qu’il n’y avait pas d’obligation de réagir expressément a une
telle déclaration. 1l a également été relevé que la notion d’acquiescement était pertinente
en droit des traités, méme s’il était impossible de déterminer a I’avance les circonstances
dans lesquelles la «conduite» évoquée dans I’article 45 des Conventions de Vienne valait
consentement. Selon plusieurs membres, le projet de directive 2.9.9 proposait une solution
nuancée et devait étre conservé, en ce qu’il donnait des indications utiles sur la maniére

d’interpréter le silence.

104. Pour d’autres membres en revanche, le projet devait étre supprimé, des lors qu’il
restait trés général et semblait contredire I’absence de présomption d’approbation ou
d’opposition exposée dans le projet de directive 2.9.8, dont le texte et le commentaire
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pouvaient fournir les précisions adéquates. A tout le moins, si le second alinéa du projet de
directive 2.9.9 devait étre conservé, il conviendrait de mentionner certaines circonstances
particuliéres permettant de considérer qu’un Etat ou une organisation internationale a

acquiescé a une déclaration interprétative.

105. Pour certains membres, en I’absence d’indications concernant les «circonstances
particuliéres» dans lesquelles le silence de I’Etat valait acquiescement, il pouvait y avoir
une contradiction entre les deux alinéas du projet. A cet égard, il convenait de préciser les
rapports entre le silence et le comportement. Le Rapporteur spécial avait raison de
marquer le role que peut tenir le silence pour déterminer I’existence d’un comportement
d’acquiescement; en revanche, le silence ne pouvait pas, a lui seul, emporter
acquiescement. Celui-ci dépendait surtout des attentes légitimes des Etats et organisations

concernés et du contexte dans lequel s’inscrivait le silence.

106. Selon un autre point de vue, le projet de directive devait préciser que le
consentement ne peut étre inféré du comportement de I’Etat considéré que lorsque celui-Ci
est resté sans réaction alors qu’il avait pleine connaissance des implications de la
déclaration interprétative, notamment dans les cas ou le sens de la déclaration

interprétative ne fait pas de doute.

107. 1l a, enfin, été suggéré que le second alinéa du projet de directive 2.9.9 soit rédigé
sous la forme d’une clause sans préjudice. Une telle solution permettrait de mentionner les
conséquences possibles du silence en tant qu’élément de I’acquiescement, sans mettre

exagérément I’accent sur ce dernier.

108. La distinction faite par le Rapporteur spécial entre déclarations interprétatives
conditionnelles et déclarations interprétatives simples a été appuyée. Plusieurs membres
ont toutefois exprimé des doutes quant a la pertinence de la catégorie des déclarations
interprétatives conditionnelles, qui visent a modifier I’effet juridique des dispositions
conventionnelles et doivent donc étre assimilées a des reserves. Selon ce point de vue, il
n’existait que deux catégories, celle des déclarations interprétatives et celle des réserves,
dont les déclarations interprétatives conditionnelles constituaient une forme particuliére. Il
a egalement été souligné que la qualification d’un acte était déterminée par ses effets
juridiques et non par sa dénomination. A cet égard, il a été noté que les déclarations
interprétatives conditionnelles visant a étendre le champ d’application d’un traité devaient
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étre aussi considérées comme des réserves ayant pour particularité de devoir étre acceptées

pour produire leurs effets.

109. Pour d’autres membres, il n’était pas prudent a ce stade de dresser une analogie entre
le régime des déclarations interprétatives conditionnelles et celui qui s’applique aux
réserves; alors que celles-ci visent a modifier les effets juridiques du traité, celles-la
subordonnent a une interprétation donnée la participation au traité. En tout état de cause,
dans I’attente de la décision que la Commission prendrait sur I’opportunité de traiter
spécifiqguement le cas des déclarations interprétatives conditionnelles, les précautions
terminologiques prises par le Rapporteur spécial dans le projet de directive 2.9.10 étaient

bienvenues.

3. Conclusions du Rapporteur spécial

110. Le Rapporteur spécial a constaté que son rapport n’avait pas suscité d’opposition
considérable. La plupart des commentaires concernaient le deuxieme paragraphe du projet
de directive 2.2.9. Cependant, il souhaitait d’abord réagir aux observations faites par
rapport au projet de directive 2.9.10. Il continuait de penser que les déclarations définies
dans le projet de directive 1.2.1 visant a imposer une interprétation spécifique du traité
n’étaient pas des réserves, car elles ne visaient pas a exclure ou a modifier I’effet juridique
de certaines dispositions du traité. Il a rappelé qu’en 2001 la Commission avait décide de
ne pas réviser le projet de directive 1.2.1 portant sur la définition des déclarations
interprétatives conditionnelles qui constituaient une catégorie «hybride» ressemblant a la
fois aux réserves et aux déclarations interprétatives. Par la suite, la Commission et le
Rapporteur spécial s’étaient apercus que le régime des déclarations interprétatives
conditionnelles était trés similaire, sinon identique, a celui de réserves. Toutefois, la
Commission n’était pas encore préte a revenir sur sa décision de 2001 et a supprimer les
directives sur les déclarations interprétatives conditionnelles en les remplagant par une
directive unique les assimilant aux réserves. Il était encore prématuré de se prononcer sans
aucun doute sur I’identité absolue de deux régimes: entre-temps, la Commission avait
décidé d’adopter, ft-ce a titre provisoire, des directives sur les déclarations interprétatives

conditionnelles.

111. C’est dans cet esprit qu’il avait proposeé le renvoi au Comité de rédaction du projet
de directive 2.9.10 qui pourrait, de méme que dans le passé, pour des cas similaires, étre

adopté a titre provisoire, confirmant ainsi I’attitude prudente de la Commission a cet
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égard. Il avait cependant pris note de I’observation lui reprochant de ne pas avoir fait
clairement la distinction, dans le rapport, entre les déclarations interprétatives
conditionnelles et les déclarations interprétatives «simples» et il essaierait d’y remédier

dans les commentaires pertinents.

112. Se tournant vers les divers points de vue exprimés au cours du débat, il était d’avis
que la requalification constituait une catégorie séparée, constituant une opération
différente de I’opposition: la requalification constituait un premier pas vers I’opposition
mais ne s’identifiait pas avec elle. Il était aussi favorable a I’expression «approbation

conditionnelle» pour qualifier certains types d’approbations.

113. 1l a relevé que plusieurs membres avaient exprimé leur préoccupation pour les effets
possibles de I’approbation telle que définie dans le projet de directive 2.9.1. Il tenait a
réitérer que la question des effets des réserves elles-mémes et de toutes les déclarations
relatives aux réserves serait examinée globalement dans la partie IV du Guide de la

pratique.

114. En ce qui concerne le projet de directive 2.9.3, il a noté que la majorité des membres
qui s’y sont référés ont été en faveur du maintien du deuxieme paragraphe; il était dés lors

entendu que I’ensemble du texte serait renvoyé au Comité de rédaction.

115. La majorité des membres étaient aussi favorables au renvoi au Comité de rédaction
des projets de directives 2.9.4 2 2.9.7.

116. Le Rapporteur spécial était aussi satisfait d’observer que la référence, dans la
directive 2.9.4, & «tout Etat et toute organisation internationale ayant qualité pour devenir
partie au traité» n’avait pas suscité les réactions que la phrase correspondante de la
directive 2.6.5 avait appelées, étant entendu que les deux cas étaient complétement

différents.

117. Comme tous les membres qui sont intervenus sur cette question ont demandé au
Rapporteur spécial de préparer des projets de directives portant sur la forme, la motivation
et la communication des déclarations interprétatives elles-mémes, il était prét a le faire soit
au cours de cette session ou pendant la prochaine session, si la Commission souscrivait a

cette idée.
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118. Le Rapporteur spécial a fait observer que le probleme le plus épineux était celui du
silence; il avait I’impression que la relation entre les directives 2.9.8 et 2.9.9 n’était pas
toujours tres bien comprise; de plus des critiques avaient été adressées au deuxieme alinéa

du projet de directive 2.9.9.

119. Dans son esprit, les deux dispositions, 2.9.8 et 2.9.9, étaient également nécessaires.
La premiere établissait le principe que, contrairement a ce qui s’appliquait dans le cas des
réserves, I’acceptation d’une déclaration interprétative ne pouvait pas étre présumée,
tandis que la deuxieme le nuancait en disant que le silence en soi ne signifiait pas
nécessairement I’acquiescement. Le silence pouvait, sous certaines circonstances, étre
considéré comme un acquiescement. Par conséquent, le principe n’était pas rigide et

admettait des exceptions.

120. La plupart des critiques adressées au deuxieme alinéa du projet de directive 2.9.9 lui
reprochaient de ne pas préciser quelles étaient les «circonstances particulieres» y
mentionnées. Il serait toutefois difficile d’étre plus explicite dans un projet de directive
sans insérer un long texte sur I’acquiescement. A cet égard, il a attiré I’attention sur une
étude que le Secrétariat avait préparée sur ce sujet en 2006™.

121. On pourrait essayer de définir ces «circonstances particulieres», mais on ne pourrait
pas exposer toute la théorie de I’acquiescement dans un projet de directive sur les réserves.
Il était en revanche prét a enrichir le commentaire en y donnant des exemples concrets,
bien qu’il ne ft pas assuré de pouvoir en trouver de réels. Faute de quoi, il recourrait a des
exemples hypothétiques. Il était d’avis toutefois que la jurisprudence internationale offrait
quelques cas ou I’interprétation ou la modification d’un traité était survenue au travers
d’un acquiescement par le silence (Commission pour le tracé de la frontiére entre
I’Erythrée et I’Ethiopie®®, C.1.J. — affaire du Temple de Préah Vihéar®®, Décision

199 «L’acquiescement et ses effets sur les droits et les obligations juridiques des Etats», ILC/(LVIII)
WG/LT/INFORMAL/4, 20 juin 2006, soumis au Groupe de travail sur le programme de travail a long terme
de la Commission.

20 Décision concernant la délimitation de la frontiére entre I’Erythrée et I’Ethiopie, décision du
13 avril 2002, Cour permanente d’arbitrage, Recueil des sentences arbitrales, vol. XXV, p. 111.

21 ¢ 1.J., Recueil, 1962, p. 40.
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arbitrale de Taba?®

203)

, sentence arbitrale relative au Filetage a I’intérieur du Golfe du Saint-

Laurent

122. Par conséquent, il était d’accord avec I’idée que le silence était I’un parmi d’autres
éléments du comportement constituant la base d’un consentement. Le deuxieme alinéa de
la directive 2.9.9 pourrait étre remanié au sein du Comité de rédaction afin de refléter plus
fidelement cette idée. On pourrait aussi réflechir a une clause de sauvegarde. Le
Rapporteur spécial a finalement souhaité que tous les projets de directives soient renvoyés

au Comité de rédaction en tenant compte de ses conclusions finales.

C. Textedes projets dedirectives concer nant lesréserves aux traités
adoptés provisoirement a cejour par la Commission

1. Textedesprojetsdedirectives

123. Le texte des projets de directives®® provisoirement adoptés & ce jour par la

Commission est reproduit ci-apres:

RESERVESAUX TRAITES
Guidedelapratique
Note explicative®®

Certaines directives du Guide de la pratique sont assorties de clauses types.
L’adoption de ces clauses types peut présenter des avantages dans certaines circonstances.
Afin d’appreécier les circonstances dans lesquelles il serait approprié de recourir a ces

clauses particuliéres, il convient de se reporter aux commentaires.

22 Affaire concernant I’emplacement des balises frontaliéres a Taba entre I’Egypte et Israél, Recueil des
sentences arbitrales, vol. XX, p. 1.

203 Affaire concernant le filetage & I’intérieur du Golfe du Saint-Laurent entre le Canada et la France,
sentence du 17 juillet 1986, Recueil des sentences arbitrales, vol. X1X p. 225.

204 A sa 2991° séance, le 5 ao(it 2008, la Commission a décidé de continuer & employer les termes «projets de
directives» dans le titre et de renvoyer simplement aux «directives» dans le texte du rapport. Cette décision
est d’ordre purement rédactionnel et ne préjuge en rien du statut juridique des projets de directives adoptés
par la Commission.

25 pour le commentaire, voir Documents officiels de 1’Assemblée générale, cinquante-huitiéme session,
Supplément n° 10 (A/58/10), p. 166.
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1. Définitions
1.1 Définition desréserves’®

L’expression «réserve» s’entend d’une déclaration unilatérale, quel que soit son
libellé ou sa désignation, faite par un Etat ou par une organisation internationale a la
signature, a la ratification, a I’acte de confirmation formelle, a I’acceptation ou a
I’approbation d’un traité ou & I’adhésion & celui-ci ou quand un Etat fait une notification
de succession & un traité, par laquelle cet Etat ou cette organisation vise a exclure ou &
modifier I’effet juridique de certaines dispositions du traité dans leur application & cet Etat

ou a cette organisation.

1.1.1[1.2.41*" Objet desréserves”®

Une réserve vise a exclure ou a modifier I’effet juridique de certaines dispositions
d’un traité, ou du traité dans son ensemble sous certains aspects particuliers, dans leur

application a I’Etat ou & I’organisation internationale qui la formule.

1.1.2  Casdanslesquelsuneréserve peut étre formulée®®

Les cas dans lesquels une réserve peut étre formulée en vertu de la directive 1.1
incluent I’ensemble des modes d’expression du consentement a étre lié par un traité
mentionnés a I’article 11 des Conventions de Vienne sur le droit des traités de 1969
et 1986.

1.1.3[1.1.8] Réservesaportéeterritoriale®’®

Une déclaration unilatérale par laquelle un Etat vise & exclure I’application d’un
traité ou de certaines de ses dispositions a un territoire auquel ce traité serait appliqué en

I’absence d’une telle déclaration constitue une réserve.

26 poyr le commentaire de cette directive, voir ibid., cinquante-troisitme session, Supplément n° 10
(A/53/10), p. 214 a 216.

27 | e numéro entre crochets indique le numéro de cette directive dans le rapport du Rapporteur spécial ou,
le cas échéant, le numéro originel d’une directive figurant dans le rapport du Rapporteur spécial qui a été
incorporée a une directive finale.

28 pour le commentaire de cette directive, voir Documents officiels de I’Assemblée générale,
cinquante-quatriéme session, Supplément n° 10 (A/54/10), p. 169 a 174.

29 pour le commentaire de cette directive, voir ibid., cinquante-troisiéme session, Supplément n° 10 (A/53/10),
p. 221 a 224.

29 pour le commentaire de cette directive, voir ibid., p. 224 & 227.
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114[11.3] Réserves formulées a I'occasion d'une notification d’application
territoriale®

Une déclaration unilatérale par laquelle un Etat vise & exclure ou & modifier I’effet
juridique de certaines dispositions d’un traité a I’égard d’un territoire au sujet duquel il fait

une notification d’application territoriale du traité constitue une réserve.

1.15[1.1.6] Déclarationsvisant alimiter lesobligations de leur auteur®

Une déclaration unilatérale formulée par un Etat ou par une organisation
internationale, au moment ou cet Etat ou cette organisation exprime son consentement a
étre lié par un traité, par laquelle son auteur vise a limiter les obligations que lui impose le

traité, constitue une réserve.

1.1.6  Déclarationsvisant & s acquitter d’une obligation par équivalence®™

Une déclaration unilatérale formulée par un Etat ou par une organisation
internationale, au moment ou cet Etat ou cette organisation exprime son consentement a
étre lié par un traité, par laquelle cet Etat ou cette organisation vise & s’acquitter d’une
obligation en vertu du traité d’une maniere différente de celle imposée par le traité mais

équivalente, constitue une réserve.

1.1.7[1.1.1]  Réservesformulées conjointement®*

La formulation conjointe d’une réserve par plusieurs Etats ou organisations

internationales n’affecte pas le caractere unilatéral de cette réserve.

1.1.8 Réservesfaitesen vertu de clauses d’ exclusion??®

Une déclaration unilatérale faite par un Etat ou une organisation internationale, au
moment ol cet Etat ou cette organisation exprime son consentement a étre lié par un traité,

en conformité avec une clause autorisant expressément les parties ou certaines d’entre

21 poyr le commentaire de cette directive, voir ibid., p. 227 et 228.

%2 pour le commentaire de cette directive, voir ibid., cinquante-quatriéme session, Supplément n° 10
(A/54/10), p. 174 2 178.

23 pour le commentaire de cette directive, voir ibid., p. 179.

24 pour le commentaire de cette directive, voir ibid., cinquante-troisiéme session, Supplément n° 10
(A/53/10), p. 228 a 231.

25 pour le commentaire de cette directive, voir ibid., cinquante-cinquiéme session, Supplément n° 10
(A/55/10), p. 205 a 221.
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elles a exclure ou a modifier I’effet juridique de certaines dispositions du traité dans leur

application a ces parties, constitue une réserve.

1.2 Définition des déclarationsinter prétatives’'®

L’ expression «déclaration interprétative» s’entend d’une déclaration unilatérale,
quel que soit son libellé ou sa désignation, faite par un Etat ou par une organisation
internationale, par laquelle cet Etat ou cette organisation vise a préciser ou a clarifier le

sens ou la portée que le déclarant attribue a un traité ou a certaines de ses dispositions.

1.2.1[1.2.4] Déclarationsinterprétatives conditionnelles™’

Une déclaration unilatérale formulée par un Etat ou par une organisation
internationale a la signature, a la ratification, a I’acte de confirmation formelle, a
I’acceptation ou a I’approbation d’un traité ou & I’adhésion & celui-ci ou quand un Etat fait
une notification de succession & un traité, par laquelle cet Etat ou cette organisation
internationale subordonne son consentement a étre lié par ce traité a une interprétation
spécifiée du traité ou de certaines de ses dispositions, constitue une déclaration

interprétative conditionnelle.

1.2.2[1.2.1] Déclarationsinter prétatives for mulées conjointement?®

La formulation conjointe d’une déclaration interprétative par plusieurs Etats ou
organisations internationales n’affecte pas le caractére unilatéral de cette déclaration

interprétative.

1.3 Distinction entreréserves et déclarations inter prétatives™®

La qualification d’une déclaration unilatérale comme réserve ou déclaration
interprétative est déterminée par I’effet juridique qu’elle vise a produire.

28 pour le commentaire de cette directive, voir ibid., cinquante-quatriéme session, Supplément n° 10
(A/54/10), p. 180 a 184.

27 pour le commentaire de cette directive, voir ibid., p. 194 & 202.
218 pour le commentaire de cette directive, voir ibid., p. 202 & 204.

29 pour le commentaire de cette directive, voir ibid., p. 205 et 206.

162



131 Méthode de mise en cauvre deladistinction entreréserves et déclarations
inter prétatives’®
Pour déterminer si une déclaration unilatérale formulée par un Etat ou une
organisation internationale au sujet d’un traité est une réserve ou une déclaration
interprétative, il convient d’interpréter cette déclaration de bonne foi suivant le sens
ordinaire a attribuer a ses termes, a la lumiere du traité sur lequel elle porte. Il sera ddment
tenu compte de I’intention de I’Etat ou de I’organisation internationale concerné a

I’époque ou la déclaration a été formulée.

1.3.2[1.2.2] Libelléet désignation®**

Le libellé ou la désignation donné a une déclaration unilatérale constitue un indice
de Ieffet juridique visé. Il en va ainsi en particulier lorsqu’un Etat ou une organisation
internationale formule plusieurs déclarations unilatérales au sujet d’un méme traité et en
désigne certaines comme étant des réserves et d’autres comme étant des déclarations

interprétatives.

1.3.3[1.2.3] Formulation d'une déclaration unilatérale lorsqu’une réserve est
interdite”

Lorsqu’un traité interdit les réserves a I’ensemble de ses dispositions ou a certaines
d’entre elles, une déclaration unilatérale formulée a leur sujet par un Etat ou une
organisation internationale est réputée ne pas constituer une réserve, sauf si elle vise a
exclure ou a modifier I’effet juridique de certaines dispositions du traité ou du traité dans

son ensemble sous certains aspects particuliers dans leur application a son auteur.
1.4 Déclarations unilatérales autres que les réserves et les déclarations
inter prétatives™

Les déclarations unilatérales formulées en relation avec un traité qui ne sont ni des
réserves ni des déclarations interprétatives n’entrent pas dans le champ d’application du

présent Guide de la pratique.

29 pour le commentaire de cette directive, voir ibid., p. 206 & 211.
21 poyr le commentaire de cette directive, voir ibid., p. 212 & 216.
22 poyr le commentaire de cette directive, voir ibid., p. 216 & 218.

23 pour le commentaire de cette directive, voir ibid., p. 218 & 220.
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14.1[1.15] Déclarationsvisant & assumer des engagements unilatéraux®*

Une déclaration unilatérale formulée par un Etat ou une organisation internationale
en relation avec un traité par laquelle son auteur vise a assumer des obligations allant au-
dela de celles que lui impose le traité constitue un engagement unilatéral qui n’entre pas

dans le champ d’application du présent Guide de la pratique.

1.4.2[1.1.6] Déclarations unilatérales visant a ajouter des ééments supplémentaires
aun traité®®

Une déclaration unilatérale par laquelle un Etat ou une organisation internationale
vise a ajouter des éléments supplémentaires a un traité constitue une proposition de
modification du contenu de celui-ci qui n’entre pas dans le champ d’application du présent

Guide de la pratique.

1.4.3[1.1.7] Déclarations de non-reconnaissance’*®

Une déclaration unilatérale par laquelle un Etat indique que sa participation & un
traité n’implique pas la reconnaissance d’une entité non reconnue par lui constitue une
déclaration de non-reconnaissance qui n’entre pas dans le champ d’application du présent
Guide de la pratique, méme lorsqu’elle vise a exclure I’application du traité entre I’Etat

déclarant et I’entité non reconnue.

14.4[1.25] Déclarationsde politique générale®*’

Une déclaration unilatérale formulée par un Etat ou une organisation internationale
par laquelle cet Etat ou cette organisation exprime ses vues au sujet d’un traité ou du
domaine couvert par celui-ci sans viser a avoir un effet juridique sur le traité, constitue une
déclaration de politique générale qui n’entre pas dans le champ d’application du présent

Guide de la pratique.

24 pour le commentaire de cette directive, voir ibid., p. 220 & 222.
5 pour le commentaire de cette directive, voir ibid., p. 222 et 223.
26 pour le commentaire de cette directive, voir ibid., p. 224 & 228.

27 pour le commentaire de cette directive, voir ibid., p. 228 & 232.
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145[1.2.6] Déclarations relatives & la mise en oauvre d'un traité au plan
interne®®

Une déclaration unilatérale formulée par un Etat ou une organisation internationale
par laquelle cet Etat ou cette organisation indique la maniére dont il ou elle mettra en
ceuvre un traité au plan interne, mais qui ne vise pas a avoir d’incidence en tant que telle
sur ses droits et obligations vis-a-vis des autres Parties contractantes, constitue une
déclaration informative qui n’entre pas dans le champ d’application du présent Guide de la

pratique.

1.4.6[1.4.6,1.47] Dédarationsunilatéralesfaitesen vertu d’une clause facultative’

Une déclaration unilatérale faite par un Etat ou une organisation internationale en
conformité avec une clause figurant dans un traité autorisant expressément les parties a
accepter une obligation qui n’est pas imposée par d’autres dispositions du traité, n’entre

pas dans le champ d’application du présent Guide de la pratique.

Une restriction ou condition figurant dans une telle déclaration ne constitue pas une

réserve au sens du présent Guide de la pratique.

1.4.7[1.4.8] Deéclarations unilatérales opérant un choix entre les digpositions d’un
traité®>

Une déclaration unilatérale faite par un Etat ou une organisation internationale en
conformité avec une clause figurant dans un traité obligeant expressément les parties a
choisir entre deux ou plusieurs dispositions du traité, n’entre pas dans le champ

d’application du présent Guide de la pratique.
1.5 Déclarations unilatéralesrelatives aux traités bilatéraux®:

15.1[1.19] «Réserves» aux traités bilatéraux®?

Une déclaration unilatérale, quel que soit son libellé ou sa désignation, formulée par
un Etat ou une organisation internationale aprés le paraphe ou la signature mais avant

I’entrée en vigueur d’un traité bilatéral, par laquelle cet Etat ou cette organisation vise &

28 pour le commentaire de ce projet de directive, voir ibid., p. 232 & 236.

29 pour le commentaire de cette directive, voir ibid., cinquante-cinquiéme session, Supplément n° 10
(A/55/10), p. 222 & 229.

20 pour le commentaire de cette directive, voir ibid., p. 229 & 235.
21 pour le commentaire, voir ibid., cinquante-quatriéme session, Supplément n° 10 (A/54/10), p. 236 et 237.

%2 pour le commentaire de cette directive, voir ibid., p. 237 & 246.
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obtenir de I’autre partie une modification des dispositions du traité a laquelle il subordonne
I’expression de son consentement définitif a étre lié par le traité ne constitue pas une réserve

au sens du présent Guide de la pratique.

15.2[1.2.7] Déclarationsinterprétatives de traités bilatéraux®>>

Les directives 1.2 et 1.2.1 sont applicables aux déclarations interprétatives relatives

aussi bien aux traités multilatéraux qu’aux traités bilatéraux.

15.3[1.2.8] Effet juridique de I’acceptation de la déclaration inter prétative d’un
traité bilatéral par I'autre partie’™*

L’interprétation resultant d’une déclaration interprétative d’un traité bilatéral faite
par un Etat ou une organisation internationale partie a ce traité et acceptée par I’autre

partie constitue I’interprétation authentique de ce traité.

1.6 Portée des définitions®>®

Les définitions de déclarations unilatérales figurant dans le présent chapitre du
Guide de la pratique sont sans préjudice de la validité et des effets de ces déclarations au
regard des régles qui leur sont applicables.

1.7 Alternativesaux réserves et déclarations inter prétatives™®

1.7.1[1.7.1,1.7.2,1.7.3,1.7.4]  Alternatives aux réserves™’

Afin d’atteindre des résultats comparables a ceux qui sont produits par des réserves,
les Etats ou les organisations internationales peuvent également recourir a des procédés

alternatifs, tels que:

- L’insertion dans le traité de clauses restrictives, visant a limiter sa portée ou

son application;

- La conclusion d’un accord par lequel deux ou plusieurs Etats ou organisations

internationales visent, en vertu d’une disposition expresse d’un traité, a exclure

28 pour le commentaire de cette directive, voir ibid., p. 247 & 250.
24 pour le commentaire de cette directive, voir ibid., p. 250 et 251.

%5 Cette directive a été réexaminée et modifiée au cours de la cinquante-huitiéme session (2006). Pour le
nouveau commentaire, voir ibid., soixante et unieéme session, Supplément n® 10 (A/61/10), p. 373 a 375.

%6 pour le commentaire, voir ibid., cinquante-cinquiéme session, Supplément n° 10 (A/55/10), p. 235 et 236.

7 pour le commentaire de cette directive, voir ibid., p. 237 & 256.
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ou a modifier I’effet juridique de certaines dispositions du traité dans leurs

relations mutuelles.

1.7.2[1.7.5] Alternativesaux déclarationsinter prétatives™®

Afin de préciser ou de clarifier le sens ou la portée d’un traité ou de certaines de ses
dispositions, les Etats ou les organisations internationales peuvent également recourir a

des procédés autres que les déclarations interprétatives, tels que:
- L’insertion dans le traité de dispositions expresses visant a I’interpréter;
- La conclusion d’un accord complémentaire a cette fin.

2. Procédure

2.1 Formeet notification desréserves

211 Formeécrite®®

Une réserve doit étre formulée par écrit.

212 Formedela confirmation formelle®®

La confirmation formelle d’une réserve doit étre faite par écrit.

2.1.3  Formulation d’uneréserve au plan inter national®*

1.  Sous reserve des pratiques habituellement suivies au sein des organisations
internationales dépositaires de traités, une personne est considérée comme représentant un

Etat ou une organisation internationale pour formuler une réserve:

a)  Si cette personne produit des pleins pouvoirs appropriés aux fins de I’adoption
ou de I"authentification du texte du traité a I’égard duquel la réserve est formulée ou de

I’expression du consentement de I’Etat ou de I’organisation a étre lié par ce traité; ou

28 pour le commentaire de cette directive, voir ibid., p. 256 & 258.

29 pour le commentaire de cette directive, voir ibid., cinquante-septiéme session, Supplément n° 10
(A/57/10), p. 69 & 74.

20 poyr le commentaire de cette directive, voir ibid., p. 74 et 75.

21 pour le commentaire de cette directive, voir ibid., p. 75 & 82.
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b)  S’il ressort de la pratique ou d’autres circonstances qu’il était de I’intention
des Etats et des organisations internationales concernés de considérer cette personne

comme ayant compétence a cette fin sans présentation de pleins pouvoirs.

2. En vertu de leurs fonctions et sans avoir a produire de pleins pouvoirs, sont

considérés comme représentant un Etat pour formuler une réserve au plan international:

a) Les chefs d’Etat, les chefs de gouvernement et les ministres des affaires

étrangeres;

b)  Les représentants accrédités par les Etats & une conférence internationale, pour

la formulation d’une réserve a un traité adopté au sein de cette conférence;

c) Les représentants accrédités par les FEtats auprés d’une organisation
internationale ou de I’'un de ses organes, pour la formulation d’une réserve a un traité

adopté au sein de cette organisation ou de cet organe;

d)  Les chefs de missions permanentes auprés d’une organisation internationale,
pour la formulation d’une réserve a un traité conclu entre les Etats accréditants et cette

organisation.

214[2.1.3bis, 2.1.4] Absence de conséquence au plan international de la violation
desréglesinternesrelativesalaformulation desréserves?®

La détermination de I’instance compétente et de la procédure a suivre au plan interne
pour formuler une réserve reléve du droit interne de chaque Etat ou des régles pertinentes

de chaque organisation internationale.

Le fait qu’une réserve ait été formulée en violation d’une disposition du droit interne
d’un Etat ou des régles d’une organisation internationale concernant la compétence et la
procédure de formulation des réserves ne peut étre invoqué par cet Etat ou cette

organisation comme viciant cette réserve.

#2 pour le commentaire de cette directive, voir ibid., p. 82 4 87.
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215 Communication desréserves®

Une réserve doit étre communiquée par écrit aux Etats contractants et aux
organisations contractantes et aux autres Etats et autres organisations internationales ayant

qualité pour devenir parties au traité.

Une réserve a un traité en vigueur qui est I’acte constitutif d’une organisation
internationale ou a un traité qui crée un organe ayant qualité pour accepter une réserve doit

en outre étre communiquée a cette organisation ou a cet organe.

2.1.6[2.1.6,21.8]  Procédurede communication des r éserves*

A moins que le traité n’en dispose ou que les Etats contractants et organisations
internationales contractantes n’en conviennent autrement, une communication relative a

une réserve a un traité est transmise:

i)  S’il n’y a pas de dépositaire, directement par I’auteur de la réserve aux Etats
contractants et aux organisations internationales contractantes et aux autres
Etats et autres organisations internationales ayant qualité pour devenir parties;

ou

i) S’il y a un dépositaire, a ce dernier, qui en informe dans les meilleurs délais

les Etats et organisations internationales auxquels elle est destinée.

Une communication relative a une réserve n’est considérée comme ayant éte faite a
I’égard d’un Etat ou d’une organisation qu’a partir de sa réception par cet Etat ou cette

organisation.

Lorsqu’une communication relative a une réserve a un traité est effectuée par
courrier électronique, ou par télécopie, elle doit étre confirmée par note diplomatique ou
notification dépositaire. Dans ce cas, la communication est considérée comme ayant été

faite a la date du courrier électronique ou de la télécopie.

#3 pour le commentaire de cette directive, voir ibid., p. 87 & 101.

24 pour le commentaire, voir sect. C.2 ci-apres.
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2.1.7 Fonctionsdu dépositaire?®

Le dépositaire examine si une réserve a un traité formulée par un Etat ou une
organisation internationale est en bonne et due forme et, le cas échéant, porte la question a

I’attention de I’Etat ou de I’organisation internationale en cause.

Lorsqu’une divergence apparait entre un Etat ou une organisation internationale et le
dépositaire au sujet de I’accomplissement de cette fonction, le dépositaire doit porter la

question a I’attention:

a) Des Etats et organisations signataires ainsi que des Etats contractants et des

organisations contractantes;
b)  Le cas échéant, de I’organe compétent de I’organisation internationale en cause.

2.1.8[2.1.7bis]  Procédureen casderéserves manifestement non valides™®

Lorsqu’une reserve est manifestement non valide de I’avis du dépositaire, celui-ci attire

I’attention de I’auteur de la réserve sur ce qui constitue, a son avis, cette non-validité.

Si I’auteur de la réserve maintient celle-ci, le dépositaire en communique le texte
aux Etats et organisations internationales signataires ainsi qu’aux Etats contractants et
organisations internationales contractantes et, le cas échéant, a I’organe compétent de
I’organisation internationale en cause, en indiquant la nature des problemes juridiques

posés par la réserve.

219 Motivation®”’

Une réserve devrait autant que possible indiquer les motifs pour lesquels elle est

faite.

25 pour le commentaire de cette directive, voir Documents officiels de I’Assemblée générale, cinquante-
septiéme session, Supplément n® 10 (A/57/10), p. 115 a 123.

26 Cette directive a été réexaminée et modifiée au cours de la cinquante-huitiéme session (2006). Pour le
nouveau commentaire, voir ibid., soixante et uniéme session, Supplément n® 10 (A/61/10), p. 375 a 378.

27 pour le commentaire, voir sect. C.2 ci-apres.
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2.2 Confirmation desréserves
221 Confirmation formelle des réserves formulées lorsdela signature du traité**®

Lorsqu’elle est formulée lors de la signature d’un traité sous réserve de ratification,
d’un acte de confirmation formelle, d’acceptation ou d’approbation, une réserve doit étre
confirmée formellement par I’Etat ou I’organisation internationale qui en est I’auteur au
moment ou il exprime son consentement a étre lié par le traité. En pareil cas, la réserve

sera réputée avoir été faite a la date a laquelle elle a été confirmée.

2.2.2[2.2.3] Cas de non-exigence de confirmation des réserves formulées lors de
la signature du traité*®

Une réserve formulée lors de la signature d’un traité ne nécessite pas de
confirmation ultérieure lorsqu’un Etat ou une organisation internationale exprime par cette

signature son consentement a étre lié par le traité.

2.2.3[2.2.4] Réserves & la signatur e expressément prévues par letraité®™°

Une réserve formulée lors de la signature d’un traité, lorsque le traité prévoit
expressément qu’un Etat ou une organisation internationale peut faire une telle réserve a
ce stade, ne nécessite pas de confirmation formelle au moment ol I’Etat ou I’organisation

internationale qui en est I’auteur exprime son consentement a étre lié par le traité... %",

2.3 Réservestardives
23.1 Formulation tardive d’ uneréserve™?

A moins que le traité n’en dispose autrement, un Etat ou une organisation
internationale ne peut pas formuler une réserve a un traité apres I’expression de son
consentement a étre lié par ce traité, sauf si aucune des autres Parties contractantes n’y fait

objection.

28 pour le commentaire de cette directive, voir Documents officiels de I’Assemblée générale,
cinquante-sixiéme session, Supplément n° 10 (A/56/10), p. 499 a 507.

299 pour le commentaire de cette directive, voir ibid., p. 508 et 509.
20 poyr le commentaire de cette directive, voir ibid., p. 510 & 512.
1| a section 2.3 proposée par le Rapporteur spécial traite de la formulation tardive des réserves.

2 pour le commentaire de cette directive, voir Documents officiels de I’Assemblée generale,
cinquante-sixiéme session, Supplément n° 10 (A/56/10), p. 513 & 525.
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2.3.2  Acceptation dela formulation tardive d’uneréserve™®

A moins que le traité n’en dispose autrement ou que la pratique bien établie suivie
par le dépositaire soit différente, la formulation tardive d’une réserve est réputée avoir été
acceptée par une Partie contractante si celle-ci n’a pas fait objection a cette formulation a

I’expiration des douze mois qui suivent la date a laquelle elle en a recu notification.

233  Objection alaformulation tardive d’ une réserve’*

Si une Partie contractante a un traité fait objection a la formulation tardive d’une
réserve, le traité entre ou demeure en vigueur a I’égard de I’Etat ou de I’organisation

internationale qui I’a formulée sans que la réserve soit établie.

234  Exclusion ou modification ultérieure des effetsjuridiques d’un traité par des
procédés autres que les r éser ves™

Une Partie contractante a un traité ne peut exclure ou modifier I’effet juridique de

dispositions du traité par le biais:
a)  De I’interprétation d’une réserve faite antérieurement; ou
b)  D’une déclaration unilatérale ultérieure faite en vertu d’une clause facultative.

2.35  Aggravation dela portée d’uneréserve®™®

La modification d’une réserve existante qui vise a aggraver la portée de celle-ci suit
les regles applicables a la formulation tardive d’une réserve. Toutefois, en cas d’objection

a une telle modification, la réserve initiale reste inchangée.

2.4 Procédurerelative aux déclarationsinter prétatives™’
241 Formulation des déclarationsinter prétatives™

Une déclaration interprétative doit étre formulée par une personne qui est considérée

comme représentant un Etat ou une organisation internationale pour I’adoption ou

23 poyr le commentaire de cette directive, voir ibid., p. 526 & 529.

%4 pour le commentaire de cette directive, voir ibid., p. 529 & 531.

%5 pour le commentaire de cette directive, voir ibid., p. 531 & 535.

%8 pour le commentaire, voir ibid., cinquante-neuviéme session, Supplément n° 10 (A/59/10), p. 271 & 277.
%7 pour le commentaire, voir ibid., cinquante-septiéme session, Supplément n° 10 (A/57/10), p. 126.

%8 pour le commentaire de cette directive, voir ibid., p. 127 et 128.

172



I’authentification du texte d’un traité ou pour exprimer le consentement d’un Etat ou d’une

organisation internationale a étre lié par un traité.

[2.4.2[2.4.1bis] Formulation d’une déclaration interprétative au plan interne”®

La détermination de I’instance compétente et de la procédure a suivre au plan interne
pour formuler une déclaration interprétative reléve du droit interne de chaque Etat ou des
regles pertinentes de chaque organisation internationale.

Le fait qu’une déclaration interprétative ait été formulée en violation d’une
disposition du droit interne d’un Etat ou des régles d’une organisation internationale
concernant la compétence et la procédure de formulation des déclarations interprétatives

ne peut étre invoqué par cet Etat ou cette organisation comme viciant cette déclaration.]

243 Moment auquel une déclara