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Resumen

Este informe se presenta en cumplimiento de lo dispuesto en el parrafo 5 de la
resolucién 60/174 de la Asamblea General, en el que la Asamblea pidi6 al Secretario
General que le presentara un informe en su sexagésimo primer periodo de sesiones
sobre la aplicacion de la resolucion.

En el informe se llega a la conclusion de que la falta de una respuesta del
Gobierno de Uzbekistan al [lamamiento hecho para que se establezca una comisién
internacional de investigacion para examinar los hechos y las circunstancias de
los acontecimientos ocurridos en Andijan, unida a las constantes acusaciones de
violaciones graves de derechos humanos, demuestran que no se ha registrado
ninguna mejora en la situacion después de la aprobacion de la resolucién 60/174. Son
particularmente preocupantes el deterioro de la situacion de los defensores de los
derechos humanos y el aumento de las restricciones impuestas a las actividades de la
sociedad civil, incluidas las organizaciones no gubernamental es.
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I ntroduccion

1. La Asamblea General examind la situacién de los derechos humanos en
Uzbekistdn en su sexagésimo periodo de sesiones. Este informe se presenta en
cumplimiento de lo dispuesto en la resolucion 60/174 de la Asamblea General, de
16 de diciembre de 2005.

2. El Gobierno de Uzbekistdn ha proporcionado informacion sobre la aplicacion
de laresolucién 60/174 (A/60/914, anexo).

Aplicacion delaresolucion 60/174 dela Asamblea
General

La situacion con posterioridad a los acontecimientos
de Andijan

Aplicacion delasrecomendaciones contenidas en el informe
delamisiéon a Kirguistan de la Oficina del Alto Comisionado
delas Naciones Unidas para los Derechos Humanos

3. Araiz de lamisién enviada a Kirguistan por la Oficina del Alto Comisionado
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos (ACNUDH) del 13 al 21 de
junio de 2005 en relacién con los acontecimientos de Andijan (Uzbekistan), el 23 de
junio de 2005 la Alta Comisionada para los Derechos Humanos envié una carta al
Presidente Karimov de Uzbekistan manifestando su conviccién de que era necesario
llevar a cabo una investigacion internaciona independiente de los acontecimientos
gue se produjeron en Andijan en mayo de 2005. En una carta de fecha 11 de julio de
2006, la Alta Comisionada transmiti6 el informe de la misién (E/CN.4/2006/119), en
gue también se recomendaba el establecimiento de una comision internacional de
investigacion de los acontecimientos de Andijan. En un comunicado de prensa
hecho publico el 12 de mayo de 2006, un afio después de los acontecimientos de
Andijan, laAlta Comisionada se lament6 de que no se hubiera dado una explicacién
de esos acontecimientos aceptada por la comunidad internacional. La Alta
Comisionada también manifesté la esperanza de que Uzbekistan pudiera
aprovecharse todavia de los of recimientos de asistencia hechos a ese respecto por la
comunidad internacional, incluidas las Naciones Unidas. Hasta la fecha, no se ha
recibido respuesta alguna del Gobierno de Uzbekistan otorgando permiso para la
realizacion de unainvestigacion internacional de los acontecimientos de Andijan.

4. Poco después de producirse los acontecimientos de Andijan, el Relator
Especial sobre las gjecuciones extrajudiciales, sumarias y arbitrarias de la entonces
Comisién de Derechos Humanos, solicitd realizar una visita al pais. Hasta ahora, €l
Gobierno de Uzbekistan no ha cursado una invitacion a Relator Especial.

5. En las observaciones finales que aprob6 el 2 de junio de 2006
(CRC/C/UZB/CQOI?2), el Comité de los Derechos del Nifio inst6 al Estado Parte a que
establ eciera una comision independiente de investigacion sobre los incidentes de los
dias 13 y 14 de mayo de 2005 en Andijdn y a que invitara a visitar el pais al Relator
Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales, sumarias o arbitrarias, y a otros
titulares de mandatos especiales que hubieran formulado peticiones para visitar el
pais (parrs. 32y 33).
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6. Asimismo, con ocasion del primer aniversario de los acontecimientos de
Andijan, en mayo de 2006, el Secretario General del Consgjo de la Union Europeay
Alto Representante de la Unidn Europea para la politica exterior y de seguridad
comun, Sr. Javier Solana, lamentd que las autoridades uzbekas siguieran haciendo
caso omiso de modo pertinaz de los [lamamientos hechos por la Unién Europea y
por otras instancias para que se llevara a cabo una investigacion fiable de los
acontecimientos de Andijan.

7.  En la declaraciéon de la Reunidn en la Cumbre celebrada en Viena, de fecha
21 de julio de 2006, la Unién Europeay los Estados Unidos de América destacaron
gue continuarian ambos exhortando a Gobierno de Uzbekistan a que facilitara
larealizacion de una investigacion internacional independiente sobre los
acontecimientos de Andijan.

Juicios en relacion con los acontecimientos de Andijan

8. Unamisidn de la Oficina de Instituciones Democréticas y Derechos Humanos
(OIDDH) de la Organizacion parala Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE)
asistié al juicio llevado a cabo por el Tribunal Supremo de Uzbekistan de 15
hombres acusados todos ellos de la comision de mudltiples delitos, incluidos
asesinatos, terrorismo, intento de derrocamiento del régimen constitucional de la
Republica de Uzbekistan, creacién de organizaciones ilegales y participacion en
ellas, toma de rehenes, posesion ilegal de armas y municiones, produccion y
divulgacion de materiales que contenian amenazas a la seguridad publica, incitacion
a odio étnico o religioso, destruccion de bienes, dafios en bienes, sabotaje,
bandol erismo, contrabando, resistencia a la autoridad y otros delitos. El juicio duré
del 20 de septiembre a 14 de noviembre de 2005. Esos 15 hombres fueron
condenados a penas de 14 a 20 afos de prision. El 21 de abril de 2006, la
OSCE/OIDDH hizo publico un informe sobre su supervision de los juicios
celebrados en Uzbekistan en septiembre y octubre de 2005. Como la mision no
logro tener acceso a los acusados, |os abogados defensores ni el sumario, no habia
podido llegar a conclusiones firmes. Sin embargo, sobre la base de la observacion
del juicio que hizo la mision, ésta manifestd preocupaciones concretas respecto de
posibles violaciones del derecho a asistencia letrada en la fase de instruccion, del
derecho a asistencia letrada competente y eficaz y al derecho a un juicio publico,
realizado con las debidas protecciones establecidas en los tratados internacional es
relativos a derechos humanos en los que es parte Uzbekistan.

9.  Segun el informe, una caracteristica fundamental de ese juicio fue la ausencia
de argumentos aducidos por la defensa. Se afirma que se impidié que letrados
independientes pudieran representar a algunos de los acusados. Aungue todos los
acusados disfrutaron durante el juicio de la asistencia de letrados nombrados por el
Estado, no estaba claro que hubieran disfrutado de dicha asistencia letrada desde el
momento de su detencion, conforme dispone la ley. Durante €l juicio los abogados
defensores nombrados por el Estado no intentaron en ningln momento interrogar de
modo adecuado a los inculpados ni a los testigos de la acusacion con miras a un
establecimiento de los hechos favorable a los acusados. Mientras que la fiscalia
[lamé a 103 testigos, la defensa no llamd ni a un solo testigo. Segln se sefiala en €l
informe, los abogados defensores, en sus alegatos finales, no hicieron en la mayoria
de los casos ningun andlisis de las pruebas presentadas durante €l juicio que pudiera
favorecer la posicion de los inculpados, y mas bien confirmaron, en lugar de tratar
de refutar, los argumentos aducidos por |os fiscal es.
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10. Segun ese informe, en el juicio no se encontraba presente ningln pariente de
los 15 inculpados. La misién indicd que el acceso por el publico a cualquier juicio
celebrado en la sede del Tribunal Supremo estaba condicionado a que el nombre de
la persona estuviera incluido en una lista preestablecida de personas autorizadas a
asistir al juicio de que se tratara. Parece ser que también se denegé el acceso al
juicio alos defensores de | os derechos humanos.

11. Las recomendaciones hechas en el informe incluian la anulacion del fallo del
tribunal y la celebracion de un nuevo juicio contra los 15 condenados sobre |la base
de los resultados de una investigacién independiente e imparcial; que €l Gobierno
revisara todas las garantias procesales, tanto en lo relativo a la ley como a la
préctica, afin de analizar y rectificar cualesquiera deficiencias que se descubrieran;
gue se reexaminara la actuacion de los abogados defensores nombrados por el
Estado; y que se permitiera a los érganos internacionales competentes tener acceso a
las personas condenadas por delitos relacionados con los acontecimientos de
Andijan a fin de determinar sus condiciones de detencion. La OSCE/OIDDH no
tenia conocimiento de que se hubiera adoptado medida concreta alguna para poner
en préctica esas recomendaciones.

12. El 29 de septiembre de 2005, la Alta Comisionada para los Derechos Humanos
envié una carta al Gobierno de Uzbekistdn solicitando permiso para enviar a
observadores al juicio de los 15 hombres incul pados por la comision de delitos en
relacion con los acontecimientos de Andijan. El Gobierno de Uzbekistan se mostré
renuente a otorgar ese permiso en condiciones aceptables. En la declaracion que
hizo al Consejo de Derechos Humanos el 23 de junio de 2006, la Alta Comisionada
manifestd su preocupacion por la renuencia del Gobierno de Uzbekistan a permitir
la observacion de los juicios en condiciones aceptabl es.

13.  Segun informes recibidos por el ACNUDH, a 2 de mayo de 2006 se habian
llevado a cabo 19 juicios relacionados con los acontecimientos de Andijan, uno
delos cuales abierto al publico. Se ha informado de que 257 inculpados fueron
condenados.

14. El 15 de junio de 2006, el Gobierno de Uzbekistan informé al ACNUDH de
gue los enjuiciamientos en relacion con los acontecimientos de Andijan se habian
celebrado, por decision del tribunal, a puerta cerrada a fin de proteger alas victimas,
los testigos y 10s secretos de Estado, con excepcion del juicio que se realizé entre el
20 de septiembre y el 14 noviembre de 2005.

15. Asimismo, el 23 de diciembre de 2005, en respuesta a la informacion recibida
respecto a las sentencias condenatorias dictadas contra numerosos encausados en
juicios a puerta cerrada relativos a los acontecimientos de Andijan, la Alta
Comisionada para los Derechos Humanos dijo en un comunicado de prensa que, tal
como se habian Ilevado a cabo los juicios, se corria el riesgo de que las sentencias
condenatorias dictadas en ellos fueran injustas e injustificadas, mientras que los
verdaderos culpables de las atrocidades cometidas seguian impunes. La Alta
Comisionada inst6 al Gobierno de Uzbekistan a que velara por que los juicios se
celebraran con €l debido respeto de las garantias procesales. Posteriormente, el
ACNUDH recibi6 informacion de que se habian celebrado mas juicios a puerta
cerrada en relacién con los acontecimientos de Andijan.
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16. También el 23 de diciembre de 2005, 19 soldados y 5 policias fueron
declarados culpables por un tribunal militar de negligencia, incumplimiento del
deber, abuso de autoridad y violacién de la legislacion en materia de custodia, y
condenados a penas de uno a tres afios de prisién por no haber defendido los
edificios gubernamental es durante los aconteci mientos de Andijan.

La situacion delos testigosy de otras per sonas que proporcionaron
infor macién sobr e los acontecimientos de Andijan

17. Desde mediados de mayo de 2005, el ACNUDH y los procedimientos
especiales de la Comision de Derechos Humanos han recibido una cantidad
considerable de informacion fiable sobre el acoso y detencion de testigos de los
acontecimientos, asi como de periodistas, empleados de medios de comunicacion y
defensores de los derechos humanos que habian informado sobre esos
acontecimientos. De las 22 comunicaciones enviadas al Gobierno de Uzbekistan por
los procedimientos especiales entre mediados de mayo y diciembre de 2005,
14 estaban relacionadas con los aconteci mientos de Andijan, 3 estaban relacionadas
con la situacion de testigos y 11 estaban relacionadas con la situacion de periodistas,
empleados de los medios de comunicacion y defensores de los derechos humanos
que habian informado sobre los acontecimientos de Andijan. La informacion
recibida por el ACNUDH vy por los procedimientos especiales en 2006 no indica
ningun cambio en la situacién.

18. El 9 de agosto de 2006, el Gobierno de Kirguistdn procedié a extraditar a
Uzbekistan a cuatro refugiados y un solicitante de asilo uzbekos. LaAlta Comisionada
para los Derechos Humanos y el Alto Comisionado para los Refugiados, asi como la
Unidn Europea, la OSCE vy otras entidades, hicieron declaraciones en que mostraron
Su preocupacion por esos casos de devolucion, asi como por la seguridad de los
cinco hombres a quienes se habia aplicado esa medida. Los cuatro refugiados
formaban parte del grupo de 500 personas que habian huido a raiz de los
acontecimientos de Andijan y habian cruzado la frontera con Kirguistan. Las
autoridades kirguisas habian arrestado a esos cuatro refugiados como consecuencia
de la solicitud de extradicion hecha por el Fiscal General de Uzbekistan en junio de
2005. Esas cuatro personas habian obtenido la condicion de refugiados amparados
por la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados
(ACNUR). Entre febrero y junio de 2006, con carécter de Ultima instancia, €l
Tribunal Supremo de Kirguistan dictd fallos en virtud de los cuales se mantenia la
decision adoptada por el Gobierno de Kirguistan de no conceder el estatuto de
refugiados a esas personas. Los cuatro refugiados habian sido aceptados por terceros
paises a los efectos de su posible reasentamiento. EI demandante de asilo, que habia
sido detenido en octubre de 2005 a raiz de una solicitud hecha por Uzbekistan, tiene
todavia pendiente la apelacion que hizo para la obtencién del asilo. Al ser devueltos
a Uzbekistdn, esos cinco ciudadanos uzbekos se enfrentan a diversos cargos,
incluidos terrorismo, intento de derrocamiento del régimen constitucional de la
Republica de Uzbekistan y creacion de una organizacion ilegal. Segun informacion
recibida por el ACNUDH, nadie ha podido tener acceso a esas cinco personas desde
Su regreso.
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19. No esta clara la suerte de otros cuatro uzbekos que habian huido a raiz de los
acontecimientos de Andijan y habian sido obligados a regresar a Uzbekistan en
junio de 2005. Aunque €l Gobierno de Uzbekistan informé al ACNUDH de su
paradero, hasta ahora ningan 6rgano internacional ha podido tener acceso a esas
personas.

20. El ACNUR sigue preocupado por la suerte de un nimero cada vez mayor de
solicitantes de asilo y refugiados uzbekos, algunos de los cuales habian huido araiz
de los acontecimientos de Andijan, que fueron detenidos en paises de la Comunidad
de Estados Independientes y devueltos de modo forzoso a Uzbekistdn a pesar del
riesgo real de malos tratos a que se enfrentaban, en violacion de las normas
internacionales. En febrero de 2006, 11 solicitantes de asilo uzbekos fueron
devueltos de modo forzoso por Ucrania a Uzbekistan. En un comunicado de prensa
de fecha 16 de febrero de 2006, el ACNUR indico que estaba horrorizado por esa
deportacion forzosa. Hasta ahora, e ACNUR no ha tenido acceso a esas
11 personas. Asimismo, en un comunicado de fecha 25 de agosto de 2006, €l
ACNUR manifesté grave preocupacion por la suerte de cinco solicitantes de asilo
uzbekos que habian desaparecido en julio y agosto de 2006 en Kirguistan
meridional. EI ACNUR ha recibido informacion fiable de que al menos dos de los
solicitantes de asilo secuestrados se encontraban bajo custodia de la policia en
Andijan en octubre de 2006. Segun la informacién recibida por el ACNUDH, no se
ha permitido el acceso a esas personas desde su regreso a Uzbekistan.

21. EI ACNUDH est4d preocupado por otras personas que huyeron con
posterioridad a los acontecimientos de Andijan y a las que el Gobierno de
Uzbekistdn o el pais en que se encuentran refugiadas esta presionando para que
regresen, a pesar del riesgo real de malos tratos con que se enfrentan, en violacion
de las normas internacional es.

Cooperacion del Gobierno de Uzbekistan con los
Organos y mecanismos de derechos humanos de
las Naciones Unidas

22. A pesar de varias solicitudes, el ACNUDH todavia no ha podido tener acceso a
Uzbekistan a fin de establecer los hechos y las circunstancias en relacion con los
acontecimientos de Andijan de mayo de 2005. En la declaraciéon que hizo el 23 de
junio de 2006 en el primer periodo sesiones del Consejo de Derechos Humanos, la
Alta Comisionada sefialé que la politica de puertas cerradas y de denegacion de
acceso era fuente de grave preocupacion y que lamentaba que su Oficina no hubiera
podido completar una evaluacion amplia de los juicios relacionados con la matanza
de, posiblemente, varios centenares de personas.

23. El ACNUDH ha nombrado recientemente a un Representante Regional para
Asia central. Hasta ahora, el Gobierno de Uzbekist&n no ha manifestado su
disposicion a cooperar con €l Representante Regional.

Procedimientos especiales de la Comision de Derechos Humanos

24. En 2002, el Relator Especial sobre la cuestion de la tortura visité Uzbekistan y
elabor6 un informe en que se hacian 22 recomendaciones al Gobierno de
Uzbekistan, encaminadas sobre todo a establecer salvaguardias juridicas y de
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procedimiento frente alarealizacion de actos de tortura alo largo de todo el proceso
de investigacion, asi como a establecer la inadmisibilidad de cualesquiera pruebas
obtenidas mediante torturas (E/CN.4/2003/68/Add.2). En 2004, el Gobierno de
Uzbekistdn aprobé un Plan Nacional de Accion a fin de aplicar la Convencidon
contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes.
El 19 de mayo de 2006, el Relator Especial pidié a Gobierno de Uzbekistan que lo
invitara a realizar una mision de seguimiento a Uzbekistén para obtener informacion
sobre la aplicacién de | as recomendaciones hechas araiz de la visita de 2002.

25. Varios otros procedimientos especiales también han solicitado una invitacion
para visitar Uzbekistan: el Relator Especial sobre las gjecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias en 2005, el Relator Especial sobre la independencia de los
magistrados y abogados en 1996 y 2003, |a Representante Especial del Secretario
General sobre la situacion de los defensores de los derechos humanos en 2001 y la
Relatora Especial sobre la libertad de religion o de creencias en 2004. Hasta la
fecha, ninguno de los procedimientos especial es ha recibido unainvitacion.

26. Desde enero de 2004 a diciembre de 2005, varios procedimientos especiales
enviaron 54 llamamientos y alegatos urgentes al Gobierno de Uzbekistan. EI Gobierno
ha respondido a 47 comunicaciones. Las 32 comunicaciones dirigidas al Gobierno
en 2005 fueron enviadas por la Representante Especial del Secretario General sobre
la situacion de los defensores de los derechos humanos (E/CN.4/2006/95/Add.1),
el Grupo de Trabajo sobre la detencion arbitraria (E/CN.4/2006/7), el Relator
Especial sobre la cuestion de la tortura (E/CN.4/2006/6/Add.1), el Relator Especial
sobre el derecho a la libertad de opinidn y de expresion (E/CN.4/2006/55/Add.1),
el Relator Especial sobre las gecuciones extrgjudiciales, sumarias o arbitrarias
(E/CN.4/2006/53/Add.1), la Relatora Especial sobre la libertad de religion o de
creencias (E/CN.4/2006/5/Add.1), la Relatora Especial sobre la violencia contra la
mujer, sus causas y consecuencias (E/CN.4/2006/61/Add.1) y el Relator Especial
sobre la independencia de |0os magistrados y abogados (E/CN.4/2006/52/Add.1).

27. En 2006, los procedimientos especiales siguieron recibiendo informacion
relativa a la situaciéon de los derechos humanos en Uzbekistan. Al mes de julio
de 2006 se habian dirigido al Gobierno de Uzbekistan 16 comunicaciones.

Organos establecidos en virtud de tratados

28. Uzbekistan ratifico el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos
en 1995 y se adhirié a su Protocolo Facultativo ese mismo afio. No ha adoptado
medida alguna respecto del segundo Protocolo Facultativo. También ratificod en 1995
el Pacto Internacional de Derechos EconOmicos, Sociales y Culturales, la
Convencion Internacional sobre la Eliminaciéon de todas las Formas de
Discriminacion Racial, la Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de
discriminacién contra la mujer y la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Ratific6 la Convencion sobre los
Derechos del Nifio en 1994, sin sus dos Protocolos Facultativos. Todavia no ha
reconocido la competencia para examinar comunicaciones presentadas por
particulares en el marco de la Convencién sobre la eliminacion de todas las formas
de discriminacién contra la mujer, la Convencion contra la Tortura 'y Otros Tratos o
Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes y la Convencién Internacional sobre la
Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial. Uzbekistan no ha
ratificado la Convencion Internacional sobre la proteccion de los derechos de todos
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los trabajadores migratorios y de sus familiares. Ratificd la Convencion para la
Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio. Uzbekistan firmo el Estatuto de
Roma de la Corte Penal Internacional en 2000.

29. Desde 2004, Uzbekistan ha presentado seis informes oficiales a 6érganos de las
Naciones Unidas establecidos en virtud de tratados. Presentd su segundo informe
periédico @ Comité de Derechos Humanos (CCPR/C/UZB/2004/2), el informe inicial
a Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (E/1990/5/Add.63), los
informes tercero, cuarto y quinto consolidados a Comité para la Eliminacion de la
Discriminacién Racial (CERD/C/463/Add.2) y el segundo informe periddico al
Comité de los Derechos del Nifio (CRC/C/104/Add.6). El Gobierno también ha
presentado los informes segundo y tercero consolidados al Comité para la Eliminacion
de la Discriminacion contrala Mujer (CEDAW/C/UZB/2 y 3), que fueron examinados
en agosto de 2006, y €l segundo informe periddico al Comité contra la Tortura
(CAT/C/53/Add.1), que sera examinado en noviembre de 2007.

30. Aungue los 6rganos establecidos en virtud de tratados han reconocido por lo
general que los informes se elaboraron siguiendo las directrices para la preparacion
de informes, el Comité para la Eliminacion de la Discriminacién Racial, en sus
observaciones finales de 8 de marzo de 2006 (CERD/C/UZB/CO), indicé que se
debia proporcionar mas informacién sobre la aplicacion en la préctica de las
disposiciones. El Comité de los Derechos del Nifio, en sus observaciones finales de
2 de junio de 2006 (CRC/C/UZB/CO/2), destac6 que no se habian atendido
suficientemente algunas de sus recomendaciones. Asimismo, los datos estadisticos
proporcionados por Uzbekistdn no siempre permiten a los érganos establecidos en
virtud de tratados llevar a cabo una evaluacion exacta, como sefialé el Comité de
Derechos Econémicos, Sociales y Culturales en sus observaciones finales de 25 de
noviembre de 2005 (E/CN.12/UZB/CO/1).

Procedimiento establecido con arreglo a la resolucion 1503 (XLVII1)
del Consgjo Econdmicoy Social

31. Desde 2003, se han llevado a cabo ex@menes relativos a Uzbekistan con
arreglo al procedimiento confidencial 1503, en virtud del cual se examinan las
comunicaciones relativas a violaciones graves y sistematicas de los derechos
humanos y las libertades fundamentales con arreglo a la resolucion 1503 (XLVIII)
del Consgjo Econdémico y Social, revisada por la resolucion 2000/3 del Consgjo.
En 2005, la Comision de Derechos Humanos decidié prorrogar €l mandato del
experto independiente sobre la situacion de los derechos humanos en Uzbekistan
nombrado en 2004. El experto independiente recibié el mandato de realizar un
seguimiento de la aplicacion de las recomendaciones hechas por el anterior experto
independiente. El experto independiente elaboré un informe confidencial que
presenté a la Comision de Derechos Humanos en su 62° periodo de sesiones, con
recomendaciones concretas hechas al Gobierno de Uzbekistén. Ese informe ha sido
examinado por el Consejo de Derechos Humanos en su segundo periodo de
sesiones, celebrado en septiembre de 2006.
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Cooperacion del Gobierno de Uzbekistan con los érganos
delas Naciones Unidas en Uzbekistan en el ambito delos
derechos humanos

Actividades de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas
paralos Refugiados relacionadas con los derechos humanos

32. El 17 de marzo de 2006, el Gobierno de Uzbekistan pidié ala Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados que cerrara sus oficinas
en el pais para el 17 de abril de 2006. El Ministerio de Relaciones Exteriores
anuncio que “Uzbekistan ha cumplido plenamente sus tareas, por lo que no hay
razones evidentes para que siga teniendo una presencia en Uzbekistan”. Por
consiguiente, el ACNUR ya no tiene una oficina en Uzbekistan, lo que ha debilitado
la proteccion en ese pais de los derechos humanos de | os refugiados.

33. Hastala fecha, Uzbekistan no ha firmado ni ratificado la Convencion sobre el
Estatuto de los Refugiados de 1951 ni su Protocolo de 1967.

Proyectos del Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
relacionados con los der echos humanos

34. El Gobierno de Uzbekistan coopera con el Programa de las Naciones Unidas
para el Desarrollo (PNUD) en una serie de actividades conjuntas. Un nuevo
proyecto iniciado en enero de 2006 promueve las medidas de fomento de la
capacidad de drganos estatales como el Centro Nacional de Derechos Humanos, la
Oficina del Defensor del Pueblo y otros organismos oficiales que se ocupan de los
derechos humanos. Se han paralizado las actividades en |la esfera de los derechos
humanos encaminadas a fomentar |a capacidad en la sociedad civil.

Actividades del Fondo de las Naciones Unidas parala Infancia
relacionadas con los der echos humanos

35. El Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia (UNICEF) facilita la
capacitacion en el servicio de profesionales que trabajan por y/o para los nifios,
incluido sobre cuestiones abarcadas por la Convencion sobre los Derechos del Nifio
y cuestiones relativas a la proteccion frente al abuso y |a explotacion. Asimismo, el
UNICEF proporciona asistencia al Gobierno en la elaboracién de unaley de justicia
de menores y el establecimiento de tribunales de menores de carécter experimental.
El UNICEF también presta asistencia al Gobierno en el nombramiento por éste de
defensores de los nifios. Ademas, trabaja con parlamentarios en la aplicacion de la
Convencion de los Derechos del Nifio y ha publicado recientemente un libro sobre
derechos de los nifios que éstos puedan utilizar. Como parte de su programa de
buena gestion de los asuntos publicos, el UNICEF también ha iniciado una serie de
actividades de formacion destinadas a altos funcionarios gubernamentales locales en
lo que respecta a la Convencién sobre los Derechos del Nifio y la Convencién sobre
la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la mujer.
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Cooperacion del Gobierno de Uzbekistan con otras
or ganizaciones e instituciones en el &mbito delos
derechos humanos

Organizacion parala Seguridad y la Cooperacién en Europa

36. En marzo de 2006, el Presidente en gjercicio de la Organizacion para la
Seguridad y la Cooperacion en Europa (OSCE) visitd Uzbekistan durante la visita
gue realizd ala region de Asia central. El Presidente se entrevistd con funcionarios
gubernamentales y representantes de |la sociedad civil. En un comunicado de prensa
hecho publico el 1° de abril de 2006 destacd que su organizacion estaba preparada a
cooperar y a debatir proyectos concretos en los tres ambitos abarcados por las
actividades de la OSCE, a saber, lucha contra el terrorismo, promocion de la
cooperacion econdmica regional y reforzamiento de la sociedad civil. A raiz de
negociaciones llevadas a cabo con el Gobierno de Uzbekistan, el 30 de junio
de 2006 el Consegjo Permanente de la OSCE decidi6 reestructurar la oficina de la
OSCE en Tashkent, transformandola en sede de su Coordinador de Proyectos en
Uzbekistén. La informacién recibida indica que, a diferencia de lo que sucedia con
la presencia anterior de la OSCE, el nuevo acuerdo no prevé que el Coordinador de
Proyectos tenga el mandato de vigilar los acontecimientos que afecten a los
derechos humanos en Uzbekistdn. En el momento de elaboracion del presente
informe todavia se estaba negociando el alcance de las actividades del Coordinador
de Proyectos.

Unién Europea

37. El Consgjo de la Unidn Europea, en sus conclusiones de fecha 15 de mayo
de 2006, manifestd su profunda preocupacion por la situacion en Uzbekistan.
Lamentd que, desde sus anteriores conclusiones de fecha 3 de octubre de 2005, se
hubieran producido hechos preocupantes en la esfera de los derechos humanos, en
general, y respecto de la situacion que se cred a raiz de los acontecimientos de
Andijan, en particular. EI Consejo subrayd que seguian vigentes todas las medidas
adoptadas por la Unién Europea, en particular las restricciones a la admision en su
territorio de personas directamente responsables de los acontecimientos de Andijan
y de la obstruccion de la investigacion independiente, asi como el embargo de las
exportaciones a Uzbekistan de armas, equipo militar y equipo de otra indole que
pudiera utilizarse para la represion interna. Esas medidas se reexaminarian en
octubre de 2006. El Consegjo encargd a Representante Especial de la Unidn Europea
paraAsia Central que prosiguiera sus contactos con las autoridades uzbekas.

Comité Internacional dela Cruz Roja

38. A pesar de la celebracion en enero de 2001 de un acuerdo entre el Gobierno de
Uzbekistan y el Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) en que se preveia un
acceso sin trabas a todos |os detenidos, desde finales de 2004 el CICR no ha podido
visitar los centros penitenciarios en las condiciones establecidas en el acuerdo
mencionado. A fin de reanudar sus visitas, el CICR esta tratando de establecer un
didlogo constructivo con las autoridades uzbekas desde julio de 2006.
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Acontecimientos en el ambito de los derechos humanos
relacionados con la aplicacién de la resolucion 60/174
dela Asamblea General

Juiciosimparcialesy abiertos

39. El Relator Especial sobre la independencia de los magistrados y abogados, en
su mas reciente informe de fecha 27 de marzo de 2006 (E/CN.4/2006/52/Add.1,
parr. 297), sefidd que en 2005 se habian enviado al Gobierno de Uzbekistan al
menos nueve comunicaciones. El Relator Especial manifestd que estaba preocupado
por la frecuencia y gravedad de las denuncias recibidas en 2005 con respecto a la
situacion en Uzbekistan. Reiteré su profunda consternacion por el deterioro
generalizado de la situacion de los derechos humanos en el pais. Asegurd estar
especialmente preocupado por la conducta de las autoridades gubernamentales y
judiciales, asi como por el marco legislativo, en relacion con los enjuiciamientos. La
mayoria de las comunicaciones incluyen informacion sobre falta de acceso a
asistencia letrada en la fase de instruccién, falta de procedimientos de defensa
adecuados que aseguren un juicio imparcial y confesiones arrancadas por la fuerza.
En 2006, el Relator Especial ha seguido recibiendo informacion sobre la situacion
de los derechos humanos en Uzbekistan relacionada con su mandato.

40. En su 87° periodo de sesiones, celebrado del 10 al 28 de julio de 2006, el
Comité de Derechos Humanos llegd a la conclusion de que se habian producido
violaciones de las garantias de un juicio imparcia en el caso No. 959/2000 (Bazarov
c. Uzbekistan); del derecho a la defensa en el caso No. 915/2000 (Ruzmetov c.
Uzbekistan) y en el caso No. 907/2000 (Sirageva c. Uzbekistan); y del derecho a
interrogar a los testigos 0 a que se proceda a su interrogatorio y del derecho a no ser
obligado a testificar contra uno mismo ni a confesar la propia culpabilidad en el
caso No. 915/2000 (Ruzmetov c. Uzbekistan).

Decreto de establecimiento del habeas corpus

41. El 8 de agosto de 2005, €l Presidente de Uzbekistan promulgd un decreto por
el que se transferia a los tribunales el derecho a emitir érdenes de detencion. Segln
ese decreto “el derecho a emitir 6rdenes de detencion de personas sospechosas 0
acusadas de la comision de delitos queda transferido a la jurisdiccion de los
tribunales a partir del 1° de enero de 2008” y “el mantenimiento bajo la propia
custodia se llevard a cabo sélo en casos excepcionales cuando parezca no tener
efectividad |a aplicacion de otras medidas cautel ares establecidas en las leyes, y €llo
Unicamente en virtud de una decision adoptada por los tribunales penales o militares
conforme a sus propias competencias’. El Ministerio de Justicia, conjuntamente con
el Tribunal Supremo, la Oficina del Fiscal General, el Ministerio del Interior y el
Servicio de Seguridad Nacional, ha preparado proyectos de reforma del Cédigo de
Procedimiento Penal, la Ley de tribunales de justiciay la Ley del ministerio fiscal, a
fin de aplicar el decreto mencionado. El Gobierno de Uzbekistan ha indicado que
esos proyectos de reforma ya le han sido presentados para su examen.

42. En una carta que dirigio el 19 de agosto de 2005 a la Misién Permanente de
Uzbekistan en Ginebra, la Alta Comisionada para los Derechos Humanos felicité al
Gobierno de Uzbekistan por la promulgacion del decreto y ofrecié la asistencia de
su Oficinaalos efectos de su aplicacion.
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Abolicion dela pena de muerte

43. De conformidad con un decreto presidencial de fecha 1° de agosto de 2005, la
pena de muerte quedara abolida en Uzbekistan a partir del 1° de enero de 2008. El
Gobierno de Uzbekistan ha informado al ACNUDH que ha establecido grupos de
trabajo para elaborar proyectos de reforma del Codigo Penal, el Cddigo de
Procedimiento Penal, el Cddigo Penal Ejecutivo y otros instrumentos legislativos
pertinentes. Asimismo, el Gobierno de Uzbekistan ha informado al ACNUDH sobre
la adopcidn de medidas de sensibilizacion de la poblacion, el establecimiento de
instituciones especializadas para la reclusion de personas condenadas a la pena de
prision a perpetuidad o a largas penas de prision y la adopcion de procedimientos
para la formacién del personal de prisiones. No se ha establecido una moratoria en
relacion con el periodo anterior a la entrada en vigor el 1° de enero del 2008 del
decreto presidencial.

44. LaAlta Comisionada para los Derechos Humanos, en una carta de fecha 19 de
agosto de 2005, manifestd su reconocimiento por la decision de abolir la pena de
muerte y alentd al Gobierno a que establezca, como medida prioritariay con efecto
inmediato, una moratoria de la aplicacién de la pena de muerte, asi como de la
gjecucion de ésta, durante el periodo anterior a su abolicion oficial el 1° de enero
de 2008. En ese contexto, también manifesto la disposicion de su Oficina a ayudar a
los érganos pertinentes a llevar a cabo una aplicacion temprana del decreto.

La cuestion delatortura

45. Como se sefiala en su informe de 21 de marzo de 2006 sobre seguimiento de
las recomendaciones hechas a pais (E/CN.4/2006/6/Add.2), el Relator Especial
sobre la cuestion de la tortura sigue recibiendo informacion de organizaciones no
gubernamental es sobre la falta de aplicacién de las recomendaciones que figuran en
el informe del anterior Relator Especial (E/CN.4/2003/68/Add.2). En 2005, el
Relator Especial envié 13 comunicaciones al Gobierno de Uzbekistén, relacionadas
en su mayor parte con torturas durante las investigaciones, sentencias condenatorias
basadas en confesiones obtenidas mediante tortura y detenciones en régimen de
incomunicacion.

46. En una entrevista realizada el 10 de abril de 2006, €l Relator Especial sobre la
cuestion de la tortura dijo que “hay amplias pruebas de que tanto la policia como las
demas fuerzas de seguridad han practicado y siguen practicando de modo sistemético
torturas, en particular contra disidentes o personas gque se oponen al régimen”.

47. ElI Comité de los Derechos del Nifio, en sus observaciones finales de
fecha 2 de junio de 2006 (CRC/C/UZB/CO/2), a la vez que tomd nota con aprecio
del Plan Nacional de Accion para la aplicacion de la Convencion contra la Torturay
Otros Tratos 0 Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, expresd profunda
preocupacion por los numerosos informes de torturas y malos tratos de personas
menores de 18 aflos y por los esfuerzos supuestamente insuficientes del Estado Parte
para investigar las acusaciones de torturas y enjuiciar a los presuntos culpables. El
Comité también se mostré preocupado por la definicion que se hace de la tortura en
el Codigo Penal del Estado Parte, que parece permitir varias interpretaciones por la
judicaturay las autoridades de orden publico.
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48. El Comité de Derechos Humanos, en sus observaciones finales de fecha 31 de
marzo de 2005 (CCPR/OP/83/UZB), manifestdé que seguia preocupado por €l
numero elevado de sentencias condenatorias basadas en confesiones hechas durante
la detencién preventiva que supuestamente habian sido obtenidas con métodos
incompatibles con el articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos. EI Comité expreso preocupacion por la definicion de tortura que figuraba
en el Cédigo Penal de Uzbekistan. Asimismo, el Comité menciond las denuncias
relativas ala utilizacién amplia de la torturay los malos tratos con los detenidos y al
escaso numero de funcionarios que han sido acusados, enjuiciados y condenados por
esos actos. El Gobierno de Uzbekistan debia haber presentado para el 26 de abril
de 2006 informacion complementaria sobre esas cuestiones, de conformidad con la
solicitud que le habia hecho el Comité. Hasta ahora el Comité de Derechos
Humanos no harecibido ninguna informacion de esa indole.

49. En su 87° periodo de sesiones, el Comité de Derechos Humanos observo que
se habia violado el derecho a no ser sometido a torturas u otros tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes en los casos No. 907/2000 (Sirageva c. Uzbekistan),
No. 915/2000 (Ruzmetov c. Uzbekistan) y No. 959/2000 (Bazarov c. Uzbekistan).
Aunque ese primer caso se referia a acusaciones de malos tratos durante la detencion,
el Comité considerd que el hecho de que las autoridades no hubieran notificado al
autor de la comunicacion individual que sus hijos habian sido ejecutados constituia
un trato inhumano que violaba el articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos
Civilesy Politicos.

Libertad dereligion o de creencias

50. En su més reciente informe de fecha 9 de enero de 2006
(E/CN.4/2006/5/Add.1), la Relatora Especia sobre la libertad de religion o de
creencias hizo referencia a las observaciones finales del Comité de Derechos
Humanos de fecha 31 de marzo de 2005 (CCPR/CO/83/UZB), en las que el Comité
expresd su preocupacion por el empleo del derecho penal para castigar €l gjercicio
aparentemente pacifico de la libertad de religion y por el hecho de que numerosas
personas hubieran sido detenidas, enjuiciadas y sentenciadas por ello y de que,
aungque la mayoria de esas personas fueron puestas en libertad posteriormente,
algunos centenares de €ellas permanecieran en prision. Asimismo, el ACNUDH ha
recibido una cantidad considerable de informacién de que los juicios penales y las
condenas de esas personas han proseguido en 2006. EI Comité de Derechos
Humanos, en sus observaciones finales de fecha 31 de marzo de 2005, también
sefialé que las disposiciones de la Ley de libertad de conciencia y organizaciones
religiosas obligaban a las organizaciones y asociaciones religiosas a inscribirse en
un registro para poder practicar su religion o expresar sus creencias. Ademas, el
Comité estaba preocupado por las limitaciones de hecho impuestas a la libertad de
religion o de creencias, incluido el hecho de que en el Cédigo Penal se consideran
delitos las actividades de proselitismo. La Relatora Especial reiter6 que todavia
estaba esperando una invitacion del Gobierno para realizar una visita a Uzbekistan
que habia pedido en 2004.

51. De todas las comunicaciones enviadas por los procedimientos especiales
en 2004 y 2005 en cumplimiento de sus mandatos, el 16% se referian a casos de
intolerancia religiosa, incluidos casos de detenciones arbitrarias, detenciones en
régimen de incomunicacién, torturas durante la detencidn, confiscacion por las
autoridades de libros religiosos y restricciones impuestas a la practica de la religion,
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como la denegacion por el Gobierno del registro de comunidades religiosas. En
2006, la Relatora Especial siguio recibiendo informacién sobre la situacion de los
derechos humanos que guardaban relacién con su mandato.

52. En un comunicado de prensa de fecha 30 de junio de 2006, el ACNUR
manifestd su preocupacion por la detencién de un uzbeko en Kazajstan. Esa persona
habia huido en 1999 a Kazajstan temiendo ser perseguido debido a su préctica de la
religion islamica fuera de las mezquitas controladas por el Estado. EI ACNUR
otorgo el estatuto de refugiado a esa persona. En junio de 2006, las autoridades de
Kazajstén lo detuvieron sobre la base de una solicitud de extradicion hecha por
Uzbekistan. Después de complejas negociaciones entre el ACNUR y el Gobierno de
Kazajstan, éste entregd el 15 de agosto a esa persona al ACNUR, que procedié
inmediatamente a su reasentamiento en un tercer pais junto con su familia

Lainscripcion de los partidos politicos en un registroy su capacidad
para participar en el proceso electoral

53. Las disposiciones legislativas y la préactica conexa siguen restringiendo la
inscripcion por el Ministerio de Justicia de los partidos politicos en €l
correspondiente registro. EI Comité de Derechos Humanos, en sus observaciones
findles de fecha 31 de marzo de 2005, inst6 a Gobierno a que pusiera en
conformidad con las disposiciones de los articulos 19, 22 y 25 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Paliticos las leyes, reglamentos y précticas que
rigen la inscripcion de los partidos politicos en el registro. Aunque la legislacion
permite la inscripcion de partidos politicos independientes en el registro, a finales
de julio de 2006 ninguno de los cuatro partidos de la oposicion habian sido inscritos.

54. El 19 de junio de 2006, €l Consgo de la Union Europea expresd su
preocupacion por la confirmacion en apelacion de las penas a que habian sido
condenados el Sr. Umarov y la Sra. Khidoyatova, dirigentes de la coalicion politica
no inscrita en el registro “Luz de Uzbekistdn”. Esas dos personas habian sido
detenidas en 2005 y condenadas en marzo de 2006 por la comision de varios delitos,
incluidos fraude, malversacion y pertenencia a una organizacion criminal. La pena
de 10 aflos y medio impuesta al Sr. Umarov se redujo en apelacion a siete afos y
ocho meses, mientras que la pena impuesta a la Sra. Khidoyatova se redujo a siete
afios que cumpliria en régimen condicional, con un periodo de libertad vigilada de
tres afios, a cambio del pago a Estado de una cantidad en concepto de
indemnizacioén.

Actividades de la sociedad civil, incluidas las or ganizaciones
no guber namentales

55. El 1° de enero de 2006 entraron en vigor reformas del Cddigo Penal y del
Cdédigo de Responsabilidad Administrativa. Esas reformas dieron mayores
facultades a las autoridades respecto a la imposicion de penas a las organizaciones
no gubernamentales (ONG). En virtud de las nuevas disposiciones se pueden
imponer penas a las ONG por realizar actividades sin estar inscritas en el registro
estatal, utilizar un distintivo que no haya sido inscrito, realizar actos sin
consentimiento del 6rgano de registro, no informar a éste de sus actividades o no
informar de ellas “en el momento oportuno”. Se pueden imponer multas muy altas
por participar en las actividades de las ONG “ilegales’, aunque no se establece la
definicién de este término. Ademas de multas, también se imponen otros castigos a
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las ONG internacionales por participar en actividades politicas, por realizar
actividades no previstas en sus estatutos o por realizar actividades no aprobadas
previamente por el Gobierno.

56. La Representante Especial del Secretario General sobre la situacion de los
defensores de los derechos humanos, en su recopilacion de acontecimientos desde el
afio 2000 en relacion con los defensores de los derechos humanos, de fecha 6 de
marzo de 2006 (E/CN.4/2006/95/Add.5), manifesté profunda preocupacion por esas
reformas.

57. En un comunicado de prensa de fecha 1° de abril de 2006, el Presidente en
gjercicio de la OSCE expresd su preocupacion por los informes de aumento de las
presiones gjercidas sobre las ONG en los Ultimos meses e insté a un reforzamiento
de la sociedad civil en Uzbekistan.

58. En 2005 y 2006 no se han producido nuevos registros de ONG que se ocupen
de los derechos humanos. Un ndmero considerable de ONG nacionales e
internacionales han sido obligadas a cesar sus actividades por decision de los
tribunales o por orden del Gobierno, principalmente por violacion del derecho
interno que regula las ONG, incluidas las reformas mencionadas anteriormente del
Cddigo Penal y del Cadigo de Responsabilidad Administrativa, o por violaciones de
los estatutos de las organizaciones. Fuentes fiables han informado de que durante €l
segundo semestre de 2005 casi 200 organizaciones nacionales tuvieron que cesar sus
actividades por orden de |as autoridades.

59. Entre las representaciones de las ONG internacionales cerradas en 2005
y 2006 se encuentran Internews Network, International Research and Exchange
Board (Irex), Freedom House, Central European and Eurasian Law Initiative de la
American Bar Association, American Council for Collaboration in Education and
Language Study (ACCELS), Counterpart International, Global Involvement through
Education, Central Asian Free Exchange (CAFE) y Urban Institute. Eurasia
Foundation decidié abandonar sus actividades en Uzbekistan después de que las
autoridades de ese pais pusieran en marcha en marzo de 2006 un procedimiento
encaminado a prohibirla

Proteccion de periodistasy funcionamiento de los medios
de comunicacion independientes

60. El 24 de abril de 2006, el Gobierno de Uzbekistan dicté la resolucion No. 33
de establecimiento de directrices para la regulacion de las actividades profesionales
de los corresponsales de los medios de comunicacion extranjeros, que afecta a las
actividades de los periodistas extranjeros y nacionales que trabajan para los medios
de comunicacion extranjeros. Esas directrices otorgan amplias facultades al
Ministerio de Relaciones Exteriores con respecto a la acreditacion de periodistas
extranjeros y el establecimiento de sus oficinas en Uzbekistan. Ademas, el Ministro
de Relaciones Exteriores esta facultado para revocar la acreditacion, cancelar los
visados de entrada y adoptar medidas administrativas, incluida la expulsion del pais,
en relacion con los periodistas extranjeros. Las directrices no contemplan ningin
recurso frente a esas medidas. Otras disposiciones de la resolucion establecen la
responsabilidad penal de los ciudadanos uzbekos que trabajen para medios de
comunicacioén extranjeros no acreditados.
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61. En suinforme de 27 de marzo de 2006, el Relator Especial sobre la promocion
y proteccion del derecho a la libertad de opinion y de expresion hizo referencia a
numerosos informes que habia recibido sobre la preocupante situacién en el ambito
de los derechos humanos con respecto a la libertad de opinidn y de expresion en
Uzbekistan con posterioridad al 13 de mayo de 2005 (E/CN.4/2006/55/Add.1).
En 2005, el Relator Especial envié 13 comunicaciones a Gobierno de Uzbekistan.
En 2006 ha seguido recibiendo informacion sobre la situacion en Uzbekistan de los
derechos humanos relacionados con su mandato.

62. En 2005 y 2006, varios corresponsales de medios de comunicacién que
informaban desde Uzbekistan fueron obligados a abandonar sus actividades en ese
pais. En octubre de 2005, la BBC anuncio la suspension de sus actividades en
Uzbekistan y retird a sus periodistas debido a acoso y la intimidacion de que se les
hacia objeto y a las preocupaciones existentes respecto de su seguridad. El Institute
for War and Peace Reporting decidié asimismo en diciembre de 2005 suspender
todas sus actividades en Uzbekistan a raiz de las frecuentes intimidaciones,
hostigamientos y ataques que sufrian sus periodistas. También en diciembre
de 2005, el Gobierno de Uzbekistan denegd renovar la acreditacion del servicio en
Uzbekistdn de Radio Liberty/Radio Free Europe. En marzo de 2006, el Gobierno de
Uzbekistan revocéd la acreditacion de los corresponsales de la red radiofénica
publica alemana Deutsche Welle.

63. El Comité de Derechos Humanos, en sus observaciones finales de fecha 31 de
marzo de 2005 (CCPR/CO/83/UZB), sefiadld que seguia preocupado por los
continuos informes de periodistas sometidos a acoso en €l gjercicio de su profesion,
y recomend6 que Uzbekistan adoptara medidas adecuadas para evitar cualquier tipo
de acoso o intimidacion de periodistas y velara por que su legislacion y su préctica
estuvieran plenamente conformes con las disposiciones del articulo 19 del Pacto
Internacional de Derechos Civilesy Politicos.

64. En una entrevista realizada el 7 de marzo de 2006, el Representante de la
OSCE sobre la libertad de los medios de comunicacion reiteré su esperanza de que
el nivel de cooperacién con Uzbekistan pudiera mejorar en el futuro.

Proteccion activa de los defensor es de los der echos humanos

65. En su informe de fecha 22 de marzo de 2006 (E/CN.4/2006/95/Add.1), la
Representante Especial del Secretario General sobre la situacion de los defensores
de los derechos humanos manifestd seguir extremadamente preocupada por la
situacion de los defensores de los derechos humanos en Uzbekistdn, que habia
empeorado a raiz de los aconteci mientos de Andijan de mayo de 2005. Menciono el
entorno extremadamente hostil en que trabajan los defensores de los derechos
humanos y expresd su preocupacion por las denuncias de detenciones arbitrarias,
hostigamientos y torturas practicados por las autoridades para evitar que los
defensores de los derechos humanos lleven a cabo sus actividades legitimas en
defensa de esos derechos. Asimismo, la Representante Especial, en su recopilacion
de acontecimientos desde el afio 2000 en relacion con los defensores de los derechos
humanos, de fecha 6 de marzo de 2006 (E/CN.4/2006/95/Add.5), indico que los
defensores uzbekos de los derechos humanos se enfrentaban a persecuciones,
campafias de difamacion lanzadas por representantes del Estado, la reticencia del
Gobierno para inscribir en el registro a las ONG independientes que se ocupan de
los derechos humanos y las restricciones que impiden la llegada de ayuda financiera
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y técnica desde el extranjero. Un marco juridico inadecuado y una presunta ausencia
de voluntad por parte del Gobierno para aplicar plenamente las disposiciones
pertinentes de la Declaracién sobre los defensores de los derechos humanos sometia
a esos defensores a graves riesgos. En 2005, la Representante Especial envio 13
[lamamientos y alegatos urgentes al Gobierno de Uzbekistan. Entre enero y julio de
2006, la Representante Especial ha enviado al Gobierno otras 12 comunicaciones.

66. El 19 de junio de 2006, la Presidencia del Consgjo de la Unidn Europea, en
nombre de la Unién Europea, tomd conocimiento con preocupacion de que se habia
confirmado la pena impuesta a la Sra. Mukhtabar Tgjibaeva, directora de una
organizacion nacional de derechos humanos no inscrita. En octubre de 2005, la
Sra. Tgjibaeva fue detenida en su casa mientras se preparaba a asistir a la Tercera
Plataforma de los defensores de los derechos humanos, que se celebraba en Dublin.
El 6 de marzo de 2006, la Sra. Tajibaeva fue condenada por la comision de
17 delitos diferentes, incluidos difamacion y pertenencia a una organizacion ilegal,
basandose en que su organizacion de derechos humanos no estaba inscrita en €l
registro e incumplia, por tanto, las disposiciones sobre ONG de la Ley de reforma
del Codigo Penal y del Cadigo de Responsabilidad Administrativa. Fue condenada a
una pena de ocho afios de reclusion. Segun la informacién recibida por
el ACNUDH, €l 7 de julio de 2006 la Sra. Tajibaeva fue trasladada al pabellén de
enfermos mentales y drogadictos de un centro penitenciario para mujeres en
Tashkent.

67. LaPresidenciadel Consegjo delaUnién Europeainst6 el 19 de junio de 2006 a
las autoridades de Uzbekistan a que proporcionasen informacion sobre el paradero y
la situacion del defensor de los derechos humanos Sr. Saidjakhon Zainabitdinov, que
habia sido sentenciado en enero de 2006, y de su hijo, Ilhom Zainabitdinov, que
habia sido arrestado el 22 de mayo de 2006. Segun la informacion recibida por €l
ACNUDH, €l Sr. Saidjakhon Zainabitdinov fue condenado, en un juicio celebrado a
puerta cerrada, a una pena de siete afios de prision por la comision de un delito de
divulgacion de informacion relativa a los acontecimientos de Andijan, y ningin
abogado nombrado por él, ni familiares u observadores independientes, habian
podido verlo desde antes de su enjuiciamiento.

68. En relacion con esos casos individuales, la Unién Europea exhorté a
Uzbekistdn a que cumpliera todas las normas internacionales de derechos humanos
pertinentes y los compromisos que habia asumido en virtud de tratados y como
miembro de la OSCE en lo relativo al derecho a un juicio imparcial, a lalibertad de
expresion y ala proteccion de los defensores de |os derechos humanos.

Otros acontecimientos relacionados con la aplicacion
delaresolucion 60/174 de la Asamblea General

Restriccion delos viajes

69. A pesar de diversas solicitudes hechas, no se ha permitido el acceso del
ACNUDH a Uzbekistan a fin de determinar los hechos y las circunstancias en
relacién con los acontecimientos de Andijan de mayo de 2005. Otras organizaciones
y organismos internacional es también siguen sufriendo restricciones de sus viajes a
Uzbekistan.
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Conclusionesy recomendaciones

70. EI Secretario General acoge con agrado la promulgacién de los decretos de
abolicién de la pena de muerte y de reconocimiento del derecho de habeas
corpus que entrarén en vigor el 1° de enero de 2008. En ese contexto, alienta al
Gobierno de Uzbekistan a que establezca con efecto inmediato una moratoria
de la condena a la pena de muerte, asi como de su ejecuciéon. El Secretario
General también alienta al Gobierno a que trabaje conjuntamente con los
O6rganos pertinentes de las Naciones Unidas a los efectos de una puesta en
practica temprana de ambos decr etos.

71. EIl Secretario General reconoce los esfuer zos realizados por el Gobierno de
Uzbekistan para presentar informes periddicos a los 6rganos de las Naciones
Unidas establecidos en virtud de tratados. En ese contexto, destaca la enorme
importancia que tiene el cumplimiento de las observaciones y recomendaciones
hechas por los 6rganos de las Naciones Unidas establecidos en virtud de
tratados y de los dictdmenes emitidos por el Comité de Derechos Humanos
respecto de las denuncias presentadas por particulares.

72. Lafaltaderespuesta del Gobierno de Uzbekistan al Ilamamiento que sele
ha hecho para el establecimiento de una comisiéon internacional de
investigaciéon que examine los hechos y circunstancias en relacién con los
acontecimientos de Andijan, unida a la constante presentacion de denuncias de
violaciones graves de los derechos humanos, demuestran que no se ha
producido ninguna mejora desde la aprobacion por la Asamblea General de su
resolucion 60/174. Son particularmente preocupantes el deterioro de la
situacién con respecto a los defensor es de los derechos humanos y las crecientes
restricciones impuestas a las actividades de la sociedad civil, incluidas las
or ganizaciones no guber namentales.

73. El Secretario General exhorta al Gobierno de Uzbekistan a que aplique de
modo pleno y sin demora las recomendaciones contenidas en el informe de la
mision enviada a Kirguistan por la Oficina del Alto Comisionado de las
Naciones Unidas para los Derechos Humanos relativo a los acontecimientos que
se produjeron en Andijan (E/CN.4/2006/119), en particular en lo que serefierea
conceder permiso para €l establecimiento de una comisiéon internacional de
investigacién de los acontecimientos de Andijan.

74. EI Secretario General insta al Gobierno de Uzbekistan a que no escatime
esfuerzo alguno para proteger y salvaguardar los derechos de los testigos de los
acontecimientos de Andijan y de sus familiares, asi como de los periodistas, los
defensores de los derechos humanos y otros miembros de la sociedad civil. En
ese contexto, insta también al Gobierno a que permita a las organizaciones y
Organos internacionales un acceso sin trabas a todos los detenidos.

75. El Secretario General insta al Gobierno de Uzbekistan a que facilite el
acceso a todos los solicitantes de asilo y los refugiados que han regresado a
Uzbekistan, tanto si estan detenidos como si no lo estan. En particular, exhorta
al Gobierno de Uzbekistan a que permita el acceso de los observadores
internacionales a los cuatro refugiados y al solicitante de asilo que fueron
devueltos por Kirguistan a Uzbekistan en agosto de 2006, asi como a los cuatro
ciudadanos uzbekos que fueron devueltos a Uzbekistan en junio de 2005.
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76. EIl Secretario General exhorta también al Gobierno de Uzbekistan a que
aplique plenamente las recomendaciones que figuran en el informe de abril de
2006 de la OSCE/OIDDH sobre la supervision de los juicios celebrados en
Uzbekistan en septiembrey octubre de 2005.

77. EIl Secretario General exhorta al Gobierno de Uzbekistan a que haga una
invitacion conforme al mandato uniforme de los procedimientos especiales par a
gue puedan visitar €l pais los mecanismos tematicos especiales del Consgjo de
Derechos Humanos que han manifestado interés en hacerlo, a saber, la
Representante Especial del Secretario General sobre la situacion de los
defensores de los derechos humanos, el Relator Especial sobre la independencia
de los magistradosy abogados, la Relatora Especial sobrela libertad dereligion
o de creencias, el Relator Especial sobre las ejecuciones extrajudiciales,
sumarias o arbitrarias y el Relator Especial sobre la cuestion de la tortura.
El Secretario General también insta al Gobierno de Uzbekistan a que haga todo
lo posible para aplicar la recomendaciones hechas por el Relator Especial sobre
la cuestion de la tortura en su informe de 2002 (E/CN.4/2003/68/Add.2)
mediante la gecucién ininterrumpida de su Plan Nacional de Accion para la
aplicacion de la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes y mediante otros medios adecuados.

78. Finalmente, el Secretario General exhorta al Gobierno de Uzbekistan a
que cooper e activamente con el Representante Regional de la Alta Comisionada
de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos.
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