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Nota

Las signaturas de los documentos de las Naciones Unidas se componen de
letras mayusculas y cifras. La mencion de una de tales signaturas indica que se hace
referencia a un documento de las Naciones Unidas.
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I ntroduccion

1.  El Comité Especial sobre el alcance de la proteccion juridica en virtud de la
Convencion sobre la Seguridad del Personal de las Naciones Unidas y el Personal
Asociado, establecido por la Asamblea General de conformidad con su resolucion
56/89, de 12 de diciembre de 2001, continud su cuarto periodo de sesiones en cum-
plimiento del parrafo 11 de la resolucién 59/47 de la Asamblea General, de 2 de di-
ciembre de 2004, con el mandato de ampliar el alcance de la proteccion juridica en
virtud de la Convencion sobre la Seguridad del Personal de las Naciones Unidas y
el Personal Asociado, incluso, entre otras cosas, mediante un instrumento juridico.
El Comité Especial se reunio en la Sede de las Naciones Unidas del 11 al 15 de abril
de 2005.

2. De conformidad con lo dispuesto en el parrafo 7 de la resolucién 56/89, podian
participar en el Comité Especial todos los Estados Miembros de las Naciones Uni-
das o miembros de sus organismos especializados o del Organismo Internacional de
Energia Atomica. Ademas, conforme a lo dispuesto en el parrafo 8 de la resolucion,
el Secretario General invitd al Comité Internacional de la Cruz Roja a participar en
calidad de observador en las deliberaciones del Comité Especial.

3.  El Presidente del Comité Especial, Sr. Christian Wenaweser (Liechtenstein),
declar6 abierto el periodo de sesiones del Comité Especial.

4.  En la octava sesion plenaria, celebrada el 11 de abril de 2005, el Presidente in-
formo al Comité Especial de que el Sr. Ricardo Luis Bocalandro (Argentina), Vice-
presidente, no podria seguir ocupando ese cargo.

5. En su novena sesion plenaria, celebrada el 12 de abril de 2005, el Comité Es-
pecial eligio a la Sra. Gaile Ann Ramoutar (Trinidad y Tabago) para reemplazar al
Sr. Ricardo Luis Bocalandro (Argentina) en el cargo de Vicepresidente. La Mesa
quedod, pues, integrada por los siguientes miembros:

Presidente:
Sr. Christian Wenaweser (Liechtenstein)

Vicepresidentes:
Sr. Mahmoud Hmoud (Jordania)
Sr. Metod Spaéek (Eslovaquia)
Sra. Gaile Ann Ramoutar (Trinidad y Tabago)

Relator:
Sr. Mahmoud Samy (Egipto)

6. El Sr. Vaclav Mikulka, Director de la Divisién de Codificacion de la Oficina
de Asuntos Juridicos, actué en caracter de Secretario del Comité Especial. El
Sr. Mahnoush H. Arsanjani, Director Adjunto de la Division, actud en caracter de
Secretario Adjunto del Comité Especial y Secretario del Grupo de Trabajo del Ple-
nario. La Division de Codificacion presto los servicios sustantivos al Comité Espe-
cial y su Grupo de Trabajo.

7. En su octava sesion plenaria, el Comité Especial aprob¢ el siguiente programa
(A/AC.264/L.3):
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1.  Apertura del periodo de sesiones.
Eleccion de la Mesa.
Aprobacion del programa.

Organizacion de los trabajos.

[ NS I )

Ampliacion del alcance de la proteccion juridica en virtud de la
Convencion sobre la Seguridad del Personal de las Naciones Unidas y el
Personal Asociado, incluso, entre otras cosas, mediante un instrumento
juridico.

6.  Aprobacion del informe.

8.  El Comité Especial tuvo ante si la resolucion 59/47 de la Asamblea General, el
informe del Comité Especial sobre la labor de su tercer periodo de sesiones!, el in-
forme del Grupo de Trabajo de la Sexta Comision reunido durante el quincuagésimo
noveno periodo de sesiones de la Asamblea General (A/C.6/59/L.9), que contiene,
entre otras cosas, el texto propuesto por el Presidente para un instrumento que am-
plie el alcance de la proteccion juridica en virtud de la Convencion sobre la Seguri-
dad del Personal de las Naciones Unidas y el Personal Asociado? y una propuesta
revisada de Costa Rica sobre la relacion entre la Convencion sobre la Seguridad del
Personal de las Naciones Unidas y el Personal Asociado y el derecho humanitario
internacional3. El Comité Especial tuvo ante si el informe del Secretario General
(A/59/226) sobre el alcance de la proteccion juridica en virtud de la Convencidn so-
bre la Seguridad del Personal de las Naciones Unidas y el Personal Asociado asi
como una propuesta presentada para su examen por China, el Japon, Jordania y
Nueva Zelandia®*.

II. Deliberaciones

9.  En su octava sesion plenaria, el Comité Especial aprob6 la organizacion de sus
trabajos y decidio continuar las deliberaciones en el Grupo de Trabajo del Plenario.
El Grupo de Trabajo celebrd cinco sesiones, del 11 al 13 de abril de 2005, y una se-
rie de consultas oficiosas. Durante el debate de las cuestiones que tenia ante si, el
Grupo de Trabajo procedio a examinar las propuestas presentadas por las delegacio-
nes oralmente y por escrito. El texto del Presidente en su forma revisada figura en el
anexo [.

10. En su 10* sesidn plenaria, celebrada el 15 de abril de 2005, el Comité Especial
aprobd su informe.

Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo noveno periodo de sesiones,
Suplemento No. 52 (A/59/52).

A/C.6/59/L.9, anexo 1.A.

Anexo I1.A del presente informe. El texto también figura en Documentos Oficiales de la
Asamblea General, quincuagésimo noveno periodo de sesiones, Suplemento No. 52 (A/59/52),
anexo B y A/C.6/59/L.9, anexo 1.B.

4 A/AC.264/2005/DP.1 (véase el anexo I1.B).
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[11. Deliberacionesdel Grupo de Trabajo sobre el alcance
delaproteccion juridica en virtud dela Convencion
sobrela Seguridad del Personal de las Naciones Unidas
y €l Personal Asociado

A. Observaciones generales

11. Las delegaciones expresaron su profunda preocupacion por el aumento de los
ataques contra el personal de las Naciones Unidas y el personal asociado, los conde-
naron como injustificables e inaceptables en toda circunstancia y pidieron a los Es-
tados que impidieran ataques contra el personal de las Naciones Unidas y el perso-
nal asociado y enjuiciaran a los autores de esos delitos.

12. Las delegaciones también expresaron preocupacion por el hecho de que la
Convencion sobre la Seguridad del Personal de las Naciones Unidas y el Personal
Asociado, de 1994, no hubiera logrado la adhesion universal e instaron a los Estados
que no fueran partes en la Convencidon a que consideraran la posibilidad de adherir-
se. Varias delegaciones insistieron en la necesidad de averiguar por qué, tras una dé-
cada de su entrada en vigor, la Convencion de 1994 sigue sin tener caracter univer-
sal, y sugirieron que la Secretaria llevara a cabo un estudio general de la cuestion.
Se expresd apoyo a los continuos esfuerzos del Secretario General por incluir las
principales disposiciones de la Convencion en el estatuto de las fuerzas, el estatuto
de la mision y los acuerdos con el pais anfitrion.

13.  Varias delegaciones también apoyaron la rapida conclusion de un protocolo
adicional de la Convencion para ampliar el alcance de la Convencién mediante la
inclusion de operaciones de las Naciones Unidas distintas de las operaciones de
mantenimiento de la paz y eliminar el requisito de declaracion de riesgos incorpora-
do en la Convencidn. Se observo también que las disposiciones del protocolo debian
definir claramente su alcance.

14. Se consideré6 que el texto del Presidente contenido en el documento
A/C.6/59/L.9 era una buena base para continuar las negociaciones. El documento
presentado por las delegaciones de China, el Japdn, Jordania y Nueva Zelandia
(A/AC.264/2005/DP.1) también se consider6 una buena base para las deliberaciones.

B. Observaciones sobre cuestiones concretas

15. El Grupo de Trabajo realiz6 su labor en el entendimiento general de que “nada
estaba acordado hasta que todo estuviera acordado”, pero decidi6 centrar sus delibe-
raciones en los articulos del texto del Presidente que aun estaban entre corchetes, en
particular los parrafos tercero y cuarto del preambulo y los articulos II y III. Tenien-
do esto en cuenta, el Grupo de Trabajo examind la propuesta de China, el Japodn,
Jordania y Nueva Zelandia, que se referia a esas cuestiones pendientes.

0531467s.doc 3
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Tercer péarrafo del preAmbulo

16. Al presentar el tercer parrafo del preambulo que figura en el documento
A/AC.264/2005/DP.1, una de las delegaciones patrocinadoras explicd que éste se
vinculaba estrechamente con el parrafo 1 del articulo II y —en un esfuerzo por sal-
var la divergencia de opiniones reflejada en las distintas opciones propuestas en
el articulo II del texto del Presidente— enumeraba situaciones de especial riesgo
relacionadas con las operaciones de las Naciones Unidas a las que se aplicara el
proyecto de protocolo. Se observo que la expresion “consolidacion de la paz” se ha-
bia introducido en la propuesta debido a su flexibilidad y que dichas operaciones,
por su propia naturaleza, contenian un elemento de riesgo. La frase entre corchetes
“incluso en situaciones de agitacion social desestabilizadora, descomposicion de la
sociedad, conflicto y reconstruccion de transicion”, se habia propuesto para aclarar
mas aun qué operaciones constituian operaciones de consolidacion de la paz. Se
subrayo6 que todas esas situaciones comprendian un elemento de riesgo. También se
observo que las pruebas materiales obtenidas sobre el terreno, el estatuto de la
fuerza, el estatuto de la misidn, los acuerdos con el pais anfitrion y otros acuerdos
relacionados con la operacion, los trabajos preparatorios o la resolucidon por la que
se autorizaba la operacion ayudarian a aclarar si ésta constituia una operacion de
consolidacion de la paz. Se precis6 ademas que la consolidacion de la paz debia
considerarse como un proceso y que la expresion abarcaba operaciones llevadas a
cabo antes, durante y después de los conflictos.

17. Varias delegaciones expresaron apoyo al texto propuesto pero seflalaron que hu-
bieran preferido que el proyecto de protocolo se aplicara a todas las operaciones y no
utilizara en absoluto la nocién de riesgo. Sin embargo, reconocieron que la expresion
“consolidacion de la paz” se habia introducido como una solucién de transaccion y
permitia salvar la divergencia de opiniones reflejada en las distintas opciones pro-
puestas en el articulo II del texto del Presidente. Se reconocié que “consolidacion de
la paz” era una expresion que evolucionaba y que no podia tener una precision juri-
dica absoluta, pero se sefiald que no era una expresion nueva y que ya se habia utili-
zado en las Naciones Unidas, en particular en el informe del Secretario General “An
Agenda for Peace: Preventive Diplomacy, Peacemaking and Peace-keeping”
(A/47/277-S/24111), y ofrecia suficiente flexibilidad. También se observé que si se
incorporaba el concepto de riesgo en el proyecto de protocolo, seguiria habiendo
cierta ambigiiedad, pues el riesgo era una nocion subjetiva. Se recordd que otros va-
rios instrumentos juridicos, incluida la propia Convencion de 1994, también incor-
poraban conceptos ambiguos. Al respecto, varias delegaciones sefialaron que la lista
de ejemplos de situaciones de consolidacion de la paz era ttil.

18. Otras delegaciones opinaron que la consolidacion de la paz todavia era un con-
cepto en evolucion y que seria preferible incluir una definicién adecuada de la ex-
presion para asegurar la precision juridica esencial para la aplicacion del proyecto
de protocolo. Al respecto, se recordd que otros organos de las Naciones Unidas es-
taban examinando el concepto de consolidacion de la paz, en particular en el con-
texto de la propuesta del Secretario General de crear una Comision de Consolida-
cion de la Paz de caracter intergubernamental (A/59/2005, parrs. 114 a 119), y que
su labor para elaborar una definicion debia tenerse en cuenta. Se observd ademas
que si el proyecto de protocolo no contenia una definicion adecuada de la expresion,
era muy probable que los Estados Miembros tuvieran que buscar orientacién en
otros documentos de las Naciones Unidas. Sin embargo, otras delegaciones destaca-
ron que el proyecto de protocolo era un instrumento juridico y que la labor de los
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otros o0rganos no tenia necesariamente que ser pertinente para la finalidad del pro-
yecto de protocolo. Por tanto, el Comité Especial no debia sentirse limitado por la
labor de otros 6rganos. En este contexto, se sugirié que convenia aclarar que el uso
de la expresion “consolidacion de la paz” se limitaba a la aplicacion y ejecucion del
proyecto de protocolo. Algunas delegaciones expresaron dudas respecto de todo in-
tento de definir “consolidacidn de la paz” en el contexto del proyecto de protocolo.

19. Varias delegaciones expresaron apoyo a la interpretacion de la consolidacion
de la paz en el sentido de que comprendia las operaciones emprendidas antes, du-
rante y después de un conflicto. Se sefialé que la Convencion de 1994 abarcaba las
actividades emprendidas en operaciones de establecimiento y de mantenimiento de
la paz y que el proyecto de protocolo debia abarcar solamente las situaciones que no
quedaban incluidas dentro de su ambito. Ademas, se sefialé6 que la Convencion
misma de 1994 ya se referia, en el cuarto parrafo del preambulo a la consolidacion
de la paz entre las demas actividades desarrolladas por las Naciones Unidas, tales
como la diplomacia preventiva, las operaciones de establecimiento y de manteni-
miento de la paz y las operaciones humanitarias y de otro orden. También se recordd
que en los informes del Secretario General se habian vinculado los conceptos de di-
plomacia preventiva, establecimiento de la paz, mantenimiento de la paz y consoli-
dacion de la paz y se habia subrayado que esos conceptos estaban relacionados entre
si. Sin embargo, otras delegaciones expresaron dudas sobre cualquier interpretacion
de la consolidacién de la paz que pudiera abarcar operaciones en situaciones previas
a los conflictos y sefialaron que la enumeracion de actividades concretas en el cuarto
parrafo del preambulo de la Convencion de 1994 indicaba claramente que no todas
esas actividades estaban comprendidas en el concepto de consolidacioén de la paz.
También se expreso la opinion de que, dentro del contexto de las actividades de las
Naciones Unidas para la consolidacion de la paz, s6lo quedarian incluidas las opera-
ciones emprendidas después de los conflictos. Algunas delegaciones expresaron su
preferencia por el tercer parrafo del preambulo del texto del Presidente, en el cual se
empleaban las expresiones “situaciones de conflicto y posteriores a los conflictos”.

20. Algunas delegaciones expresaron inquietud por el uso de la expresion “conso-
lidacion de la paz”. Opinaban que el concepto carecia de claridad juridica y que su
interpretacion dependia de demasiados factores externos. Se seflald asimismo que
esto podia menoscabar la universalidad de la Convencidon de 1994. En cuanto a la
enumeracion de ejemplos de situaciones que constituian operaciones de consolida-
cion de la paz, se observo que las tentativas de ilustrarla con ejemplos complicarian
la cuestidon atin mas. Se subrayd que expresiones como “situaciones de agitacion ci-
vil desestabilizadora” o “descomposicion de la sociedad” exigirian, a su vez, una de-
finicion. Estas delegaciones preferian que se volviera al texto del Presidente.

21. Si bien se pidi6 una aclaracion relativa a la expresion “asistencia humanitaria
de emergencia”, se observd que la expresion ya existia en el texto del Presidente.
También se sefialé que haria falta una definicion mas precisa de la expresion “per-
sonal que participa en operaciones de las Naciones Unidas”.

Cuarto parrafo del preambulo

22. Las delegaciones expresaron su apoyo al cuarto parrafo del preambulo y sub-
rayaron su importancia por considerarlo una disposicion fundamental puesto que
comunicaba la firme determinacién de la comunidad internacional de enjuiciar a los
autores de ataques contra el personal de las Naciones Unidas y el personal asociado.
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Se opind que, con demasiada frecuencia, no se tomaba ninguna medida judicial
contra los autores de delitos contra el personal de las Naciones Unidas o el personal
asociado. Apoyaban por tanto la propuesta, contenida en el documento
A/AC.264/2005/DP.1, de que se eliminasen los corchetes del texto del Presidente.
También se sugirié que se suprimiera, en ese parrafo, la palabra “eficaz” que modi-
ficaba a “régimen”, a fin de no incluir elementos subjetivos en el texto del proyecto
de protocolo.

Articulo11

23. Una de las delegaciones patrocinadoras, al presentar los elementos del parrafo 1
del articulo II de su propuesta, relativa a la definicion de las operaciones de las Na-
ciones Unidas, explico que el parrafo tenia por objeto mantener la nocion de riesgo
ampliando, al mismo tiempo, el alcance de la aplicacion de la Convencion de 1994 a
las operaciones de las Naciones Unidas que, por su naturaleza, entraflaban riesgos. En
el parrafo se describian dos situaciones que estarian comprendidas dentro del alcance
de la Convencion de 1994, a saber: a) operaciones establecidas para prestar asistencia
humanitaria, politica o para el desarrollo en la consolidacion de la paz; o
b) operaciones establecidas para prestar asistencia humanitaria de emergencia. Se ob-
servo que con la aclaracion del concepto de “consolidacion de la paz” en el tercer pa-
rrafo del preambulo no hacia falta dar mas detalles en el parrafo 1. El conjunto
de disposiciones comprendia el parrafo 1, con su redaccion actual y la aclaracion que
figuraba en el preambulo.

24. En cuanto al parrafo 2 del articulo II, se observd que conservaba la misma re-
daccion que la segunda frase entre corchetes del articulo correspondiente del texto
del Presidente y disponia que las oficinas permanentes de las Naciones Unidas que-
daran excluidas del ambito del proyecto de protocolo.

25. En la presentacion del parrafo 3 del articulo II, se aclard que, puesto que la
prestacion de asistencia humanitaria de emergencia no entrafiaba necesariamente
elementos de riesgo, en el parrafo 3 se disponia que los Estados anfitriones podian
decidir no aplicar el proyecto de protocolo a dichas operaciones en casos de desas-
tres naturales. Al dar caracter voluntario a la aplicabilidad del proyecto de protocolo
a dichas operaciones en los casos de desastres naturales, se mantenia el elemento del
riesgo en la determinacion del ambito de la Convencion de 1994.

26. Las observaciones de las delegaciones se concentraron principalmente en el
parrafo 3.

Parrafo 1

27. En relacion con el texto del parrafo 1, se sugirié que se armonizara el texto del
parrafo 1 con el texto utilizado en el tercer parrafo del preambulo y que se agregaran
las palabras “en esferas distintas de la de consolidacion de la paz” al final del parra-
fo 1 del articulo II.

28. Algunas delegaciones reiteraron su apoyo a las variantes A y B, respectiva-
mente, del parrafo 1 del articulo II del texto del Presidente. En este contexto, se su-
girio la posibilidad de agregar una cuarta variante para reflejar el concepto de ries-
gos excepcionales.

0531467s.doc
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Parrafo 3

29. Algunas delegaciones expresaron inquietud por la posibilidad de que un Esta-
do pudiera no aplicar el proyecto de protocolo al personal que prestara asistencia
de emergencia a ese Estado en el caso de un desastre natural. Se observo que no pa-
recia razonable incluir una clausula de exclusién en un protocolo facultativo cuya
finalidad era precisamente ampliar el ambito de proteccion a una categoria mas am-
plia de operaciones. También se dijo que el recurso a una clausula de exclusion por
parte de un Estado anfitrion podria interpretarse como un acto hostil hacia las orga-
nizaciones que prestaban asistencia y desalentar al personal asignado a la operacion.
Se sefald asimismo que, puesto que muchas veces se producia un deterioro del or-
den publico como consecuencia de los desastres naturales, dichas situaciones conte-
nian elementos de riesgo y debian incluirse en el ambito del proyecto de protocolo.
Ademas, era discutible si el proyecto de protocolo seria aplicable o no a situaciones
de desastres complejos, por ejemplo en el caso de un Estado que fuera afectado al
mismo tiempo por un desastre natural y una situacion peligrosa que requiriese acti-
vidades de consolidacion de la paz. También se planted la cuestion con respecto a
las razones para excluir los desastres naturales pero no otros tipos de desastres tales
como una epidemia o desastres causados por el hombre. También se pidid que se
aclarase si el elemento de riesgo debia ser predominante para que el proyecto de
protocolo fuera aplicable en los casos de desastres naturales. Estas delegaciones di-
jeron preferir la eliminacion del parrafo 3. Reconocian también, con todo, que su in-
clusion era importante para otras delegaciones y se manifestaron dispuestas a consi-
derar otra posible redaccion.

30. Se afirmo6 también que la disposicion del parrafo significaria una carga adicio-
nal para los Estados que sufrieran un desastre natural. Se expresé la opinion de que
la redaccion del parrafo 3 parecia asemejarse mas a la de una resolucion del Consejo
de Seguridad que al texto de un tratado.

31. Se manifest6 inquietud asimismo con respecto a la terminologia empleada en
el parrafo. En particular, se sefiald que la palabra “objecion” tenia un significado es-
pecifico con arreglo al derecho de los tratados y era inapropiada, por tanto, en el
contexto del parrafo 3. Se sefialé también que, en la forma en que estaba redactado,
el parrafo 3 seria aplicable inicamente a las situaciones de emergencia y no a situa-
ciones que no entrafiasen una emergencia, algo que no siempre era facil de diferen-
ciar en la practica.

32. Las delegaciones que preferian conservar el parrafo 3 observaron que dicho
parrafo era necesario para reflejar la realidad de que los desastres naturales también
ocurrian en circunstancias que entrafiaban un riesgo minimo, como, por ejemplo, en
los Estados donde existia un orden social estable. Por consiguiente, el personal que
participase en actividades de asistencia humanitaria de emergencia estaria suficien-
temente protegido de conformidad con las leyes internas de ese Estado. La situacion
prevista en el parrafo 3 se parecia en muchos sentidos a las situaciones excluidas
por el parrafo 2.

33. También se plantearon cuestiones con respecto al mecanismo mediante el cual
un Estado anfitrion podria manifestar su objecion a la aplicacion del proyecto de
protocolo a la prestacion de asistencia humanitaria de emergencia en casos de de-
sastres naturales. En particular, se pidié que se aclarase si dicha objecion seria de
caracter general y se expresaria en el momento de la firma o de la ratificacion o
se manifestaria caso por caso, y si seria posible formular la declaracion después de
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haberse prestado la asistencia humanitaria de emergencia. A este respecto, varias
delegaciones expresaron su apoyo a la idea de permitir que se manifestaran objecio-
nes caso por caso, después de ocurrido un desastre natural y antes de la iniciacion de
la asistencia de emergencia. Se sugirio la posibilidad de usar un mecanismo seme-
jante al previsto en el articulo 4 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Poli-
ticos, por el cual se permite a los Estados la exoneracion de ciertas obligaciones en
situaciones de emergencia. Sin embargo, también se seflald que las clausulas de ex-
clusion en los tratados multilaterales eran normalmente aplicables en un sentido ge-
neral y no segun el caso.

34. Después del debate, el Grupo de Trabajo celebrd algunas consultas oficiosas
sobre la forma de tener en cuenta las inquietudes expresadas durante el debate. En el
Grupo de Trabajo se formularon algunas propuestas encaminadas a aclarar que el
parrafo 3 tenia por objeto aplicarse segln las circunstancias de cada caso y que la
declaracion de excluir la aplicacion del Protocolo a la prestacion de asistencia hu-
manitaria de emergencia en los casos de desastres naturales debia efectuarse después
de ocurrido el desastre natural y antes de la iniciacion de dicha asistencia.

35. Varias delegaciones expresaron su apoyo a las propuestas y observaron que en
ellas se tenian en cuenta las principales preocupaciones planteadas durante el debate
relativo al parrafo 3. Sin embargo se sugirié que se incluyera una disposicién por la
cual se asegurase que la declaracion de no aplicar el proyecto de protocolo en caso
de un desastre natural fuera de duracion limitada y revocable en caso de que se
plantease una situacion peligrosa. Se observd que ambas propuestas contenian me-
canismos que podian ser de aplicacion demasiado complicada para un Estado que
acabara de sufrir un desastre natural. En respuesta a una pregunta formulada para
saber a quién se aplicaria la declaracidn, varias delegaciones opinaron que una de-
claracion de ese tipo se aplicaria exclusivamente al Estado que la formulase, que
una declaracion unilateral de un Estado parte no podia afectar a obligaciones de
otros Estados partes en virtud del Tratado, y que los demas Estados partes estarian
obligados a aplicar el proyecto de protocolo a esa situacion particular. Sin embargo
se observo que eso crearia dos regimenes juridicos distintos y dos presunciones dis-
tintas respecto de la existencia de un factor de riesgo: una segun el Estado anfitrion
y otra segin los Estados partes, y que una declaracion deberia eximir a todos los
Estados partes de la obligacion de aplicar el proyecto de protocolo.

36. En el texto revisado del Presidente se reflejan otras propuestas formuladas en
consultas oficiosas.

Articulo I11

37. Al presentar la nueva propuesta de articulo III, contenida en el documento
A/AC.264/2005/DP.1, uno de sus patrocinadores sefialé que ninguna delegacion ha-
bia puesto en duda la necesidad de incluir un proyecto de articulo de esa naturaleza
durante las deliberaciones celebradas el afio Gltimo en el Grupo de Trabajo de la
Sexta Comisidn, y que las diferencias relativas a este articulo eran minimas y se re-
lacionaban con su redaccion. El patrocinador declaré ademas que este proyecto de
articulo se ocupaba de las maneras de aplicar el articulo 8 de la Convencion sobre la
Seguridad del Personal de las Naciones Unidas y el Personal Asociado, y que en la
nueva version se habian suprimido las referencias al proyecto de articulo 4 y a los
Estados de transito y los Estados anfitriones. Por consiguiente, tanto los Estados de
transito como los Estados anfitriones podian ejercer sus jurisdicciones nacionales
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sobre los delitos cometidos por miembros del personal de las Naciones Unidas y del
personal asociado, siempre que ello no infringiera las otras obligaciones de los Es-
tados en el marco del derecho internacional. En respuesta a preguntas formuladas
con respecto a la Ultima frase del articulo III, el patrocinador observd que las otras
obligaciones de derecho internacional abarcaban las obligaciones dimanantes tanto
de acuerdos multilaterales como de acuerdos bilaterales, incluidos los concertados
entre los Estados y las Naciones Unidas.

38. Algunas delegaciones estimaban que el proyecto de articulo era un texto equi-
librado, que daba seguridades a los Estados anfitriones y a los Estados de transito de
que podrian ejercer sus jurisdicciones nacionales, de manera coherente con sus de-
mas obligaciones internacionales, con respecto al personal de las Naciones Unidas y
el personal asociado. A juicio de esas delegaciones, el proyecto de articulo reflejaba
los progresos realizados en las negociaciones. No obstante, se puso de relieve que el
personal de las Naciones Unidas y el personal asociado esperaba ser protegido
cuando estan presentes en un Estado anfitrion, por el consentimiento de éste, y tam-
bién se esperaba que ese personal respetara las leyes nacionales. A este respecto, se
manifestd que habia habido casos en que el personal de las Naciones Unidas no ha-
bia respetado la ley del Estado anfitrion, segun lo exigido por el articulo 6 de la
Convencion, y que quizas la importancia de este articulo debia reflejarse en el pro-
tocolo. También se expresé la opinion de que el objetivo del protocolo que se exa-
minaba era complementar la Convencién y no introducir enmiendas en ésta.

Examen de la propuesta de Costa Rica sobre larelacién entre
la Convencion y el derecho internacional humanitario

39. Aunque la delegacion patrocinadora se abstuvo de presentar nuevamente el
texto revisado de su propuesta contenida en el anexo I.B del Informe del Grupo de
Trabajo, A/C.6/59/L.9, sefialdé que sus antecedentes y su fundamento se habian re-
sumido en los informes anteriores del Comité Especial (A/59/52) y del Grupo de
Trabajo (A/C.6/58/L.16, A/C.6/59/L.9), asi como en el informe del Secretario Gene-
ral (A/55/637), y destaco que su propuesta estaba destinada a abordar cuestiones ju-
ridicas generales relativas a la relacion entre la Convencion y el derecho internacio-
nal humanitario, que exigian correcciones a fin de restablecer el equilibrio entre los
dos regimenes.

40. Principalmente, la delegacion patrocinadora se centro en el procedimiento que
podria seguirse a fin de proporcionar el marco necesario para abordar el problema, e
indic6é que agradeceria que se le hiciera conocer la reaccion de las delegaciones so-
bre sus sugerencias en cuanto al procedimiento. La delegacion patrocinadora obser-
vO que, desde el punto de vista del procedimiento, existian tres posibilidades, a sa-
ber: a) una enmienda de la Convencion; b) una declaracion interpretativa autorizada;
y ¢) un protocolo adicional, que se elaboraria en el contexto de un mandato amplia-
do del Comité Especial.

41. Al abordar cada una de estas tres opciones, la delegacion patrocinadora sefiald
que una enmienda de la Convencion proporcionaria la mayor claridad juridica. Aun-
que la Convencidn preveia la posibilidad de que se celebrara una reunidon de reexa-
men de los Estados parte con arreglo a su articulo 23, tal enfoque debia sopesarse
teniendo en cuenta las dificultades que podrian tener que afrontarse si volviera a
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examinarse la sustancia de la Convencion, asi como el requisito de la ratificacion
subsiguiente.

42. Por lo que se referia a la segunda opcidn, la de una declaracion interpretativa
autorizada, la delegacion patrocinadora sefialé que esto no carecia de precedentes.
En 1996, la Asamblea General habia aprobado una resolucion® para facilitar la in-
terpretacion de la Convencion de 1951 sobre el Estatuto de los Refugiados. En el
contexto de que ahora se trataba, esa declaracion interpretativa podria tomar la for-
ma de un parrafo en un preambulo al actual proyecto de protocolo o podria adoptar-
se por separado.

43. Con respecto a la tercera opcion, la de elaborar un protocolo adicional en el
contexto de un mandato ampliado del Comité Especial, la delegacion patrocinante
sefiald que el inconveniente de tal enfoque consistia en que el protocolo de enmien-
da soélo se aplicaria a las partes en el mismo y, por tal razon, no ofreceria la necesa-
ria claridad y certidumbre en las relaciones juridicas, que se obtendrian en cambio
mediante una enmienda de la Convencion.

44. Por lo que se referia al fondo de la propuesta, varias delegaciones afirmaron
que habia razones muy fundadas para que se tuviera en cuenta la propuesta de Costa
Rica. Esa propuesta aclararia la relacion entre la Convencion y el derecho interna-
cional humanitario. Esto era especialmente pertinente, ya que la Convencion no ex-
cluia su aplicacion en relacion con las operaciones autorizadas por el Capitulo VI de
la Carta de las Naciones Unidas. Asi pues, existia la posibilidad de que el personal
abarcado por la Convencion participara en hostilidades que se regirian por el dere-
cho internacional humanitario. Se observé que la propuesta haria la situacion mas
clara de lo que era actualmente con arreglo a la clausula de salvaguardia contenida
en el articulo 20 de la Convencion.

45. Algunas otras delegaciones formularon objeciones a la propuesta de Costa Ri-
ca. En su opinidn, la propuesta era contraria a las tendencias contemporaneas del de-
recho internacional, en particular, al Estatuto de Roma del Tribunal Penal Interna-
cional, que establecia, en los apartados b) iii) y e) iii) del parrafo 2 del articulo 8, en
el contexto de los conflictos armados tanto internacionales como no internacionales
que los ataques contra personal, instalaciones, material, unidades o vehiculos parti-
cipantes en una mision de asistencia humanitaria o de mantenimiento de la paz de
conformidad con la Carta de las Naciones Unidas, constituian crimenes de guerra.
Ademas, se sefiald que la propuesta impondria obligaciones adicionales al personal
de mantenimiento de la paz, creando asi una zona gris, y poniendo en grave peligro
su bienestar.

46. Se sefial6 también que en la clausula de salvaguardia del parrafo a) del articulo 20
de la Convencion se atendia suficientemente a las inquietudes de Costa Rica, y que
no habia por tanto necesidad de aclarar mas la cuestion. Ademas, el hecho de que la
Convencidn no abarcara las acciones coercitivas previstas en el Capitulo VII de la
Carta de las Naciones Unidas en las que cualquier miembro del personal participara
como combatiente contra otras fuerzas armadas, y a las cuales se aplicaria implici-
tamente el derecho internacional aplicable a los conflictos armados, significaba que
el derecho internacional humanitario era pertinente en situaciones conexas analogas.

5 Resolucion 51/210, anexo.

0531467s.doc



A/60/52

0531467s.doc

47. En respuesta a algunas de las observaciones, la delegacion patrocinadora se-
nalé que, mientras que el parrafo a) del articulo 20 de la Convencion servia de clau-
sula de salvaguardia, era unilateral, en favor del personal de las Naciones Unidas.
Una formulacion mejor habria sido establecer que la Convenciéon no se aplicaria
cuando se aplicara el derecho internacional humanitario, como es el caso de los ins-
trumentos recientes de lucha contra el terrorismo aprobados por la Asamblea Gene-
ral. Aunque era cierto que el derecho internacional habia evolucionado, proporcio-
naba una delimitaciéon mas clara con respecto a la relacion de que se trataba. Por
ejemplo, en los apartados b) iii) y e) iii) del parrafo 2 del articulo 8 del Estatuto de
Roma se calificaba de crimenes de guerra los ataques contra el personal, las instala-
ciones, el material, las unidades o vehiculos de las Naciones Unidas que intervinie-
ran en una mision de asistencia humanitaria o de mantenimiento de la paz de con-
formidad con la Carta de las Naciones Unidas, mientras ese personal y sus unidades
tuvieran derecho a la proteccion conferida a los civiles o a sus bienes con arreglo al
derecho internacional humanitario aplicable en los conflictos armados. Esta salve-
dad, que significaba que si miembros del personal de las Naciones Unidas tomaran
parte en hostilidades, serian tratados como combatientes con arreglo al derecho in-
ternacional humanitario, no existia en la Convencion.

48. Por lo que se referia a las tres opciones propuestas por Costa Rica, algunas
delegaciones encontraban mérito en la segunda opcion, mientras que otras delega-
ciones preferian la tercera alternativa, consistente en concertar un protocolo separa-
do sobre la materia. Algunas otras delegaciones, no obstante, sefialaron que la cues-
tion era compleja desde el punto de vista juridico y técnico. A este respecto, varias
delegaciones dijeron que se necesitaria mas tiempo para reflexionar sobre las opcio-
nes. No obstante, algunas delegaciones indicaron que la cuestién no debia examinar-
se en el contexto de proyecto de protocolo opcional de que se trataba. Por otra parte,
se observo que el entendimiento del Comité de tratar esas cuestiones separadamente
no debia interpretarse en el sentido de que el proyecto de protocolo no se ocuparia
de cuestiones relativas a la referida relacion.

49. El representante del Comité Internacional de la Cruz Roja (CICR) que interve-
nia en calidad de observador, sefial6 que el Comité seguia estimando que existian y
podrian existir situaciones de superposicion entre los regimenes de la Convencion y
del derecho internacional humanitario, en las que fueran aplicables ambos regime-
nes. Entre estas situaciones se contarian aquellas que no son tomadas debidamente
en consideracion por la clausula de exclusion de parrafo 2 del articulo 2 de la Con-
vencion, o situaciones en las cuales no resultaba claro, o podria no resultar claro, si
se aplicaba la clausula de exclusion. La posible extension del ambito de la protec-
cién juridica aumentaria esos casos de superposicion. Tal superposicion tenia conse-
cuencias y, entre otras cosas, socavaba los principios y la filosofia en que se fundaba
el derecho internacional humanitario, a saber, la igualdad de derechos y obligacio-
nes de las partes en un conflicto, y debilitaba, en lugar de reforzar, la proteccion del
personal de las Naciones Unidas y el personal asociado. A este respecto, los Estados
debian tomar debidamente en consideracion la cuestion de la relacion de que se tra-
taba, con miras a aclararla de una manera que se estimara apropiada.

11
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V.

Recomendaciones

50. En su décima sesion, celebrada el 15 de abril, el Comité Especial decidid re-
mitir el presente informe a la Asamblea General para su examen y, de conformidad
con lo dispuesto en la resolucion 59/47 de la Asamblea, recomendé que el mandato
de ampliar el alcance de la proteccion juridica en virtud de la Convencion sobre la
Seguridad del Personal de las Naciones Unidas y el Personal Asociado mediante,
entre otras cosas, un instrumento juridico continuase durante el sexagésimo periodo
de sesiones de la Asamblea General en el marco de un grupo de trabajo de la Sexta
Comision, teniendo en cuenta los progresos realizados en el Comité Especial.

51.  El Comité recomienda también que el texto revisado del Presidente, que figura
en el anexo I del presente informe, se utilice como base de la labor del Grupo de
Trabajo. Asimismo recomienda que el Grupo de Trabajo examine por separado la
propuesta de Costa Rica que figura en el anexo IL.A.

0531467s.doc



A/60/52

Anexo |

0531467s.doc

Texto revisado del Presidente

Los Estados Partes en el presente Protocolo,

Recordando las disposiciones de la Convencion sobre la Seguridad del Personal
de las Naciones Unidas y el Personal Asociado, hecha en Nueva York el 9 de diciembre
de 1994,

Profundamente preocupados por la ininterrumpida serie de ataques cometidos
contra el personal de las Naciones Unidas y el personal asociado,

Conscientes de los riesgos especiales a que ha de hacer frente el personal que
participa en operaciones de las Naciones Unidas destinadas a prestar asistencia para
el desarrollo, humanitaria y politica [[en la consolidacién de la paz,] [incluso] en
[situaciones previas a un conflicto], [de conflicto y] [posteriores a un conflicto] [en
situaciones de agitacion social desestabilizadora, descomposicion de la sociedad,
conflicto y reconstruccién de transicidon]], y a prestar asistencia humanitaria de
emergencia, [y reconociendo que debe ofrecerse proteccion a dicho personal en
tanto en cuanto exista un elemento de riesgo,]

Convencidos de que es necesario que exista un régimen eficaz para que quie-
nes perpetren ataques contra el personal de las Naciones Unidas y el personal aso-
ciado que participa en operaciones de las Naciones Unidas sean puestos a disposi-
cion de la justicia,

Han convenido en lo siguiente:

Articulo|
Relacién con la Convencion

El presente Protocolo complementa la Convencion sobre la seguridad del Per-
sonal de las Naciones Unidas y el Personal Asociado, hecha en Nueva York el 9 de
diciembre de 1994 (en lo sucesivo, “la Convencidon”), y para las Partes en el pre-
sente Protocolo, la Convencidn y el Protocolo se consideraran e interpretaran como
un solo instrumento.

Articulo |1
Aplicacion de la Convencion a las operaciones de las Naciones Unidas

1.  Ademas de las operaciones que se definen en el apartado c) del articulo 1 de la
Convencidn, las Partes en el presente Protocolo aplicaran la Convencion a todas las
operaciones de las Naciones Unidas establecidas por un 6rgano competente de la Orga-
nizacién de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y realizadas bajo la auto-
ridad y el control de las Naciones Unidas con el fin de:

a)  Prestar asistencia para el desarrollo, humanitaria o politica [[en la conso-
lidacion de la paz,] [incluso] en [situaciones previas a un conflicto], [de conflicto y]
posteriores a un conflicto]] o

[b) Prestar asistencia humanitaria de emergencia].

13
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2. El parrafo 1 no sera aplicable a ninguna oficina permanente de las Naciones
Unidas, como las sedes de la Organizacion o de sus organismos especializados esta-
blecidos en virtud de un acuerdo con las Naciones Unidas.

3.

[El presente Protocolo sera aplicable a las operaciones realizadas [unicamente]
con el fin de prestar asistencia humanitaria de emergencia en casos de desastres na-
turales, a menos que el Estado anfitrion manifieste su objecion a que se aplique
[mediante declaracidén depositada, con anterioridad al despliegue de la operacion,
ante el Secretario General, el cual informara inmediatamente a los demas Estados
Partes en el Protocolo al respecto.]]

[El Estado anfitrion podra declarar que no aplicara las disposiciones del pre-
sente Protocolo respecto de una operacion en virtud del apartado b) del parrafo 1 del
articulo II en respuesta a un desastre natural. Dicha declaracion se formulara con
posterioridad al desastre natural y antes del despliegue de la operacion. [Dicha de-
claracion no se formulara si la operacion organizada en virtud del apartado a) del
parrafo 1 del articulo II ya ha sido desplegada en el pais anfitrion. La declaracion se
retirard inmediatamente si lo requiere la situacidon de seguridad en la que se preste
la asistencia humanitaria de emergencia. La declaracion y, en su caso, la retirada
de ésta seran comunicadas a los demas Estados Partes por conducto del Secretario
General.]]

[El presente Protocolo no sera aplicable a las operaciones de asistencia huma-
nitaria de emergencia en caso de desastres naturales, a menos que el Estado anfitrion
manifieste su consentimiento a la aplicacion del mismo.]

Articulo 111

[La obligacion de un Estado Parte en el presente Protocolo con respecto a la
aplicacion del articulo 8 de la Convencion a las operaciones de las Naciones Unidas
definidas en el articulo II del presente Protocolo se entendera sin perjuicio de su de-
recho a tomar medidas en ejercicio de su competencia nacional en relaciéon con
cualquier miembro del personal de las Naciones Unidas o del personal asociado que
haya infringido las leyes y disposiciones de ese Estado, siempre que dichas medidas
no sean contrarias a ninguna otra obligacion de derecho internacional del Estado
Parte.]

Articulo 1V
Firma

El presente Protocolo estara abierto a la firma de todos los Estados durante un
plazo de 12 meses, del x/x/xxxx al x/x/xxxx, en la Sede de las Naciones Unidas.

ArticuloV
Consentimiento en obligar se

1. El presente Protocolo estara sujeto a la ratificacion, aceptacion o aprobacion
de los Estados signatarios. Los instrumentos de ratificacion, aceptacion o aproba-
cién se depositaran en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.
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2. El presente Protocolo, después del x/x/xxxx, estard abierto a la adhesion de
cualquier Estado que no sea un Estado signatario. Los instrumentos de adhesion se
depositaran en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

3. Los Estados que no sean Partes en la Convencion podran ratificar, aceptar o
aprobar el presente Protocolo o adherirse a ¢l si al mismo tiempo ratifican, aceptan o
aprueban la Convencion o se adhieren a ella de conformidad con sus articulos 25 y 26.

Articulo VI©¢
Entrada en vigor

1.  El presente Protocolo entrara en vigor treinta dias después de que se hayan de-
positado veintidos instrumentos de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion
en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

2.  Para todo Estado que ratifique, acepte o apruebe el Protocolo o se adhiera a
éste después de depositados veintidos instrumentos de ratificacidon, aceptacion,
aprobacion o adhesion, el Protocolo entrard en vigor el trigésimo dia después de que
dicho Estado haya depositado su instrumento de ratificacion, aceptacion, aprobacion
o adhesion.

Articulo VII
Denuncia

1. Los Estados Partes podran denunciar el presente Protocolo mediante una noti-
ficacion escrita dirigida al Secretario General.

2. La denuncia tendra efecto un afio después de que el Secretario General de las
Naciones Unidas haya recibido la notificacion.

Articulo VIII
Textos auténticos

El original del presente Protocolo, cuyos textos en arabe, chino, espaifiol, fran-
cés, inglés y ruso son igualmente auténticos, se depositara en poder del Secretario
General de las Naciones Unidas, que enviara a todos los Estados copias certificadas
de esos textos.

Hecho en Nueva York, el ... (dia) de ... (mes) de ... (afio).

¢ Las clausulas finales restantes han sido preparadas por la Secretaria a peticion del Comité
Especial y estan basadas en los articulos 27, 28 y 29 de la Convencion sobre la Seguridad del
Personal de las Naciones Unidas y el Personal Asociado.
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Propuestas de las delegaciones
Propuesta de Costa Rica

Las partes en este Protocolo no aplicaran la Convencién respecto de ningin
acto al que se aplique el derecho humanitario internacional, realizado durante un
conflicto armado y dirigido contra cualquier miembro del personal de las Naciones
Unidas o personal asociado que no tenga derecho a la proteccidon otorgada a civiles
con arreglo al derecho internacional de los conflictos armados.

Propuesta de China, el Japon, Jordaniay Nueva Zelandia
(A/AC.264/2005/DP.1)

Tercer parrafo del preambulo

Conscientes de los riesgos especiales a que hace frente el personal que participa
en operaciones de las Naciones Unidas destinadas a prestar asistencia para el desa-
rrollo, humanitaria y politica en la consolidacion de la paz [, incluso en situaciones
de agitacion social desestabilizadora, descomposicion de la sociedad, conflicto y
reconstruccion de transicion], y a prestar asistencia humanitaria de emergencia,

Cuarto parrafo del preambulo

Convencidos de que es necesario que exista un régimen eficaz para que quienes
perpetren ataques contra el personal de las Naciones Unidas y el personal asociado
que participa en operaciones de las Naciones Unidas sean puestos a disposicion de
la justicia,

Articulo |1

1.  Ademas de las operaciones que se definen en el apartado c) del articulo 1 de la
Convencidn, las Partes en el presente Protocolo aplicaran la Convencidn a todas las
demas operaciones de las Naciones Unidas establecidas por un 6rgano competente
de las Naciones Unidas de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y reali-
zadas bajo la autoridad y el control de las Naciones Unidas con el fin de prestar
asistencia para el desarrollo, humanitaria y politica en la consolidacion de la paz, o
prestar asistencia humanitaria de emergencia.

2. El parrafo 1 no sera aplicable a ninguna oficina permanente de las Naciones
Unidas, como las sedes de la Organizacion o de sus organismos especializados esta-
blecidos en virtud de un acuerdo con las Naciones Unidas.

3.  El presente Protocolo sera aplicable a las operaciones realizadas con el fin de
prestar asistencia humanitaria de emergencia en casos de desastres naturales, a me-
nos que el Estado anfitriéon manifieste su objecion a esa aplicacion.

Articulo I11

La obligacion de un Estado Parte en el presente Protocolo con respecto a
la aplicacion del articulo 8 de la Convencidn a las operaciones de las Naciones Uni-
das definidas en el articulo II del presente Protocolo se entendera sin perjuicio de su
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derecho a tomar medidas en ejercicio de su jurisdiccion nacional en relacion con
cualquier miembro del personal de las Naciones Unidas o del personal asociado que
haya infringido las leyes y los reglamentos de ese Estado, siempre que dichas medi-
das no sean contrarias a ninguna otra obligacion de derecho internacional del Estado
Parte.

Propuesta de Venezuela al articulo |1 del documento
A/AC.264/2005/DP.1’

Articulo |1

Ademas de las operaciones que se definen en el apartado c¢) del articulo 1 de la
Convencidn, las Partes en el presente Protocolo aplicaran la Convencion a todas las
demas operaciones de las Naciones Unidas establecidas por un 6rgano competente
de las Naciones Unidas de conformidad con la Carta de las Naciones Unidas y reali-
zadas bajo la autoridad y el control de las Naciones Unidas, en circunstancias que
presenten un riesgo excepcional para los miembros de dichas operaciones, siempre
que éstas se realicen con el consentimiento y la cooperacion del Estado en el que
tengan lugar.

Articulo A

A los fines de la presente Convencion, por “riesgo excepcional” se entenderan
aquellas condiciones que expongan al personal de las Naciones Unidas y al personal
asociado a la pérdida de su vida o al sufrimiento de un dafio fisico.

7 Esta propuesta no fue examinada por el Comité Especial.
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