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Capitulo I
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Introduccion

1.  El Comité Especial sobre el alcance de la proteccion juridica en virtud de la
Convencion sobre la Seguridad del Personal de las Naciones Unidas y el Personal
Asociado, establecido de conformidad con la resolucién 56/89 de la Asamblea Ge-
neral, de 12 de diciembre de 2001, volviod a reunirse con arreglo a lo dispuesto en el
parrafo 8 de la resolucion 57/28 de la Asamblea General, de 19 de noviembre de
2002, a fin de seguir examinando las medidas que pueden adoptarse para mejorar el
marco juridico vigente de proteccion del personal de las Naciones Unidas y el per-
sonal asociado, incluso la aplicaciéon de la Convencion a todas las operaciones de las
Naciones Unidas, teniendo en cuenta el informe del Secretario General (A/55/637) y
los debates que ha celebrado el Comité'. EI Comité Especial se reunio en la Sede de
las Naciones Unidas del 24 al 28 de marzo de 2003.

2. De conformidad con lo dispuesto en el parrafo 7 de la resolucion 56/89, el
Comité Especial estaba abierto a todos los Estados Miembros de las Naciones Uni-
das o miembros de sus organismos especializados o del Organismo Internacional de
Energia Atomica. Ademas, conforme a lo dispuesto en el parrafo 8 de la resolucion,
el Secretario General invité al Comité Internacional de la Cruz Roja a participar en
calidad de observador en las deliberaciones del Comité Especial.

3. El Vicepresidente del Comité Especial, Sr. Marcelo Vazquez (Ecuador) declaro
abierto el periodo de sesiones del Comité Especial.

4.  En su tercera sesion plenaria, celebrada el 24 de marzo, el Comité Especial
eligio al Sr. Christian Wenaweser (Liechtenstein) Presidente del Comité para reem-
plazar a Su Alteza Real el Principe Zeid Ra’ad Zeid Al-Hussein (Jordania). El Co-
mité también eligié al Sr. Mahmoud Hmoud (Jordania) para llenar la vacante origi-
nada por la renuncia de la Sra. Elana Geddis (Nueva Zelandia). El Comité convino
en que los demas miembros de la Mesa seguirian cumpliendo las mismas funciones
que habian cumplido en el periodo de sesiones anterior. La Mesa quedd, pues, inte-
grada por los siguientes miembros:

Presidente:
Sr. Christian Wenaweser (Liechtenstein)

Vicepresidentes:
Sr. Mahmoud Hmoud (Jordania)
Sra. Ioana Gabriela Stancu (Rumania)
Sr. Marcelo Vazquez (Ecuador)

Relator:
Sr. Daniel Kipkemei Kottut (Kenya)

5. El Sr. Vaclav Mikulka, Director de la Division de Codificacion de la Oficina
de Asuntos Juridicos, actué en caracter de Secretario del Comité Especial. El
Sr. Mahnoush H. Arsanjani, Director Adjunto de la Division, actud en caracter de
Secretario Adjunto del Comité Especial y Secretario del Grupo de Trabajo del
Plenario. La Divisiéon de Codificacion prestd los servicios sustantivos al Comité
Especial y a su Grupo de Trabajo.
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6.  En la tercera sesion plenaria, el Comité Especial aprob6 el programa siguiente
(A/AC.264/L.4):

1.  Apertura del periodo de sesiones.

2. Eleccion de la Mesa.

3. Aprobacion del programa.

4. Organizacion de los trabajos.

5. Examen de las medidas destinadas a mejorar el actual marco juridico de
proteccion del personal de las Naciones Unidas y el personal asociado,
incluida la aplicacion de la Convencion a todas las operaciones de las
Naciones Unidas teniendo en cuenta el informe del Secretario General
(A/55/637) y las deliberaciones del Comité Especial'.

6.  Aprobacion del informe.

7. El Comité tuvo a la vista la resolucion 57/28 de la Asamblea General, el

informe del Comité Especial sobre la labor realizada en su periodo de sesiones de
2002, el informe del Secretario General titulado “Alcance de la proteccion juridica
en virtud de la Convencion sobre la Seguridad del Personal de las Naciones Unidas
y el Personal Asociado” (A/55/637), asi como propuestas presentadas por Nueva
Zelandia®’, Pakistan® y Grecia en nombre de la Union Europea’. Los textos de estas
propuestas se reproducen en el anexo del presente informe.
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Capitulo II
Deliberaciones
8. En su tercera sesion plenaria, el Comité Especial aprobo la organizacion de sus

0332026s.doc

trabajos y decidio proseguir sus deliberaciones en un Grupo de Trabajo del Plenario.
El Grupo de Trabajo celebro seis sesiones, del 24 al 26 de marzo. En la cuarta sesion
plenaria, que tuvo lugar el 28 de marzo de 2003, el Comité aprob6 su informe.

9.  En la cuarta sesion del Grupo de Trabajo, celebrada el 25 de marzo, los dele-
gados escucharon la informacion presentada por representantes de la Oficina de
Asuntos Juridicos, la Oficina del Coordinador de Asuntos de Seguridad de las Na-
ciones Unidas, la Oficina de Coordinacion de Asuntos Humanitarios y la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refugiados en relacion con los
ultimos acontecimientos registrados y las cuestiones practicas y juridicas que deben
tener en cuenta las Naciones Unidas para velar por la seguridad y proteccion de su
personal. A esta sesion de informacion siguid una sesion de preguntas y respuestas.
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Capitulo I1I

Deliberaciones del Grupo de Trabajo sobre las medidas
para mejorar el marco de proteccion juridica vigente del
personal de las Naciones Unidas y el personal asociado

Observaciones generales

10. Hubo acuerdo general en que debia hacerse todo lo posible por reforzar la
seguridad del personal de las Naciones Unidas y el personal asociado, cuestion que
preocupaba gravemente a la comunidad internacional. Se sefiald que, en esos
momentos, s6lo un nimero reducido de Estados eran partes en la Convencidon sobre
la Seguridad del Personal de las Naciones Unidas y el Personal Asociado, de 1994, y
que deberian adoptarse medidas para alentar a mas Estados a que la ratificaran o se
adhirieran a eclla. A ese respecto se sugirid, por ejemplo, que el Secretario General
podria pedir a los Estados que informaran sobre las medidas que hubieran adoptado
para pasar a ser partes en la Convencion.

11. Se sefiald que, pese a las medidas que habian adoptado las Naciones Unidas,
el personal local de sus oficinas y el personal de los organismos humanitarios y las
organizaciones no gubernamentales seguian siendo victimas de ataques. Hubo quien
mostrd su preocupacion por el hecho de que, en el tiempo transcurrido desde la cele-
bracion del anterior periodo de sesiones del Comité Especial, varios funcionarios de
las Naciones Unidas y funcionarios asociados habian perdido la vida en el cumpli-
miento de las funciones que les habia encomendado la comunidad internacional y
que, s6lo en unos pocos casos, habian comparecido ante la justicia los autores de esos
crimenes.

12. Las delegaciones expresaron su satisfaccion con el progreso logrado en el
quincuagésimo séptimo periodo de sesiones de la Asamblea General y con la apro-
bacién de la resolucion 57/28 de la Asamblea, en la que se habia dado el visto bue-
nos a varias medidas de ejecucion a corto plazo que habia propuesto el Secretario
General para reforzar el marco de proteccion vigente de la Convencidon. A ese res-
pecto, también se subrayd que la incorporacion de las disposiciones fundamentales
de la Convencion en el acuerdo sobre el estatuto de las fuerzas, el acuerdo sobre el
estatuto de las misiones y el acuerdo con el pais anfitrién, conforme a lo recomen-
dado en el parrafo 3 de la citada resolucion, constituia una medida practica para ga-
rantizar la seguridad del personal de las Naciones Unidas y el personal asociado.
Asimismo, también hubo partidarios de que el Secretario General elaborara un mo-
delo o unas disposiciones normalizadas que habrian de incorporarse en los acuerdos
que concertaran las Naciones Unidas con las organizaciones u organismos humanita-
rios no gubernamentales.

13.  En cambio, hubo divergencia entre las delegaciones con respecto al grado en
que habia que mejorar el régimen de proteccion en virtud de la Convencidn y a los
medios oportunos para ello.

14. Por lo que respecta al grado de mejora, algunas delegaciones propusieron que
se ampliara el alcance de la Convencidon de 1994 para que abarcara todas las opera-
ciones y presencias de las Naciones Unidas, incluidas las oficinas de las misiones
sobre el terreno, con independencia del riesgo que entraflaran sus actividades.
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Sin embargo, otras delegaciones estimaron que el elemento del riesgo era funda-
mental en la Convencién y que, por tanto, habia que mantenerlo.

15. Por lo que respecta a los medios de conseguir la mejora, hubo division de opi-
niones sobre la aplicacion automatica de la Convencion a las operaciones adiciona-
les o a todas las operaciones de las Naciones Unidas. Las delegaciones partidarias
propusieron que se suprimiera el requisito de la declaracion de riesgo excepcional
que se exigia en el articulo 1 c) ii) de la Convencion. Las delegaciones contrarias
propusieron que se mejorara el marco juridico de la Convencion adoptando medidas
practicas, y en particular las que se habian enunciado en los parrafos pertinentes de
la resolucion 57/28 de la Asamblea General.

16. Se expreso la opinidén de que era necesario aclarar los respectivos ambitos de
aplicacion del derecho internacional humanitario y del régimen de proteccion juridi-
ca establecido por la Convencion.

17. Las delegaciones tuvieron ante si las propuestas que figuraban en los docu-
mentos A/AC.264/2003/DP.1, A/AC.264/2003/DP.2 y A/AC.264/2003/DP.3. En
el documento A/AC.264/2003/DP.1 se proponia que se redactara un proyecto de
protocolo de la Convencién en que se previera la aplicacion automatica de aquélla a
todas las operaciones o presencias de las Naciones Unidas. En el documento
A/AC.264/2003/DP.3 figuraban unas enmiendas a los articulos 1 y 2 de la propuesta
del documento A/AC.264/2003/DP.1. En el documento A/AC.264/2003/DP.2 figura-
ba el texto de una recomendacion que habria de hacer el Comité Especial al Secreta-
rio General en el sentido de que éste recomendara al Consejo de Seguridad o a la
Asamblea General que formularan una declaraciéon de que existe un riesgo excep-
cional respecto de cada una de las operaciones de las Naciones Unidas que abarca el
articulo 1 c) ii) de la Convencion en el momento de su establecimiento o con poste-
rioridad al mismo.

Observaciones sobre cuestiones concretas

Supresion del requisito de la declaracion de riesgo excepcional

18. Al proponer que se ampliara la aplicacion de la Convencion a todas las opera-
ciones de las Naciones Unidas suprimiendo el requisito de declaracion de riesgo ex-
cepcional, algunas delegaciones sefialaron que, desde 1999, el numero de falleci-
mientos de funcionarios de misiones que no eran de mantenimiento de la paz habia
pasado a ser tres veces superior al de fallecimientos de miembros civiles de las mi-
siones de mantenimiento de la paz. Por consiguiente, a pesar de que los funcionarios
que no pertenecian a misiones de mantenimiento de la paz eran tan vulnerables co-
mo los que si pertenecian a ellas, no se les aplicaba automaticamente la Convencion.
Se adujo que esa limitacion de la Convencidn repercutia especialmente en los fun-
cionarios de los fondos, programas y organismos de las Naciones Unidas que traba-
jaban sobre el terreno, como la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Uni-
das para los Refugiados, el Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia, el Pro-
grama Mundial de Alimentos y otras organizaciones humanitarias andlogas, la ma-
yoria de las cuales realizaban operaciones que no estaban amparadas por la Conven-
cién y, en muchos casos, eran objeto de ataques precisamente para impedir que pro-
porcionaran socorro humanitario. Esas delegaciones subrayaron que el mecanismo
de activacion previsto en la Convencion habia demostrado ser inadecuado e inope-
rante y habia hecho que se la aplicara de manera discriminatoria. Se adujo que el
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mecanismo no podia aplicarse, por varias razones. En primer lugar, seria poco rea-
lista esperar que la Secretaria de las Naciones Unidas o los Estados previeran las
situaciones de riesgo excepcional; una situacion podia empeorar rapidamente y po-
dria haber fallos de procedimiento que impidieran formular una declaracion de ries-
go de ese tipo a tiempo. En segundo lugar, los aspectos politicos y los posibles
efectos de una declaracion de esa indole, que afectaria a cuestiones politicas delica-
das para el pais anfitrion y entrafiaria dificultades para desplegar el personal, impe-
dirian que los 6rganos competentes declararan la existencia de un riesgo excepcio-
nal. Habia habido casos en que deberia haberse aplicado el mecanismo, pero no ha-
bia sido asi. A tal respecto, esas delegaciones expresaron su apoyo a la propuesta
que se habia hecho en el documento A/AC.264/2003/DP.1.

19. No obstante, otras delegaciones sefialaron que no todas las operaciones de las
Naciones Unidas eran arriesgadas o entrafiaban el mismo riesgo y que, por tanto, no
todas deberian estar amparadas igualmente por la Convencion. Se declard que ésta
se aplicaba expresamente a las operaciones de riesgo elevado y que podria fijarse un
conjunto de criterios que, de cumplirse, facilitaran la solicitud de una declaracion de
riesgo excepcional. Esas delegaciones opinaban que era prematuro concluir que el
mecanismo previsto en la Convencion seria inapropiado e inoperante a no ser que el
Secretario General recomendara de manera efectiva la iniciacion de un procedi-
miento de declaracién en los organos competentes de las Naciones Unidas. Las
mismas delegaciones declararon que habia que exhortar al Secretario General a que
desempefiara un papel activo en la recomendacion, como medida normal, de la
apertura de procedimientos de declaracion de riesgo excepcional en los drganos
competentes.

20. Se expreso6 la opinion de que era imposible definir el riesgo al que se referia el
articulo 1 c) ii) de la Convencion. Se expreso igualmente la opinion de que el “ries-
go excepcional” del articulo 1 ¢) ii) de la Convencion era el riesgo que normalmente
entrafiaban las operaciones de mantenimiento de la paz. Si se suprimiera el elemento
de riesgo se crearia un régimen juridico y politico distinto, que se superpondria a
otros regimenes juridicos, como los instituidos en virtud de la Convencion sobre
Prerrogativas e Inmunidades de las Naciones Unidas de 1946 y la Convencion sobre
la prevencion y el castigo de delitos contra personas internacionalmente protegidas,
incluidos los agentes diplomaticos, de 1973. Ademas, con ello se incrementaria la
carga legislativa para los Estados anfitriones que fueran partes en la Convencion de
1994, sobre todo por lo que atafie al articulo 8. Algunas delegaciones respondieron a
lo anterior sefialando que era un error hacer hincapié¢ en la idea de “riesgo”, ya que
el “riesgo” no siempre se correspondia con la “vulnerabilidad”, otra idea que era
igualmente importante al juzgar la efectividad de un marco de proteccion. Ademas,
la ampliacion del alcance de la Convenciéon no supondria una carga suplementaria
para los Estados partes. La aplicacion de determinadas disposiciones de la Conven-
cion debia juzgarse atendiendo a las circunstancias particulares de cada caso. Si no
hubiera circunstancias particulares que indujeran a creer que el personal de las Na-
ciones Unidas o el personal asociado fueran, o pudieran ser, victimas de ataques, el
Gobierno anfitrion no tendria que adoptar mas medidas. Esas delegaciones no consi-
deraban un problema el hecho de que las obligaciones que se impusieran al Gobier-
no anfitrién en virtud de la ampliacion coincidieran con las obligaciones que se le
hubieran impuesto en virtud de otros acuerdos multilaterales. Una manera de resol-
ver ese problema podia ser concertar acuerdos con el pais anfitrion o acuerdos de
sede.
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21. Se expreso la opinion de que la vulnerabilidad en si no era suficiente para
establecer un régimen juridico especial de proteccion del personal de las Naciones
Unidas en todas las operaciones de las Naciones Unidas.

22. Algunas delegaciones opinaron que, habida cuenta de la actual voluntad politi-
ca de los Estados, la manera mas practica y realista de proceder era mejorar y refor-
zar la seguridad del personal de las Naciones Unidas y el personal asociado dentro
del régimen vigente de la Convencion, en particular aplicando las medidas de corto
plazo enunciadas en la resolucion 57/28 de la Asamblea General.

23. Sin embargo, otras delegaciones consideraron que la aplicacion de medidas a
corto plazo y a largo plazo no era mutuamente excluyente. No obstante, pese a que
las medidas a corto plazo eran importantes y necesarias, no eran suficientes, ya que
no suprimian el requisito de la declaracion de riesgo excepcional.

24. Hubo quien opind que la supresion del mecanismo de activacion podria alentar
a algunos Estados a adherirse a la Convencién. Sin embargo, otras delegaciones opi-
naron que toda modificacion de la Convencion podria menoscabar el equilibrio que
se habia logrado en ese instrumento en el momento de su aprobaciéon y disuadir a
otros Estados de adherirse a la misma.

Operaciones de las Naciones Unidas

25. Las delegaciones convinieron en que todo el personal de las Naciones Unidas y
el personal asociado expuesto a riesgos debia estar suficientemente protegido por la
Convencion. En lo que respecta a la inclusion de otras operaciones fuera de las pre-
vistas en el articulo 1 c) ii) en el ambito de aplicacion de la Convencion, se expreso
la opinioén de que ello podia lograrse especificandolo expresamente en los mandatos
de la operacion, lo que evitaria tener que formular una declaracion de riesgo excep-
cional. Se dijo también que, a falta de una definicion juridica de las operaciones de
mantenimiento de la paz en contraposicion a las operaciones de consolidacion de la
paz, la Convencion podia aplicarse a ambas con flexibilidad y sin necesidad de for-
mular una declaracion de riesgo excepcional.

26. Se observo que la palabra “presencias” utilizada en la propuesta presentada en
el documento A/AC.264/2003/DP.1 se habia tomado del parrafo 7 del informe del
Secretario General (A/55/637) y que con ella se trataba de abarcar, por ejemplo, a
las oficinas exteriores que, a diferencia de las operaciones de las Naciones Unidas,
no estaban establecidas por un periodo determinado; por consiguiente las oficinas
permanentes, como las oficinas de informacion de las Naciones Unidas, quedarian
excluidas.

27. En vista de la falta de una definicion juridica de la expresion “presencias” y
de las dudas consiguientes con respecto al concepto, se dijo que una posible solucion
seria la de interpretar la expresion “operaciones de las Naciones Unidas” de forma
que incluyera aquellos casos que se intentaba abarcar mediante el uso de la palabra
“presencias”. Segun otra opinidn, el debate podria avanzar si se llegaba a un enten-
dimiento comun acerca del significado de la palabra “presencias”. A ese respecto,
el parrafo 7 del informe del Secretario General constituia una base importante para
llegar a ese entendimiento; asi, el concepto abarcaria las misiones politicas de las
Naciones Unidas, las “oficinas de consolidacion de la paz con posterioridad a
los conflictos” y la presencia de las Naciones Unidas en materia humanitaria, de
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desarrollo y de derechos humanos, asi como aquellas oficinas establecidas por orga-
nismos, programas y fondos del sistema de las Naciones Unidas.

28. No obstante, se sefiald que el criterio para determinar cuales “presencias” que-
darian comprendidas en el ambito de la Convencion y cuales no, no estaba claro. La
lista que figuraba en el parrafo 7 del informe del Secretario General no era exhausti-
va. Por ejemplo, ;se exigiria que se tratara de misiones sobre el terreno o bastaria
que tuvieran una afiliacion con las Naciones Unidas? A ese respecto, se dijo que era
necesario remitirse al contexto empirico.

29. Se sefialé también que, con independencia de lo que se acordara que estaba
comprendido en la expresion “presencias”, era fundamental que se aplicara ademas
el elemento de hallarse bajo el control y la autoridad de las Naciones Unidas.

Examen de la propuesta contenida en el documento A/AC.264/2003/DP.1

30. Al presentar la propuesta, la delegacion de Nueva Zelandia observd que ésta
contenia un proyecto de protocolo facultativo adicional que tenia por objeto hacer
extensiva la aplicacion de la Convencion a todas las operaciones de las Naciones
Unidas mediante la eliminaciéon del mecanismo de “activacion”. El parrafo 1 del
articulo 1 del protocolo, redactado en consonancia con la recomendacion del Secre-
tario General que figuraba en el parrafo 30 de su informe (A/55/637), reemplazaria
al articulo 1 c) de la Convencion. Tanto el parrafo 2 del articulo 1 como el articulo 2
intentaban aclarar la relacion entre el protocolo y la Convencién. No se pretendia
alterar la definicién de personal de las Naciones Unidas ni el articulo 2 de la Con-
vencion que trataba de las medidas coercitivas de conformidad con el Capitulo VII
de la Carta de las Naciones Unidas.

31. Se expreso cierto apoyo a la idea central de la propuesta. Se sugirieron algunos
cambios de redaccion, en particular, la supresion del articulo 2 y la sustitucion del
articulo 1 por el texto presentado en el documento A/AC.264/2003/DP.3. Se propu-
sieron otras modificaciones a la redaccion del texto del articulo 1 propuesto en el
documento A/AC.264/2003/DP.3, a saber, reemplazar la frase “operaciones o pre-
sencias de las Naciones Unidas” por la frase “operaciones y presencias de las
Naciones Unidas” y la expresion “de manera compatible con” por la frase “de con-
formidad con”.

32. Por otra parte, se expreso la opiniéon de que al intentar hacer extensivo el am-
bito de aplicacion de la Convencion a todas las operaciones de las Naciones Unidas,
debia centrarse la atencion en la eliminacion del mecanismo de activacion y no en la
redefinicion de la expresion “operaciones de las Naciones Unidas”. La definicion
debia seguir siendo practicamente la misma que la de la Convenciéon y no debian
agregarsele nuevos calificadores, como la palabra “presencias”, en el protocolo pro-
puesto. Algunas delegaciones expresaron la opinion de que no estaba claro que
la definicion contenida en el documento A/AC.264/2003/DP.1 fuera de hecho mas
amplia que la definicion de la Convencion.

33. Algunas delegaciones se opusieron a que el Comité Especial considerara
la propuesta. Observaron que era prematuro embarcarse en una labor de redaccion
antes de poner a prueba la eficacia de las medidas de corto plazo y antes de llegar a
un consenso sobre la necesidad de ampliar el ambito de aplicacion de la Conven-
cion. A su juicio, para mejorar la proteccion del personal de las Naciones Unidas y
el personal asociado era necesario adoptar medidas practicas para la aplicacion de la
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Convencion, tales como: a) lograr la universalidad de la Convencién; b) incluir las
principales disposiciones de la Convencion en los acuerdos sobre el estatuto de las
fuerzas, el estatuto de la mision y el pais receptor, a fin de obligar a los Estados re-
ceptores que no son parte en la Convencion; c) la aplicacion por los funcionarios
responsables de la Secretaria, de enérgicas medidas orientadas al cumplimiento de la
Convencion con el objeto de eliminar la impunidad por los delitos cometidos contra
el personal de las Naciones Unidas y el personal asociado; y d) la asignacion de mas
recursos para la capacitacion del personal de las Naciones Unidas.

34. Sin embargo, otras delegaciones opinaron que la propuesta era a la vez oportuna
y un buen punto de partida para un debate constructivo y focalizado con miras al
cumplimiento del mandato del Comité Especial. Se sefiald que, en su resolucion
57/28, la Asamblea General habia encomendado especificamente al Comité que se
ocupara de la aplicacion de la Convencion a todas las operaciones de las Naciones
Unidas. Como la propuesta tenia por objeto aplicar la Convencion a todas las opera-
ciones de las Naciones Unidas, su examen formaba parte del mandato del Comité.

35. Segun la opinion contraria, el mandato del Comité Especial, definido en la re-
solucion, consistia en ocuparse de medidas para mejorar el marco juridico vigente de
proteccion del personal de las Naciones Unidas y el personal asociado. Por consi-
guiente, la propuesta quedaba fuera del ambito del mandato del Comité, ya que no
tenia por objeto mejorar el marco vigente, sino mas bien crear un nuevo marco.

36. Ademas, algunas delegaciones consideraron que, como la propuesta tenia el
proposito de enmendar la Convencion, el Comité Especial no era el foro apropiado
para discutirla. En ese contexto, se hizo referencia a una reunioén de examen prevista
en el articulo 23 de la Convencion, asi como al procedimiento de enmienda de los
tratados multilaterales estipulado en el articulo 40 de la Convencion de Viena sobre
el Derecho de los Tratados.

37. Sin embargo, otras delegaciones destacaron que la propuesta no tenia por ob-
jeto enmendar la Convencidn, sino crear un régimen paralelo para una mayor pro-
teccion del personal de las Naciones Unidas y el personal asociado, que seria obli-
gatorio unicamente para los Estados que quisieran adherirse a ¢l. Se sefial6é también
que, en todo caso, la propuesta de una enmienda de la Convencion que ofreciera una
protecciéon mucho mayor no seria incompatible con el mandato del Comité que, dada
su naturaleza, se deberia interpretar en sentido amplio. En consecuencia, se dijo que
el Comité constituia un foro adecuado para examinar la propuesta.

38. Se plantearon interrogantes acerca del procedimiento simplificado previsto en
el articulo 5 de la propuesta. Se sugirié que se suprimiera el articulo 5 y se incluyera
en el articulo 6 de la propuesta la firma definitiva como uno de los medios de expre-
sar consentimiento en obligarse por el protocolo, de conformidad con el articulo 12
1) a) de la Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados.

39. Se expuso también la opinién de que la propuesta contenida en el documento
A/AC.264/2003/DP.1 alteraba las premisas y el objeto de la Convencion de 1994 al
eliminar el elemento del riesgo y su asociacion con el régimen juridico especial de
proteccion. Ademas, el efecto de la propuesta seria, de hecho, aumentar la categoria
de las organizaciones no gubernamentales asociadas a operaciones de las Naciones
Unidas.
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Examen de la propuesta contenida en el documento A/AC.264/2003/DP.2

40. Algunas delegaciones seflalaron que las propuestas contenidas en los docu-
mentos A/AC.264/2003/DP.1 y A/AC.264/2003/DP.2 no eran mutuamente exclu-
yentes y se las podia examinar juntas. Aunque se consideraba que la segunda pro-
puesta era una medida a corto plazo que tenia por objeto mejorar el marco existente,
la primera era una medida a largo plazo cuyo objeto era ampliar la aplicacion de la
Convencion.

41. Algunas delegaciones observaron que en el parrafo 4 de la resolucion 57/28 de
la Asamblea General se habia hecho una recomendacion similar a la de la propuesta
y, por lo tanto, ponian en duda la necesidad de repetirla. Otras delegaciones sefiala-
ron que valdria la pena considerar la propuesta para reforzar la recomendacion for-
mulada al Secretario General en la resolucion 57/28. Algunas delegaciones tenian
dificultades para apoyar la propuesta porque ésta no eliminaba las fallas en la apli-
cacion de la Convencion causadas por el mecanismo de “activacion”. Se hizo hinca-
pié en que, al examinar la propuesta, era preciso examinar detalladamente las pre-
rrogativas del Secretario General en virtud de la Carta de las Naciones Unidas.

Otros medios de ampliar el Ambito de aplicaciéon de la Convencion

42. Como alternativa a un protocolo facultativo, se sugirié que debia redactarse un
instrumento separado que incluyera algunas disposiciones de la Convencion a la vez
que actualizara ciertas disposiciones a la luz de los tratados pertinentes aprobados
recientemente, como el Convenio Internacional para la represion de los atentados te-
rroristas cometidos con bombas y el Convenio Internacional para la represion de la
financiacion del terrorismo. Algunas delegaciones expresaron apoyo al examen de
tal propuesta.
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Recomendacion

43. Se sefal6 que en el curso del debate del Comité Especial se habian planteado
varias cuestiones importantes sobre las que las delegaciones deberian reflexionar
para volverlas a examinar en detalle.

44. EIl Comité Especial recomendoé que la Asamblea General:
a)  Renovara su mandato para 2004;

b) Pidiera al Secretario General que presentara un informe, en la forma
oportuna, con anterioridad o al principio del proximo periodo de sesiones del
Comité, desarrollando su informe sobre la aplicacion de las medidas, a corto plazo
convenidas en la resolucion 57/28 de la Asamblea General y sobre cualesquiera
otras medidas adoptadas por su propia iniciativa para conseguir los objetivos de la
Convencion, teniendo en cuenta los debates del Comité Especial reflejados en el
presente informe e incluyendo una evaluacion de la eficacia general de esas
medidas.

' Véase Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo séptimo periodo de
sesiones, Suplemento No. 52 (A/57/52).

> Documentos Oficiales de la Asamblea General, quincuagésimo séptimo periodo de sesiones,
Suplemento No. 52 (A/57/52).

> A/AC.264/2003/DP.1.
* A/AC.264/2003/DP.2.
> A/AC.264/2003/DP.3.
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A.

Propuesta de Nueva Zelandia (A/AC.264/2003/DP.1)

1.  En el informe del Secretario General titulado “Alcance de la proteccion juridi-
ca en virtud de la Convencion sobre la Seguridad del Personal de las Naciones Uni-
das y el Personal Asociado™ quedé de manifiesto una limitacion en el dmbito de
aplicacion de dicha Convencion.

2. Segun sus actuales disposiciones, la Convencion sélo se aplica automatica-
mente a las operaciones de las Naciones Unidas establecidas con el fin de mantener
o restablecer la paz y la seguridad internacionales, esto es, las operaciones de man-
tenimiento de la paz (articulo 1 c) i)). La aplicacion de la Convencién a todas las
demas operaciones de las Naciones Unidas, como las misiones politicas de las Na-
ciones Unidas, las oficinas de consolidacion de la paz con posterioridad a los con-
flictos o las misiones humanitarias, estd supeditada a la previa formulacion de una
“declaracioén de riesgo” por el Consejo de Seguridad o la Asamblea General (arti-
culo 1 ¢) ii)). Desde que se aprobd la Convencién no se ha formulado ninguna de
estas declaraciones de riesgo.

3.  Estas disposiciones surten el efecto de interponer un obstaculo de politica y de
procedimiento a la aplicacién de la Convencion. También introducen ambigiiedad en
la aplicacion de la Convencidn, lo que es impropio en un tratado que regula cuestio-
nes de seguridad. Como consecuencia de ello, numerosas operaciones de las Nacio-
nes Unidas y, por ende, el personal de las Naciones Unidas que participa en ellas, no
quedan automaticamente amparados por la Convencion. Las recientes misiones po-
liticas y humanitarias de las Naciones Unidas en el Afganistdn, Burundi y Timor
Oriental y Occidental que se mencionan en el informe del Secretario General son
testimonio de la insuficiencia del régimen actual. Muchas operaciones en curso, co-
mo el Programa nacional de remocion de artefactos explosivos sin detonar de la Re-
publica Democratica Popular Lao o el Programa acelerado de remociéon de minas de
Mozambique, quedan también fuera del &mbito de aplicacién de la Convencién. Por
regla general, quienes participan en tales operaciones son civiles no armados, lo que
aumenta su vulnerabilidad a los ataques y otros actos de violencia.

4.  El reciente informe del Secretario General titulado “Seguridad del personal de
asistencia humanitaria y proteccion del personal de las Naciones Unidas™ indica
que siguen aumentando las amenazas contra la seguridad del personal que participa
en las operaciones de las Naciones Unidas, incluidos los ataques selectivos. En ma-
yor medida que cuando se aprobo la Convencion, todas las operaciones de las Na-
ciones Unidas y no sélo las de mantenimiento de la paz, se llevan a cabo en situa-
ciones cada vez mas peligrosas e inestables. Por desgracia, los que cometen tales
actos de violencia parecen actuar con impunidad, pues, desde 1992, solamente han
sido puestos a disposicion de la justicia 22 autores de agresiones contra el personal
de las Naciones Unidas.

5. La Asamblea General ha expresado en repetidas ocasiones su preocupacion por
el numero cada vez mayor de victimas y los actos de violencia a los que se ve ex-
puesto con excesiva frecuencia el personal que participa en las operaciones de las
Naciones Unidas®. Al aprobar la Convencidn, la Asamblea General reconocié la ne-
cesidad de mantener en examen los arreglos para la proteccién del personal de
las Naciones Unidas y el personal asociado®. Ademas de las importantes medidas
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practicas que se estan tomando para mejorar esta situacion, Nueva Zelandia conside-
ra igualmente importante instituir un régimen juridico adecuado que dé certeza de
que los autores de tales actos no quedaran impunes. Asimismo, es importante que el
régimen de derecho penal de la Convencion sea lo mas claro posible y pueda apli-
carse de manera no discriminatoria.

6. Por lo tanto, Nueva Zelandia respalda la recomendacion del Secretario Gene-
ral® de que se elabore un protocolo de la Convencion para suprimir la declaracion de
riesgo como mecanismo de activacion y hacer automaticamente aplicable la Con-
vencion a todas las operaciones de las Naciones Unidas sin distincion.

7. A tal fin, Nueva Zelandia ha elaborado un proyecto de protocolo para some-
terlo al examen del Comité Especial (véase el anexo). El proyecto de Protocolo con-
siste en un preambulo, una disposicion sustantiva que sustituiria a la definicion ac-
tual de “operacion de las Naciones Unidas” que figura en el articulo 1 ¢) de la Con-
vencion y una serie de disposiciones que regulan las relaciones entre el Protocolo y
la Convencion:

* El preambulo del proyecto describe brevemente el contexto para la aprobacion
del Protocolo.

« Retomando la redaccion propuesta en el informe del Secretario General’, el ar-
ticulo 1 del proyecto establece el principio de que la Convencion se aplicard a
“todas las operaciones o presencias de las Naciones Unidas establecidas en un
pais receptor conforme a un mandato permanente o especial de un o6rgano
competente de las Naciones Unidas de manera compatible con la Carta de las
Naciones Unidas y realizadas bajo la autoridad y el control de las Naciones
Unidas”. Por consiguiente, dejaria de aplicarse la definicion de “operacion de
las Naciones Unidas” que se recoge en el articulo 1 c¢) de la Convencion. La fi-
nalidad de esta disposicion seria que todo el personal de las Naciones Unidas
que trabaje sobre el terreno, ya sea en operaciones de mantenimiento de la paz,
misiones politicas o humanitarias u oficinas, quedase amparado por el régimen
de la Convencion.

El articulo 2 del proyecto establece que, respecto de las partes en el Protocolo,
el Protocolo y la Convencidn se interpretaran como un Unico instrumento y, en
caso de incompatibilidad, prevalecera lo dispuesto en el Protocolo.

Segun el articulo 3 del proyecto, el Protocolo permanecera abierto a la firma
de todos los Estados, no solamente para los que sean partes en la Convencion,
en la Sede de las Naciones Unidas durante doce meses.

Los parrafos 1) y 2) del articulo 4 del proyecto establecen que el Protocolo es-
tara abierto a todos los Estados, no sélo a los que sean partes en la Conven-
cion. Conforme al parrafo 3) del articulo 4, se entenderd que quienes deposi-
ten un instrumento de ratificacion, aceptacion o aprobacion del Protocolo o
adhesion a ¢l consienten en quedar obligados por la Convencion. Esto simplifi-
card el proceso para aquellos Estados que quieran adherirse a ambos instru-
mentos, sin perjuicio de que, quienes lo deseen, podran adherirse unicamente a
la Convencion.
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* El articulo 5 del proyecto establece un procedimiento simplificado para que los
Estados que son actualmente partes en la Convencion se adhieran al Protocolo.

* Los articulos 6, 7 y 8 del proyecto contienen las habituales clausulas finales y
siguen el modelo de las de la Convencion.

Notas

* A/55/637.
> A/57/300.

c

Véanse, por ejemplo, las resoluciones de la Asamblea General 52/126, 52/167, 53/87, 54/192,
55/175, 56/89, 56/217, 57/28 y 57/155.

4 Resolucion 49/59 de la Asamblea General, cuarto parrafo del preambulo.
¢ A/55/637, parr. 27 a 33.

" Ibid., parr. 30.
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Proyecto de Protocolo de la Convencion sobre la Seguridad del
Personal de las Naciones Unidas y el Personal Asociado por el cual
se dispone la aplicacion automatica de ésta a todas las operaciones
de las Naciones Unidas

Los Estados Partes en el presente Protocolo,

Recordando 1o dispuesto en la Convencion sobre la Seguridad del Personal de
las Naciones Unidas y el Personal Asociado (“la Convencion”),

Observando con satisfaccion las importantes medidas que se han tomado para
velar por la seguridad del personal de las Naciones Unidas y el personal asociado,
en particular las adoptadas por los 6rganos principales de las Naciones Unidas,

Observando con profunda preocupacion que continiia habiendo atentados con-
tra personal de las Naciones Unidas y personal asociado que trabaja en operaciones
de las Naciones Unidas, incluso en situaciones de emergencia humanitaria, de con-
flicto y posteriores a conflictos,

Convencidos de la necesidad de instituir un régimen eficaz para prevenir los
atentados contra el personal de las Naciones Unidas y el personal asociado que trabaja
en operaciones de las Naciones Unidas y para castigar a quienes los hayan cometido,

Animados del deseo, por lo tanto, de ampliar el régimen de proteccion de la
Convencidn a todas las operaciones de las Naciones Unidas en pie de igualdad,

Han convenido en lo siguiente:

Articulo 1
Aplicacion de la Convencion a las operaciones de las Naciones Unidas

1. La Convencién serd aplicable respecto de todo el personal de las Naciones
Unidas y el personal asociado, seglin se define en el articulo 1 de la Convencidn, y a
todas las operaciones o presencias de las Naciones Unidas establecidas en un pais
receptor conforme a un mandato permanente o especial de un 6rgano competente de
las Naciones Unidas de manera compatible con la Carta de las Naciones Unidas y
realizadas bajo la autoridad y el control de las Naciones Unidas.

2. Lo dispuesto en el presente articulo sustituira, respecto de las partes en el
Protocolo, el articulo 1 c¢) de la Convencion.

Articulo 2

Relacién entre el presente Protocolo y la Convencion

Las disposiciones del presente Protocolo y de la Convencidn seran interpreta-
das y aplicadas conjuntamente, respecto de las partes en el presente Protocolo, como
si se tratara de un solo instrumento. En caso de incompatibilidad entre el presente
Protocolo y la Convencidn, prevalecera lo dispuesto en el Protocolo.
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Articulo 3
Firma

El presente Protocolo estara abierto a la firma de todos los Estados en la Sede
de las Naciones Unidas durante doce meses, del al

Articulo 4
Consentimiento en obligarse

1. El presente Protocolo esta sujeto a ratificacion, aceptacion o aprobacion. Los
instrumentos de ratificacion, adhesion, aceptacion o aprobacion seran depositados en
poder del Secretario General de las Naciones Unidas.

2. El presente Protocolo estard abierto a la adhesion de cualquier Estado. Los
instrumentos de adhesion seran depositados en poder del Secretario General de las
Naciones Unidas.

3. Los instrumentos de ratificacion, aceptacion o aprobacion del presente Proto-
colo o adhesion a ¢l que deposite un Estado que no sea parte en la Convencion
constituiran también manifestacion de su consentimiento en hacerse parte en ella.

Articulo 5
Procedimiento simplificado

1. Se considerara que el Estado que haya depositado antes de la fecha de aproba-
cion del presente Protocolo un instrumento de ratificacion, aceptacion o aprobacion
de la Convencion o adhesion a ella y que haya firmado el presente Protocolo de con-
formidad con el articulo 3, ha expresado su consentimiento en quedar obligado por
el presente Protocolo transcurridos doce meses a partir de la fecha de su entrada en
vigor, a menos que ese Estado notifique por escrito al depositario antes de esa fecha
de que no recurrira al procedimiento simplificado que se enuncia en este articulo.

2. De haber una notificacion de esa indole, el consentimiento a quedar obligado por
el presente Protocolo se determinara de conformidad con el parrafo 1 del articulo 4.

Articulo 6
Entrada en vigor

1. El presente Protocolo entrara en vigor treinta dias después de que se hayan de-
positado en poder del Secretario General de las Naciones Unidas veintidos instru-
mentos de ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion.

2. Respecto de cada Estado que ratifique, acepte o apruebe la Convencion o se
adhiera a ella después del depdsito del vigésimo segundo instrumento de ratifica-
cidn, aceptacion, aprobacion o adhesion, el Protocolo entrara en vigor el trigésimo
dia siguiente a aquel en que dicho Estado haya depositado su instrumento de ratifi-
cacion, aceptacion, aprobacion o adhesion.
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Articulo 7
Denuncia

1.  Los Estados Partes podran denunciar el presente Protocolo mediante notifica-
cion escrita dirigida al Secretario General de las Naciones Unidas.

2. La denuncia entrard en vigor un afio después de que el Secretario General de
las Naciones Unidas haya recibido la notificacion.

Articulo 8
Textos auténticos

El original del presente Protocolo, cuyos textos en arabe, chino, espafiol, fran-
cés, inglés y ruso son igualmente auténticos, serd depositado en poder del Secretario
General de las Naciones Unidas, que enviara a todos los Estados copias certificadas
de ellos.
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Propuesta del Pakistan (A/AC.264/2003/DP.2)

Recomendacion

El Secretario General, en consulta con los Estados interesados, deberia reco-
mendar al Consejo de Seguridad o a la Asamblea General que formularan una decla-
racion de que existe un riesgo excepcional para la seguridad del personal que parti-
cipa en una operacion, respecto de cada una de las operaciones que abarca el arti-
culo 1 ¢) ii)) de la Convencion sobre la Seguridad del Personal de las Naciones Uni-
das y el Personal Asociado, en el momento de su establecimiento. Posteriormente,
por iniciativa de los Estados cuyo personal participa en una operacion de ese tipo, el
Secretario General puede hacer dicha recomendacion al Consejo de Seguridad o a la
Asamblea General, de ser necesario, si no se hizo ninguna declaracion a ese efecto
en el momento de su establecimiento.
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C.

Propuesta presentada por Grecia en nombre de la Union
Europea en relacion con la propuesta de Nueva Zelandia
que figura en el documento A/AC.264/2003/DP.1
(A/AC.264/2003/DP.3)

1.  El articulo 1 debe decir lo siguiente:
“Articulo 1
Definicion de las operaciones de las Naciones Unidas

Para las partes en el presente Protocolo, el apartado c) del articulo 1 de la
Convencion se reemplaza por el siguiente:

Se entiende por ‘operacion de las Naciones Unidas’ toda operacion o pre-
sencia de las Naciones Unidas establecida [en un pais receptor] conforme a un
mandato permanente o especial de un 6rgano competente de las Naciones Uni-
das de manera compatible con la Carta de las Naciones Unidas y realizada bajo
la autoridad y el control de las Naciones Unidas.”

2. Suprimase el articulo 2.
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