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Résumeé

On trouvera dans le présent rapport un exposé des principaux faits nouveaux
relatifs a la mise en place d’un mécanisme d’évaluation systématique de 1’état du
milieu marin, lequel s’appuiera sur les évaluations en cours. L’accent est mis sur les
mesures a prendre pour faciliter la création d’un mécanisme de ce type. Le rapport a
été établi en application du paragraphe 45 de la résolution 57/141 en date du
12 décembre 2002, dans lequel 1’Assemblée générale priait le Secrétaire général
d’élaborer des propositions concernant les modalités d’un processus ordinaire pour
les analyses et évaluations mondiales de I’état du milieu marin, en s’inspirant
notamment des travaux du Programme des Nations Unies pour I’environnement
découlant de la décision 21/13 adoptée en février 2001 par le Conseil
d’administration et en tenant compte de 1’examen effectué récemment par le Groupe
mixte d’experts chargé d’étudier les aspects scientifiques de la protection de
I’environnement marin, et de soumettre ces propositions a I’ Assemblée générale, a sa
cinquante-huitiéme session. Le rapport suit un double objectif puisqu’il permet :
a) de mettre a la disposition des Etats une analyse des informations disponibles et des
travaux relatifs a I’Evaluation mondiale de 1’état du milieu marin; et b) de faciliter
les débats des parties prenantes sur la création d’un mécanisme d’évaluation

Le présent rapport a été soumis apres la date prévue afin que 1’on puisse y incorporer les
conclusions issues de la réunion interinstitutions, tenue a Paris les 8 et 9 septembre 2003 sous
I’égide de la Commission océanographique intergouvernementale de 1’Organisation des Nations
Unies pour I’éducation, la science et la culture.
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systématique de 1’état du milieu marin. L’attention est également appelée sur les
questions qui devront étre réglées si I’on veut que le mécanisme soit réellement
efficace et opérationnel. Le présent rapport contient des informations sur I’origine de
la proposition tendant a créer un mécanisme d’évaluation et une description d’autres
mécanismes d’évaluation. Il rend également compte des débats relatifs a I’Evaluation
mondiale qui ont eu lieu a I"occasion d’une réunion consultative interinstitutions
tenue a Paris les 8 et 9 septembre 2003 au si¢ge de la Commission océanographique
intergouvernementale de 1’Organisation des Nations Unies pour I’éducation, la
science et la culture.
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I1.

Introduction

1.  Au paragraphe 45 de sa résolution 57/1411 adoptée le 12 décembre 2002 a sa
cinquante-septi¢me session, 1’Assemblée générale a prié le Secrétaire général,
agissant en étroite collaboration avec les Etats Membres, les organismes, institutions
et programmes compétents des Nations Unies, notamment le Programme des
Nations Unies pour [’environnement, la Commission océanographique
intergouvernementale, 1’Organisation des Nations Unies pour l’alimentation et
I’agriculture, 1’Organisation maritime internationale, 1’Organisation mondiale de la
santé, 1’ Agence internationale de 1’énergie atomique, 1’Organisation météorologique
mondiale et le secrétariat de la Convention sur la diversité biologique, d’autres
organisations intergouvernementales compétentes et les organisations non
gouvernementales concernées, d’élaborer des propositions concernant les modalités
d’un processus ordinaire pour les analyses et évaluations mondiales de 1’état du
milieu marin, en s’inspirant notamment des travaux du Programme des Nations
Unies pour I’environnement découlant de la décision 21/13 du Conseil
d’administration et en tenant compte de 1’examen effectué récemment par le Groupe
mixte d’experts chargé d’étudier les aspects scientifiques de la protection de
I’environnement marin, et de soumettre ces propositions a 1’Assemblée générale, a
sa cinquante-huitiéme session, pour qu’clle les examine et prenne une décision,
notamment sur la convocation d’une éventuelle réunion intergouvernementale.

2.  En application de la résolution susmentionnée, la Division des affaires
maritimes et du droit de la mer du Bureau des affaires juridiques du Secrétariat a
demandé par lettre aux Etats Membres, a tous les organismes, institutions et
programmes internationaux compétents, notamment ceux mentionnés dans la
résolution, aux organisations intergouvernementales mondiales et régionales autres
que celles du systéme des Nations Unies et aux organisations non gouvernementales
de lui faire part de leurs propositions quant aux modalités d’un processus
systématique d’analyses et d’évaluations mondiales de 1’état du milieu marin, y
compris les aspects socioéconomiques. Quarante-six entités ont envoyé des
communications (on trouvera a l’annexe II du présent rapport une synthése des
réponses regues).

3. Le présent rapport rend également compte d’une partic des délibérations
relatives a I’Evaluation mondiale de 1’état du milieu marin qui ont eu lieu a
I’occasion d’une réunion consultative interinstitutions tenue a Paris les 8 et
9 septembre 2003 au siége de la  Commission océanographique
intergouvernementale de 1’Organisation des Nations Unies pour 1’éducation, la
science et la culture (UNESCO)32.

Généralités

4. « S’il n’y avait pas la mer, la Terre ne serait qu’une petite plancte stérile parmi
d’autres, une file a la dérive dans ’océan infini des téncbres cosmiques »3.
Malheureusement, 1’état des océans et des mers ne cesse de se détériorer. Les
progrés accomplis dans certains domaines ne suffisent pas a contrebalancer le
rythme et I’ampleur des détériorations. Gérer efficacement le milieu marin pose des
problemes trés différents de ceux relatifs au milieu terrestre. Les océans forment une
masse contigué et ne révelent pas par des signes visibles en surface 1’état dans
lequel ils se trouvent, signes qui, s’ils existaient, aideraient les décideurs a
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conserver, protéger et exploiter les ressources marines de fagon écologiquement
rationnelle aux niveaux national et mondial. Certains pays et organisations
régionales ont mené a bien des évaluations de 1’état du milieu marin, mais il reste
encore a procéder systématiquement a une évaluation mondiale qui s’appuie sur des
criteres scientifiques, fusionne les diverses évaluations régionales et apporte aux
décideurs des informations fiables sur 1’¢tat mondial du milieu marin leur
permettant de prendre les mesures voulues sans tarder®.

5. On commence a se rendre compte que les problémes sectoriels et la crise plus
générale qui frappent les océans doivent étre réglés de fagon coordonnée. Ils sont
étroitement liés les uns aux autres et sont inséparables du développement
économique et social de la terre ferme. Cela explique que I’on applique de plus en
plus une stratégie d’ensemble dans les politiques, la recherche et les programmes de
gestion. La relation entre des évaluations scientifiques de 1’état du milieu marin et la
prise de décisions en toute connaissance de cause en vue de mieux gérer, protéger et
préserver le milieu marin est manifeste. Au vu de la nature de certains problémes
qui ne connaissent pas de frontiéres et nuisent au bien-étre économique et social des
populations, il y a lieu de procéder a des évaluations réguliéres. Les Etats ont donc
décidé qu’il fallait mettre en place un nouveau mode d’évaluation intégrée a
I’échelle mondiale, qui porterait sur toutes les questions, serait périodique et
permanent, s’inspirerait de toutes les évaluations existantes et en ferait la synthése,
et mettrait ’accent sur les causes et les répercussions socioéconomiques de la
dégradation du milieu marin.

Evaluation du milieu marin : une définition

6. Dans ses directives relatives a 1’évaluation du milieu marin>, le Groupe mixte
d’experts chargé d’étudier les aspects scientifiques de la protection de
I’environnement marin (GESAMP)¢ définit 1’évaluation du milieu marin comme
étant constituée par « la collecte, 1’analyse et ’interprétation de I’information aux
fins d’évaluer la qualit¢é des zones marines ». Contrairement aux évaluations
d’impact sur ’environnement qui, elles, ont classiquement trait a 1’étude des
répercussions des projets de développement sur 1’environnement, 1’évaluation du
milieu marin tend plutét a étre une étude globale qui prend la forme d’une collecte
de données physiques, chimiques et biologiques fiables qui permettent d’évaluer les
effets des activités humaines en fonction de différents facteurs géographiques et
temporels.

7. Les évaluations du milieu marin sont cruciales parce qu’elles fournissent le
fondement scientifique et les principes de base des programmes, de la planification
de la gestion intégrée et du développement durable des zones cotiéres et marines”.
On trouve dans les rapports d’évaluation des informations présentées sous forme
synthétique ainsi que des conclusions et des recommandations en vue d’une action
future. On peut s’en servir pour se faire une idée de la qualité du milieu considéré,
I’information la plus utile dans ce contexte étant celle qui a trait a I’évolution des
caractéristiques naturelles et aux conséquences de cette évolution.
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Cadre juridique en vue de la création d’un mécanisme
permanent d’évaluation du milieu marin

8.  Convention des Nations Unies sur le droit de la mer (1982). Dans leurs
recommandations relatives a la pollution marine, les participants a la Conférence
des Nations Unies sur I’environnement (Stockholm, 1972) tenaient compte des
lacunes des régimes existants et soulignaient que la protection du milieu marin
contre toutes les formes de pollution devait étre assurée dans le cadre d’une
stratégie plus globale. Les dispositions de la Convention des Nations Unies sur le
droit de la mer, en particulier celles de la partie XII, ont constitué un premier pas
vers la mise en place d’un cadre juridique général qui établit au niveau mondial les
obligations, les responsabilités et les pouvoirs des Etats en matiére de protection du
milieu marin. La Convention sert de cadre unificateur & un nombre croissant
d’accords internationaux plus ciblés sur la protection du milieu marin et
’utilisation, la conservation et la gestion des ressources marines. Elle favorise une
interaction dynamique de ces accords en évitant les Etats a harmoniser leurs
dispositions nationales, a élaborer des directives mondiales et régionales, et a
réexaminer périodiquement, le cas échéant, ce corpus de lois. L’article 192 de la
Convention dispose que les Etats ont 1’obligation de protéger et de préserver le
milieu marin. Cette obligation fondamentale et de vaste portée représente un
changement radical par rapport aux mesures ponctuelles qui étaient auparavant la
régle dans ce domaine.

9. Larticle 200 prévoit que les FEtats doivent participer activement aux
programmes régionaux et mondiaux visant a évaluer la nature et ’ampleur de la
pollution marine et de la dégradation du milieu marin. En ce qui concerne le
renforcement des capacités, I’alinéa c) de ’article 202 met I’accent sur la nécessité
d’aider les pays en développement a procéder a des évaluations écologiques. Les
articles 204 a 206, qui portent sur la surveillance et 1’évaluation écologiques invitent
les Etats & observer, mesurer, évaluer et analyser, par des méthodes scientifiques
reconnues, les risques de dégradation du milieu marin et les effets de cette
dégradation. Le droit souverain d’exploiter les ressources naturelles et 1’obligation
de protéger et de préserver le milieu marin dont il est fait état a 1’article 193
préfigurent la notion de développement durables.

10. La partie XIII de la Convention des Nations Unies sur le droit de la mer
(Recherche scientifique et marine) pose clairement que la science est un élément
fondamental de la connaissance du milieu marin et que les Etats devraient coopérer
dans le domaine de la recherche océanographique.

11. Chapitre 17 d’Action 21. Faisant fond sur la Convention des Nations Unies
sur le droit de la mer, la Conférence des Nations Unies sur 1’environnement et le
développement (1992) a élargi le régime de protection et de préservation du milieu
marin. Le chapitre 17 d’Action 21 est consacré a la « protection des océans et de
toutes les mers — y compris les mers fermées et semi-fermées — et des zones coticres
et a la protection, a 1’utilisation rationnelle et & la mise en valeur des ressources
biologiques ». Le paragraphe 17.1 réaffirme que la Convention de 1982 « énonce les
droits et obligations des Etats et constitue 1’assise internationale sur laquelle doivent
s’appuyer les efforts visant a protéger et a mettre en valeur de fagon durable le
milieu marin, les zones cotiéres et leurs ressources ». D’importants principes
découlent de la Conférence des Nations Unies sur I’environnement et le
développement®, en particulier le principe de précaution désormais largement
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reconnu. L’approche écosystémique de I’utilisation rationnelle de 1’environnement
et de ses ressources, implicite dans la Convention des Nations Unies sur le droit de
la mer et exposée tout au long d’Action 21, offre une base rationnelle d’évaluation
des effets des activités sur le milieu marin et de la facon dont elles influent sur
d’autres activités.

12. Le chapitre 17 d’Action 21 a introduit une nouvelle terminologie en
substituant le terme « dégradation » au terme « pollution ». On considére que la
dégradation englobe tous les effets déléteéres résultant d’une modification causée par
I’homme des caractéristiques physiques, chimiques ou biologiques de
I’environnement, ainsi que des effets de la technologie sur ’environnement (voir
A/49/631, par. 75). 11 est indiqué dans le chapitre 17 que, pour parvenir a protéger et
a préserver le milieu marin, les Etats doivent appliquer des méthodes fondées sur la
prévention, la précaution et la prévision, faire en sorte que les activités qui
pourraient avoir des incidences néfastes importantes sur le milieu marin soient
évaluées préalablement, intégrer la protection du milieu marin aux politiques
générales  pertinentes touchant I’environnement et le développement
socioéconomique, mettre au point des mesures d’incitation économique favorisant
I’application de technologies non polluantes et d’autres moyens compatibles avec
I’internalisation des cofits écologiques, le principe « pollueur-payeur » par exemple,
et améliorer le niveau de vie des populations des zones cotiéres, en particulier dans
les pays en développement, afin de contribuer & réduire la dégradation du milieu
cotier et marin (par. 17 a 22).

13. Organisations et instruments internationaux et régionaux. Un certain
nombre de traités et d’autres instruments adoptés avant et aprés la Convention des
Nations Unies sur le droit de la mer prévoient la possibilit¢ de procéder a des
évaluations du milieu marin, concourant ainsi a la mise en place du cadre juridique
d’un mécanisme d’évaluation mondiale de I’état du milieu marin. Par exemple, la
Convention de 1971 relative aux zones humides d’importance internationale
(Convention de Ramsar) dispose que les Etats doivent procéder a des évaluations
avant de classer certaines zones parmi les zones humides!0. Le Mandat de Jakarta
sur la conservation et |’utilisation durable des ¢léments constitutifs de la diversité
biologique cotiere et marine, adopté en 1995 par la deuxiéme Conférence des parties
a la Convention sur la diversité biologique, met I’accent sur les zones marines et
littorales protégées et 1’élaboration de principes directeurs concernant la gestion
intégrée des zones marines et littorales et de méthodes d’évaluation rapide de la
diversit¢ biologique marine et littorale. Par ailleurs, un certain nombre
d’organisations, d’organismes et de programmes internationaux, tels que la FAO et
le PNUE, procédent a des activités de recherche scientifique, a des échanges
d’informations et a des évaluations du milieu marin ainsi que le leur prescrivent
plusieurs conventions.

14. Les instruments et programmes régionaux constituent des éléments importants
du dispositif mondial d’évaluation de 1’état du milieu marin. On peut notamment
citer la Convention pour la protection du milieu marin dans 1’Atlantique du Nord-
Est (Convention OSPAR), la Convention sur la protection de I’environnement marin
dans la région de la mer Baltique (Convention d’Helsinki), le Programme pour les
mers régionales du PNUE, le Systéme du Traité sur 1’Antarctique, les activités
d’évaluation dans I’ Arctique et les accords régionaux de gestion des péches.
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C.

Progrés accomplis dans la création d’un mécanisme
d’évaluation mondiale de I’état du milieu marin

15. C’est en 1999, a ’occasion de la septiéme session de la Commission du
développement durable et a I’initiative de I’Islande, que les gouvernements ont
commencé a s’intéresser a la possibilité d’instituer un mécanisme permanent
d’évaluation mondiale de 1’état du milieu marin qui serait chargé de communiquer
des informations fiables aux décideurs en ce qui concerne les menaces pesant sur le
milieu marin. Une autre initiative de 1’Islande proposée au PNUE en 2001!! a eu un
certain nombre de suites:a)la convocation par le PNUE de réunions
intergouvernementales a Reykjavik afin d’examiner la faisabilit¢ d’un tel
mécanisme et a Bréme afin d’étudier ses modalités de fonctionnement!2; b) des
réunions intergouvernementales consacrées a 1I’Evaluation mondiale telles que les
réunions du Processus consultatif officieux ouvert a tous sur les océans et le droit de
la mer, le Sommet mondial pour le développement durable et les délibérations
consacrées par 1’Assemblée générale a sa cinquante-septiéme session aux suites a
donner aux alinéas b) et c¢) du paragraphe 36 du Plan d’application de
Johannesburg!3 adopté par les participants au Sommet. Lors du Sommet mondial
pour le développement durable, qui s’est tenu du 26 aoit au 4 septembre 2002, les
Etats ont décidé de demander que la création d’un mécanisme d’évaluation
mondiale de I’état du milieu marin se fasse sous 1’égide de I’Organisation des
Nations Unies. L’Assemblée générale a par la suite entériné cette décision au
paragraphe 45 de sa résolution 57/141.

16. Par ailleurs, comme suite a la décision 21/13 adoptée le 9 février 2001 par le
Conseil d’administration du PNUE et intitulée « Evaluation mondiale de 1’état du
milieu marin », le Centre mondial de surveillance pour la conservation du PNUE et
la Commission océanographique intergouvernementale de I’UNESCO ont publié
une étude intitulée « A Survey of Global and Regional Marine Environmental
Assessment and Related Scientific Activities » (étude des évaluations mondiales et
régionales de 1’état du milieu marin et activités scientifiques connexes) qu’ils ont
présentée dans le cadre des débats consacrés au mécanisme d’évaluation par
I’Organisation des Nations Unies. Les conclusions et recommandations qui figurent
dans I’étude sont de nature a faciliter la création du mécanisme!4.

Programmes d’évaluation mondiaux et régionaux

17. Bien que I’étude susmentionnée révele qu’aucune évaluation ou ensemble
d’évaluations ne correspond aux critéres proposés par les Etats aux fins de la
création d’un mécanisme d’évaluation mondiale, il est possible de glaner de
précieux ¢léments d’information dans les évaluations existantes. Deux types de
programmes d’évaluation méritent tout particuliérement d’étre examinés : les
programmes d’évaluation mondiale qui sont consacrés pour partie au milieu marin
ou qui portent sur un aspect du milieu marin; et les évaluations régionales de 1’état
du milieu marin. Le PNUE est associé a certains des programmes et mécanismes de
mise en oeuvre les plus intéressants. On trouvera a I’annexe I du présent rapport une
description des initiatives mondiales telles que la publication Perspectives
mondiales en matiére d’environnement, I’Evaluation mondiale intégrée des eaux
internationales (GIWA), le Groupe mixte d’experts chargé d’étudier les aspects
scientifiques de la protection de I’environnement marin, le Systéme mondial
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d’observation des océans, le Programme d’action mondial pour la protection du
milieu marin contre la pollution due aux activités terrestres, le Réseau d’action
international en faveur des récifs coralliens, I’Evaluation du Millénaire relative aux
écosystemes, |’atlas des Nations Unies relatif aux océans, le Groupe d’experts
intergouvernemental sur I’évolution du climat ainsi que des programmes et
organismes régionaux, a savoir la Commission OSPAR pour la protection du milieu
marin de I’Atlantique du Nord-Est, la Commission pour la protection du milieu
marin de la mer Baltique (HELCOM), le Programme pour les mers régionales et les
organismes de péche régionaux.

18. Par ailleurs, il y a lieu d’améliorer et d’harmoniser de nombreuses évaluations
nationales et régionales avant de pouvoir les utiliser dans le cadre de 1’Evaluation
mondiale. Dans ses propositions concernant les modalités relatives au mécanisme
d’évaluation, le Groupe mixte d’experts chargé d’étudier les aspects scientifiques de
la protection de I’environnement marin a constaté au cours de ses travaux que les
données disponibles dans le cadre des évaluations nationales et régionales existantes
¢taient généralement lacunaires et ne se prétaient pas a des comparaisons
susceptibles de donner lieu a une synthése mondiale. Toutefois, le renforcement des
capacités et des révisions périodiques entreprises dans le cadre du mécanisme
d’évaluation mondiale devraient permettre de remédier au probléme.

Différences entre I’Evaluation mondiale du milieu marin
et les évaluations existantes

19. Aucune des évaluations existantes ne correspond a ce que les Etats attendent
de I’Evaluation mondiale du milieu marin parce qu’elles ne sont pas suffisamment
exhaustives, ni réguliéres, ni exclusivement axées sur le milieu marin. Les
différences entre les évaluations mondiales existantes et I’Evaluation mondiale du
milieu marin peuvent étre résumées comme suit :

a) Les évaluations mondiales existantes ne sont pas axées spécifiquement
sur le milieu marin et une seule d’entre elles est réguliérement mise a jour. Les
Perspectives mondiales en mati¢re d’environnement devaient certes, a I’origine, étre
réguli¢res, mais leur portée est vaste puisqu’elles s’étendent a tous les aspects de
I’environnement — la terre, 1’air, I’eau et la biodiversité — et n’accordent qu’une
attention limitée aux océans. L’Evaluation du Millénaire relative aux écosystémes
est de méme de large portée, n’est pas axée sur les océans et constitue une opération
ponctuelle devant s’achever en 2005. L’Evaluation des eaux internationales (GIWA)
est elle aussi une opération ponctuelle qui doit s’achever cette année. La GIWA n’est
pas exclusivement axée sur le milieu marin mais porte aussi sur 1’état des ressources
mondiales en eau douce.

b) D’autres programmes mondiaux sont sectoriels ou thématiques, ne
portant que sur un domaine, par exemple le changement climatique (GIEC), la
conservation et la protection des récifs coralliens (ICRAN) ou I’atténuation des
effets des activités terrestres sur le milieu marin (GPA);

c¢) Les évaluations régionales de I’¢tat du milieu marin comme celles
menées par la Commission OSPAR, la Commission pour 1’environnement de la mer
Baltique (HELCOM) et les programmes relatifs aux mers régionales sont
géographiquement limitées a des zones précises et ne sont pas intégrées en un tout
mondial. De plus, elles peuvent étre axées sur différents aspects de 1’environnement
et sont de qualité variable.
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d) Les évaluations concernant les pécheries sont habituellement limitées a
des zones spécifiques ou a certaines especes et ne tiennent pas compte de la relation
entre les stocks de poissons et 1’environnement dans son ensemble ou les autres
activités menées dans les océans.

e) Quant aux autres programmes, le Syst¢tme mondial d’observation de
I’océan ne fait que collecter des données, et 1’ Atlas des océans de 1’Organisation des
Nations Unies fournit des renseignements sur les océans; ni 1’un ni ’autre ne
menent d’évaluations.

20. Deux évaluations mondiales existantes, I’Evaluation du Millénaire relative aux
écosystemes et la GIWA, sont des activités ponctuelles non récurrentes qui
fournissent un instantané de 1’état d’une certaine zone ou d’un certain aspect du
milieu marin et ne permettent pas de dégager des tendances ou des évolutions dans
la durée, a la différence de la future évaluation mondiale de 1’état du milieu marin
dont c’est une caractéristique essentielle. Bien que les Perspectives mondiales sur
I’environnement soient une activité continue, elles ne traitent que succinctement du
milieu marin, dans le cadre d’une évaluation de tous les aspects de I’environnement.
D’autres évaluations sont géographiquement limitées ou thématiques. Au contraire,
I’Evaluation mondiale de 1’état du milieu marin doit étre planétaire, exhaustive
quant aux probléemes qu’elle envisage, réguliére (aucune limite dans le temps) et
consacrée spécifiquement a I’état du milieu marin. Elle serait axée sur 1’écosystéme
et viserait a évaluer les relations existant entre tous les aspects de 1’environnement
et toutes les activités menées en mer. En dépit de leurs limitations, tous les
programmes d’évaluation existants, qu’ils soient mondiaux, régionaux, thématiques
ou sectoriels, pourraient y contribuer. De plus, comme ils ont permis d’acquérir une
expérience précieuse de la conduite des évaluations et de la gestion des relations
entre les parties prenantes, ces programmes pourraient fournir des modéles quant
aux structures organisationnelles possibles. Ainsi, les ¢évaluations existantes
représentent une réserve d’expérience et d’information.

Réponses a la demande de propositions sur les modalités
de I’Evaluation mondiale

21. Comme on I’a vu ci-dessus, en réponse a la demande formulée par
I’ Assemblée générale dans sa résolution 57/141, la Division des affaires maritimes
et du droit de la mer a sollicité des propositions sur les modalités de 1’Evaluation
mondiale et a recu 46 réponses. Si certaines de ces réponses contenaient des
propositions détaillées, des Etats ont indiqué qu’ils avaient besoin de davantage
d’informations sur 1’Evaluation mondiale pour étre en mesure de faire des
propositions sur le fond!5. La majorité de ceux qui ont répondu se sont contentés de
rappeler les conclusions des recommandations adoptées lors des réunions de
Reykjavik et Bréme. Ceux qui ont répondu, y compris des organisations
internationales, se sont déclarés favorables a I’Evaluation mondiale de 1’état du
milieu marin et se sont engagés a y contribuer conformément a leur mandat, et selon
leurs moyens et les ressources dont ils disposeraient. Certains ont souligné que le
processus d’évaluation mondiale devait tirer parti des mécanismes d’évaluation
existants, qui étaient divers dans leurs portées et mandats thématiques.

22. La question du renforcement des capacités, en particulier en ce qui concerne la
collecte et la mise a disposition des données ainsi que la gouvernance des océans, a
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également été assez souvent évoqué, et celle du financement de 1’Evaluation
mondiale n’a pas encore été pleinement examinée. Certains de ceux qui ont répondu
ont souligné que le processus d’évaluation mondiale devait utiliser au mieux les
ressources dont disposeraient les organisations internationales et qu’il ne devait pas
constituer une charge financiere trop lourde pour le systéeme des Nations Unies, déja
pauvre en ressources.

23. On a fait valoir que le GESAMP ¢était le seul mécanisme interinstitutions des
Nations Unies ayant I’expérience requise des évaluations, une haute réputation
scientifique reconnue au niveau international et la capacité réelle d’assumer le role
de chef de file pour ce qui est des aspects scientifiques de 1’Evaluation mondiale,
sous réserve que sa structure et son modus operandi puissent étre bien organisés.
Dans sa contribution au présent rapport, le GESAMP a présenté une modification de
la proposition concernant 1’Evaluation mondiale élaborée lors de la réunion de
Bréme!6. La proposition du GESAMP, de méme qu’une autre présentée par le
PNUE!7, sont reproduites dans les annexes III et IV du présent rapport. On trouve
des détails sur les propositions regues en ce qui concerne les modalités a 1’annexe II.

Questions a examiner pour le lancement
de ’Evaluation mondiale de I’état du milieu marin
et mesures a prendre a cet effet

Questions a examiner

24. L’Evaluation mondiale doit étre planétaire, exhaustive et réguliére. Ces trois
caractéristiques la distingue des évaluations existantes et impliquent un processus et
une structure d’une complexité considérable. On trouvera ci-aprés des indications
quant aux questions a examiner et des propositions quant aux mesures a prendre,
formulées en consultation avec les institutions et organismes intéressés.
L’Evaluation mondiale sera mise en place a partir des évaluations, institutions et
procédures existantes et nécessitera la participation permanente et la collaboration
active des Etats, des organisations mondiales et régionales, des organisations non
gouvernementales et de la communauté scientifique. Les principales questions a
examiner en ce qui concerne le lancement de 1’Etude mondiale sont sa portée, son
cadre général, les grandes lignes du processus, 1’examen par des pairs, le secrétariat,
le renforcement des capacités et les sources de financement.

Portée

25. La portée de 1’étude mondiale devrait étre planétaire et exhaustive : elle
couvrira toutes les régions du monde et tous les problémes touchant le milieu marin.
Les évaluations devront étre réguliéres et menées tous les cinq ou 10 ans, et faire
I’objet d’un examen périodique. Il pourrait y avoir des évaluations générales et
thématiques. L’évaluation générale devrait commencer a la base pour garantir la
participation de toutes les parties concernées. Au fur et a mesure que les capacités se
développeront dans tous les pays et régions, cette évaluation pourrait gagner en
complexité et en profondeur. En outre, des évaluations thématiques seraient menées
sur des problémes spécifiques intéressant de nombreux Etats. Les évaluations
seraient axées sur 1’écosystéme, et examineraient la relation entre les diverses
activités humaines et les ¢léments de ce dernier. Les évaluations porteraient aussi
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sur les aspects socioéconomiques en relation avec les causes et les conséquences de
I’¢tat de D’environnement, c’est-a-dire les causes de la dégradation de
I’environnement et ses conséquences pour I’homme.

Cadre général

26. C’est a 1’Assemblée générale qu’incomberait la supervision politique
d’ensemble, peut-Etre par le truchement d’un mécanisme subsidiaire qui pourrait se
réunir en méme temps que le Processus consultatif efficient. Ceci éviterait d’avoir a
créer une nouvelle organisation et serait économique. La participation sur un pied
d’égalité de toutes les organisations serait ainsi garantie. Le processus lui-méme
ferait fond sur les procédures et évaluations existantes.

27. Initialement, I’Assemblée générale choisirait entre une structure centralisée ou
régionale. Dans le cadre d’une structure centralisée, les Etats, organisations
intergouvernementales mondiales et régionales et organisations non
gouvernementales (environnementales et industrielles) fourniraient individuellement
des ¢léments a un panel scientifique mondial pour analyse et syntheése. Dans le cadre
d’une structure régionale, les régions procéderaient a leur propre évaluation,
qu’elles communiqueraient ensuite au Panel scientifique mondial pour analyse et
synthese. La seconde option serait certes plus complexe et onéreuse et prendrait plus
de temps, mais elle servirait mieux le renforcement des capacités et I’'usage ultime,
car nombre de décisions politiques sur des mesures visant a améliorer
I’environnement seront prises aux niveaux régional et national. Si ’on décidait
d’opter pour une structure régionale, des limites régionales propres & 1’Evaluation
mondiale devraient étre définies. Il existe de nombreuses définitions des régions qui
sont utilisées a des fins différentes, qu’un groupe d’experts comprenant des Etats
devrait examiner pour déterminer quelles sont les plus adaptées aux fins de
I’Evaluation mondiale. Elles comprennent les organisations régionales de gestion
des pécheries, les grands écosystémes maritimes, les programmes relatifs aux mers
régionales, etc.

28. Certaines régions, comme celles de la Commission OSPAR, sont déja bien
organisées et produisent déja des évaluations. D’autres devraient s’organiser avec
I’assistance voulue d’organisations mondiales et régionales.

29. Une deuxiéme considération initiale majeure est la structure de 1’évaluation.
Deux aspects de celle-ci peuvent étre distingués : les faits scientifiques qui la sous-
tendent et les conclusions a en tirer du point de vue des politiques. Les journées
d’étude de Reykjavik et de Bréme ont montré qu’il importait de maintenir la
distinction entre les uns et les autres.

30. Pour que les conclusions factuelles et politiques fassent I’objet d’un traitement
séparé, il est essentiel de prévoir des le départ un processus en deux étapes, car les
considérations de politique n’interviennent qu’en ce qui concerne les évaluations
thématiques lors des consultations initiales et les conclusions a tirer de 1’évaluation
scientifique quant aux mesures a prendre pour faire face aux problémes éventuels.
En I’absence d’une telle distinction, il sera tentant de méler les conclusions
politiques au débat sur les faits scientifiques.

31. Cette approche nécessiterait donc : a) au niveau régional — premieérement, un
processus scientifique se terminant, aprés un examen par des pairs, par 1’adoption
d’une déclaration sur les conclusions factuelles de 1’évaluation et, deuxiemement,
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une réunion politique qui ferait siennes ces conclusions scientifiques et adopterait
les conclusions de politique en découlant; b) au niveau mondial, premierement,
I’adoption par un panel scientifique mondial d’un rapport d’évaluation scientifique
totalement factuel puis, deuxiemement, dans le cadre de I’Assemblée générale, un
processus politique ouvert a tous les Etats avec la participation d’autres groupes
d’observateurs intéressés aux fins de l’adoption des conclusions scientifiques
factuelles et de I’examen et de 1’adoption des conclusions de politique en découlant.

Ebauche du processus

32. Trois modéles ont été jusqu’ici proposés pour I’Evaluation mondiale de 1’état
du milieu marin : le modele de Bréme, la proposition du GESAMP, qui modifie le
modé¢le de Bréme (voir annexe III) et celui du PNUE, une approche de partenariat
modulaire aux fins de I’Evaluation mondiale de I’état du milieu marin (voir
annexe IV).

33. De par la logique de sa structure par étapes et parce qu’il distingue nettement
entre sciences et décisions politiques et prévoit des consultations entre toutes les
parties intéressées des le départ, le modele proposé par le GESAMP semble le plus
convaincant, que le GESAMP participe ou non au processus. Il importe de noter que
dans sa proposition, le GESAMP a laiss¢ entendre qu’il ne pourrait assurer la
direction scientifique que dans le cadre du Panel scientifique mondial, a I’exclusion
des autres parties du processus (voir annexe I, par. 10 a 13, pour des détails sur le
diagramme du GESAMP).

34. Ce modele apporte des modifications constructives au modele de Bréme et vise
a garantir la légitimité, la pertinence et I’indépendance du processus scientifique. La
phase I commencerait par « un forum mondial des parties prenantes » — une réunion
consultative de toutes les parties intéressées — lors duquel les problémes seraient
examinés et qui serait suivi par la mise au point, par un panel scientifique, d’un
projet mondial pour I’Evaluation mondiale. La phase II —la phase régionale —
garantirait une participation effective des acteurs régionaux par le biais de réunions
organisées pour adapter le projet mondial aux conditions et possibilités régionales et
qui seraient suivies par des évaluations scientifiques régionales distinctes. Durant la
phase III, les évaluations sectorielles et régionales seraient synthétisées par le Panel
scientifique mondial en une évaluation mondiale intégrée de 1’état du milieu marin.
Ce rapport scientifique serait alors examiné dans le cadre d’une instance délibérante
mondiale. Une caractéristique importante de ce modéle est qu’il garantit
I’indépendance du processus scientifique en ce qu’il prévoit que les études
régionales relatives aux politiques seront intégrées dans 1’étude mondiale relative
aux politiques et non dans I’évaluation scientifique régionale, préservant ainsi
I’intégrité du rapport scientifique.

35. La participation de toutes les parties intéressées est cruciale : les Etats, les
organisations internationales et les organisations non gouvernementales en qualité
de fournisseurs d’informations et utilisateurs des évaluations, la communauté des
scientifiques en qualité de fournisseurs d’informations, de membres des panels
scientifiques, pour I’évaluation par des pairs, et en qualité d’utilisateurs des
évaluations. Il est important que les Etats soient impliqués dés le départ, avant la
conception du projet scientifique, pour leur permettre d’indiquer quels problémes
les intéressent le plus, au niveau tant mondial que régional, et de prendre des
engagements quant au role qu’ils pourraient jouer.
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Evaluation par des pairs

36. L’évaluation par des pairs est essentielle pour la crédibilité scientifique.
L’¢évaluation scientifique devra étre examinée par des spécialistes des évaluations du
milieu marin, venant par exemple d’organisations scientifiques compétentes ou de
celles qui ont mené les évaluations régionales.

Secrétariat et arrangements institutionnels

37. L’Evaluation mondiale de I’état du milieu marin pourrait avoir un secrétariat
sur le modéle du GIEC, a savoir deux ou trois administrateurs assistés de trois
personnes. Aux termes de la proposition de la COI, le nombre des effectifs serait
encore plus réduit (voir annexe II, par. 19 a 22). Toutefois, alors que le GIEC se
contente d’analyser des études déja publiées sur le seul sujet de 1’évolution du
climat, I’Evaluation mondiale de 1’état du milieu marin devrait analyser et
synthétiser des données portant sur une large gamme de sujets liés a 1’état du milieu
marin recueillies auprés d’une large gamme de sources ou fournies par elles. Pour
un projet de ’ampleur de I’Evaluation mondiale, un personnel réduit risque de ne
pas pouvoir faire face adéquatement au volume de travail considérable que
représentera la collecte, la gestion et la coordination de I’information regue de
diverses sources et devant étre transmise au panel scientifique mondial. I semblerait
donc que plusieurs administrateurs ayant une formation scientifique et assistés par
un personnel d’appui en nombre comparable, soient nécessaires. La Commission
OSPAR fait observer que 1’ensemble de ses effectifs, cinq administrateurs assistés
par sept personnes, était nécessaire pour produire son Bilan de santé.

38. Il y a deux options quant & ’endroit ou I’on pourrait installer le secrétariat :
dans les locaux d’une organisation internationale du systéme des Nations Unies ou
dans un Etat, en tant qu’entité autonome ou rattachée a un ministére. L’installation
dans un Etat pourrait présenter des avantages financiers si I’Etat concerné fournit
des fonds, mais risquerait de susciter des réserves pour ce qui est de I’indépendance
de I’évaluation. D’autre part, s’il était accueilli par une organisation internationale,
le secrétariat disposerait d’une infrastructure et de liens avec d’autres organisations
et serait ainsi assuré de disposer non seulement des bureaux et salles de réunion
nécessaires mais aussi de tout le matériel dont il a besoin, par exemple des
ordinateurs, des moyens sophistiqués de communication et de mise en réseau, des
salles de conférence, des facilités de traduction, etc. Il pourrait aussi nouer des liens
avec des organisations connexes. Le personnel pourrait étre fourni par les Etats, les
organisations internationales et les organisations non gouvernementales, ou/et étre
recruté a I’extérieur.

Renforcement des capacités

39. Le renforcement des capacités est un aspect essentiel de I’Evaluation mondiale
de I’état du milieu marin et I’une de ses fonctions. Une assistance technique pourrait
étre fournie directement par les organisations compétentes durant le processus initial
d’évaluation aux niveaux national et régional. Les conclusions de ce processus
seront inévitablement soumises a un examen exhaustif visant a déterminer quelles
améliorations sont nécessaires a la préparation de la prochaine série d’évaluations.
On compte que ’aptitude a mener des évaluations s’améliorera continuellement
avec le temps. Le renforcement des capacités constituerait un aspect important et
essentiel de I’Evaluation mondiale et nécessitera des arrangements particuliers,
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distincts des travaux du panel scientifique mondial, et il devra probablement étre
organisé sur une base régionale.

Financement

40. La question du financement est capitale car les montants nécessaires pour
I’Evaluation mondiale pourraient étre trés importants. De plus, il faut distinguer
entre les colits préparatoires ou initiaux et les dépenses de fonctionnement de
I’Evaluation mondiale une fois celle-ci lancée. Il serait prématuré de calculer les
contributions des organisations ainsi que les autres colits qui dépendront de la
maniére dont le processus de 1’Evaluation mondiale sera établi.

41. Fondamentalement, I’Evaluation mondiale tirera partie des ressources
existantes moyennant une réorientation de programmes en cours. Des fonds
additionnels seront néanmoins nécessaires pour les réunions préparatoires, le
processus régional, le traitement et 1’évaluation scientifiques de 1’information au
niveau mondial, I’évaluation et le secrétariat. Le Fonds sur I’environnement mondial
(FEM) pourrait étre sollicité pour financer les réunions préparatoires.

42. Pour la plupart des ¢évaluations, des fonds réservés a cette fin par
I’organisation et les sources extérieures sont le principal moyen de financement.
C’est pourquoi une part considérable des fonds nécessaires pour 1’Evaluation
mondiale pourrait provenir du redéploiement des ressources consacrées a certaines
¢évaluations existantes. S’agissant du financement des éléments additionnels de
I’Evaluation mondiale, comme le secrétariat ou le panel scientifique mondial, les
fonds d’affectation spéciale créés a 1’appui de diverses évaluations mondiales, y
compris le GIEC, ainsi que les activités du programme relatif aux mers régionales
pourraient servir de modéle. Un fonds d’affectation spéciale pour 1’Evaluation
mondiale de 1’état du milieu marin pourrait recevoir des contributions annuelles des
Etats, des contributions en espéces des organismes des Nations Unies, d’autres
contributions volontaires en espéces et, éventuellement, des dons de la Banque
mondiale et du FEM pour le renforcement des capacités dans les pays en
développement. De plus, des contributions en nature seraient fournies par des
institutions spécialisées ou des programmes, qui apporteraient certains ¢léments du
principal rapport sur I’Evaluation mondiale en établissement leurs propres sous-
rapports et en examinent des sous-rapports provenant d’autres sources.

43. A titre d’information, la COI a estimé que sa participation, en tant
qu’organisme chef de file pour 1’Evaluation mondiale, entrainerait des dépenses
d’un montant de 8 millions de dollars pour un processus quinquennal!8. Ce montant
servirait a couvrir les dépenses afférentes a un secrétariat (un P-5, un P-3, et un
G4), 30 réunions régionales d’évaluation et I’établissement d’un rapport mondial en
six langues. Si des groupes de travail scientifiques menaient des évaluations
thématiques en paralléle, ce montant minimum passerait a environ 9,2 millions de
dollars. Lors de la réunion consultative interorganisations, la COI a expliqué qu’il
s’agissait du montant minimum absolu pour une évaluation trés élémentaire.

44. Toutefois, comme on I’a dé¢ja dit, le secrétariat de I’Evaluation mondiale
devrait étre fonction des taches a mener. L’Evaluation mondiale est de plus
envisagée comme une entreprise réguliere, dont la périodicité des rapports est
provisoirement fixée a cinq ans. C’est pourquoi d’autres évaluations, comme les
¢évaluations du Millénaire, dont le coflit, pour une période de quatre ans, est de
21 millions de dollars, ou la GIWA, un projet d’une durée de 49 mois qui cotte
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13 millions de dollars, sembleraient constituer des modeles plus appropriés. Il
faudrait néanmoins savoir, pour arriver a un chiffre plus précis, quelle part des
activités seront prises en charge dans le cadre d’évaluations sectorielles ou
régionales autofinancées.

Mesures a prendre pour préparer I’Evaluation mondiale
de I’état du milieu marin

45. L1’Assemblée générale est invitée, pour préparer 1’Evaluation mondiale de
I’état du milieu marin, a prendre une série de décisions: premiérement, des
décisions sur les questions de politique générale envisagées dans la section A ci-
dessus et, deuxiémement, des décisions concernant les mesures a prendre en 2004
pour lancer I’Etude mondiale qui sont décrites au paragraphe 47 ci-aprés.

46. Les questions qui se posent dans 1’immédiat compte tenu des considérations
exposées a la section A sont les suivantes :

a)  Celle de savoir si I’Evaluation mondiale de 1’état du milieu marin devrait
comprendre une structure centralisée dans le cadre de laquelle toutes les
contributions sont adressées directement au panel scientifique mondial par toutes les
parties intéressées, y compris les organisations mondiales et régionales, ou s’il
devrait y avoir des structures régionales dans le cadre desquelles les régions
préparent leurs propres évaluations intégrées a I’intention du panel scientifique
mondial;

b) Celle de savoir si la proposition du GESAMP constitue le meilleur
modéle pour I’Evaluation mondiale et doit étre prise comme point de départ;

¢) Celle des arrangements institutionnels relatifs au secrétariat de
I’Evaluation mondiale.

47. Pour ce qui est des mesures a prendre en vue du lancement de 1’Evaluation
mondiale, le quatriéme Processus consultatif officieux a fait les recommandations
suivantes :

a) Convocation d’une réunion interorganisations (elle a déja eu lieu);
b) Convocation d’un groupe d’experts chargé d’élaborer un plan détaillé;

¢) Organisation d’une réunion intergouvernementale pour examiner et
approuver ce plan.

Ces mesures pourraient ne pas étre suffisantes pour mettre en place le processus
complexe que constituera ’Evaluation mondiale et elles n’impliqueraient pas les
gouvernements suffisamment to6t pour qu’ils puissent apporter une contribution
digne de ce nom. L’Assemblée générale est donc invitée a envisager le scénario ci-
apres, qui a été examiné lors de la réunion interorganisations :

a)  Un consultant serait recruté et chargé d’établir un projet de plan détaillé
en ce qui concerne la structure et la mise en ocuvre de I’Evaluation mondiale en
consultation avec les organisations internationales concernées;

b) Un groupe d’experts, ne comptant pas plus d’une vingtaine de membres
dont des représentants des Etats (notamment de tous les groupes régionaux) et des
représentants d’organisations intergouvernementales et non gouvernementales, aussi
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bien des scientifiques que des décideurs, serait constitué¢ pour examiner et affiner le
projet de document;

¢) Le projet serait communiqué aux Etats, aux organisations internationales
et aux organisations non gouvernementales, aux associations scientifiques, aux
mécanismes de financement, etc., pour observations écrites et indication des
questions devant étre examinées lors de la premicre évaluation;

d) Le projet serait ensuite révisé a) soit par le groupe d’experts a la lumicre
des observations (cela peut étre fait par courriel), b) soit par le consultant et le
secrétariat;

e) Un atelier international réunissant des représentants de toutes les parties
intéressées serait convoqué (éventuellement en méme temps que le Processus
consultatif officieux) pour établir la version définitive du document;

f) Le projet final serait approuvé (a la fin de 2004) par 1’Assemblée
générale ou par une réunion internationale extraordinaire convoquée par
’Organisation des Nations Unies, et 1’Evaluation mondiale du milieu marin serait
officiellement lancée.

48. Ces mesures devront étre complétées par des engagements des organisations
internationales afin que le processus soit pleinement participatif et que toutes les
organisations aient le sentiment qu’il leur appartient.

Mesures que doivent prendre les organisations internationales

49. Lors de la réunion consultative interorganisations, les participants ont proposé
que les organisations internationales prennent les mesure suivantes pour préparer
I’Evaluation mondiale :

a)  Désigner un agent de liaison pour s’entretenir de I’Evaluation mondiale
avec le consultant;

b)  Fournir par écrit a la Direction des affaires maritimes et du droit de la
mer des informations sur les mesures qu’elles prennent pour préparer 1’Evaluation
mondiale;

c¢) Coopérer avec le consultant qui sera chargé d’élaborer le projet de plan
détaillé sur la base de leurs contributions;

d) Coopérer au choix de 10 a 12 experts au sein des organisations
internationales en vue des réunions du groupe d’experts;

e) Prendre les dispositions financiéres voulues pour envoyer les experts a
ces réunions;

f)  Communiquer des observations sur le projet;

g) Aider a la préparation des réunions d’experts, ateliers et réunions
internationales;

h) Participer aux  réunions  d’experts, ateliers et  réunions
intergouvernementales.
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V.

Conclusions

50. On peut tirer un certain nombre de conclusions du contenu du présent
rapport :

a) L’Evaluation mondiale de I’état du milieu marin doit &tre une
évaluation exhaustive et planétaire du milieu marin, comportant notamment
des aspects socioéconomiques, et doit prendre en considération toutes les
activités affectant les océans et ’interaction de tous les éléments du milieu
marin, y compris la biodiversité (approche axée sur les écosystémes). Il doit
s’agir d’une activité réguliére, des évaluations générales devant étre achevées si
possible tous les cinq ans;

b) L’Evaluation mondiale de I’état du milieu marin devrait tirer parti
des évaluations existantes, qui sont variées dans leur portée et diverses dans
leurs mandats thématiques. Les évaluations existantes peuvent étre intégrées de
deux maniéres : i) des données provenant de ces évaluations pourraient étre
communiquées directement au panel scientifique mondial de I’Evaluation
mondiale sous une forme permettant la comparaison, et le panel les analyserait
et les incorporerait dans une Evaluation mondiale unique ou ii) des systémes
régionaux spécifiques d’évaluation pourraient étre mis en place pour mener,
selon les méthodes convenues, des évaluations régionales intégrées qui seraient
synthétisées par le panel scientifique mondial;

¢) Tous les organismes des Nations Unies et autres organismes
internationaux ayant répondu a la lettre sollicitant des propositions quant aux
modalités de I’Evaluation mondiale ou a la demande d’observations sur le
projet de rapport relatif a I’Evaluation mondiale se sont déclarés favorables a
cette derniére et se sont dits préts a y contribuer.

d) L’Evaluation mondiale devrait &tre placée sous I’autorité de
I’Assemblée générale des Nations Unies, les discussions de fond par toutes les
parties intéressées sur le processus et ses résultats se tenant dans le cadre soit
du Processus consultatif officieux, soit de réunions organisées parallelement a
celui-ci;

e) 1l faudra certes décider de I’endroit ou sera installé le secrétariat
chargé d’assurer le service de I’Evaluation mondiale et de sa composition, mais
il n’est peut-étre pas nécessaire de désigner un « organisme chef de file ».
Toutes les institutions, toutes les organisations et tous les secrétariats de
convention contribuant au processus pourraient y participer sur un pied
d’égalité;

f) Les fonds nécessaires pour I’Evaluation mondiale pourraient étre
tout a fait considérables, méme en tirant parti des évaluations existantes, car de
nouvelles ressources seront nécessaires pour financer le secrétariat et le panel
scientifique mondial, ainsi qu’un certain nombre de réunions mondiales et
régionales. En outre, des ressources seront nécessaires pour les préparatifs;

g) Le renforcement des capacités constituera un élément essentiel de
I’Evaluation mondiale, et il nécessitera des arrangements particuliers;

h) De par la logique de sa structure par étapes, parce qu’il sépare
clairement D’activité scientifique de I’activité politique et parce qu’il prévoit des

0355021f.doc



A/58/423

consultations entre toutes les parties intéressées dés le départ, le modéle
organisationnel proposé par le GESAMP pour I’Evaluation mondiale semble
étre le plus convaincant. Il est important de noter que dans sa proposition, le
GESAMP proposait d’assurer la direction scientifique uniquement dans le
cadre du panel scientifique mondial, et non dans les autres segments du
processus;

i) La plupart des organisations ont estimé que, de par son statut de
mécanisme interorganisations et sa longue expérience des évaluations marines,
le GESAMP avait vocation a jouer un réle directeur au sein du panel
scientifique mondial;

j)  Bien qu’assez de travaux préparatoires aient déja été effectués dans
diverses instances en vue du lancement de I’Evaluation mondiale, les modalités
pratiques de celle-ci sont complexes et méritent d’étre examinées plus avant par
des experts.

Notes

1 Le paragraphe 45 de la résolution 57/141 se lit comme suit :

« Décide d’établir d’ici a 2004 un processus ordinaire dans le cadre de 1’Organisation des
Nations Unies pour les analyses et évaluations mondiales de 1’état du milieu marin, y
compris les aspects socioéconomiques actuels et prévisibles, en utilisant les évaluations
régionales existantes, et prie le Secrétaire général, agissant en étroite collaboration avec les
Etats Membres, les organismes, institutions et programmes compétents des Nations Unies,
notamment le Programme des Nations Unies pour 1’environnement, la Commission
océanographique intergouvernementale, I’Organisation des Nations Unies pour
I’alimentation et I’agriculture, 1’Organisation maritime internationale, 1’Organisation
mondiale de la santé, I’Agence internationale de 1’énergie atomique, 1’Organisation
météorologique mondiale et le secrétariat de la Convention sur la diversité biologique,
d’autres organisations intergouvernementales compétentes et les organisation non
gouvernementales concernées, d’élaborer des propositions concernant les modalités d’un
processus ordinaire pour les analyses et évaluations mondiales de 1’état du milieu marin, en
s’inspirant notamment des travaux du Programme des Nations Unies pour I’environnement
découlant de la décision 21/13 du Conseil général et en tenant compte de I’examen effectué
récemment par le Groupe mixte d’experts chargé d’étudier les aspects scientifiques de la
protection de I’environnement marin, et de soumettre ces propositions a 1’Assemblée
générale, a sa cinquante-huitieéme session, pour qu’elle les examine et prenne une décision,
notamment sur la convocation d’une éventuelle réunion intergouvernementale. »

2 Ont participé a la réunion interinstitutions des représentants des organismes suivants :
Organisation des Nations Unies pour I’alimentation et I’agriculture (FAO), Agence
internationale de I’énergie atomique (AIEA), Organisation internationale du Travail (OIT),
Organisation maritime internationale (OMI), Commission OSPAR pour la protection du milieu
marin de 1’Atlantique du Nord-Est, secrétariat de la Convention de Ramsar, Fonds pour
I’environnement mondial (FEM), Programme des Nations Unies pour le développement
(PNUD), Programme des Nations Unies pour I’environnement (PNUE), Commission
océanographique intergouvernementale/UNESCO, Organisation mondiale de la santé (OMS),
Département des affaires économiques et sociales et Division des affaires maritimes et du droit
de la mer (Bureau des affaires juridiques) du Secrétariat de 1’Organisation des Nations Unies.

3 « A Sea of Troubles », Rapports et études du GESAMP No 70, 2001.

4 Voir PNUE (2003), « A Survey of Global and Regional Marine Environmental Assessments and
Related Scientific Activities ». PNUE-Centre mondial de surveillance pour la conservation/
PNUE/UNESCO-Commission océanographique intergouvernementale, 2003, 132 p.
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5
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17

Voir Rapports et études du GESAMP No 54, 1994.

Le GESAMP est composé d’experts de ’OMI, de la FAO, de ’UNESCO (Commission
océanographique intergouvernementale), de ’OMS, de I’OMM, de I’AIEA, de I’ONU et du
PNUE.

Voir Rapports et études du GESAMP No 45, 1991.
Voir A/57/57, sect. VII, « Milieu marin ».
Ibid., sect. VII.A.

Le paragraphe 2 de I’article 2 de la Convention se lit comme suit : « Le choix des zones humides
... devrait étre fondé sur leur importance internationale au point de vue écologique, botanique,
zoologique, limnologique ou hydrologique... ».

Au paragraphe 9 de document de synthése, qu’elle a soumis au Conseil d’administration du
PNUE a sa vingt et uniéme session, I’Islande déclarait ce qui suit :

« L’influence de la pollution marine sur 1’exploitation durable des ressources marines
et les autres écoservices fournis par les océans doit étre évaluée et communiquée aux
responsables de 1’¢laboration des politiques sous une forme fiable et de nature a produire
des effets. L’actuel processus d’évaluation de la pollution marine doit étre renforcé.
Rassembler des données n’est pas tout; il importe tout autant de faire en sorte que les
résultats des recherches scientifiques soient pris en considération dans 1’¢laboration des
politiques. » (Voir <www.unep.org/DEWA/water/MarineAssessment/reports/
iceland_proposal.doc>.)

Pour plus de détails sur les réunions tenues a Reykjavik (les 12, 13 et 14 septembre 2001) et a
Bréme (les 18, 19 et 20 mars 2002), voir le site Web du PNUE sur I’Evaluation mondiale de
I’état du milieu marin : <www.unep.org/DEWA/water/MarineAssessment>.

Rapport du Sommet mondial pour le développement durable, Johannesburg (Afrique du Sud),
26 aout-4 septembre 2002 (publication des Nations Unies, numéro de vente : F.03.11.A.1),
chap. I, résolution 2, annexe.

Voir PNUE (2003), note 4 ci-dessus, p. 22 et 23.

A cet égard, la Norvége a proposé que 1’étude (le rapport du Secrétaire général) devrait
comprendre « au moins » les résultats et recommandations des réunions consultatives
informelles de Reykjavik et de Bréme en tant qu’informations de base qui aideraient les Etats
lors de I’examen de la question de 1’établissement d’un processus d’évaluation mondiale de
I’état du milieu marin.

Voir PNUE, « Actes de 1’Atelier technique relatif a 1’établissement d’un mécanisme périodique
d’évaluation de 1’¢tat du milieu marin dans le monde, Bréme (Allemagne), 18, 19 et 20 mars
2002, annexe IX, « Le mécanisme d’évaluation mondiale de 1’état du milieu marin — un modéle
de conception nouvelle proposé par les gouvernements, des institutions et des organisations »,
UNEP/GC.22/2/Add.5.

Pour plus de détails sur le diagramme du PNUE, voir annexe II au présent rapport, par. 12 a 14.

Document portant la cote IOC-XXII/2 présenté a 1’ Assemblée de la Commission
océanographique intergouvernementale a sa vingt-deuxiéme session.
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Annexe I

Programmes d’évaluation existants
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