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Annexe VI

CONSTATATIONSDU COMITE DESDROITSDE L'HOMME AU TITRE

DU PARAGRAPHE 4DE L’ARTICLE 5DU PROTOCOLE FACULTATIF

SE RAPPORTANT AU PACTE INTERNATIONAL RELATIF AUX
DROITSCIVILSET POLITIQUES

A. Communication n° 726/1996, Zheludkov c. Ukraine’
(Constatations adoptées le 29 octobr e 2002, soixante-seiziéme session)

Présentée par: M™ Vaentina Zheludkova (représentée par un conseil,
M. Igor Voskoboinikov)

Au nom de: M. Alexander Zheludkov

Etat partie: Ukraine

Date de la communication: 28 mars 1994 (date de lalettre initiale)

Le Comité des droits de I’homme, institué en vertu de I’ article 28 du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques,

Réuni le 29 octobre 2002,

Ayant achevé I’ examen de la communication n° 726/1996 présentée au Comité des droits de
I’homme au nom de M. Alexander Zheludkov, en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui [ui ont é&té communiquées par |’ auteur
de lacommunication et par |’ Etat partie,

Adopte ce qui suit:

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a1’ examen de la.communication:

M. Nisuke Ando, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, M. Maurice Glélé Ahanhanzo,

M. Louis Henkin, M. Ahmed Tawfik Khalil, M. Eckart Klein, M. David Kretzmer,

M. Rajsoomer Lallah, M™ CeciliaMedina Quiroga, M. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley,
M. Martin Scheinin, M. Ivan Shearer, M. Hipdlito Solari Yrigoyen et M. Maxwell Y aden.

Le texte de quatre opinions individuelles signées de M. Nisuke Ando, M. Prafullachandra
Natwarlal Bhagwati, M™ CeciliaMedina Quiroga et M. Rafael Rivas Posada est joint au présent
document



Congtatations au titre du paragraphe 4 del’article 5 du Protocole facultatif

1.  L’auteur de lacommunication est M™ Valentina Zheludkova, ressortissante ukrainienne

d origine russe. Elle soumet la communication au nom de son fils, Alexander Zheludkov,
ressortissant ukrainien d’ origine russe, qui était, quand la communication a été envoyée, détenu dans
une prison en Ukraine. Elle affirme que son fils est victime de violations des articles 2, 7, 9, 10 et 14
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques. Elle est représentée par un conseil*.

Rappel desfaits présentés par |’auteur

2. L’auteur déclare que son fils a été arrété le 4 septembre 1992 et incul pé avec deux autres
hommes de viol sur mineur, en I’ occurrence une fillette de 13 ans, H. K. Leviol aurait eu lieu le
23 aolt 1992. Le 28 mars 1994, lefils de I’ auteur a été reconnu coupable par le tribunal de district
d’ Ordzhonikidzevsky (Marioupol) et condamné a sept ans d’ emprisonnement. L’ appel qu’il avait
interjeté devant la cour régionale de Donetsk a été rejeté le 6 mai 1994. Le pourvoi qu’'il aformé
ensuite devant la Cour supréme d’ Ukraine aaussi été rejeté, le 28 juin 1995.

Teneur delaplainte

3.1 L’auteur affirme que son fils est victime d’ une violation des articles 7 et 10 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques parce que le jour de son arrestation et a d’ autres
occasions avant son procesil asubi des mauvais traitements graves et en raison des conditions
inhumaines dans lesquellesil est détenu. Pour ce qui est du premier motif de la plainte, elle affirme
en particulier que le 4 septembre 1992 son fils a éé conduit au commissariat de police pour faire une
déposition en tant que témoin dans une affaire de vol. Une fois arrivé au commissariat, il aurait été
conduit dans une piéce ou plusieurs policiers |’ auraient sauvagement frappé avec des objets
meétalliques pendant de nombreuses heures. L’ un de ses agresseurs serait M. K., capitaine de la
milice et pére de lavictime du viol présumé. L’ auteur affirme que M. K. aurait contraint son fils a
avouer par écrit qu'il avait commisleviol. Elle explique que son fils a préféré ne pas se plaindre
aupres d’'un homme en civil qui était entré dans la salle ou se déroulait I’ interrogatoire pour lui poser
certaines questions, car il craignait d’ ére de nouveau roué de coups. L' auteur affirme que son filsa
subi des graves|ésions et qu'il est encore en mauvaise santé. En particulier, il aurait eu des lésions
graves al’ adl gauche. L’ auteur ne fournit aucun certificat médical parce que son fils n’a pas pu avoir
acces a ses dossiers médicaux. Elle joint cependant le rapport d’un médecin de |’ établissement dans
lequel son fils était détenu, d’ou il ressort gu’il s est plaint de son odl au médecin. En outre, elejoint
un grand nombre de pieces du dossier médical personnel de son fils tendant a montrer qu’il était en
bonne santé jusqu’ en 1992.

3.2 Encequi concerne en particulier I éat de santé de M. Zheludkov depuis son arrestation et de
I” absence de soins médicaux dans |’ éablissement ou il était détenu, I’ auteur affirme aussi qu’ aune
épogue son fils a é&té intoxiqué au méthane, qu’elle avoulu lui faire parvenir des médicaments, mais
qu'on |’en aempéchée. En ce qui concerne les conditions de détention en général, elle dit que

|” établissement est gravement surpeuplé et qu’il y a une pénurie alarmante de nourriture, de
médicaments et d’ autres articles «absolument essentiel s».

3.3 L’auteur dit aussi que son fils est victime d’ une violation du paragraphe 2 del’ article 9 et du
paragraphe 3 de I’ article 14 du Pacte parce que pendant les 7 premiers jours de détention suivant son
arrestation il n’a pas pu communiquer avec un avocat, et qu’il n’a été informé des accusations
portées contre lui que 50 jours apres son arrestation.
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3.4 Lauteur affirme également qu’il y a eu violation du droit & un proces équitable garanti au
paragraphe 1 de I’ article 14 du Pacte pendant |a procédure engagée contre son fils. Elle fait valoir de
nouveau gque son fils a avoué sous la contrainte, et affirme aussi que les autres éléments de preuve
retenus contre lui ont été fabriqués de toutes piéces pour couvrir un délit antérieur — un cambriolage
de son domicile par lafillede M. K. (lavictime du viol) et par une autre femme. En outre, lors du
proces, on aurait refusé a son fils d'interroger un témoin.

3.5 L’auteur affirme que tous les recoursinternes disponibles ont été épuisés. En ce qui concerne
la condamnation pour viol, elle renvoie au procés et aux appels dont son fils a été débouté,
mentionnés ci-dessus au paragraphe 2. Pour ce qui est des passages a tabac que M. Zheludkov aurait
subis, ses représentants disent qu’ entre 1992 et 1994 ils ont a plusieurs reprises présenté des requétes
aux tribunaux et aux autorités d’ instruction mais que ces dernieres ont refusé d’ engager des
poursuites pénales al’ encontre des agresseurs présumés. Une copie des lettres et des requétes a été
transmise au Comite.

Observations de |’ Etat partie et commentaires de I’ auteur

4.1 Danssaréponse datée du 21 avril 1997, I’ Etat partie s est contenté d affirmer que les
arguments invoqués par |’ auteur — a savoir que son fils N avait pas participé au crime, qu'il avait été
interrogé selon des moyensillicites, que |’ accusation qui avait été portée contre lui était mensongere
et que les autorités d’instruction ainsi que le tribunal avaient violé€ laloi — avaient tous été examinés
et jugés dénués de fondement, que les actes criminels imputés au fils de I’ auteur avaient regu la
qualification appropriée, et que lapeine qui lui avait été appliquée avait été déterminée en fonction
du danger que les crimes représentaient pour la société et des é éments d’information recueillis
concernant sa personnalite.

4.2 Dans salettre datée du 15 septembre 1997, I auteur ne fait aucun commentaire supplémentaire
au sujet de saplainte ni au sujet des observations de I’ Etat partie et prie le Comité de se prononcer
sur larecevabilité de la communication.

Décision concer nant la recevabilité

51 Le7mars1999 |le Comité, agissant par |I'intermédiaire de son groupe de travail conformément
au paragraphe 2 de I article 87 de son reglement intérieur, a examingé la recevabilité de la
communication.

5.2 LeComités est assuré, commeil est tenu de le faire en vertu du paragraphe 2 a) de I’ article 5
du Protocole facultatif, que laméme question n’ était pas en cours d’ examen devant une autre
instance internationale d’ enquéte ou de reglement. De méme, le Comité a estimé que |’ auteur avait
épuisé les recours internes aux fins du paragraphe 2 b) de |’ article 5 du Protocol e facultatif.

5.3 Encequi concernel’alégation de I’ auteur selon laguelle son fils a été roué de coups par des
policiers quand il a été arrété, en septembre 1992, et a avoué sous la contrainte, le Comité a noté que,
bien que ces allégations n’ aient pas été explicitement démenties par |’ Etat partie, le jugement rendu
par letribunal de premiére instance montrait qu’il les avait examinées et les avait considérées comme
dénuées de fondement. Pour ce qui est du refus des autorités d'instruction d’ engager des poursuites
pénales al’ encontre des agresseurs présumeés, le Comité a noté que les autorités d’ instruction avaient
examiné la demande présentée par |’ auteur et avaient conclu qu’il n’y avait paslieu d’'y donner suite.
En I’ absence d’ ééments indiquant clairement qu'il y avait eu faute ou parti pris du tribunal ou des
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autorités d’instruction, le Comité n’ était pas en mesure de contester la maniére dont ces derniers
avaient appreécié les éléments de preuve, et il aconclu que cette partie de lacommunication était
irrecevable en vertu de |’ article 2 du Protocol e facultatif.

54 Deméme, le Comité aestimé que I’ allégation de violation de |’ article 14 du Pacte au motif que
les éléments de preuve retenus contre le fils de I’ auteur avaient été fabriqués n'’ était pas recevable en
vertu de I’ article 2 du Protocole facultatif, car I’ auteur n’ avait pas étayé |’ allégation de parti pris ou
de faute de la part du tribunal.

5.5 Encequi concerne |’ alégation de violation du paragraphe 3 de |’ article 14 au motif que

M. Zheludkov n’ aurait pas pu interroger un témoin pendant le proces, le Comité arelevé que |’ auteur
N’ avait pas évoqué cette question en appel. Il adonc considéré que cette partie de la communication
était irrecevable en vertu de I’ article 2 du Protocole facultatif, parce que |’ auteur n’ avait pas
suffisamment étayé ce grief aux fins de la recevabilité.

5.6 LeComitéanoté quel’ auteur avait affirmeé que son fils n’avait eu connaissance des
accusations portées contre lui que 50 jours apres son arrestation, et qu’ apparemment il n’ avait pas été
traduit devant une autorité judiciaire compétente pendant tout ce temps. Le Comité a considéré que
ce grief pouvait soulever des questions au titre des paragraphes 2 et 3 de I’ article 9 du Pacte et a
considéré que lacommunication était recevable en vertu de ces dispositions.

5.7 Encequi concerne |’ alégation de violation du paragraphe 1 de |’ article 10 du Pacte, |’ auteur
dénoncant les conditions de détention en général et I’ absence de soins médicaux en particulier, le
Comité anoté que I’ auteur avait dit que son fils s était vu refuser |’ accés a son dossier médical et que
I’ Etat partie n’ avait réfuté aucune de ses all égations a ce sujet. Le Comité a considéré que ces
allégations étaient suffisamment étayées pour étre examinées quant au fond.

5.8 LeComité desdroits de|’homme a donc décidé, le 7 mars 1999, a sa soixante-cinguieme
session, que la communication était recevable dans la mesure ou €lle pouvait soulever des questions
au regard des paragraphes 2 et 3 de |’ article 9 et du paragraphe 1 de I’ article 10 du Pacte.

Observations de |’ Etat partie sur lefond

6.1 Dans sesobservations sur le fond de |’ affaire, datées du 26 décembre 1999, I’ Etat partie a
informé le Comité qu’ ala suite de la décision de recevabilité le parquet général de I’ Ukraine avait
procédé a une enquéte. Il avait été établi que M. Zheludkov avait été arrété le 4 septembre 1992, et
gue le 7 septembre 1992 il avait été placé en détention provisoire par décision du parquet.

M. Zheludkov avait été incul pé formellement le 14 septembre 1992, ¢’ est-a-dire dans le délai |égal
de 10 jours autorisé pour présenter les charges aprés la détermination de la mesure préventive,
énoncé dans |’ article 148 du Code de procédure pénale. L’ Etat partie fait valoir que, dans ces
conditions, I’ allégation mentionnée dans la décision de recevabilité, a savoir que M. Zheludkov

N’ aurait été informé des accusations portées contre lui que 50 jours aprés son arrestation, ne
correspond pas alaréalité.

6.2 L’Etat partie affirme que la décision d’ engager une procédure pénale contre M. Zheludkov a
été vérifiée a plusieurs reprises par le parquet. Pendant I’ enquéte préliminaire et e proces,

M. Zheludkov se trouvait au centre de détention de Marioupol. 11 ressort du dossier et de son carnet
médical qu'il y aété admis le 14 septembre 1992 et a subi un examen meédical. Aux questions des
médecins sur son état de santé, il aurait répondu qu’il avait eu la maladie de Botkin (ictére infectieux
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épidémique) en 1983, et qu'en 1986 il avait subi une intervention chirurgicale pour une perforation
abdominale, avec hémorragie dans le coté droit du thorax. D’ aprés |’ Etat partie, il ne s est pas plaint
de son état de santé et ' a pas déposé de plainte pour avoir été roué de coups pendant les
interrogatoires. A I’issue de |’ examen médical, il a été déclaré en bonne santé. Dés son arrivée au
centre, on lui adonné un matelas, un oreiller, une couette et des draps ainsi que des couverts et un
bol. On lui a attribué un endroit pour dormir et on lui a donné a manger selon les normes en vigueur.
Tout letemps ou il était au centre de détention, du 14 septembre 1992 au 27 mai 1994, il ne s'est
jamais plaint al’ administration des conditions de détention, pas plus que de lanourriture ou des soins
médicaux. Ce n'est que le 2 février 1994 qu'il est allé au service médical pour se plaindre d’ une
baisse delavue al’ adl gauche. Le médecin a conclu a une myopie. Les raisons de la baisse de lavue
ne figurent pas dans le dossier médical, et M. Zheludkov n’a plus consulté e médecin pour ses yeux.

6.3 L’'Etat partie affirme que, du fait du temps écoulé, il ne lui a pas été possible de déterminer si
M. Zheludkov, son conseil ou samere avaient sais I’ administration du centre d’ une demande de
certificat attestant son état de santé ou d’ une demande de consultation du dossier médical. Toutefois,
dans le cadre d’ une procédure engagée par sa mere, on aretrouve au parquet général une copie d’un
certificat médical concernant I’ état de santé de M. Zheludkov, établi le 2 mars 1994 ala demande de
son conseil et signé par le médecin du centre. Le certificat était rédigé comme suit: En réponse a
votre demande du 22 février 1994, je vous informe que M. Zheludkov est inscrit au service medical
de |’ établissement médical Yu-Ya 312/98 depuis le 14 novembre 1992. Il n’a présenté aucune plainte
relative a son état de santé. Une hémorragie cutanée interne a été relevée au coté droit du thorax.
Dans|’anamnese, il est noté: maladie de Botkin en 1983 et opération chirurgicale en 1986.
Actuellement, I’intéressé se plaint d’ une baisse de I’ acuité visuelle de I’ aal gauche. L’ établissement
N’ est pas équipé pour déterminer son degré de myopie. L’ Etat partie fait valoir que les
renseignements portés dans le certificat correspondent entierement au contenu du carnet médical et
permettent de réfuter les arguments de M. Zheludkov, qui affirme n’avoir pas été autorisé a consulter
son dossier médical.

6.4 Suite alademande du conseil actuel de M. Zheludkov concernant I’ état de santé de ce dernier,
des examens meédicaux auraient éé prescrits. M. Zheludkov a été envoye al’ hdpital pénitentiaire
interrégional pour confirmation du diagnostic de séquelles d’ un empoisonnement au méthane
(1986)?, avec céphala gie vasomotrice, bronchite chronique, syndrome asthénique végétatif, et baisse
delavision del’cal gauche. Il serait resté en observation al’ hépital du 31 octobre au

14 novembre 1994 et, pendant cette période, aurait recu les soins requis par son état. Quand il a
quitté I’ hdpital, le diagnostic était le suivant: séquelles résiduelles d’ empoisonnement a

I” hydrocarbure, encéphal opathie toxique, syndrome asthénique modéré, et bronchite chronique en
phase de rémission. On aurait recommandé la consultation d’ un neurologue et d’ un thérapeute.

M. Zheludkov a été déclaré apte au travail.

6.5 L’Etat partie ajoute que pendant la période oui il était en détention, du 27 mai 1994 au

29 décembre 1998, M. Zheludkov a demandé a plusieurs reprises des soins médicaux pour diverses
raisons’, et souligne qu’ & aucun moment entre son arrestation et sa libération il ne s est plaint de ne
pas avoir été soigné ou d’ avoir été mal soigné.

6.6 En conséquence, I’ Etat partie conclut que les informations contenues dans la décision de
recevabilité au sujet des mauvaises conditions qui regnent dans le centre de détention provisoire de
Marioupol et au sujet de |’ absence de soins médicaux dans les lieux ou M. Zheludkov est resté
détenu pendant I’ enquéte ainsi qu’ en prison, sans avoir acces a son dossier médical, devraient étre
considérées comme non étayées.



Commentaires de |’ auteur sur les observationsdel’ Etat partie

7.1 Dans ses commentaires datés du 27 janvier 2001, | auteur dit que |’ Etat partie n’ a pas réfuté
I”argument selon lequel son fils N’ avait pas été présenté a une autorité judiciaire compétente pendant
50 jours aprés son arrestation. L’ article 148 du Code de procédure pénale ne fixe, d’ apres |’ auteur,
aucun délai dans lequel les personnes en état d’ arrestation doivent étre informées des accusations qui
pésent contre elles®. L’ affirmation de |’ Etat partie qui dit que M. Zheludkov a été inculpé
formellement le 14 septembre N’ est étayée par aucune preuve documentaire et est en conséquence
une invention. L’ auteur gjoute que I’ article 155 du Code de procédure pénal e dispose que toute
personne arrétée ne peut étre gardée a vue pendant plus de trois jours et, au bout de ces troisjours,
elle doit étre transférée dans un centre de détention. Les seules exceptions sont les cas ou il n’existe
pas de centre de détention ou les cas ou le transfert est impossible a cause du mauvais état des routes.
Or, lefilsde I’ auteur était gardé a vue prés de Marioupol, ou il existe un centre de détention.

L’ auteur gjoute que les conditions de détention étaient mauvai ses car e centre n’ était pas congu pour
héberger des détenus pendant plus de 3 jours, et son filsy est resté 10 jours.

7.2 L’auteur dit que le centre de détention n’a pas recu le méme dossier médical que celui qui
pouvait étre consulté pendant I’ enquéte préliminaire. Elle affirme donc gu’il manquait des
documents. Il y aurait dans le dossier complet les conclusions d’ un examen médical que son fils avait
subi a sa propre demande, en rapport avec le fait qu'il ait déclaré avoir été roué de coups.

Il manquerait également des documents relatifs & son état de santé aprés I’ empoisonnement” et

d autres documents. D’ apres |” auteur, celaaurait eu pour effet d’ empécher son fils d’ étre
correctement soigné pendant cette période.

7.3 L’auteur joint des copies de documents qui montrent que le conseil a demandé plusieursfoisa
consulter le dossier médical de M. Zheludkov, mais en vain®. Del’avis de |’ auteur, |’ Etat partie ne
peut pas continuer a affirmer qu'il ne lui est pas possible de déterminer si M. Zheludkov, son conseil
ou sameére avaient saisi I’administration pénitentiaire d’ une demande de certificat attestant son état
de santé ou d’ une demande de consultation du dossier médical.

Délibérations du Comité

8.1 Le Comité desdroits de |’homme a examiné la communication en tenant compte de toutes les
informations qui lui ont été soumises par les parties, conformément au paragraphe 1 del’article 5 du
Protocole facultatif.

8.2 Le Comité doit déterminer si |’ Etat partie a commis une violation des droits consacrés aux
paragraphes 2 et 3 de |’ article 9 du Pacte et au paragraphe 1 de I’ article 10. Le Comité note que
I”auteur se plaint que son fils soit resté plus de 50 jours détenu sans étre informé des charges retenues
contre lui et n'ait pas été traduit devant une autorité judiciaire compétente pendant tout ce temps et,
de plus, que les soins médicaux étaient insuffisants, et que son fils n’ait pas pu avoir acces au dossier
meédical le concernant.

8.3 Le Comité prend note de laréponse de I’ Etat partie qui affirme que, aprés son arrestation le

4 septembre 1992 parce qu'’il était soupgonné d’ avoir participé aun viol, M. Zheludkov a été
maintenu en détention avec |’ accord du procureur compétent du district de Novoazosk, le

7 septembre 1992, et qu'il a ééinculpé le 14 septembre 1992 — dansle délai 1égal de 10 jours. Il note
aussi |’ allégation de I’ auteur selon laquelle son fils n'a été informé des charges précises retenues
contre lui qu’ apres 50 jours de détention, et qu’il N’ a pas été traduit devant un juge ou une autre
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autorité habilitée & exercer des fonctions judiciaires pendant cette période. L’ Etat partie n’ a pas
contesté que M. Zheludkov n’ a pas été présenté dans e plus court délai a un juge apres son
arrestation pour une infraction pénale, mais adit qu'il avait été placé en détention provisoire sur
décision du procureur (prokuror). L’ Etat partie n’a pas fourni suffisamment d'informations i ndiquant
que le procureur avait I’ objectivité et I'impartialité institutionnelles nécessaires pour étre considéré
comme «une autorité habilitée a exercer des fonctions judiciaires» au sens du paragraphe 3 de

I’ article 9 du Pacte. Le Comité conclut donc que I’ Etat partie a violé les droits reconnus &

M. Zheludkov par e paragraphe 3 de |’ article 9 du Pacte.

8.4 Pour ce qui est de |’ allégation de violation du paragraphe 1 de |’ article 10 qui est en rapport
avec le traitement qu’ aurait subi M. Zheludkov en détention, notamment sur le plan médical, et

I’ accés & son dossier médical, le Comité prend note de laréponse de I’ Etat partie selon lagquelle

M. Zheludkov arecu des soins médicaux, a subi des examens et a été hospitalisé pendant qu’il était
au centre et en prison et gu’ un certificat médical fondé sur le dossier médica de M. Zheludkov a été
délivré, aprés qu’ une demande eut été formulée le 2 mars 1994. Toutefois, ces déclarations ne
permettent pas de réfuter I’ argument présenté au nom de la victime présumée selon lequel en dépit de
demandes répétées, les autorités de |’ Etat partie n’ ont pas autorisé | accés direct au dossier médical
de M. Zheludkov. Le Comité n’est pas en position de déterminer dans quelle mesure le dossier
médical en question serait utile pour I’ évaluation des conditions dans lesquelles M. Zheludkov avait
été détenu, et notamment des soins médicaux qui lui ont été dispensés. L’ Etat partie n’ ayant pas
expliqué pourquoi |’ acces au dossier médical a été refuse, le Comité considére que le crédit voulu
doit étre accordé aux allégations de I’ auteur. En conséguence, dans |es circonstances de la présente
communication, le Comité conclut que le refus continu et inexpliqué d’ autoriser I’ accés au dossier
médica de M. Zheludkov doit étre considéré comme un motif suffisant pour conclure al’ existence
d une violation du paragraphe 1 de I’ article 10 du Pacte.

0. Le Comité des droits de I’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de |’ article 5 du Protocole
facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, estime que lesfaits
dont il est saisi font apparaitre une violation du paragraphe 3 de I’ article 9 et du paragraphe 1 de
I"article 10 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

10. LeComitéest d’ avisque M. Zheludkov a droit, en vertu du paragraphe 3 @) del’article 2 du
Pacte, & un recours utile, sous laforme d’ une indemnisation. L’ Etat partie doit prendre des mesures
efficaces pour veiller a ce que des violations anal ogues ne se reproduisent pas, en particulier en
faisant immédiatement en sorte que les décisions de prolongation de la garde a vue soient prises par
une autorité judiciaire ayant |’ objectivité et I'impartialité institutionnelles nécessaires pour étre
considérée comme «une autorité habilitée a exercer des fonctionsjudiciaires» au sens du
paragraphe 3 de I’ article 9 du Pacte.

11. Etant donné qu’ en adhérant au Protocole facultatif |’ Etat partie a reconnu que le Comité avait
compétence pour déterminer s'il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément a
I"article 2 du Pacte, il S est engagé a garantir atous les individus se trouvant sur son territoire et
relevant de sajuridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours utile et exécutoire
lorsqu’ une violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de |’ Etat partie, dans un délai de

90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet & ses constatations. L’ Etat
partie est également prié de rendre publiques |es constatations du Comité.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Le texte est aussi traduit en arabe,
en chinois et en russe aux fins du présent rapport.]
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Notes

! Le Pacte international relatif aux droits civils et politiques est entré en vigueur pour I’ Ukraine le
23 mars 1976 et le Protocol e facultatif le 25 octobre 1991.

s agit des suites d’ un accident du travail.

3 L’ Etat énonce les motifs de consultation de M. Zheludkov en précisant les dates: bronchite, fracture
du tibia, faiblesse généralisée, douleurs au thorax, problémes urinaires et hémorroides.

4 L’ auteur joint le texte de laloi ukrainienne. Le paragraphe 4 de I’ article 148 du Code de procédure
pénale se lit comme suit: «Dans des cas exceptionnels, pour les personnes soupgonnées d’ avoir
commis un crime, une mesure préventive peut étre imposée avant que les charges contre elles ne
soient présentées. Dans ce cas, les charges doivent étre présentées au plus tard 10 jours a partir du
moment ou la mesure préventive est prise. Si les charges ne sont pas présentées dans ce délai, la
mesure préventive est annulée.».

® L’ auteur ne précise pas de quel empoisonnement il s agit; il semble que ce soit I’ empoisonnement
au méthane de 1986.

® 1 s agit detrois refus adressés au conseil. Le premier, daté du 31 octobre 1994, est un refus de
I”administration d’ autoriser le conseil a consulter le dossier, au motif que le détenu devait étre
transféré le jour méme al’ hopital interrégional pour subir des examens et que le dossier allait
également étre envoyé al” hopital. Le deuxiéme document, daté du 30 septembre 1994, est

une réponse du centre de détention, qui explique qu’il N’ est pas en mesure de donner al’ avocat acces
aux dossiers médicaux parce que le détenu a été transféré ala prison et que son dossier a suivi, et
qui fait éat uniguement des données en sa possession dans | e registre du centre, indiquant qu’ une
commission d’ experts aexaminé le fils de |’ auteur et aconclu qu’il quittait e centre en bonne santé.
Letroisieme refus, daté du 5 janvier 1995, est une réponse du Ministére de I’ intérieur au conseil de
I’ époque, lui expliquant qu’il ne pouvait pas autoriser |’ acces aux dossiers medicaux car C'était une
prérogative des tribunaux.



APPENDICE
Opinion individuelle de M. Nisuke Ando

Je souscris & la décision du Comité qui a établi que I’ Etat partie avait violé les droits reconnus
aM. Zheludkov par le paragraphe 3 de I’ article 9 du Pacte (8.3). Toutefois, il m’est difficile dele
suivre quand il conclut que le refus continu et inexpliqué de I’ Etat partie d autoriser | accés au
dossier médical constitue une violation du paragraphe 1 del’ article 10 (8.4).

Premiérement, |’ Etat partie explique bien que, suite & la procédure engagée par lamére de
M. Zheludkov et ala demande de son conseil, un certificat médical concernant son état de santé a été
établi et signé par e médecin du centre et que les renseignements portés dans le certificat
correspondai ent entierement au contenu du dossier médical (6.3). Deuxiémement, e Comité admet
gu'il n’est pas en position de déterminer dans quelle mesure le dossier médical en question serait
utile pour évaluer les conditions dans lesquelles M. Zheludkov a été détenu, et notamment les soins
meédicaux qui lui ont été dispenses (8.4).

J estime certes que |’ Etat partie devrait permettre & M. Zheludkov de consulter son dossier
médical; mais je ne peux me convaincre que le refus d’ autoriser I acces au dossier médical constitue
en tant que tel une violation du paragraphe 1 del’ article 10 du Pacte par |’ Etat partie dans le cas
d’ espéce.

(Sgné) Nisuke Ando

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Le texte est aussi traduit en arabe,
en chinois et en russe aux fins du présent rapport.]



Opinion individuelle de M. P. N. Bhagwati

Jai lu le texte des constatations adoptées par la majorité des membres du Comité. Si je me
rallie ala position de lamajorité, qui estime que |’ Etat partie a viol € les droits reconnus &
M. Zheludkov par le paragraphe 3 de |’ article 9 du Pacte, je ne peux pas souscrire al’idée quele
refus continu et inexpliqué de I’ Etat partie d’ autoriser I’ accés au dossier médical de M. Zheludkov
constitue une violation du paragraphe 1 de I’ article 10 du Pacte.

L’ Etat partie a affirmé, commeil est indiqué au paragraphe 6.3 de la communication, qu'ala
suite d’ une procédure engagée par |’ auteur, une copie d’ un certificat médical concernant |’ état de
santé de son fils, établi le 2 mars 1994 ala demande de son conseil et signé par le médecin du centre,
lui avait été donnée et que les renseignements portés dans | e certificat correspondaient entiérement
au contenu du carnet médical. Cette affirmation n’a pas été réfutée ni contestée par |’ auteur.

En I’ espéce, il est difficile d apprécier ou de déterminer quelles informations supplémentaires sur la
santé ou |’ éat physique de son fils I’ auteur aurait pu obtenir si elle avait eu acces au dossier médical
et en quoi lefait de ne pasy avoir accés|’a empéché d' établir que les droits de son fils en vertu du
paragraphe 1 de |’ article 10 avaient été violés. J estime qu’ en tout état de cause, le refus d' autoriser
I’ acces au dossier médical ne pouvait constituer en soi une violation du paragraphe 1 de I’ article 10
car lamere voulait consulter le dossier médical uniquement afin d’ obtenir des preuves pour établir

I’ existence d’ une violation du paragraphe 1 de I’ article 10 et le refus de communiquer de telles
preuves ne saurait étre considéré comme une violation de cet article.

En conséguence, je ne peux partager |’ avis de lamajorité qui a conclu que le refus d autoriser
I” acces au dossier médical constituait une violation du paragraphe 1 de I’ article 10 du Pacte.

(Sgné) P. N. Bhagwati

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Le texte est aussi traduit en arabe,
en chinois et en russe aux fins du présent rapport.]
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Opinion individuelle de M™ Cecilia M edina Quiroga

J approuve la décision du Comité dans |’ affaire examinée mais je ne partage pas son
raisonnement quant al’ existence d' une violation du paragraphe 1 de I’ article 10 du Pacte, comme il
est indiqué au paragraphe 8.4 des constatations.

J estime que le raisonnement du Comité se fonde sur une interprétation exagérément restrictive
du paragraphe 1 del’article 10, en ce sens qu'il établit un lien entre la violation de cet article et
I"importance que I’ acces au dossier médical de M. Zheludkov aurait pu avoir eu égard aux soins
médicaux qu’il aregus en prison, afin d’ évaluer les conditions dans lesgquelles il a été détenu, et
notamment les soins médicaux qui lui ont été dispensés.

Aux termes du paragraphe 1 de I’ article 10, toute personne privée de saliberté est traitée avec
humanité et avec le respect de la dignité inhérente a la personne humaine. Celasignifie, amon avis,
que les Etats ont I’ obligation de respecter et de protéger tous les droits fondamentaux des individus,
dans lamesure ou ils reflétent les divers aspects de la dignité humaine protégés par le Pacte, y
compris dans le cas des personnes privées de liberté. En conséquence, |’ article entraine une
obligation de respect qui s applique atous les droits de I homme reconnus dans le Pacte. Cette
obligation ne peut porter atteinte au droit ou aux droits autres que le droit alaliberté individuelle qui
sont la conséquence absolument nécessaire de la privation de liberté, chose qu'il appartient a1’ Etat
dejustifier.

Le droit d’ avoir acces a son dossier médical fait partie du droit qu’ achacun d’ avoir acces aux
informations qui le concernent. L’ Etat partie n’a pas justifié son refus d autoriser I’ accés au dossier
et le simplefait de rejeter |a demande de la victime constitue donc une violation de I’ obligation qui
lui incombe de respecter e droit de chacun d’ étre «traité avec humanité et avec le respect de la
dignité inhérente ala personne humaine», que ce refus ait eu ou non des conséquences pour les soins
médicaux de lavictime.

(Sgné) CeciliaMedina Quiroga

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Le texte est aussi traduit en arabe,
en chinois et en russe aux fins du présent rapport.]
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Opinion individuelle de M. Rafael Rivas Posada

Je souscris ala conclusion formulée au paragraphe 8.3 de la décision, ou le Comité établit que
I’ Etat partie aviolé les droits reconnus au fils de I’ auteur par le paragraphe 3 de |’ article 9 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques, mais je ne partage pas |’ avis exprimé au
paragraphe 8.4 de la décision selon lequel le refus d' autoriser |’ acces au dossier médical de
M. Zheludkov constitue un motif suffisant pour conclure al’ existence d’ une violation du
paragraphe 1 de I’ article 10 du Pacte.

Premiérement, je ne considere pas que |’ auteur ait montré de facon suffisante que les autorités
ont agi injustement en refusant de lui communiquer le dossier médical de son fils en dépit de
demandes répétées. |l est vrai qu’ a deux reprises, le 30 septembre et |e 31 octobre 1994, les autorités
ont répondu qu’ elles ne pouvaient le lui transmettre, la premiere fois au motif que le détenu avait été
transféré en prison et que son dossier avait suivi et la seconde parce que le détenu avait été
hospitalisé pour subir des examens et que |’ on avait donc besoin de son dossier. Latroisiéme réponse
alademande de I’ auteur émanait du Ministere de I’ intérieur, qui expliquait que donner cette
autorisation était la prérogative des tribunaux. A premiére vue, aucune de ces réponses ne semblent
infondées. De surcroit, les autorités ont établi un certificat médical le 2 mars 1994 qui, d’ apres elles,
comportait tous |es renseignements concernant le dossier médical. Cette affirmation de |’ Etat partie
N’ est pas contestée par |’ auteur, qui ne s est jamais plainte que son fils ait subi un pré&udice pour
N’ avoir pas pu consulter son dossier médical, dont le Comité n’est pas sir qu’il ait jamais existé.

Deuxiemement, un dossier médical est simplement un outil qui permet de déterminer les soins
médicaux a apporter et de faciliter le traitement. 1l ne constitue pas une fin en soi maisil est un
moyen d’ obtenir un résultat, en |’ occurrence préserver ou rétablir la santé d’ une personne.

En |’ espéce, |’ Etat partie soutient que M. Zheludkov a regu les soins médicaux requis par son
état et, au paragraphe 8.4, le Comité ne se réfere pas al’ absence de soins médicaux pour conclure a
I’ existence d’ une violation du paragraphe 1 de |’ article 10 du Pacte mais seulement au refus
d autoriser I’ accés au dossier médical. Il est amon avis contradictoire de dire que le refus de
communiquer les documents qui devraient étre contenus dans le dossier médical, dont on était censé
avoir besoin pour assurer au détenu la prise en charge voulue, constitue une violation du Pacte tout
en reconnaissant implicitement que les soins étaient satisfaisants, |’ auteur n’ayant pas fondé sa
plainte sur cette question.

Dernier point mais non le moins important, puisqu’il s agit de I’argument clef de mon opinion
dissidente: méme si I'importance de la possession du dossier médical était sans rapport avec les soins
médicaux auxquels un détenu a droit, je ne pense pas qu'il faille pousser aussi loin I’ interprétation du
paragraphe 1 de I’ article 10 du Pacte. Conclure que le refus d’ autoriser une personne privée de liberté
aavoir acces a son dossier médical — a supposer que ce refus soit prouvé — constitue un traitement
«inhumain» et est contraire au respect de la dignité inhérente ala personne, dépasse le champ
d application de ce paragraphe et risque de porter atteinte a un principe fondamental qui ne doit faire
I’ objet d’ aucune interprétation fantaisiste.

Pour les raisons exposées ci-dessus, je he souscris pas ala partie du paragraphe 9 de la
décision relative &la communication n® 726/1996 qui établit une violation par I’ Etat partie du
paragraphe 1 de I’ article 10.

Le 5 novembre 2002

(Sgné) Rafael Rivas Posada

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Le texte est aussi traduit en arabe,
en chinois et en russe aux fins du présent rapport.]
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B. Communication n° 757/1997, Pezoldova c. République tchéque’
(Constatations adoptées le 25 octobr e 2002, soixante-seiziéme session)

Présentée par: M ™ Alzbeta Pezoldova (représentée par un conseil,
Lord Lester of Herne Hill)

Au nom de: L’ auteur

Etat partie: République tchéque

Date de la communication: 30 septembre 1996 (lettre initiale)

Le Comité des droits de I’ homme, institué en application de |’ article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 25 octobre 2002,

Ayant achevé I’ examen de |la communication n° 757/1997 présentée par
M™ Alzbeta Pezoldova, en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui [ui ont &€ communiquées par |’ auteur
de lacommunication et par |’ Etat partie,

Adopte ce qui suit:
Constatations au titre du paragraphe 4 del’article 5 du Protocole facultatif

1.  L’auteur delacommunication est M™ Alzbeta Pezoldova, citoyenne tchéque résidant a Prague
(République tcheque). Elle affirme étre victime de violations, par la République tcheque, des

articles 26, 2 et 14 (par. 1) du Pacte international relatif aux droits civils et politiques. Elle est
représentée par un conseil. Le Pacte est entré en vigueur pour la République tchéque en mars 1976 et
le Protocole facultatif en juin 1991,

Rappel desfaits présentéspar I'auteur

2.1 M™ Pezoldovaest néele 1% octobre 1947 aVienne et est lafille et |” héritiére |égitime de
Jindrich Schwarzenberg. Elle déclare que le Gouvernement allemand nazi a confisqué, en 1940, tous
les biens de sa famille en Autriche, en Allemagne et en Tchécoslovaquie, dont une propriété

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a1’ examen de la communication:

M. Nisuke Ando, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, M. Maurice Gléle Ahanhanzo,

M. Louis Henkin, M. Ahmed Tawfik Khalil, M. Eckart Klein, M. David Kretzmer,

M. Rajsoomer Lallah, M™ CeciliaMedina Quiroga, M. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley,
M. Martin Scheinin, M. Ivan Shearer, M. Hipdlito Solari Yrigoyen et M. Maxwell Y aden.

Le texte de deux opinions signées de M. Nisuke Ando et de M. Prafullachandra Natwarlal
Bhagwati est joint au présent document.
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en Tchécoslovaquie connue sous le nom de «Stekl». Elle affirme que ces biens ont été confisqués
parce gque son grand-pére adoptif, Adolph Schwarzenberg, était un opposant ala politique nazie. Ce
dernier a quitté la Tchécod ovaquie en septembre 1939 et est décédé en Italie en 1950. Le pere

de I’auteur, Jindrich Schwarzenberg, a é&é arrété par les Allemands en 1943 et déporté a Buchenwald,

21t L Z

laguerre.

2.2 Aprésla Seconde Guerre mondiale, en 1945, les biens de la famille ont été placés sous
administration nationale par le Gouvernement tchécoslovaque. En application du décret n° 12

du 21 juin 1945 et du décret n° 108 du 25 octobre 1945, promulgués par le Président tchécoslovague
Edward Benes, les biensimmobiliers et les terres agricol es des personnes d’ origine allemande et
hongroise ont été confisqués. Ces décrets ont été appliqués ala propriété des Schwarzenberg au motif
gue Schwarzenberg était d’ origine allemande, bien qu’il e(t toujours éé un loyal citoyen tcheque et
défendu lesintéréts de la Tchécoslovaquie.

2.3 Le13ao(t 1947, uneloi sur la confiscation de biens d’ application générale, laloi n° 142/1947,
a été adoptée. Cette loi autorisait le Gouvernement a nationaliser, en échange d’ une indemnisation,
les terres agricoles de plus de 50 hectares et les entreprises industrielles employant plus de

200 travailleurs. Toutefois, cette loi ' a pas été appliquée s agissant de la propriété des
Schwarzenberg, car le méme jour une loi spéciale, laloi n° 143/1947 (dite «Lex Schwarzenberg») a
été promulguée, prévoyant le transfert des biens des Schwarzenberg al’ Etat sans indemnisation alors
que ces biens avaient déja été confisqués en application des décrets Benes n® 12 et 108°. L’ auteur
affirme que laloi n° 143/1947 était inconstitutionnelle, discriminatoire et arbitraire, perpétuait et
officialisait les persécutions al’ égard de la famille Schwarzenberg commises précédemment par les
nazis. Selon I’ auteur, laloi n’a pas eu d’ effet automatique sur la confiscation opérée au préalable en
application des décrets Benes. Toutefois, le 30 janvier 1948, la mesure de confiscation des terres
agricoles des Schwarzenberg en application des décrets n® 12 et 108 a été annul ée. Le représentant
des Schwarzenberg en a été informé par une |ettre du 12 février 1948 et les parties ont été autorisees
afaire appel dansles 15 jours. L’ auteur déclare en conséquence que lamesure d’ annulation n'a pris
effet qu’ apres le 27 février 1948 (soit deux jours aprés la date fixée dans laloi n° 229/1991 comme
début de la période prise en considération aux fins de larestitution de biens, ¢’ est-a-dire le

25 février 1948).

2.4 Selon I'auteur, le transfert des biens ne découlait pas automatiquement de I’ entrée en vigueur
delaloi n® 143/1947, mais était subordonné al’inscription au cadastre du transfert des droits de
propriété correspondants. A ce propos, I’ auteur signale que le régime d’ administration nationale (voir
par. 2.2) est demeuré en vigueur jusgu’ ajuin 1948 et que I’ enregistrement des biens par les bureaux
du cadastre et les tribunaux montre qu’ al’ époque laloi n° 143/1947 ' était pas considérée comme
ayant pour effet immédiat le transfert de la propriété.

25 Aprés| effondrement du régime communiste en 1989, plusieurslois sur larestitution de biens
ont été adoptées. S appuyant sur laloi n° 229/19913, |’ auteur s est adressée aux autorités fonciéres
régionales pour obtenir restitution, mais ses demandes ont été rejetées par les décisions des

14 février, 20 mai et 19 juillet 1994.

2.6 Letribuna municipa de Prague, par ses décisions du 27 juin 1994* et du 28 février 1995°,
arejeté lerecours de |’ auteur et a statué que la propriété des biens avait été licitement et
automatiquement transférée al’ Etat le 13 ao(t 1947 par |’ effet de laloi n° 143/1947. Etant donné
que, selon laloi n° 229/1991 sur les restitutions, la période pouvant étre prise en considération pour
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I’ examen des demandes de restitution avait commence le 25 février 1948, le tribunal municipal de
Prague ajugé que I’ auteur ne pouvait prétendre a restitution®. Le tribunal municipal arejeté

la demande de I’ auteur visant a ce que la procédure soit suspendue afin de demander ala Cour
constitutionnelle de statuer sur la question de I’ inconstitutionnalité et de lanullité dela

loi n° 143/1947.

2.7 Le9mars 1995, larequéte déposée par | auteur devant la Cour constitutionnelle concernant la
décision du tribunal municipal du 27 juin 1994 a éé rejetée. La Cour a confirmé la décision du
tribunal municipal selon laquelle les biens avaient été transférés a |’ Etat automatiquement par |’ effet
de laloi n° 143/1947 et arefusé d’ examiner la question de savoir si laloi n° 143/1947 é&tait
inconstitutionnelle et nulle. L’ auteur n’a pas fait appel devant la Cour constitutionnelle de la décision
rendue par le tribunal municipal le 28 février 1995 car son recours aurait été vain, compte tenu du
rejet de son premier appel.

2.8 Sdlon I'auteur, I’interprétation des tribunaux selon laguelle le transfert des biens était opéré
automatiquement sans qu’ils soient nécessairement enregistrés au cadastre est en contradiction
flagrante avec la pratique de |’ époque et avec le texte de laloi elle-méme, qui montrent que

I’ enregistrement était une condition nécessaire au transfert de biens, lequel, en I’ espéce, aeu lieu
aprésle 25 février 1948.

2.9 Lareguéte présentée par |’ auteur ala Commission européenne des droits de |’ homme

le 24 ao(t 1995 au sujet de sa demande de restitution de la propriété «Stekl» et de la fagcon dont les
tribunaux tcheques avaient traité cette demande a été déclarée irrecevable le 11 avril 1996. L’ auteur
déclare que la Commission n’ a pas examiné sa plainte sur le fond et gjoute que la communication
gu’ elle présente au Comité des droits de I’homme a une portée plus large que sa plainte devant la
Commission européenne des droits de I’homme.

2.10 En cequi concerne I’ épuisement des recours internes, |’ auteur déclare gu’ elle ne dispose pas
d autres recours internes utiles contre le regjet et |’ exclusion de sa demande de réparation — sous
forme de restitution ou d’ indemnisation — pour la confiscation illicite, arbitraire et discriminatoire de
ses biens et contre le déni de justice dont elle a été victime & propos de cette demande de réparation.

2.11 1l ressort des informations fournies que I’ auteur continue a demander la restitution de
différentes parties des biens de sa famille, en application de laloi n® 243/1992" qui prévoit
larestitution des biens confisqués en vertu des décrets Benes. Sa demande a été rejetée

le 30 avril 1997 par le tribunal municipal de Prague au motif que les biens de la famille de I’ auteur
N’ avaient pas été confisgués en vertu des décrets Benes, mais de laloi n° 143/1947. Selon le consell,
le tribunal n’ adonc pas tenu compte du fait que les biens ont été en rédlité confisqués par | Etat en
vertu des décrets Benes en 1945 et qu’ils n’ont jamais été restitués aux propriétaires |égitimes, de
sorte que laloi n° 143/1947 ne pouvait pas avoir et n'a pas eu pour effet le transfert des biens dela
famille Schwarzenberg a I’ Etat. Le tribunal arefusé de saisir la Cour constitutionnelle de la question
de la constitutionnalité de laloi n° 143/1947, estimant qu’ une telle démarche n’ aurait aucune
incidence sur I'issue de I’ affaire. Le 13 mai 1997, la Cour constitutionnelle n’ a pas examiné

I allégation de I auteur selon laquelle laloi n® 143/1947 était inconstitutionnelle, considérant que
I”auteur n’avait pas qualité pour soumettre une proposition visant a annuler laditeloi.
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Teneur delaplainte

3.1 L’auteur affirme que |la persistance des autorités tchéques, y compris de la Cour
constitutionnelle tchéque, arefuser de reconnaitre et de déclarer que laloi n° 143/1947 est une loi
spéciale discriminatoire et qu’ elle est en tant que telle nulle et sans effet, constitue une atteinte
arbitraire, discriminatoire et inconstitutionnelle persistante au droit de I’ auteur de jouir en toute
quiétude de son héritage et de ses biens, y compris a son droit arestitution et indemnisation. Par
ailleurs, laloi n°® 229/1991 sur les restitutions est contraire al’ article 26 du Pacte, puisgu’ elle prévoit
une discrimination arbitraire et injuste parmi les victimes de précédentes confiscations de biens.

3.2 A cesujet, Iauteur explique quelaloi n® 143/1947, conjuguée alaloi n° 229/1991, a pour effet
de la soumettre & une discrimination arbitraire et injuste en I’ empéchant de recourir contre la
confiscation de biens. Elle dit qu’elle est victime de différences de traitement arbitraires par rapport a
d’ autres victimes de précédentes confiscations. A cet égard, elle se référe a1’ interprétation
pernicieuse delaloi n® 143/1947 par les tribunaux tchéques, selon laquelle cette loi aurait eu pour
effet le transfert automaticque des biens &I’ Etat tchéque, au refus de la Cour constitutionnelle

d’ examiner la constitutionnalité de laloi n°® 143/1947, al’ interprétation arbitraire et dénuée de
cohérence delaloi n° 142/1947 et delaloi n°® 143/1947, au choix arbitraire de la date du

25 février 1948 comme début de la période prise en considération et ala confirmation par les
tribunaux en place aprés 1991 de la distinction arbitraire faite entre laloi n® 142/1947 et la

loi n° 143/1947 pour ce qui est de larestitution des biens.

3.3 Leconsell renvoie aune décision rendue le 13 mai 1997 par la Cour constitutionnelle
concernant la constitutionnalité de laloi n° 229/1991, dans laquelle la Cour a considéré gu’il existait
des motifs raisonnables et objectifs d’ exclusion de toutes les autres requétes en restitution de biens
du simplefait que laloi était I’ expression manifeste de la volonté politique du |égislateur de
soumettre les requétes en restitution ala condition fondamental e de I’ existence de ladite période
fixée et que le légidateur entendait clairement définir une date limite.

3.4 Sagissant del’allégation de discrimination arbitraire et injuste entre |’ auteur et les victimes de
confiscations de biens en vertu de laloi n® 142/1947, |e conseil indique que les confiscations opérées
en vertu de cette loi ont été annulées conformément au paragraphe 1 de I’ article 32 dela

loi n° 229/1991, mais que le |égislateur tchéque n’a pas fait de méme pour les confiscations opérées
en vertu delaloi n° 143/1947. Elle gjoute que, dansle cas de laloi n° 142/1947, ¢’ est ladate
d’inscription au cadastre ou de prise de possession effective qui est considérée par la Cour
constitutionnelle comme pertinente pour établir le droit aindemnisation, tandis que, dans le cas dela
loi n° 143/1947, |a date considérée comme pertinente est celle de la promulgation de laloi. L’ auteur
déclare a ce propos que le comté de Bohéme n’ a pas pris possession des biens avant mai 1948.

3.5 L’auteur déclare également qu'il existe une discrimination arbitraire et injuste entre elle-méme
et les autres victimes de confiscations de biens effectuées en application des décrets Benes de 1945,
car ces victimes peuvent prétendre a restitution au titre desdits décrets et en vertu des lois n® 87/1991
et 229/1991, lues conjointement avec laloi n° 243/1992, en ce qui concerne les biens confisqués tant
avant qu'apres le 25 février 1948, si elles peuvent faire la preuve de leur loyalisme envers la
République tchéque et de leur innocence de tous actesillicites a |’ encontre de I’ Etat tchécosl ovague,
alors que I’ auteur se voit refuser cette possibilité du fait que, selon les jugements rendus apres 1991,
les expropriations opérées en application des décrets Benes ont été annulées par 1a promulgation de
laloi n° 143/1947.
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3.6 L’auteur déclare que lefait de la priver de tout recours utile contre la confiscation arbitraire,
illégale, injuste et discriminatoire de ses biens en application des décrets Benes et de la

loi n° 143/1947 constitue a son encontre, de la part des autorités publiques — l1égidatives, exécutives
et judiciaires — de la République tchéque, un traitement arbitraire, illégal, injuste, discriminatoire et
inconstitutionnel, contrevenant aux obligations qui incombent a la République tchéque en vertu des
articles 2 et 26 du Pacte. A cet égard, elle déclare que les considérations du Comité des droits de
I’homme dans |’ affaire Simunek® sont directement pertinentes dans son propre cas.

3.7 Encequi concerne ses allégations au titre du paragraphe 1 de I’ article 14 du Pacte, I’ auteur
déclare avoir été victime d’'un déni du droit a1’ égalité devant les tribunaux tchéques et du droit ace
gue sa cause soit entendue équitablement par un tribunal indépendant et impartial, y compris du droit
d avoir un acces effectif aun tel tribunal. Elle fait référence a ce propos ala maniere dont les
tribunaux ont rejeté sa demande de restitution, a la jurisprudence plus favorable de la Cour
constitutionnelle dans des affaires comparables et au refus de la Cour constitutionnelle de se
prononcer sur la constitutionnalité de laloi n° 143/1947.

3.8 A cesujet, I’auteur souligne qu’il est intrinséquement contraire alalogique et au bon sens de la
part de la Cour congtitutionnelle d’ avoir confirmé les effets en droit de laloi n® 143/1947, tout en
déclarant simultanément que la question de la validité constitutionnelle de cette loi n’avait pas de
rapport avec la détermination des droits de I’ auteur. En outre, en prenant sa décision, la Cour S est
écartée de sa propre jurisprudence et de ses fonctions pour ce qui est d’annuler lalégidation
discriminatoire.

Observations de |’ Etat partie

4.1 Dansune lettre datée du 4 décembre 1997, |’ Etat partie affirme que lacommunication est
irrecevable ratione temporis car manifestement mal fondée et également en raison du
non-épuisement des recours internes. Exposant les origines de lalégidation relative alarestitution de
biens, I’ Etat partie indique que celle-ci avait pour but de remédier aux séquelles du régime
communiste totalitaire et qu’ en toute logique elle ne s appliquait qu’ a partir de ladate alaquelle les
communistes avaient prisle pouvoir; il s agissait d une loi N’ entrainant pas d obligations et dont

I’ objectif n’avait jamais été I’ indemnisation générale.

4.2 Selon|’Etat partie, lacommunication est manifestement dénuée de fondement car il ressort
clairement du texte delaloi n° 143/1947 que les biens en question d’ Adolph Schwarzenberg ont été
dévolus a |’ Etat en application delaloi avant le 25 février 1948, date fixée danslaloi n°® 229/1991
comme début de |a période prise en considération. L’ Etat partie précise que | enregistrement des
biens n’ était nécessaire que pour les changements de propriété par voie de transfert (exigeant le
consentement de |’ ancien propriétaire) et non pas pour les changements de propriété par voie de
dévolution (N’ exigeant pas e consentement du propriétaire). Dans ce dernier cas, I’ enregistrement
des biens n’ est qu’ une formalité visant & garantir la propriété de I’ Etat contre des tierces personnes.
De plus, laloi n°® 243/1992 ne s applique pas dans le cas de I’ auteur car ses dispositions ne portent
explicitement que sur les expropriations opérées en application des décrets Benes.

4.3 L’Etat partie déclare que le Comité est incompétent ratione temporis pour examiner

I allégation de I’ auteur selon laquelle laloi n° 143/1947 était inconstitutionnelle ou discriminatoire. I
reconnait que le Comité serait compétent ratione temporis pour examiner des cas relevant soit de la
loi n° 229/1991, soit de laloi n° 243/1992, y compris des cas qui se seraient produits dans la période
précédant |a date d’ entrée en vigueur du Pacte pour la République tcheque. Toutefois, étant donné
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gu’ aucune de ces deux lois ne s applique dans le cas de I auteur, les actes juridiques découlant de la
loi n° 143/1947 sont ratione temporis, en dehors du champ d’ application du Pacte.

4.4 Enfin, I’ Etat partie fait observer que la communication adressée au Comité a une portée plus
large que la requéte présentée par I’ auteur ala Cour constitutionnelle et qu’ elle est en conséquence
irrecevable en raison du non-épuisement des recoursinternes. A cet égard, |’ Etat partie rappelle que
27 plaintes déposées par |’ auteur sont toujours en instance devant la Cour constitutionnelle.

Commentairesdel’auteur

5.1 Dans ses commentaires concernant les observations de |’ Etat partie, I’ auteur ne conteste pas

I argument de |’ Etat partie selon lequel lalégislation n’ajamais visé & garantir une indemnisation
genérale, maisfait observer quelaplainte dans |’ affaire al’ étude concerne la fagcon dont cette
|égidlation a été appliquée dans son cas puisqu’ elle a été ainsi exclue de fagon discriminatoire de tout
recours utile en matiére de restitution ou d' indemnisation pour la confiscation illégale des biens de sa
famille, en violation de son droit al’ égalité devant laloi et a une égale protection delaloi. Laplainte
concerne également le déni de son droit al’ égalité devant les tribunaux tchéques et a ce que sa cause
soit entendue équitablement.

5.2 Pour ce qui est de|’argument de |’ Etat partie, selon lequel lacommunication est manifestement
dénuée de fondement, le conseil renvoie au régime juridique en matiére de restitution et

d' indemnisation, qui consiste en différentes lois et manque de transparence. L’ auteur conteste la
version des faits présentés par | Etat partie et maintient que les biens de sa famille ont été
illégalement confisqués par I’ Etat en application des décrets Benes n® 12/1945 et 108/1945 et que la
loi n° 143/1947 n’ avait pas pour effet |a confiscation des biens de lafamille. Si toutefois — ce que

I’ auteur conteste — la loi n° 143/1947 avait effectivement pour effet de priver safamille de ses biens
comme |e laisse entendre |’ Etat partie, |’ auteur s éléve alors contre | affirmation de |’ Etat partie selon
laquelle les biens ont été confisqués avant |a date prescrite du 25 février 1948. A cet égard, |’ auteur
renvoie aux renseignements gqu’ elle a fournis précédemment et déclare que les tribunaux se sont
refusés areconnaitre le caractére arbitraire, injuste et incongtitutionnel de la mesure visant afixer au
25 février 1948 la date a partir de laquelle les demandes pouvaient étre prises en considération.

5.3 L’auteur note que |’ Etat partie n’apas pris en considération le fait que la Cour constitutionnelle
arefusé d’ examiner sa requéte concernant la constitutionnalité de laloi n° 143/1947, I’ ayant déclarée
irrecevable.

5.4 A proposdel’argument de I’ Etat partie selon lequel la communication est irrecevable ratione
temporis, I’ auteur fait observer que sa plainte n’ est pas que les dispositions de laloi n° 143/1947 sont
contraires & celles du Pacte, mais que les actes et |es omissions des pouvoirs publics de I’ Etat partie
aprés |’ entrée en vigueur du Pacte et du Protocol e facultatif, qui I’ ont privée de fagon discriminatoire
d’un recours utile en matiére de restitution et d’indemnisation, constituent des violations du Pacte.

5.5 Pour ce qui est del’argument de I’ Etat partie qui affirme que sa communication a une portée
plus large que la plainte qu’ elle a déposée devant la Cour constitutionnelle et que plusieurs requétes
sont encore en instance devant la Cour constitutionnelle, I’ auteur déclare que cette situation est due
au fait que les tribunaux se sont refusés atraiter du fond de son affaire et au mangue de coopération
des autorités, qui ont négligé d’ enquéter et de I’ aider a éclaircir les questions intervenant en I’ espece.
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5.6 Dansune autre lettre datée du 12 janvier 1999, I’ auteur informe le Comité des faits nouveaux
survenus dans son affaire. Elle cite les décisions prises par la Cour constitutionnelle

le 4 septembre 1998, par lesquelles la Cour a déclaré que ses demandes de restitution en vertu de la
loi n° 243/1992 n’ avaient pas été déposées dans les délais prescrits en la matiere dans ladite loi. Elle
indique que la date limite de dépdt des requétes était le 31 décembre 1992 et que, pour |es personnes
habilitées qui, au 29 mai 1992, ne résidaient pas en République tcheque, cette date limite était le

15 juillet 1996. L’ auteur, étant devenue citoyenne et résidente tcheque en 1993, a déposé sa requéte
le 10 juillet 1996. Toutefois, le tribunal areeté sarequéte car elle n’ était pas citoyenne au

29 mai 1992 et ne faisait donc pas partie des personnes habilitées selon lestermes delaloi.

5.7  L’auteur déclare que la condition requise consistant a avoir |a citoyenneté tcheque constitue
une violation de ses droits en vertu des articles 2 et 26 du Pacte. A cet égard, €lle renvoie aux
constatations du Comité dans I’ affaire Smunek (communication n° 516/1992).

5.8 Leconsel gjoute que, dans une décision du 26 mai 1998 concernant le palais Salm a Prague, la
Cour constitutionnelle a décidé que la demande en restitution de |’ auteur était irrecevable en raison
du dépassement de la date limite et qu’ elle n’ était en conséquence pas tenue de décider si |’ auteur
avait ou non droit a un titre de propriété. Selon I’ auteur, en refusant de se prononcer sur sa demande
de reconnaissance de droit de propriété, la Cour lui arefusé son droit alajustice, en violation du
paragraphe 1 de I’ article 14 du Pacte.

Considérationsrelatives a la recevabilité

6.1 A sasoixante-sixiéme session, en juillet 1999, le Comité a examiné larecevabilité de
la communication.

6.2 Le Comitéaconsidéré que lesallégations de |’ auteur concernant laloi n° 143/1947 ne
relevaient pas de sa compétence ratione temporis et qu’ elles étaient donc irrecevables en vertu de
I"article premier du Protocol e facultatif.

6.3 Encequi concernel’alégation de I’ auteur selon laquelle elle n’a pas eu droit a ce que sa cause
soit entendue équitablement en raison de la fagon dont les tribunaux ont interprété les lois a appliquer
dans son cas, le Comité arappelé qu'il appartient essentiellement aux tribunaux et aux autorités de

I’ Etat partie concerné d'interpréter lalégislation interne et déclaré que cette partie de la
communication éait irrecevable en vertu de |’ article 3 du Protocol e facultatif.

6.4 LeComitéaégalement considéréirrecevable |’ allégation de I’ auteur selon laquelle elle était
victime d'une violation du paragraphe 1 de I’ article 14 du Pacte en raison du fait que les tribunaux
avaient refusé de déterminer si elle avait un droit juridique de propriété. Le Comité a considéré que
I" auteur ' avait pas étayé son allégation, aux fins de larecevabilité, selon laquelle le refus des
tribunaux était arbitraire, ni son allégation selon lagquelle le refus du Gouvernement d’ examiner la
congtitutionnalité de laloi n° 143/1947 congtituait une violation du paragraphe 1 de |’ article 14.

6.5 A proposdel’objection faite par I’ Etat partie qui affirme que lacommunication était
irrecevable au motif du non-épuisement des recours internes, le Comité a noté que toutes

les questions soulevées dans la communication al’ étude avaient été portées devant |es tribunatix
nationaux de I’ Etat partie & |’ occasion des diverses demandes déposées par |’ auteur et qu'’ elles ont été
examinées par la plus haute autorité judiciaire de I’ Etat partie. Le Comité a considéré en conséguence
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gu'il n’était pas empéché d’ examiner la communication par la condition établie au paragraphe 2 b) de
I"article 5 du Protocol e facultatif.

6.6 Le Comité anoté qu’ une plainte analogue déposée par |’ auteur avait été déclarée irrecevable
par |la Commission européenne des droits de I’homme le 11 avril 1996. Toutefois, les dispositions
prévues au paragraphe 2 a) de I’ article 5 du Protocole facultatif n’ empéchaient pas le Comité de
déclarer recevable lacommunication al’ étude car la question n’ était plus al’ examen devant une
autre instance internationale d’ enquéte ou de réglement et I’ Etat partie n’ avait pas formulé de réserve
au titre du paragraphe 2 @) de I’ article 5 du Protocole facultatif.

6.7 Le9juillet 1999, le Comité a décidé en conségquence que les allégations restantes, selon
lesquelles |’ auteur s était vu refuser I’ acces a une voie de recours de fagon discriminatoire, étaient
recevables car elles pouvaient soulever des questions au titre des articles 2 et 26 du Pacte.

Observations de |’ Etat partie et del’auteur quant au fond

7.1 Dansune lettre datée du 23 mars 2002, I’ auteur renvoie aux constatations du Comité
concernant la communication n°® 774/1997 (Brok c. République tchéque) et, dans les limites de
larecevabilité des plaintes au titre des articles 2 et 26 du Pacte, affirme en ce qui concerne

la question de I’ égalité d’ accés que le Ministére de I’ agriculture et diverses archives d’ Etat ont
systémati quement refusé jusqu’ en 2001 a elle-méme et atoutes les autorités foncieres, I’ accés au
dossier complet des procédures de confiscation visant son grand-pére, Adolph Schwarzenberg, et des
recours qu'il avait formés en temps utile (voir par. 5.5 ci-dessus). En particulier, il est affirmé que
méme en 2001 le conseil de I’ auteur S est vu refuser par le Directeur des affaires juridiques

du Ministéere, M. Jindrich Urfus, I’examen du dossier Schwarzenberg, et ce n’est qu’ au moment ou
I”auteur atrouvé d’ autres documents pertinents dans une autre archive que son conseil a étéinformé
par le Ministere, le 11 mai 2001, que le dossier existait effectivement et qu'il était autorise &
I’examiner. L’ auteur affirme également que le 5 octobre 1993 la responsable des archives d Etat de
Krumlov, M™ Anna Kubikova, lui arefusé I’ utilisation de |’ archive en présence de son assistante,
M™® Zaloha, et I’ a éconduite dans ces termes: «Tous les citoyens tcheques sont autorisés a utiliser
cette archive, mais vous n’ étes pas autorisée ale faire.». L’ auteur affirme que ces refus d’ acces
illustrent I"inégalité de traitement alaquelle les autorités tcheques la soumettent depuis 1992.

7.2 Lesdocuments refusés attestent que la propriété des Schwarzenberg a bien été confisquée en
application du décret présidentiel n° 12/1945. Les pouvoirs publics de |’ Etat partie non seulement ont
empéché I’ auteur de découvrir I’ intégralité des faits de son affaire, de les porter al’ attention des
autorités foncieres et des tribunaux et de respecter les délais fixés pour former des plaintes
conformément aux lois n® 87/1991 et 243/1992, mais ont également délibérément induit en erreur
toutes les autorités foncieres et le Comité des droits de I’ homme.

7.3 Le 29 novembre 2001, letribunal régional de Ceske Budejovice (15 Co 633/2001-115),
statuant a charge d’ appel, a confirmé que la propriété des Schwarzenberg avait bien été confisquée
en application de |’ article 1, paragraphe 1 a), du décret n° 12/1945, montrant par laquela

loi n° 143/1947 ne s appliquait pas. Le tribunal n’ a toutefois accordé aucune possibilité de recours a
I’ auteur, du fait, selon elle, qu’ aucun recours n’ est ouvert aux personnes considérées comme

d origine allemande ou hongroise.
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7.4 LeMinistere des affaires fonciéeres a également rejeté les contestations de |’ auteur du refus par
toutes les autorités foncieres de rouvrir diverses procédures de restitution alalumiére des
informations capitales qui avaient été dissimulées et que I’ auteur est finalement parvenue a

se procurer. Elle suppose que les décrets uniformément défavorables pris par plusieurs autorités
fonciéeres ont été adoptés sur ordre du Ministére méme, ce dernier ayant donné des instructions
auxdites autorités a propos d’ autres procédures concernant |’ auteur.

7.5 L’auteur affirme en outre que, en n’ appliquant paslaloi n° 243/92 relative alarestitution de
biens, le tribunal municipal de Prague a passé outre aux conclusions que la Cour constitutionnelle
tchéque a adoptées sur la question. L’ auteur allégue que ce déni de justice constitue une inégalité de
traitement fondée sur salangue, son origine nationale et sociale et sa fortune.

8.1 Par une note verbale datée du 7 juin 2002, |’ Etat partie a formul é les observations suivantes
quant au fond. En ce qui concerne la contestation de I’ auteur de I’ interprétation de laloi n° 143/1947
par lestribunaux tchéques, |’ Etat partie estime que «l’interprétation du droit interne incombe au
premier chef aux tribunaux et aux autorités de |’ Etat partie en cause. || n’ est pas du ressort du Comité
d’ apprécier si les autorités compétentes de I’ Etat partie ont interprété et appliqué correctement le
droit interne dans le cas d’ espéce, sauf S'il est établi qu’elles nel’ ont pas interprété et appliqué de
bonne foi ou s'il y aeu al’ évidence un abus de pouvoir. Les procédures engagées devant les
tribunaux de la République tchéque dans I’ affaire al’ examen sont décrites en détail dans

I’ observation que |’ Etat partie a adressée au Comité sur la recevabilité de lacommunication, laquelle
observation atteste lalégalité de ces procédures. D’ un autre coté, I’ auteur n’a pas étayé son allégation
d' interprétation pernicieuse de laloi n° 143/1947».

8.2 Encequi concerne laplainte de I’ auteur portant sur une discrimination entre I’ interprétation de
laloi n° 142/1947 et celle de laloi n° 143/1947, |’ Etat partie renvoie a1’ observation qu'il aformulée
sur larecevabilité de la communication, dans laguelle il cite les dispositions pertinentes de la

loi n° 143/1947 et explique |’ interprétation qu’ en ont donné |es autorités administratives et judiciaires
de la République tchéque.

8.3 Encequi concerne la contestation de I’ auteur du choix de la date du 25 février 1948 comme
début de la période prise en considération, choix qu’elle considére arbitraire, I’ Etat partie fait
observer que «le Comité a examiné a maintes reprises la question de la compatibilité de la date du

25 février 1948 comme début de la période prise en considération dans laloi de la République
tchéque sur larestitution des biens, avec les articles 2 et 26 du Pacte. La République tchéque renvoie
ace propos, aux décisions du Comité dans les affaires Ruediger Schlosser ¢. République tchéque
(communication n° 670/1995) et Gerhard Malik c. République tchéque (communication

n° 669/1995). Dans|’un et I’ autre cas e Comité a conclu ainsi: “toutes les différences de traitement
ne constituent pas une discrimination au sens des articles 2 et 26. Le Comité considére qu’'en |’ espece
il ne semble pas a premiére vue que le simple fait que lalégislation adoptée aprés la chute du régime
communiste en Tchécoslovaquie pour indemniser les victimes de ce régime ne prévoit pas
I"indemnisation des victimes d' injustices commises avant la période communiste la rende
discriminatoire au sens de |’ article 26 du Pacte, ainsi que I’ auteur le prétend” (...). Lalégislation
relative alarestitution visait aréparer desinjustices en matiere de propriété commises par le régime
communiste dans la période 1948-1989. La spécification par le |égislateur de la date marquant le
début de |a période prise en considération était objective, étant donné que le coup d' Etat communiste
avait eu lieu le 25 février 1948, et justifiée eu égard aux possibilités économiques de I’ Etat qui
passait d’ un régime totalitaire a un régime démocratique. Il conviendrait également de prendre en
compte a cet égard le fait que le droit arestitution n’est pas reconnu en droit international ».
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8.4 Pour ce qui est de la contestation de |’ auteur de ladistinction faite entre laloi n° 142/1947 et la
loi n° 143/1947 au regard de la restitution des biens, et de la discrimination arbitraire et injuste que
les décrets présidentiels de 1945 établiraient entre |’ auteur et d’ autres victimes de confiscations de
biens, I’ Etat partie fait observer que «lalégislation relative alarestitution ne s applique pas aux
transferts de propriété effectués avant le 25 février 1948, conformément aux |ois mettant en ceuvre
une nouvelle politique économique et sociae de I’ Etat. Ceslois n' étaient pas des instruments de la
perséeution communiste. Certes, laloi n°® 229/1991 renvoie alaloi n° 142/1947 (par. 1 b) de

I’article 6), mais elle prévoit aussi que les transferts de propriété devaient avoir été effectués durant la
période prise en considération, a savoir entre le 25 février 1948 et le 1¥ janvier 1990. En imposant
cette condition supplémentaire, laloi n° 229/1991 respecte |’ objet et |'idée susmentionnés de la
|égislation sur larestitution et énonce les criteres objectifs de I’ ouverture du droit alarestitution de
biens. Les biens du grand-pére de |’ auteur de la communication ont été transférés al’ Etat avant le

25 février 1948 et ne sont par conségquent pas Visés par la procédure de restitution des biens liée au
régime communiste. La restitution au titre des injustices commises du fait d’ une application
inappropriée des décrets présidentiels est prévue par laloi n° 243/1992, qui vise une situation
totalement différente de celle du grand-pére de |’ auteur et ne s applique par conséquent pas dans

I’ affaire al’ examen».

9.1 Danssescommentaires datés du 24 juin 2002, I’ auteur réaffirme qu’elle se plaint
essentiellement de ce que les autorités tcheques ont violé son droit al’ égalité de traitement

en laprivant arbitrairement de son droit alarestitution au titre de laloi n° 243/1992, laquelle prévoit
gu’ un citoyen de la République tcheque (comme |’ auteur) dont un ascendant

(Adolph Schwarzenberg) a été privé de ses biens conformément au décret présidentiel n° 12/1945 ou
du décret présidentiel n°® 108/1945 peut prétendre alarestitution de ces biens. Pour autant que ces
derniers aient été saisis au titre de I’ un ou I’ autre des décrets Benes, aucune disposition du droit
tchégue n'impose qu'ils |’ aient été durant la période prise en considération que fixent leslois

n® 87/1991 et 229/1991, soit a partir du 25 février 1948.

9.2 L’auteur affirme que les autorités tcheques ont arbitrairement ignoré les é éments de preuve
clairs et sans équivoque qu’ elle a produits a partir des dossiers officiels de |’ époque, selon lesquels
les biens ont été confisqués a Adolph Schwarzenberg par I’ Etat tchécoslovague en vertu du

décret n° 12/1945, et que les autorités lui ont refusé toute réparation au motif fallacieux que les biens
avaient été confisqués conformément alaloi dite «Lex Schwarzenberg» (loi n° 143/1947) et non pas
en vertu du décret Benes n° 12/1945. Dans leurs observations, les autorités tchéques s’ attachent
uniguement ajustifier la date «limite» du 25 février 1948 fixée dansles lois n®™ 87/1991 et 229/1991
relatives alarestitution de biens. L’ Etat partie @ ude les arguments essentiels de |’ auteur, & savoir que
les biens en question ont été confisgués en application des décrets Benes, et que le fait quela
confiscation aeu lieu avant le 25 février 1948 est donc sans objet. L’ Etat partie écarte en une seule
phrase I’ argument de |’ auteur selon lequel elle adroit alarestitution en vertu de laloi n°® 243/1992,
affirmant simplement que «cette |oi vise une situation totalement différente de celle du grand-peére de
I’ auteur et ne s'applique par conséguent pas dans |’ affaire al’ examen». Aucun élément de preuve ou
argument ne vient étayer cette simple affirmation, qui est démentie par la décision que le tribuna
régional de Ceske Budejovice, statuant a charge d' appel, a rendue le 29 novembre 2001. Dans sa
décision, le tribunal régional a estimé que les biens d’ Adolph Schwarzenberg étaient devenus
propriété de |’ Etat en application du décret n° 12/1945. || a affirmé «ne pas douter que les biens

d’ Adolph Schwarzenberg avaient été transférés al’ Etat avec effet immédiat en pleine conformité
avec le décret n° 12/1945. Non seulement |’ Etat partie ne tient aucun compte de la conclusion du
tribunal régional dans ses observations, maisil élude également les autres faits et arguments que
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I” auteur a portés al’ attention du Comité dans sa lettre du 23 mars 2002 (voir plus haut les
paragraphes 7.1 a7.5).

9.3 L’auteur renvoie aux éléments du dossier qu’ elle a communiqués au Comité, qui montrent que,
jusqu’en 2001, les autorités tchéques I’ ont systématiquement privée de I’ acces aux documents
prouvant que les confiscations ont eu lieu en application du décret Benes n° 12/1945. En dissimulant
ces piéces, les autorités |’ ont injustement empéchée de découvrir lesfaits tels qu'ils se sont produits
et d’en informer les autorités fonciéres et les tribunaux.

9.4 L’auteur fait valoir de surcroit que les obiter dicta contenus dans les décisions du Comité
relatives alarecevabilité des communications Schlosser ¢. République tcheque et Malik

c. République tchéque, sur lesquels s appuie I’ Etat partie, sont sans rapport avec sa propre affaire.

L’ auteur admet que toutes les différences de traitement ne constituent pas une discrimination mais,
dans son cas, les faits de |’ espéce différent radicalement de ceux des affaires Schlosser et Malik.

L’ affaire de |’ auteur porte sur un déni arbitraire de |’ accés a des informations capitales pour

I’ exercice de ses droits a retitution, et un déni arbitraire du droit de recours prévu par la

loi n° 243/1992, qui a été adoptée pour réparer des injustices commises dans |’ application des décrets
Benes, comme celles qu’ Adolph Schwarzenberg a subies.

10. L’ observation de !’ auteur a été transmise a |’ Etat partie le 24 juin 2002. Le Comité n’a pas regu
d autres commentaires.

Examen quant au fond

11.1 Conformément au paragraphe 1 del’ article 5 du Protocole facultatif, le Comité procede
al’ examen de lacommunication quant au fond en tenant compte de toutes les informations qui lui
ont été soumises par les parties.

11.2 Laquestion qui se pose au Comite est celle de savoir si | auteur a été privée d’ accesa un
recours utile de maniere discriminatoire. Selon |’ article 26 du Pacte, toutes |es personnes sont égales
devant laloi et ont droit & une égale protection de laloi.

11.3 Le Comité note que I’ auteur se plaint essentiellement de ce que les autorités tchéques ont violé
son droit al’ égalité de traitement pour lui avoir refusé arbitrairement le droit arestitution des biens
sur la base des lois n® 229/1991 et 243/1992 en invoquant le fait que les biens de son grand-pére
adoptif ont été confisqués en vertu delaloi n° 143/1947 et non en vertu des décrets Benes n® 12 et
108/1945 et que, par consequent, leslois sur larestitution de 1991 et de 1992 ne s appliquaient pas.
Le Comité note en outre | argument invoqué par |’ auteur que |’ Etat partie lui a constamment refusg,
jusqu’en 2001, I’ acces aux archives et aux dossiers pertinents, ce qui fait que ¢’ est seulement alors
gu’ ont pu étre présentés des documents permettant de prouver que la confiscation des biens s’ est en
fait opérée sur la base des décrets Benes de 1945 et non sur labase de laloi n® 143/1947, la
conséguence étant que |’ auteur aurait droit ala restitution des biens en vertu des lois de 1991 et

de 1992.

11.4 Le Comité rappelle sajurisprudence selon laquelle I’ interprétation et |’ application du droit
interne appartiennent au premier chef aux tribunaux et autorités de I’ Etat partie. Toutefois,

la personne qui poursuit une action en vertu du droit interne doit avoir un acces égal aux voies
de droit, notamment avoir la possibilité d’ établir et de présenter les faits véritables, sans quoi

les tribunaux seraient induits en erreur. Le Comité note que I’ Etat partie n’a pas répondu a
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' allégation de I" auteur selon laguelle elle n’a pas eu acces a des documents qui étaient décisifs pour
gue son affaire soit correctement jugée. En |’ absence de toute explication de la part de |’ Etat partie, il
convient d’ accorder le crédit voulu aux allégations de |’ auteur.

11.5 Dans ce contexte, le Comité note également que, dans sa décision du 29 novembre 2001,

le tribunal régional de Ceske Budeovice areconnu que la propriété des Schwarzenberg avait

été confisquée en application du décret Benes n° 12/1945. Le Comité note en outre que,

le 30 janvier 1948, la confiscation des terres agricoles des Schwarzenberg en vertu des décrets Benes
n® 12 et 108/1945 a été annulée, apparemment afin de permettre |’ application de laloi n° 143/1947,
d'ou il résulte que le moment ou I’ annulation a pris effet n’a semble-t-il pas été précisé, car les
tribunaux ont pris pour hypothese que laloi n® 143/1947 était |a seule base |1égale applicable.

11.6 Cen'est pas au Comité mais aux tribunaux de I’ Etat partie qu'il appartient de trancher des
guestions de droit tcheque. Le Comité constate néanmoins que I’ auteur a été maintes fois victime de
discrimination en se voyant refuser |’ acces a des documents pertinents qui auraient pu lui permettre
de prouver le bien-fondé de ses demandes de restitution. Le Comité est donc d’ avis que les droits
garantis al’ auteur par I’ article 26, lu conjointement avec |’ article 2 du Pacte, ont été violés.

12.1 Le Comité desdroits del’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de |’ article 5 du Protocole
facultatif, estime que lesfaits dont il est sais font apparaitre une violation de I’ article 26 du Pacte,
[u conjointement avec |’ article 2.

12.2 En vertu du paragraphe 3 a) de I’ article 2 du Pacte, |’ Etat partie est tenu d assurer a |’ auteur un
recours utile, a savoir la possibilité de présenter une nouvelle demande de restitution ou
d’indemnisation. L’ Etat partie devrait revoir salégislation et ses pratiques administratives afin de

S assurer que toutes les personnes sont égales devant laloi et ont droit a une égale protection de
laloi.

12.3 Le Comité rappelle qu’ en adhérant au Protocole facultatif, |a République tcheque a reconnu
que le Comité avait compétence pour déterminer S'il y avait eu ou non violation du Pacte et que,
conformément al’article 2 de celui-ci, elle S est engagée a garantir atous les individus se trouvant
sur son territoire et relevant de sajuridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours
utile et exécutoire lorsqu’ une violation a été établie. Le Comité engage en outre I’ Etat partie & mettre
en place des procédures pour veiller al’ application des constatations adoptées en vertu du Protocole
facultatif.

12.4 A ce sujet, le Comité souhaite recevoir de |’ Etat partie, dans les 90 jours suivant la

transmission des présentes constatations, des informations sur les mesures prises par celui-ci pour
y donner suite. L’ Etat partie est également prié de rendre publiques les constatations du Comité.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Le texte est aussi traduit en arabe,
en chinois et en russe aux fins du présent rapport.]

-24-



Notes

! LaRépublique fédérative tchéque et slovaque a cessé d’ exister le 31 décembre 1992.
Lanouvelle République tcheque a notifié sa succession au Pacte et au Protocole facultatif
le 22 février 1993.

% Laloi stipule ce qui suit:

«1 1) Lapropriété des biens de la branche dite de primogéniture de lafamille
Schwarzenberg a Hluboka nad Vlatavou — qui sont sis en République
tchécoslovaque — est transférée par la loi au comté de Bohéme...

4.  Letransfert desdroits de propriété, ainsi que de tous les autres droits, conformément
au paragraphe 1, au bénéfice du comté de Bohéme sera confié aux tribunaux et aux
administrations qui établissent les registres publics des biensimmobiliers ou d’ autres
droits, comme suite ala demande du Comité national éabli & Prague.

51) Lesbhiensdeviennent lapropriété du comté de Bohéme, sans indemnisation pour
les anciens propriétaires.

e D

% Laloi n® 229/1991 promulguée par I’ Assemblée fédérale de |a République fédérative tchéque
et slovaque est entrée en vigueur le 24 juin 1991. Son but était «d’ atténuer les conséquences de
certains préudices subis par les propriétaires de biens agricoles et forestiers entre 1948 et 1989x».
Selon cette loi, les personnes citoyennes de la République fédérative tcheque et slovaque qui
résident en permanence sur son territoire et dont lesterres et les bétiments et édifices faisant
partie de leur propriété agricole d’ origine ont été transférés a |’ Etat ou a d’ autres entités
juridiques entre le 25 février 1948 et le 1% janvier 1990 ont droit a restitution de leurs anciens
biens, notamment si ces derniers ont été transférés a |’ Etat par confiscation et sans indemnisation
au titre de laloi n° 142/1947 et, de fagon générale, par voie d’ expropriation sans indemnisation.
Par un arrét du 13 décembre 1995, la Cour constitutionnelle a considéré que la disposition de
laloi n°229/1991 exigeant |a résidence permanente était inconstitutionnelle.

* Concernant |a propriété «Stekl».
> Concernant les biens sis a Krumlov et aKlatovy.

® Letribunal municipal de Prague a décidé que |’ auteur n’ était pas une «personne habilitée»
envertu del’article 4 1) delaloi n® 229/1991 du fait que le transfert des biens des
Schwarzenberg aux autorités tchécoslovaques avait eu lieu immédiatement apres la promulgation
delaloi n° 143/1947 le 13 ao(t 1947, avant la date du 25 février 1948 prévue al’ article 4 1) de
laloi n° 229/1991. Or, avant la décision du tribunal municipal de Prague, laloi était interprétée
comme signifiant que la date effective était celle de I’ enregistrement des biens, laguelle,

en |’ espéce, était postérieure au 25 février 1948. A cet égard, |’ auteur déclare que la Cour
congtitutionnelle, dans sa décision du 14 juin 1995 concernant laloi n° 142/1947, areconnu que
jusgu’au 1% janvier 1951 les biens devaient étre nécessairement enregistrés pour pouvoir étre
transféres.
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" Laloi n® 243/1992 prévoit la restitution des biens qui ont été confisqués en application des
décrets Benes n® 12/1945 et 108/1945, a condition que le requérant soit citoyen tcheque et n'ait
pas commis d’infraction al’ encontre de |’ Etat tchécoslovague.

8 Smunek et consorts c. République tchéque, communication n° 516/1992. Constatations
adoptéesle 17 juillet 1995.
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APPENDICE
Opinion individuelle en partie concordante de M. Nisuke Ando, membre du Comité

Pour ce qui est de mon propre point de vue sur leslois concernant |a restitution adoptées
aprés 1991, je renvoie amon opinion individuelle jointe aux constatations du Comité au sujet de la
communication n° 774/1997: Brok c. République tcheque.

S agissant des constatations du Comité dans la présente affaire, je tiens premiérement
asouligner qu’elles sont en contradiction avec sa propre décision concernant la recevabilité. Dans sa
décision concernant la recevabilité du 9 juillet 1999, le Comité a clairement affirmé que les
alégations de I auteur relatives alaloi n° 143/1947 ne relevaient pas de sa compétence
ratione temporis et gu'’ elles étaient donc irrecevables en vertu de |’ article premier du Protocole
facultatif (par. 6.2). Pourtant, dans son examen de la communication quant au fond, le Comité aborde
les détails des all égations de I’ auteur et déclare que, le 30 janvier 1948, la confiscation des biens en
cause en vertu des décrets Benes n® 12 et 108/1945 a été annulée afin de permettre |’ application de la
loi n° 143/1947 (par. 11.5), que le tribunal régional de Ceske Budejovice a reconnu,
le 29 novembre 2001, que la propriété des Schwarzenberg avait été confisguée en application du
décret Benes n° 12/1945 (par. 11.5), que I’ auteur s est vu refuser |’ accés a des documents qui étaient
décisifs pour que son affaire soit correctement jugée (par. 11.4) et que ces documents étaient les seuls
de nature a prouver que la confiscation s était faite non pas en vertu de laloi n° 143/1947 maisen
application des décrets Benes de 1945 (par. 11.3).

Deuxiémement, je tiens a souligner que, dans ces déclarations ainsi que dans sa conclusion
selon lagquelle |’ Etat partie aviolé le droit de I’ auteur &’ égale protection de laloi reconnu aux
articles 26 et 2 du Pacte en lui refusant |’ acces aux documents pertinents (par. 11.6), le Comité s est
écarté de sa jurisprudence selon laquelle il ne doit pas agir en tant que tribunal de quatriéme instance
par rapport aux juridictions nationales. Certes, le Comité rappelle que I’ interprétation et I’ application
du droit interne appartiennent au premier chef aux tribunaux et aux autorités de |’ Etat partie concerné
(par. 11.4 et 11.6), mais alors que les tribunaux tchécosl ovaques ont statué que les biens en question
avaient été transférés a |’ Etat avant le 25 février 1948 et n’ étaient donc pas visés par |a procédure de
restitution des biens en rapport avec le régime communiste (par. 8.4), le Comité conclut que I’ auteur
S est vu refuser | accés aux documents pertinents en violation des articles 26 et 2 du Pacte (par. 11.6)
et que |’ Etat partie est tenu d’ assurer a1’ auteur |a possibilité de présenter une nouvelle demande de
restitution en s appuyant sur les documents pertinents (par. 12.2).

Troisiémement, je tiens asouligner que le 11 mai 2001, le conseil de |’ auteur a non seulement
été informé par le Ministére tcheque de I’ agriculture de I’ existence des documents en question mais a
aussi été autorisé ales consulter (par. 7.1). A mon avis, il est impossible d’ affirmer a partir de cette
date que I’ Etat partie a continué de violer les droits garantis a1’ auteur aux articles 26 et 2 et Iui
déniant I’ accés aux documents en question.

(Sgné) Nisuke Ando

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Le texte est aussi traduit en arabe,
en chinois et en russe aux fins du présent rapport.]
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Opinion en partie concordante de M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,
membre du Comité

Je souscris ala conclusion du Comité selon laquelle les faits dont il est saisi font apparaitre une
violation des articles 26 et 2 du Pacte. Cela dit, je suis persuadé qu’il y aeu aussi violation du
paragraphe 1 de |’ article 14 qui stipule que tous sont égaux devant les tribunaux et les cours de
justice et que toute personne a droit a ce que toute contestation sur ses droits et obligations soit
entendue équitablement et publiquement dans le cadre d’ une procédure judiciaire. Pour qu’ une cause
soit équitablement et diment entendue, une personne doit pouvoir accéder pleinement et sur un pied
d’ égalité aux sources publiques d’'information, y compris aux archives et aux registres fonciers, de
facon & obtenir les éléments nécessaires a la défense de cette cause. L’ auteur amontré qu’on ne lui a
pas permis d’ accéder dans des conditions d’ égalité & ces archives et registres, et I’ Etat partie n’a ni
donné des explications ni réfuté les allégations de I’ auteur. En outre, lalongue procédure judiciaire
qui caractérise cette affaire, qui dure depuis plus de 10 ans, n’ est pas encore achevée. Dans le
contexte de la présente affaire et compte tenu des affaires de restitution concernant la
Tchécoslovaquie sur lesquelles le Comité s est déja prononcé, la réticence apparente des autorités et
des tribunaux tcheques atraiter équitablement et promptement les demandes de restitution constitue
aussi uneviolation de I’ esprit, si ce n’est de lalettre, del’article 14. Il convient également de se
rappeler qu’ aprés |’ entrée en vigueur du Protocole facultatif pour la République tchéque, I’ Etat partie
acontinué d appliquer laloi n° 143/1947 (la«loi Schwarzenberg») qui visait exclusivement les biens
delafamille de I’ auteur. Une |égislation ad hominem de ce type est incompatible avec le Pacte en
tant que déni général du droit al’ égalité. Compte tenu de ce qui précede, j’ estime que le recours
approprié aurait é&é larestitution et non pas simplement la possibilité de présenter une nouvelle
requéte aux tribunaux tcheques.

En 1999, le Comité a déclaré la présente communication recevabl e dans la mesure ou
elle pouvait soulever des questions au titre des articles 26 et 2 du Pacte. Je ne pense pas que cela
I’ empéchait nécessairement de conclure a une violation de I’ article 14 puisque I’ Etat partie était au
courant de tous les éléments de la communication et aurait pu faire ses observations sur les questions
soulevées par |’ auteur au titre de cet article. Le Comité aurait pu certainement revoir sadécision
concernant larecevabilité de facon atenir compte des allégations au titre de I article 14 du Pacte et
aurait pu inviter |’ Etat partie & faire des observations a ce sujet. Cela aurait toutefois retardé encore
plus la décision dans cette affaire, qui est devant les tribunaux de |’ Etat partie depuis 1992 et devant
le Comité depuis 1997.

(Sgné) Prafullachandra Natwar lal Bhagwati

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Le texte est aussi traduit en arabe,
en chinois et en russe aux fins du présent rapport.]
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C. Communication n°® 778/1997, Coronel et consorts c. Colombie’
(Constatations adoptées le 25 octobr e 2002, soixante-seiziéme session)

Présentée par: José Antonio Coronel et consorts (représentés par un conseil,
M. Federico Andreu Guzman)

Au nom de: Gustavo Coronel Navarro, Nahin Elias Sanchez Vega,
Ramdn Emilio Sanchez, Ramén Emilio Quintero Ropero,
Luis Honorio Quintero Ropero, Ramén Villegas Téllez et
Ernesto Ascanio Ascanio

Etat partie: Colombie
Date de |la communication: 29 septembre 1996 (lettre initiale)

Le Comité des droits de I’ homme, institué en vertu de |’ article 28 du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques,

Réuni le 24 octobre 2002,

Ayant achevé I’ examen de la communication n° 778/1997, présentée en vertu du Protocole
facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, par
M. José Antonio Coronel, au nom de sept membres de sa famille (Gustavo Coronel Navarro,
Nahun Elias Sanchez V ega, Ramén Emilio Sanchez, Ramén Emilio Quintero Ropero, Luis Honorio
Quintero Ropero, Ramén Villegas Téllez et Ernesto Ascanio Ascanio),

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui lui ont é&é communiquées par |’ auteur
de lacommunication et par I’ Etat partie,

Adopte ce qui suit:
Constatations au titre du paragraphe 4 del’article 5 du Protocole facultatif

1. Lacommunication est présentée par six personnes, José Antonio Coronel, José de la Cruz
Sanchez, Lucenid Villegas, José del Carmen Sanchez, Jesus Aurelio Quintero et Nidia Linores
Ascanio Ascanio, au nom de leurs défunts parents, Gustavo Coronel Navarro, Nahan Elias Sanchez
Vega, Ramoén Emilio Sanchez, Ramoén Emilio Quintero Ropero, Luis Honorio Quintero Ropero,
Ramon Villegas Tellez et Luis Ernesto Ascanio Ascanio, tous de nationalité colombienne, décédés
en janvier 1993'. Les auteurs de lacommunication affirment que leurs parents ont été victimes de
violations par la Colombie du paragraphe 3 de I’ article 2, du paragraphe 1 de I’ article 6 et des
articles 7, 9 et 17 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques. Ils sont représentés par
un conseil.

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé &I’ examen de la communication:

M. Abdelfattah Amor, M. Nisuke Ando, M™ Christine Chanet, M. Maurice Glélé Ahanhanzo,
M. Louis Henkin, M. Ahmed Tawfik Khalil, M. Eckart Klein, M. Rajsoomer Lallah,

M™ CeciliaMedina Quiroga, Sir Nigel Rodley, M. Martin Scheinin, M. lvan Shearer,

M. Hipdlito Solari Yrigoyen et M. Maxwell Y alden.
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Rappel desfaits présentés par lesauteurs

2.1 Entrele12etle 14 janvier 1993, des éléments du bataillon antiguérillan® 17 «Motilones»,
appartenant ala Brigade mobile n° 2 de I’ Armée nationale de Colombie, ont mené une opération
militaire dans le village autochtone de San José del Tarra (municipalité de Hacari, département de
Norte de Santander) et ont lancé une opération de ratissage dans toute la région, investissant
plusieurs villages et hamealix avoisinants. Au cours des opérations, des militaires ont fait irruption
dans plusieurs maisons et arrété notamment Ramon Villegas Tellez, Gustavo Coronel Navarro,
Nahun Elias Sanchez V ega, Ramén Emilio Sanchez, Ramén Emilio Quintero Ropero et Luis
Honorio Quintero Ropero. Toutes les perquisitions et |es arrestations ont été réalisées illégalement,
puisque contrairement aux dispositions de laloi de procédure pénale colombienne, ces militaires
n’ éaient pas munis de mandats judiciaires.

2.2 Ramon Villegas Téllez, Gustavo Coronel Navarro, Nahun Elias Sanchez Vega, Ramon Emilio
Sanchez, Ramoén Emilio Quintero Ropero, Luis Honorio Quintero Ropero et d' autres encore ont été
torturés et plusieurs d’ entre eux ont été forcés arevétir une tenue militaire et a patrouiller avec les
hommes du Bataillon antiguérillan® 17 de Motilones. |ls ont tous disparu entre le 13 et le

14 janvier 1993,

2.3 Le26janvier 1993, Luis Ernesto Ascanio Ascanio, 16 ans, aété enlevé alors qu'il rentrait chez
lui, par des militaires qui quelques jours auparavant avaient violé le domicile de sa famille,
maltraitant et insultant tous ses membres de la famille — parmi lesquels se trouvaient six mineurs
ainsi qu’ un jeune handicapé mental de 22 ans, qu’ils ont menacé de pendre. Les militaires se sont
installés dans cette maison jusqu’ au 31 janvier, prenant ses habitants en otage. Luis Ernesto

Ascanio Ascanio a été vu pour laderniére foisalors qu’il setrouvait a une quinzaine de minutes de
marche du domicile familial. Ce méme jour, des membres de la famille Ascanio Ascanio ont entendu
des cris et des coups de feu provenant de I’ extérieur. Le 27 janvier, deux des fréres de Luis Ernesto
Ascanio Ascanio ont réussi atromper lavigilance des militaires et a fuir a Ocafia, ou ils ont prévenu
les autorités locales et déposé plainte aupres des services du procureur de la province. Les recherches
engagees apres le retrait de la patrouille pour retrouver Luis Ernesto Ascanio Ascanio ont abouti ala
découverte de sa machette a environ 300 metres de son domicile.

2.4 LaBrigade mobile n° 2 asignalé plusieurs affrontements armés avec des guérilleros des Forces
armées révolutionnaires de Colombie (FARC), dont un se serait produit le 13 janvier 1993, le
deuxieme le 18 janvier 1993 puis deux autres, le 27 janvier 1993. D’ apres la version avancée par les
autorités militaires, les troupes régulieres auraient abattu plusieurs guérilleros au cours de ces
affrontements. La police judiciaire (SIJIN) d’ Ocafia a constaté officiellement le 13 janvier 1993 la
mort de trois personnes, dont I’ une était Gustavo Coronel Navarro. Le 18 janvier, les militaires ont
apporté al’ hdpital les corps sans vie de quatre prétendus guérilleros «tombés au combat». La police
judiciaire a procédé aux investigations sur les corps et a établi qu’il s agissait de Luis Honorio
Quintero Ropero, Ramén Emilio Quintero Ropero, Nahun Elias Sanchez Vega et Ramén Emilio
Sanchez. Le 29 janvier 1993, la Brigade mobile n° 2 aremis les corps de quatre autres individus tués
lors des accrochages présumés du 27 janvier 1993, et de nouveau la police judiciaire a procédé ala
constatation des déces. Le 21 mai 1993, les quatre derniers cadavres ont été exhumés du cimetiére

d Ocafia et des proches de Luis Ernesto Ascanio Ascanio I’ont identifié. Dans son rapport, le
médecin |égiste asignalé que I’ un des corps déposés al’ hdpital le 18 janvier présentait plusieurs
orifices de projectiles d’ armes a feu et des traces de poudre. Dans le certificat de constatation du
décés en date du 21 mai 1993 les agents de la police judiciaire indiquaient que les cadavres étaient
vétus d’ uniformes exclusivement utilisés par la police nationale.
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25 Lesfamillesdesvictimesains que les organisations non gouvernementales qui les aident ont
porté les faits ala connaissance des autorités judiciaires, pénales, administratives, disciplinaires,
locales, provinciales et nationales. Entre le 15 janvier et le 1% février 1993, les familles ont signaléla
disparition de leurs proches aux services du Procureur de province d’ Ocafia. Elles ont également
porté plainte pour abus de pouvoir contre la Brigade mobile n° 2 auprés de ces mémes services, et ont
fait plusieurs démarches aupres des services du Procureur de la province d' Ocaria, de la Direction
nationale d’ examen des plaintes, du Bureau du Défenseur du peuple et de la Fiscalia Regional de
Culcuta. Le maire de Hacari a adressé au Commandant de |a Brigade une note officielle lui
demandant de procéder a une enquéte et d’ ordonner laremise en liberté des paysans arrétés. Le maire
de lamunicipalité de la Playa a de son c6té porté plainte aupres des autorités compétentes pour les
exactions commises dans son ressort par la Brigade mobile n° 2: violences contre la famille Ascanio
Ascanio et disparition de Luis Ernesto Ascanio Ascanio. Les membres des familles Ascanio, Sanchez
et Quintero ont été la cible de multiples actes de harcél ement qui les ont poussés a quitter larégion
pour s'installer dans divers autres endroits de Colombie.

2.6 Lel5juillet 1993, aprés avoir regu les renseignements des familles, le fonctionnaire municipal
de Hacari chargé de |’ affaire arendu un rapport dans lequel il concluait qu'il était impossible

d «identifier» les auteurs des enlévements de Gustavo Coronel Navarro et de Ramén Villegas Téllez
mais qu'il pouvait affirmer qu’il s agissait d hommes de la Brigade mobile n° 2.

2.7 Lafamillede Luis Ernesto Ascanio Ascanio a été la seule a déposer une plainte auprés de la
juridiction d'instruction d’ Ocafia (Fiscalia Seccional), en février 1993. Les cas des autres victimes
ont été signalés ala Fiscalia par une des organisations non gouvernemental es parce que les autres
familles n’ osaient pas s adresser directement aux autorités judiciaires d’ Ocafa. Les investigations
préliminaires ont été consignées dans le dossier n® 4239, transmis alajuridiction militaire, qui était
compétente en lamatiere, en avril 1995. Depuis le 30 ao(t 1995, les familles ont demandé a plusieurs
reprises d’ obtenir que le Service des droits de I homme de la Fiscalia General de la Nacion soit saisi
de laprocédure pénale et a chague fois une fin de non-recevoir leur a été opposée au motif que
I"affaire relevait de lajuridiction militaire.

2.8 Lajuridiction pénale militaire a ouvert plusieurs enquétes préliminaires visant les faits
exposés. La47¢ juridiction d' instruction pénale militaire attachée ala Brigade mobile n° 2 a ouvert
les enquétes préliminaires n® 27, 30 et 282 dont |es piéces ont été versées au dossier n° 979,
qualifiant sans réserve lesfaits de «mort au combat».

2.9 Le3juillet 1996, dors que la Brigade mobile n° 2 se trouvait dans la ville de Fusagasuga
(Cundinamarca), lafamille de Luis Ernesto Ascanio Ascanio est parvenue a déposer sa demande de
constitution de partie civile; mais au moment ou a été rédigée lacommunication initiale aucune
décision judiciaire & ce sujet n’ avait encore été notifiée a cette famill€®,

2.10 Lesauteursindiquent que le Bureau des enquétes spéciales de la Procurature générale de la
Nation a ouvert un dossier (n° 2291-93/DH) concernant cette affaire suite aux plaintes déposées par
les familles devant la Procurature provinciale d’ Ocafia et a chargé plusieurs fonctionnaires

d enquéter. Le 22 février 1993, dans un rapport préliminaire les fonctionnaires chargés de I’ enquéte
ont signalé I’ existence de contradictions entre la version des familles et celle des militaires,
soulignant en outre avoir éprouveé des difficultés a s acquitter de leur mission en raison de |’ attitude
de la47° juridiction d'instruction pénale militaire. Ils ont estimé qu'il y avait lieu de recueillir de
nouveaux é éments de preuve et d’ engager une procédure disciplinaire contre la47¢ juridiction
d’instruction pénale militaire.
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2.11 LeDirecteur du Bureau des enquétes spéciales a ordonné une nouvelle enquéte, I’ étendant en
outre au comportement de la47¢ juridiction d’instruction pénale militaire. Plusieurs rapports ont éé
rendus au Directeur, dont |” un établissait, s agissant de Luis Honorio Quintero Ropero,

Ramo6n Emilio Ropero Quintero, Nahan Elias Sanchez V egas et Ramén Emilio Sanchez, qu'il était
matériellement démontré que les faits étaient imputables au commandement de la compagnie
antiguérilla C du bataillon 17 «Motilones» de la Brigade mobile n° 2, placée sous les ordres du
capitaine Serna Arbelaez Mauricio.

2.12 Le29juin 1994, dansleur rapport final, les enquéteurs ont indiqué qu'’il était pleinement
prouvé que les paysans avaient été appréhendés par des hommes du Bataillon antiguérillan® 17
«Motilones» de la Brigade mobile n° 2 al’ occasion d’ une opération militaire menée en application de
I’ ordre simplifié n° 10 du commandant de |adite unité militaire; que les paysans avaient été vus pour
laderniére fois en vie alors qu’'ils se trouvaient entre les mains des militaires avant d’ étre retrouves
morts ultérieurement, prétendument tués lors d’ affrontements avec les militaires. En outre, ils ont
établi que le mineur Luis Ernesto Ascanio Ascanio avait été vu vivant pour laderniére fois a quelque
15 minutes de marche de son domicile alors qu'il rentrait chez lui et avait été retrouvé mort aprés un
autre prétendu affrontement avec des militaires. Les enquéteurs ont identifié les commandants,
officiers, sous-officiers et soldats ayant effectué les patrouilles al’ occasion desquelles |es paysans
avaient été capturés et ayant occupé le domicile de lafamille Ascanio. Dansle rapport, il est indiqué
en conclusion «... en se fondant sur les é éments recueillis, il estimpossible d’ établir la matériaité
des combats auxquels les victimes sont censées avoir pris part vu qu’a ce moment elles étaient dga
retenues captives par des militaires de I’ Armee nationale, au demeurant de maniere irréguliere
puisque les corps de plusieurs d’ entre elles présentaient des zones de tatouage de poudre, ce qui fait
apparaitre encore plus clairement qu’ elles étaient dans I’ incapacité de se défendre...». Dans ce
rapport, il était recommandé de transmettre le dossier ala Procurature déléguée aux forces armees.

2.13 Le 25 octobre 1994, la Procurature dél éguée aux forces armées a transféré les dossiers pour
raison de compétence ala Procurature déléguée aux droits de I’homme. Dans |’ ordonnance de
transfert, il est indiqué «qu'’il avait pu étre établi que les victimes se trouvaient dans I incapacité
totale de se défendre, que les balles les ayant tuées avaient été tirées a bout portant et que ces
victimes avaient été appréhendées avant leur déces, constatations qui conjuguées a d’ autres é éments
probants infirment |’ existence du combat au cours duquel ces personnes sont censées avoir trouvé la
mort».

2.14 Le 28 novembre 1994, la Procurature déléguée aux droits de I’ homme a ouvert |’ enquéte
disciplinaire n® 008-153713 et lancé des investigations préliminaires. Le 26 avril 1996, il a éé
signalé a une des ONG que la procédure en était encore au stade de I’ enquéte préliminaire.

2.15 Le13janvier 1995, les familles des victimes ont intenté aupres de la juridiction administrative
des actions contentieuses contre la nation colombienne pour les décés de Luis Honorio Quintero
Ropero, Ramén Emilio Quintero Ropero, Ramén Emilio Sanchez, Luis Ernesto Ascanio Ascanio,
Nahun Elias Sanchez Vega et Ramoén Villegas Tellez; ces actions ont été jugées recevables, entre

le 31 janvier et le 24 février 1995.

Teneur delaplainte

3.1 Lesauteurs affirment que les faits exposés constituent des violations par |a Colombie du
paragraphe 1 de I’ article 6 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques, en ce que
les sept paysans ont été privés arbitrairement de lavie.
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3.2 Lesauteurs soutiennent qu'il y aeu violation de |’ article 7 du Pacte puisque les victimes ont
été torturées apres avoir été arrétées arbitrairement et avant d’ étre assassinées.

3.3 Lesauteurs affirment que la détention des victimes par les forces militaires en |’ absence de
tout mandat d’ arrét constitue une violation de |’ article 9 du Pacte.

3.4 Lesauteursfont en outre valoir une violation de I’ article 17 du Pacte parce que les victimes
ayant été appréhendées aleur domicile, leur droit al’intimité et ala non-ingérence dans lavie privée
aétéviolé.

3.5 Enfin, lesauteurs estiment qu’il y aviolation du paragraphe 3 de |’ article 2 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques étant donné que |’ Etat partie n’a pas garanti de
recours utile pour des affaires dans lesquellesil n’a pas honoré son obligation de garantir les droits
consacrés par le Pacte.

3.6 Lesauteursfont valoir que vu la nature des droits en cause et la gravité des faits, seulsles
recours judiciaires, et non les recours disciplinaires, peuvent étre considérés comme utiles, citant a
I’ appui 1a jurisprudence du Comité sur ce point*. I1s estiment aussi que les tribunaux militaires ne
peuvent étre considérés comme un recours utile au regard des prescriptions du paragraphe 3 de
I"article 2, étant donné que dans une juridiction militaire les magistrats sont alafois juges et parties.
A ce propos, ils signalent que le juge de premiére instance de lajuridiction pénale militaire est le
commandant de |a Brigade mobile n° 2, responsable de I’ opération militaire al’ occasion de laguelle
se sont produits les faits dénoncés.

Observations présentées par I’ Etat partie concer nant la recevabilité

41 Danssesréponsesdu 11 février et du 9 juin 1998, I’ Etat partie demande au Comité de déclarer
larequéte irrecevable au motif que les recours internes n’ ont pas été épuisés, contrairement a ce

gu’ exige le paragraphe 2 b) de |’ article 5 du Protocol e facultatif se rapportant au Pacte international
relatif aux droits civils et politiques.

4.2 L’ Etat partie soutient que le fait d’ engager des actions et de porter plainte devant les autorités
de |’ Etat chargées de I’ enquéte, du contréle et du jugement, signalé dans la communication pour
affirmer que les voies de recours internes ont été épuisées, constitue I’ éément déclenchant

I’ ouverture des différentes procédures sans signifier en soi |’ épuisement desdits recours.

4.3 L’ Etat partie souligne que comme plusieurs procédures sont en cours on peut conclure que les
recours devant les juridictions internes ne sont pas épuisés. Les procédures en question sont les
suivantes:

- Sur le plan pénal, une affaire est en cours d'instruction devant la 47¢ juridiction
d’instruction pénale militaire. L’ une des étapes |es plus importantes de la procédure
pénale, asavoir celle de I'instruction, est en cours et a ce titre plusieurs actes
d'information ont été effectués, notamment le recueil de dépositions, une reconnaissance
photographique, des exhumations, des visites spéciales sur les lieux ou se sont produits
lesfaits et aux alentours.

- Le Gouvernement colombien a demandé a la Procurature générale de la Nation d’ étudier,

alalumieredel’ arrét C-358 de la Cour constitutionnelle, la possibilité de transférer la
procédure pénale a une juridiction de droit commun.
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- En matiére disciplinaire, la Procurature déléguée aux droits de I’ homme a ouvert une
enquéte disciplinaire visant les militaires présumés en cause (procédure
disciplinaire n° 008-153713).

- Sur le plan du contentieux administratif (voir plus haut par. 2.15), des actions en
réparation directe ont été engagées devant la juridiction contentieuse administrative, en
vue d’ obtenir de |’ Etat I’ indemnisation du préjudice causé & un particulier du fait del’un
de ses agents; la responsabilité institutionnelle de I’ Etat pour les faits all égués est
susceptible d’ étre établie aleur issue.

4.4 L’ Etat partie reléve que les auteurs de la communication affirment que «les familles et

les ONG se sont adressées a tous les organismes possibles et ont épuisé toutes les voies de recours
disponibles» tout en omettant de préciser que les organismes saisis continuent d exercer leur office.
L es auteurs mentionnent eux-mémes le «grand nombre d’ é éments recueillis par les autorités
chargées de |’ enquéte», ce qui confirme la position du Gouvernement selon laguelle les services
juridictionnels de |’ Etat ont étudié |’ affaire et poursuivent leur travail.

4.5 Le Gouvernement ne partage pas |’ avis de I’ auteur pour qui «l’ affaire est révélatrice d’ une
totale impunité». Les recours ne sauraient étre qualifiés d’inefficaces en soi; pareillement, on ne
saurait conclure aleur prétendue inefficacité en se fondant sur les difficultés que rencontrent les
autorités comme les parents des victimes dans leur mise en cauvre. Ainsi, la soaur de |’ une des
victimes a présenté ala Direction nationale des juridictions d’ instruction une requéte en unification
de compétences aux fins de transfert du dossier de lajuridiction pénale militaire a une juridiction de
droit commun. Cette requéte a été rejetée tout simplement parce que I’ intéressée s était adressée non
pas aune autorité judiciaire mais & une autorité administrative — incompétente pour statuer sur ce
type de requéte. Il convient de souligner que cela ne revient pas a un déni de justice et que les
difficultés et les retards dans |’ examen des recours ne sauraient étre imputés a un souci d’ «impunité»
de lapart de |’ Etat.

Commentair es des auteur s sur les observationsde I’ Etat partie

5.1 Dansleurs commentaires, en date du 30 mars 1998 et du 19 octobre 1998, les auteurs
soutiennent que la simple existence formelle d’ une voie de recours ne suffit pas pour réparer les
atteintes aux droits de I homme mais que ces recours doivent étre suffisamment efficaces pour
assurer la protection du droit ou réparer le pré§udice subi en cas de violation. IIs ajoutent que, de

I’ avis méme du Comité des droits de I’ homme, pour des délits particulierement graves seuls des
recours déposés aupres d’ une juridiction pénale de I’ ordre interne peuvent étre considérés comme des
recours utiles au sens du paragraphe 3 de I’ article 2 du Pacte®. En outre, d’ aprésle Comité, les
recours a caractére purement administratif et disciplinaire ne peuvent étre considérés comme des
recours suffisants et utiles.

5.2 Au sujet delaprocédure disciplinaire engagée, les auteurs précisent qu'il s'agit d’un
mécanisme d’ autocontréle de la fonction publique ayant pour but d’ en assurer le bon
fonctionnement.

5.3 D’apresles auteurs, la procédure contentieuse administrative ne concerne qu’ un aspect du droit
aréparation: la perte éprouvée et le manque a gagner que lavictime a subis du fait d’ une exaction
d’'un agent de I’ Etat ou d’ une faute d’ un service public. D’ autres aspects du droit & réparation des
victimes de violations des droits de I’homme, comme le droit ala protection de lafamille de
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lavictime®, ne sont pas protégés par |es décisions des tribunaux administratifs ou du Conseil d Etat.
De ce point de vue, lajuridiction contentieuse administrative ne garantit pas pleinement le droit a
réparation.

5.4 Enréponseal’ argument de |’ Etat partie selon lequel le Gouvernement a demandé a

la Procurature générale de la Nation d' étudier, alalumiére de |’ arrét C-358 de la Cour
constitutionnelle, la possibilité de transférer la procédure pénale a unejuridiction de droit commun,
les auteurs formulent les observations suivantes:

- La possibilité de transférer a unejuridiction de droit commun la procédure pénale
ouverte par les autorités militaires n’ est pas un fait établi mais une éventualité. Dans des
cas semblables, les tribunaux militaires ont refuse de tenir compte de la décision de la
Cour constitutionnelle.

- Bien que la Cour constitutionnelle, dans son arrét 358/97, ait déclaré inconstitutionnels
plusieurs articles du Code de justice pénale militaire, le texte constitutionnel qui régit la
juridiction militaire demeure en vigueur et, en raison de sa rédaction ambigué, les
violations des droits de I homme commises par des militaires relevent de la compétence
des tribunaux militaires.

- Se fondant sur I’ arrét 358/97 de la Cour constitutionnelle, la famille Ascanio Ascanio a
déposé une requéte en transfert alajuridiction de droit commun, mais aregu une réponse
négative de la Fiscalia General de la Nacion.

- C’est laFiscalia General de la Nacion elle-méme qui, sans aucune justification
juridiquement valable, a décidé de charger lajuridiction militaire des investigations
préliminaires concernant cette affaire.

5.5 Encequi concernel’argument du Gouvernement selon lequel |es organismes auxquels se sont
adressés |es parents des victimes ont «rempli leur office», le consell estime que cette affirmation ne
correspond pas a la vérité puisgue dans les mémoires envoyés sont précisés les différents organismes
d' Etat saisis et I’ éat d avancement des procédures.

5.6 Lajuridiction pénale militaire demeure saisie de la procédure pénale sans que les parents des
victimes aient pu se constituer partie civile. Le 27 février 1998, |a Procurature dél éguée aux droits de
I"homme, qui reléve de la Procurature générale de la Nation, a décidé de classer définitivement

I” enquéte disciplinaire engagée contre certaines des personnes mises en cause en se fondant sur le fait
queI’une d’ entre elles, un officier, était décédée et que |’ action disciplinaire engagée contre les
autres était prescrite, conformeément a1’ article 34 delaloi 200 de 1995 fixant acing ansla
prescription en matiére disciplinaire.

5.7 Enfin, lesauteurs réaffirment que le seul recours interne efficace est la procédure pénale qui,
en |’ occurrence, a été engagée devant lajuridiction pénale militaire. Selon la doctrine du Comité et
d autres organes internationaux de protection des droits de I’homme, en Colombie les tribunaux
militaires ne peuvent étre considérés comme des recours utiles pour des violations des droits de
I”homme commises par des membres des forces armées. Méme si |I’on admettait que la procédure
pénale militaire offre un recours efficace, plus de cing ans se sont écoulés depuis que lajuridiction
pénale militaire a ouvert les procédures pénales et que ces dernieres n’ ont abouti a aucun résultat
depuis. Le Code pénal militaire colombien fixe a un maximum de 30 jours la durée de |’ enquéte
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préliminaire (art. 552) et & 60 jours ladurée maximale deI'information judiciaire lorsqu’il y aau
moins deux délits ou deux inculpés (art. 562). En tenant compte des différents incidents de procédure
éventuels, le proces doit se dérouler dans un délai ne pouvant dépasser les deux mois (art. 652 a 681)
et, en cas d atteintes alavie ou al’intégrité des personnes (art. 683), il doit étre conduit par le
Conseil de guerre. Or la procédure engagée devant la juridiction pénale militaire a dépassé ces délais.

Décision concer nant la recevabilité

6.1 A sasoixante-dixiéme session, le Comité a examiné la question de la recevabilité de la
communication et a vérifié, commeil est tenu dele faire en vertu du paragraphe 2 @) de I'article 5 du
Protocole facultatif, que laméme question N’ avait pas été soumise a une autre procédure
international e d’ enquéte ou de réglement.

6.2 Encequi concerne le paragraphe 2 b) del’ article 5 du Protocole facultatif, le Comité a estimé
gue lalongueur de la procédure judiciaire relative aux enquétes sur les déces et aux accusations
portées par les auteurs était injustifiée. |l arappelé de plus que quand il s agit d’infractions graves,
comme c’est |e cas de violations des droits fondamentaux en particulier du droit alavie, les recours
purement administratifs et disciplinaires ne sauraient étre considérés comme suffisants et utiles.

De méme, le Comité a conclu que les procédures d’' indemnisation avaient dépasse les délais
raisonnables.

6.3 Le 13 octobre 2000, le Comité a déclaré lacommunication recevable et a considéré que les
faitsdont il était saisi soulevaient des questions au regard des articles 6, 7, 9 et 17, lus conjointement
avec |’ article 2, paragraphe 3, du Pacte.

Observations de |’ Etat partie quant au fond

7.1 Dans sesréponses en date du 3 mai et du 20 septembre 2001, |’ Etat partie reprend ses
arguments au sujet de la recevabilité et réaffirme que les recours internes n’ ont pas été épuises et que
la situation ne peut étre considérée comme un déni de justice.

7.2 L’Etat partie signale que la Fiscalia General afait savoir que la Fiscalia spécialisée auprés des
juridictions pénales spéciales — section des affaires relevant du terrorisme 51-3 avait ouvert une
enquéte sur le décés de Gustavo Coronel Navarro et des autres victimes, sous le n® 15.282. A cejour,
les résultats sont |es suivants:

- LaProcurature géenérale adéclaré le 19 février 1999 que I’ enquéte devrait étre menée par
une juridiction de droit commun et adécidé le transfert immediat du dossier.
Le 18 septembre 2000, la Direction nationale des juridictions d’ instruction a ordonné que
le dossier n° 15.282 soit confié ala section des affaires relevant des droits de I’ homme
afin que la procédure se poursuive. Cette section arenvoyé le dossier n® 15.282 ala
Direction desjuridictions d’instruction au motif qu’ elle n’ éait pas compétente. Enfin,
par un communiqué du 15 février 2001, la Fiscalia spécialisée afait savoir qu’ elle avait
répondu &la demande d’ information que lui avait adressée I’ ASFADDES'.

- Le 22 mars 2001, la Fiscalia spécialisée aordonné |’ audition libre de deux des

responsables soupgonnés, le capitaine Mauricio Serna Arbelaez et Francisco Chilito
Walteros, et achargé de |’ audition la47e juridiction d’instruction pénale militaire.
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7.3 Pour ce qui est du fond, |’ Etat partie demande au Comité des droits de I’ homme de s abstenir
d’ examiner la communication parce gque les procédures devant aboutir a des décisions de protection
des droits de quiconque le demande sont en cours.

7.4 L’'Etat partie réitére que I’ enquéte pénale en est au stade de I’ instruction et que, & aucun
moment, les autorités n’ ont classé ni suspendu |’ affaire. En résumé, on ne peut pas dire que I’ Etat
partie ait commis une quelconque violation des instruments internationaux car il amis en ceuvre tous
les moyens offerts par le droit interne pour obtenir un résultat.

7.5 Enfin, I’ Etat partie affirme qu’il y a des contradictions dans |es arguments présentés par les
auteurs et retenus par le Comité dans sa décision de recevabilité.

Commentair es des auteur s concer nant le fond

8.1 Dansleurscommentaires, en date du 13 juillet et du 27 novembre 2001, |es auteurs répondent
aux observations de |’ Etat partie et relévent que celui-ci n’atraité & aucun moment du fond de la
communication. En ce qui concerne les sept victimes, dont un mineur, I’ Etat partie n’ a pas contesté
gue six d entre elles avaient été arrétées illégalement et torturées, qu’ elles avaient disparu et avaient
ensuite été exécutées et qu’ une autre personne avait disparu et que cette disparition était imputable a
des unités du bataillon antiguérillan® 17 «Motilones» attaché de la Brigade mobile n° 2 de I'armée
colombienne. L’ Etat partie ne conteste pas davantage qu’il y ait eu des violations illégales des
domiciles des familles des paysans assassinés ni que plusieurs de leurs habitants aient été arrétés
illégalement. L’ Etat partie ne dit rien non plus sur |’ assassinat de plusieurs membres de lafamille
Ascanio par des paramilitaires ni sur le harcelement permanent dont les familles et les membres
des ONG qui avaient dénoncé les faits ont été victimes.

8.2 D’apréslesauteurs, les observations de |’ Etat partie montrent que pendant huit ans les
enquétes sont restées au stade préliminaire. Par ailleurs, le transfert du dossier de lajuridiction pénale
militaire alajuridiction de droit commun a été demandé le 19 février 1998 par la chambre pénale de
la Procurature générale de lanation. Le 13 mai 1998, la 47° juridiction d'instruction pénae militaire
a accédé a cette demande et a ordonné le transfert des premiers actes de I’ instruction ala Fiscalia
régionale d’ Ocafia. Les enquétes pénales ont été confiées a latroisiéme sous-section des affaires de
terrorisme de la Fiscalia dél éguée auprés du juge pénal de circuit spécialisé de la Fiscalia General de
la Nacion et en sont toujours a ce stade.

8.3 Lesauteurs soulignent qu'’il est paradoxal de décider d’ entendre «en audition libre» le
capitaine Mauricio Serna Arbelaez alors qu’il est mort en aolt 1994, commeil est indiqué au
paragraphe 5.6 ci-dessus. Enfin, d' aprés les auteurs, il est étrange que les autres militaires impliqués
non seulement N’ aient pas été incul pés ni méme suspendus de leurs fonctions tant que les enquétes
étaient en cours et qu’ils aient au contraire recu de I’ avancement.

8.4 Encequi concerne la procédure contentieuse administrative engagée par les familles des
victimes, le tribunal administratif de Santander arejeté les demandes d’ indemnisation le
29 septembre 2000.

8.5 Enfin, les auteurs réaffirment que le fait que |’ Etat partie soit silencieux au sujet des faits et des

violations dénoncés dans la communication ainsi qu’ au sujet de I’ absence de recours utile pour ces
violations graves ne peut qu’ étre interprété comme une reconnaissance de la réalité des faits.
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Délibérations du Comité

9.1 LeComitéaexaminélacommunication alalumiére de tous les renseignements qui lui avaient
€té communiqués par les parties, conformément au paragraphe 1 de |’ article 5 du Protocol e facultatif.
Il anoté que I’ Etat partie continuait & affirmer que tous |es recours internes n’ avaient pas été épuisés
et que plusieurs procédures étaient toujours en cours. Le Comité estime toutefois que I’ exercice des
recours internes dans le cas al’ examen a été indiment prolongé et que, par conséquent, il est en
mesure d’ examiner la communication en vertu du paragraphe 2 b) de I’ article 5 du Protocole
facultatif.

9.2 LeComiténote quel’ Et,at partie N’ a pas donné plus de renseignements sur lesfaits.
En I’ absence de réponse de |’ Etat partie, il convient d’ accorder le crédit voulu aux plaintes des
auteurs, dans la mesure ou elles sont étayeées.

9.3 Encequi concerne les allégations de violation du paragraphe 1 de |’ article 6 du Pacte,

le Comité fait remarquer que, d’ apres les auteurs, |e Bureau des enquétes spéciales de la Procurature
générale de la nation a conclu dans son rapport final, en date du 29 juin 1994, a la responsabilité des
agents de I’ Etat dans |’ arrestation et la disparition des victimes. De méme, la Procurature dél éguée
aux droits de I’homme de la Procurature général e a reconnu, dans sa décision du 27 février 1998 que
le Comitéapu lire, que les forces de sécurité de I’ Etat avaient arrété et abattu les paysans. Compte
tenu en outre du fait que |’ Etat partie n’ a pas contesté ces faits ni pris les mesures nécessaires contre
les responsables de |’ assassinat des victimes, e Comité conclut que I’ Etat partie n’a pas garanti le
droit &lavie de Gustavo Coronel Navarro, Nahun Elias Sanchez Vega, Ramon Emilio Sanchez,
Ramon Emilio Quintero Ropero, Luis Honorio Quintero Ropero, Ramén Villegas Téllez et Luis
Ernesto Ascanio Ascanio, en violation du paragraphe 1 del’ article 6 du Pacte.

9.4 Encequi concerne |’ alégation de violation de I’ article 9 du Pacte, le Comité note que les
auteurs affirment que les arrestations et détentions ont été illégales étant donné qu’ elles ont été
effectuées sans mandat de détention ni d’ arrestation. Etant donné que I’ Etat partie n’ a pas démenti
cette affirmation et considérant que la plainte est suffisamment étayée avec les documents cités au
paragraphe 9.3, le Comité conclut qu’il y aeu violation de I’ article 9 du Pacte al’ égard des sept
personnes.

9.5 Encequi concernel’alégation de violation de I’ article 7 du Pacte, le Comité note que dans sa
décision du 27 février 1998, mentionnée dans les paragraphes précédents, la Procurature a reconnu
gue Gustavo Coronel Navarro, Nahun Elias Sanchez Vega, Luis Ernesto Ascanio Ascanio et

Luis Honorio Quintero Ropero avaient été soumis a des traitements incompatibles avec I article 7.
Compte tenu des circonstances dans lesquelles les quatre victimes ont disparu et du fait que I’ Etat
partie n’a pas démenti que celles-ci aient subi destraitements contrairesal’ article 7, le Comité
conclut que les quatre victimes ont fait I’ objet d’ une violation manifeste de I’ article 7 du Pacte.

9.6 Toutefois, en ce qui concerne les allégations relatives a Ramoén Emilio Sanchez, Ramén Emilio
Quintero Ropero et Ramon Villegas Tellez, le Comité considere qu’il ne dispose pas de
renseignements suffisants pour déterminer qu’il y aeu violation de I’ article 7 du Pacte dans leur cas.

9.7 Encequi concernel’alégation de violation de I'article 17, le Comité doit déterminer si les
circonstances concretes dans lesquelles la violation du domicile des victimes et de leurs familles s est
produite constituent une violation de cet article. || prend note des affirmations des auteurs qui
affirment que les perquisitions comme les arrestations se sont déroul ées de fagon illégale puisque
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les militaires n’ avaient pas de mandat de perquisition ni d arrestation. |l tient également compte des
déclarations concordantes des témoins, recueillies par la Procurature générale qui attestent les actions
effectuées illégalement aux domiciles privés ou se trouvaient les victimes. De laméme maniere, il
reléve que I’ Etat partie n’ a pas donné la moindre explication pour justifier les opérations exposées
dans la communication. Par conséguent, le Comité conclut qu’il y a eu violation du paragraphe 1 de
I’article 17 et que les victimes et leurs familles ont bien été |’ objet d’ une immixtion illégale dans leur
domicile ou dans le domicile ou se trouvaient les victimes, y compris le domicile du mineur, Luis
Ernesto Ascanio Ascanio, méme si celui-ci ne S'y trouvait pas au moment des opérations.

9.8 Le Comité desdroits de |’homme, agissant conformément au paragraphe 4 de |’ article 5

du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques,
considére que lesfaitsdont il est sais font apparaitre des violations du paragraphe 1 del’article 6 du
Pacte, de |’ article 7 en ce qui concerne Gustavo Coronel Navarro, Nahin Elias Sanchez Vega,

Luis Ernesto Ascanio Ascanio et Luis Honorio Quintero Ropero, del’ article 9 et de I’ article 17.

10. Envertu du paragraphe 3 a) de I’ article 2 du Pacte, I Etat partie al’ obligation de garantir aux
familles des victimes un recours utile, y compris une indemnisation. Le Comité prie |’ Etat partie de
mener aleur terme sans attendre les enquétes sur laviolation des articles 6 et 7 et de diligenter les
poursuites pénales contre les responsables de ces violations devant les tribunaux pénaux ordinaires.
L’ Etat partie al’ obligation de veiller & ce que pareilles violations ne se reproduisent pas al’ avenir.

11. Etant donné qu’ en adhérant au Protocole facultatif, I’ Etat partie areconnu que le Comité avait
compétence pour déterminer s'il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément a
I"article 2 du Pacte, il S est engagé a garantir atous les individus se trouvant sur son territoire

et relevant de sajuridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours utile et
exécutoire lorsqu’ une violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de I’ Etat partie dans un
délai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet a ses constatations.

L’ Etat partie est également invité a rendre publique la présente décision.

[Adopté en anglais, en espagnol (version originale), et en francais. Le texte est aussi traduit en arabe,
en chinois et en russe aux fins du présent rapport.]

Notes
! Lelien de parenté des auteurs avec les victimes est le suivant: José Antonio Coronel, pére de
Gustavo Coronel Navarro; José de la Cruz Sanchez, pére de Nahun Elias Sanchez Vega;
Lucenid Villegas, sceur de Ramon Villegas, Téllez José del Carmen Sanchez, pére de Ramon Emilio
Sanchez; Jesus Aurelio Quintero, pére de Ramén Emilio et de Luis Honorio Quintero Ropero;
Nidia Linores Ascanio Ascanio, soaur de Luis Ernesto Ascanio Ascanio.

2 Ouvertes respectivement le 25 janvier, le 2 février et le 10 février 1993.

% A cejour, rien n’indique qu’ une décision judiciaire & ce sujet ait éé portée ala connaissance de
lafamille.

4 Voir les décisions adoptées dans |es affaires 563/1993 (Nydia Bautista de Arellana c. Colombie),
du 27 octobre 1995, par. 8.2, et 612/1995 (Arhuacos c. Colombie), du 29 juillet 1997, par. 8.2.
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®Voir lanote n® 4.
® CCPR/C/D/563/1993, par. 10.

" Laréponse, dont une copie est consignée dans les archives du secrétariat, explique que pendant

I’ enquéte préliminaire les témoignages de toutes | es personnes qui avaient eu connaissance des faits
d’ une maniére ou d' une autre avaient été entendus et que les preuves avaient été produites. Elle
explique aussi que pour | heure la question de savoir qui était compétent pour poursuivre la
procédure était étudiée.
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D. Communication n° 781/1997 Aliev c. Ukraine
(Constatations adoptéesle 7 aolt 2003, soixante-dix-huitiéme session)

Présentée par: M. Azer Garyverdy ogly Aliev
Au nom de: L’ auteur

Etat partie: Ukraine

Date de la communication: 21 septembre 1997 (lettre initiale)

Le Comité des droits de I’ homme, institué en application de |’ article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 7 ao(t 2003,

Ayant achevé I’ examen de la communication n° 781/1997 présentée par M. Azer Garyverdy
ogly Aliev, en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits
civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui [ui ont &€ communiquées par |’ auteur
de lacommunication et I Etat partie,

Adopte ce qui suit:
Constatations adoptées en vertu du paragraphe 4 del’article 5 du Protocole facultatif

1.1 L’auteur delacommunication est M. Azer Garyverdy ogly Aliev, ressortissant azéri,

néle 30 aolt 1971. A la date de présentation de la communication, I’ auteur était détenu au centre de
détention provisoire (SIZO) de Donetsk (Ukraine), dans |’ attente d’ étre exécuté. |l affirme étre
victime de violations par I’ Ukraine® du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

L’ auteur n’invoque pas de dispositions précises du Pacte, mais la communication semble soulever
des questions au titre des articles 6, 7, 10, du paragraphe 1, et des alinéas d, e et g du paragraphe 3, et
du paragraphe 5, de |’ article 14, et de |’ article 15 du Pacte. 1l n’ est pas représenté par un consell.

1.2 Le24 novembre 1997, conformément al’ article 86 de son réglement intérieur, le Comité
ademandé a |’ Etat partie de surseoir a |’ exécution de I’ auteur tant que sa communication serait

al’ examen. Le 30 septembre 2002, I’ Etat partie ainformé le Comité que le 26 juin 2000, la peine de
mort al’ encontre de |’ auteur avait é&é commuée en emprisonnement avie.

" Les membres suivants du Comité ont participé a1’ examen de |a présente communication :

M. Abdelfattah Amor, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, M. Alfredo Castillero Hoyos,

M. Franco Depasquale, M. Maurice Gléle Ahanhanzo, M. Walter Kélin, M. Ahmed Tawfik Khalil,
M. Rajsoomer Lallah, M. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, M. Martin Scheinin, M. Hipdlito
Solari Yrigoyen, M™ Ruth Wedgwood et M. Roman Wieruszewski.
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Rappel desfaits présentéspar I'auteur

2.1 Le8juin 1996, danslaville de Makeevka (Ukraine), aprés avoir consomme une grande
quantité d'alcool, I’ auteur, M. Kroutovertsev et M. Kot ont eu une altercation dans un appartement,
qui a dégénéré en bagarre. Une quatriéme personne, M. Goncharenko, a été le témoin de cet incident.
Selon I'auteur, M. Kot et M. Kroutovertsev |’ ont roué de coups. M. Kroutovertsev |’ a également
frappé avec une bouteille vide. En se défendant, |’ auteur a grievement blessé, al’ aide d' un couteau,
M. Kot et M. Kroutovertsev, avant de s enfuir.

2.2 L’auteur déclare avoir contacté peu apres I’ épouse de M. Kroutovertsev, pour I’ informer
del’incident et lui demander de prévenir les secours. A I’ annonce de ces nouvelles,

M™ Kroutovertseva se serait mise ale frapper. L’ auteur aurait ensuite tailladé le visage de

M™ Kroutovertseva al’ aide d’ un couteau et serait retourné dans son appartement ot sa femme et
guelques voisins lui auraient donné des premiers soins.

2.3 Le8juin 1996, I'auteur aexpliqué cet incident a un officier de lapolice judiciaire, M. Volkov.
Celui-ci lui aintimé|’ ordre d’ apporter 15 000 dollars afin de soudoyer la police et le parquet.

L’ auteur n’arassemblé que 5 600 dollars. L’ auteur afait une déposition écrite, dans la voiture de

M. Volkov. En apprenant que I’ une des victimes était morte, le policier lui aurait expliqué que s'il ne
trouvait paslatotalité de la somme requise avant 14 heures, il aurait des ennuis.

2.4 Dans|’ aprés-midi du 8 juin 1996, |’ auteur et son épouse ont quitté laville pour se cacher dans
le village de sa belle-mére, tandis que son pére tentait de rassembler la somme demandée. A leur
retour, ils ont été arrétés par lapolice, le 27 ao(t 1996, et conduits au poste de police ou ils ont subi
des interrogatoires durant quatre jours. Selon I’ auteur, ils n’ ont rien eu a manger lors de cette
détention. M. Volkov et d autres fonctionnaires lui auraient fait subir des pressions physiques,
consistant notamment a le priver d’ oxygene en lui enfilant un masque a gaz dans le but de le
contraindre a avouer d’ avoir commis un certain nombre de crimes non résolus. L épouse de I’ auteur,
enceinte a cette époque, aurait également été battue et sa téte aurait été envel oppée dans un sac de
cellophane, ce qui lui aurait fait perdre conscience. Afin d’ obtenir la libération de son épouse,

I” auteur a signé toutes les pieces qui lui étaient présentées, sansleslire.

25 Lesofficiersde police ont laissé repartir son épouse apres lui avoir fait promettre de

ne pas révéler ce qui s était passé au cours de la détention, faute de quoi son mari serait tué et
elle-méme incarcérée de nouveau. Ayant fait une fausse couche, |’ épouse de I’ auteur aurait décidé de
rassembler des preuves médicales en vue de porter plainte, et ¢’ est aors qu’elle aurait, de nouveau,
été menacée par M. Volkov et un autre fonctionnaire. De son c6té, |’ auteur déclare qu’il s est plaint
aupres d’un procureur le 31 janvier 1997, mais celui-ci lui aurait conselllé de présenter ses
allégations lors du proces.

2.6 L’auteur aété détenu pendant cing mois sans avoir eu acces a un avocat; il déclare qu'il n'a été
examiné ni par un psychiatre |égiste, malgré ses antécédents médicaux, ni par un médecin. L’ auteur
N’ apas pu participer alareconstitution des faits, sauf lorsque M. Kroutovertsev et M. Kot étaient
également en cause.

2.7 L’affaire aétéjugée par la cour régionae de Donetsk. Selon I’ auteur, la cour n’a entendu que
des témoins produits par M™ Kroutovertseva, tous voisins et amis de celle-ci.
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2.8 L’auteur déclare que, bien que le ministére public ait requis une peine de 15 ans de prison

a son encontre, le 11 avril 1997 la cour I’ areconnu coupable du meurtre de M. Kroutovertsev et de
M. Kot ainsi que d’ une tentative de meurtre sur M™ Kroutovertseva et I’a condamné a mort.

Le 28 avril 1997, I’ auteur afait appel devant la Cour supréme. Il affirme que cet appel n’a pas été
transmis par la cour régionale de Donetsk et a éé annuléillégalement. A cet égard, | auteur observe
que le ministére public avait requis|’annulation de I’ arrét et le renvoi de I’ affaire pour non-respect de
certaines dispositions du Code de procédure pénale, énoncées al’ article 334.

Teneur delaplainte

3.1 L’auteur affirme qu'il a é&é condamné a mort sans qu'’il soit tenu compte du fait qu’ en vertu
des articles 3 et 28 de la Constitution ukrainienne, la peine de mort avait éé |également abolie, ce qui
rendait la sentence anticonstitutionnelle et non applicable, contrairement aux dispositions de

I"article 6 du Pacte.

3.2 Lesallégations del’ auteur, selon lesquelles son épouse et lui-méme ont été torturés et
maltraités par la police afin de leur extorquer des aveux lors de leur détention, peuvent constituer une
violation des articles 14, paragraphe 3 g), 7 et 10, lus conjointement avec |’ article 6 du Pacte.

3.3 L’auteur affirme avoir été privé d’' un proces équitable pour les raisons suivantes. Apres

son arrestation, il a été interrogé durant quatre jours par des policiers du commissariat dont le frere de
I” une des personnes décédées était en charge, et les charges retenues contre lui étaient incohérentes,
la présentation des faits par la police et le ministére public était partiae, le tribunal n’'a appelé que les
témoins acharge et les victimes. L’ auteur affirme qu’ en examinant son dossier, il a découvert que les
pages n’ étaient ni reliées ni numérotées ou attachées, ce qui permettait d’ en soustraire des piéces
pour dissimuler des actesillégaux et des erreurs de procédure, et que son appel devant la Cour
supréme n’ a pas été transmis par la cour régionale. Tout ceci peut étre constitutif d’ une violation de
I"article 14, paragraphes 1, 3 €) et 5, du Pacte.

3.4 L’auteur affirme qu’il n’apas eu acces a un conseil durant les cing mois suivant son
arrestation, du 27 aolt 1996 au 18 décembre 1996; le 17 juillet 1997, la Cour supréme aurait pris sa
décision en son absence et celle de son conseil, ceci en violation del’ article 14, paragraphe 3 d),

du Pacte.

3.5 Seon I'auteur, la Cour supréme a confirmé une décision illégale, étant donné que la peine de
mort était incompatible avec la Constitution de I’ Ukraine de 1996. Le 29 décembre 1999, la Cour
constitutionnelle a déclaré inconstitutionnelle 1a peine de mort; depuis cette date, la sanction prévue a
I"article 93 du Code pénal est de 8 a 15 ans de prison. Or, plutét que de voir sa peine modifiée et
diminuée «par une révision prompte» de sa condamnation, I’ auteur s est vu infliger une peine

d’ emprisonnement a vie, aprés |es modifications apportées au Code pénal du 22 février 2000. A son
avis, ceci constitue une violation de son droit de bénéficier d’ une peine plus |égére, parce que la
peine prévue par la «loi provisoire», alasuite de ladécision de la Cour constitutionnelle

(de décembre 1999), était de 8 a 15 ans de prison, alors qu’ ala suite des réformes de I’ an 2000,

I’ auteur a été emprisonné avie.

3.6 L’auteur affirme, en outre, qu’ en dépit de ses antécédents médicaux, il n’a pas été examiné par
un expert psychiatre et les blessures qui lui avaient été causées lors des événements du 8 juin 1996
n’ont pas non plus été examinées.



Observations de |’ Etat partie sur larecevabilité et le fond de la communication

4.1 Par notes verbales du 26 mai 1998 et du 20 septembre 2002, I’ Etat partie a présenté ses
observations, affirmant que I’ affaire ne fait ressortir aucune violation des droits reconnus par
le Pacte, puisgque |’ auteur a bénéficié d’ un proces équitable et a été condamné, conformément alaloi.

4.2 Une affaire pénae pour le meurtre de MM. Kroutovertsev et Kot et I’ agression de

M™® Kroutovertseva a été ouverte le 9 juin 1996 par le parquet de laville de Makeevka.

Le 13 juin 1996, un mandat d' arrét a été lancé al’ encontre de M. Aliev et son épouse et

ces deux personnes ont été arrétées le 28 aolt 1996. Le 11 avril 1997, la cour régionale de Donetsk a
condamné |’ auteur a mort pour homicide volontaire avec circonstances aggravantes et pour vol

d’ effets personnels aggravé; le 17 juillet 1997, cette décision a été confirmée par la Cour supréme.
Suite aux modifications |égislatives, la cour régionale de Donetsk a commué la peine capitale de

M. Aliev al’emprisonnement avie le 26 juin 2000.

4.3 Selon I’Etat partie, I auteur a été reconnu coupable par le tribunal d avoir tué délibérément et
par vengeance les victimes au moyen d’ un couteau au cours d’ une altercation. Par la suite,

il atenté d'assassiner I’ épouse de M. Kroutovertsev par appéat du gain, I’ agressant et la blessant
grievement, avant de lui dérober des bijoux. Il est retourné sur le lieu du meurtre le méme jour, pour
arracher une chaine en or de la dépouille de M. Kroutovertsev.

4.4  Les preuves concernant le crime auraient été validées par les conclusions de I’ enquéte
préliminaire et de |’ expertise judiciaire, et ont été confirmées par plusieurs témoignages, ainsi que
par |I'inspection des lieux du crime, les indices matériels et les conclusions des experts.

45 L’ Etat partie affirme que les tribunaux ont correctement qualifié les actes de I’ auteur comme
constituant des infractions en vertu des articles pertinents du Code pénal. Il estime que les allégations
de I’ auteur selon lesquelles celui-ci ablessé M. Kroutovertsev et M. Kot en état de | égitime défense
ont été réfutées par les piéces du dossier et les tribunaux. Eu égard ala dangerosité particuliére des
crimes, le tribunal a estimé que I’ auteur constituait un danger exceptionnel pour la société et lui a
infligé une peine exceptionnelle.

4.6 Selon|’Etat partie, I’ allégation selon laquelle |’ auteur aurait été soumis & des méthodes

d’ enquéte non autorisées a é&té examinée par la Cour supréme, qui I’ ajugée sans fondement. L’ Etat
partie affirme que le dossier ne contient aucun éément qui permettrait de conclure que lors de

I’ enquéte préliminaire, des méthodes illégales d'investigation avaient été utilisées; I’ auteur n’a pas
présenté de plainte ala cour régionale de Donetsk a ce sujet. Les proces-verbaux d’ audience ne font
état d’ aucune plainte de lapart de M. Aliev sur I’ usage de méthodes d’investigation illégales, ou
autres actes illégaux de la part des enquéteurs. Ce n’est qu’ aprés I’ arrét de la cour régionae que
I”auteur, dans sa plainte en cassation, afait valoir que les enquéteurs avaient obligé son épouse et lui-
méme a faire des fausses dépositions. L’ Etat partie remarque que méme la plainte en cassation de

I’ avocat de |’ auteur ne contenait pas de telles alégations.

4.7 Enfin, I’Etat partie note qu’ il n’ existe aucun motif de remettre en cause les décisions
judiciaires contre I’ auteur, et que I’ auteur n’a déposé aupres du Procureur général aucune plainte sur
une prétendue illégalité de sa condamnation.



Commentairesde |’ auteur

5.1 L’auteur aprésenté ses commentaires aux observations de |’ Etat partie le 21 avril 2003.

Il réitére les allégations présentées auparavant et conteste la qualification de ses actes par

I” accusation et les tribunaux. |l déclare notamment que dans la nuit du 7 au 8 juin 1996, il n'a pas tué
mais blessé MM. Kot et Kroutovertsev. Enfin, il met en cause les déclarations des témoins, «jointes
au dossier par les policiers» et utilisées par la cour.

5.2 L’auteur réitére quel’investigation et les tribunaux ont été partiaux a son égard du fait qu’ au
moment du crime le frére de |’ une des victimes était |e chef du commissariat de police du district de
Makeevka, tandis que la scaur de I’ autre victime était chef du département des cartes d’ identité au
commissariat central de lapolice et, par ailleurs, mariée aun juge. Pour aggraver la peine de |’ auteur,
les policiers auraient présenté une différente chronologie des événements.

5.3 Encequi concerne les alégations de mauvais traitements dont il aurait été victime, |’ auteur
explique gu’ une partie de son dossier pénal était recouverte de son sang. Il réitére que les enquéteurs
lui auraient enfilé un masgue a gaz en obstruant I’ accés d’ air, afin de I’ obliger a témoigner contre lui-
méme. Son épouse aurait également été battue et étranglée. || déclare qu'il s est plaint «a plusieurs
autorités» d’ avoir subi des violences physiques, mais sans succes. Plusieurs de ses codétenus
pourraient attester qu’il avait eu des traces et des hématomes du fait des mauvais traitements.

5.4 L’auteur voit une preuve de la partialité des enquéteurs dans le fait qu’ une enquéte pénale a été
ouverte pour le meurtre de MM. Kot et Kroutovertsev le 9 juin 1996, alors qu’en réalité M. Kot
N’ avait succombé a ses blessures que le 13 juin 1996.

Délibérations du Comité
Décision concernant la recevabilité

6.1 Avant d examiner une plainte soumise dans une communication, le Comité des droits
de I’homme doit, conformément al’ article 87 de son reglement intérieur, déterminer s cette
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

6.2 LeComité s est assuré que laméme question n’ est pas déja en cours d’ examen devant une
autre instance internationale d’ enquéte ou de réglement aux fins de |’ article 5, paragraphe 2 a),
du Protocole facultatif.

6.3 Le Comité note que I’ auteur aformé un recours devant la Cour supréme d’ Ukraine, laguelle
aconfirmé ladécision de |’ instance inférieure, et que I’ Etat partie ne conteste pas que I’ auteur a
épuisé les recours internes. Le Comité considéere donc que I’ auteur s’ est conformé aux exigences
del’article 5, paragraphe 2 b), du Protocole facultatif.

6.4 Auregard del’ allégation selon laquelle I’ auteur et son épouse ont subi des traitements
inhumains de la part des policiers lors de leur détention pour les obliger atémoigner contre
eux-mémes, le Comité note, en premier lieu, que I’ auteur a présenté la communication en son propre
nom, sans fournir d’ autorisation d’agir au nom de son épouse et sans expliquer si cette derniére est
dans I'impossibilité de présenter sa plainte elle-méme. En vertu du paragraphe 1 du Protocole
facultatif et de |’ article 90, alinéa b, de son réglement intérieur, le Comité décide qu’il N’ examinera
que les griefsrelatifs au seul auteur.



6.5 Encequi concernel’ alégation de I’ auteur selon laquelle le tribunal I’a condamné & mort sans
tenir compte du fait que les articles 3 et 28 de la Constitution ukrainienne de 1996 avaient aboli la
peine capitale, le Comité note que ce N’ est qu’ ala suite de la décision de la Cour constitutionnelle du
29 décembre 1999 et de lamodification du Code pénal et du Code de procédure pénale opérée par le
Parlement le 22 février 2000 que |’ Etat partie aaboli la peine capitale, ¢ est-a-dire aprés qu’ une
décision définitive avait été prise dans |’ affaire. Le Comité considére donc que I’ auteur n’a pas étayé,
aux fins de recevahilité, son allégation selon laquelle I’ application de la peine de mort en 1997 était
intervenue aprés |’ abolition de la peine de mort pour |’ Etat partie. Cette partie de lacommunication
est donc irrecevable conformément al’ article 2 du Protocol e facultatif.

6.6 Le Comité note que I’ auteur déclare, concernant ses allégations de mauvais traitements et de
torture, qu’il S'en est plaint a un procureur, le 31 janvier 1997, qui lui aurait conseillé de présenter
ses allégations lors du proces. De son coté, |’ Etat partie affirme que cette allégation n’ a pas été
soulevée devant la cour régionale de Donetsk et que |’ auteur ne I’ a avancée que lors de son pourvoi
en cassation. Le Comité note que dans son arrét, la Cour supréme |I’a examinée et |’ ajugée non
fondée. Le Comité rappelle que ¢’ est généralement aux tribunaux des Etats parties au Pacte et non au
Comité qu'il appartient d' évaluer lesfaits et les éléments de preuve dans un cas donné, amoins qu'il
N’ apparaisse que les décisions des tribunaux sont manifestement arbitraires ou équivalentes a un déni
dejustice. Or, rien dans les informations portées a la connaissance du Comité a ce sujet ne démontre
que les décisions des tribunaux ukrainiens ou le comportement des autorités compétentes ont été
arbitraires ou reviennent aun déni de justice. Cette partie de lacommunication est donc irrecevable
en vertu del’article 3 du Protocol e facultatif.

6.7 Encequi concerne les allégations de déni d’ un proces équitable du fait que le frere de I’ une
des personnes décédées était chef du commissariat de police ou |” auteur a subi ses premiers
interrogatoires, le Comité note, en premier lieu, que rien dans les documents dont il est sais

ne permet de conclure que ces all égations ont été intentées contre | es autorités nationales
compétentes. En second lieu, pour ce qui est de I’ affirmation de I’ auteur selon laquelle les charges
retenues contre lui étaient incohérentes, la présentation des faits par la police et le ministére public
était partiale, le tribunal n’ayant fait citer que des témoins acharge, et que lesjuges étaient
manifestement partiaux, le Comité estime que ces allégations n’ ont pas été suffisamment étayées,
aux fins de recevabilité. En conséquence, e Comité déclare cette partie de la communication
irrecevable en vertu de |’ article 2 du Protocole facultatif.

6.8 L’auteur aégalement alégué quel’ éat de son dossier prétait a des manipulations afin

de cacher des vices de procédure; le Comité note que I’ auteur 0’ a pas précisé s'il a présenté ces
allégations aux autorités nationales compétentes. || n’a d’ ailleurs pas soutenu que son dossier avait
été falsifié. Le Comité estime donc que cette allégation n’ a pas été étayée aux fins de recevabilité et
est irrecevable conformément al’ article 2 du Protocole facultatif.

6.9 Sagissant del’allégation selon laquelle le pourvoi en cassation de |’ auteur avait été
illégalement rejeté par la cour régionale, le Comité anoté que la Cour supréme d’ Ukraine a examiné
son appel et aconfirmé la décision de la cour régionale en date du 17 juillet 1997, dont une copie de
la décision a été fournie par |’ Etat partie. Ne disposant d’ aucune autre information pertinente sur
I”examen du pourvoi en cassation de |’ auteur, le Comité estime que cette partie de la communication
est irrecevable conformément al’ article 2 du Protocole facultatif.
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6.10 Le Comité apris note del’ affirmation selon laguelle I’ auteur a été condamné a une peine plus
lourde que celle prévue par laloi. L’ Etat partie réfute cette all égation, estimant que les tribunaux ont
correctement qualifié les actes de |’ auteur au titre du Code pénal et I’ ont condamné conformément a
laloi. Au vu des copies des décisions judiciaires pertinentes fournies par I’ Etat partie, et en absence
de toute information montrant que ces décisions de justice violeraient d’ une quelcongue maniére les
droits de |’ auteur au regard de I’ article 15 du Pacte, le Comité estime que les faitsdont il est saisi ne
sont pas suffisasmment étayés pour répondre aux criteres de recevabilité prévus par |’ article 2 du
Protocole facultatif.

6.11 Quant au grief de I’ auteur tiré de |’ absence d’ acces a un conseil au cours des cing premiers
mois de |’ information, et du fait quele 17 juillet 1997, la Cour supréme a statué en son absence et en
I" absence de son conseil, le Comité note que I’ Etat partie n’ a présenté aucune objection quant ala
recevabilité et procéde donc al’ examen au fond de cette allégation, qui peut soulever des questions
au titre de I’ article 14, paragraphes 1 et 3 d), et de |’ article 6 du Pacte.

6.12 Le Comité procéde donc al’ examen des plaintes qui ont été déclarées recevables au titre de
I"article 14, paragraphes 1 et 3 d), et de |’ article 6 du Pacte.

Examen quant au fond

7.1 Le Comité des droits de |"homme a examiné la présente communication alalumiére de toutes
lesinformations qui ui ont été communiquées par les parties, ainsi que le prévoit |’ article 5,
paragraphe 1, du Protocole facultatif.

7.2 Enpremier lieu, I’auteur alegue qu’il n’a pas bénéficié des services d’ un conseil durant les
cing premiers mois de détention. Le Comité note le silence de |’ Etat partie sur ce point; il note
également que les copies des décisions de justice pertinentes ne traitent pas de |’ all égation selon
laquelle I’ auteur n’ a pas été représenté durant cing mois, alors méme gue ce dernier avait mentionné
cette allégation dans sa plainte auprés de la Cour supréme, datée du 29 avril 1997. Eu égard ala
nature de |’ affaire et des questions traitées au cours de cette période, notamment I’ interrogatoire de
I” auteur par des officiers de police et lareconstitution des faits alaquelle |’ auteur n’a pas été invité a
participer, le Comité estime que |’ auteur aurait d bénéficier de la possibilité de consulter et d’ étre
représenté par un avocat. En conséquence, et en I’ absence de toute information pertinente de la part
de |’ Etat partie, le Comité estime que les faits dont il est saisi constituent une violation de |’ article 14,
paragraphe 1, du Pacte.

7.3 Ensecond lieu, I'auteur alégue que par la suite, le 17 juillet 1997, la Cour supréme a examiné
son affaire en son absence et en |’ absence de son conseil. Le Comité note que |’ Etat partie n'a pas
contesté cette allégation et n’ a pas donné de raison pour cette absence. Le Comité constate que la
décision du 17 juillet 1997 ne mentionne pas comme présents I’ auteur ou son conseil, mais
mentionne la présence d’ un procureur. En outre, il n’est pas contesté que I’ auteur N’ était pas
représenté par un avocat au tout début de la procédure. Compte tenu des faits dont il est saisi, et en
I’ absence de toute observation pertinente de la part de |’ Etat partie, le Comité estime donc que le
crédit voulu doit étre donné aux allégations de I’ auteur. Le Comité rappelle sajurisprudence, selon
laquelle une aide juridictionnelle doit étre disponible a toutes les phases de la procédure pénale, en
particulier dans les affaires dans lesquelles |’ accusé encourt |a peine capitale’. En conséquence, le
Comité estime que les faitsdont il est saisi font ressortir une violation de I’ article 14, paragraphe 1,
ainsi qu’'une violation distincte de I’ article 14, paragraphe 3 d), du Pacte.
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7.4 Le Comité estime® que |’ application de la peine de mort &I’ issue d’ un procés au cours duquel
les dispositions du Pacte n’ont pas été respectées constitue une violation de I’ article 6 du Pacte s'il

N’ est plus possible de faire appel du verdict. Dans le cas de |’ auteur, la peine de mort a été prononcée
atitre définitif alors que les dispositions de I’ article 14 du Pacte concernant les conditions d’ un
proces équitable n’avaient pas été pleinement respectées, ce qui constitue donc une violation de
I’article 6. Toutefois, cette violation a été remédiée par |la commutation de la peine de mort, par
décision de la cour régionale de Donetsk du 26 juin 2000.

8.  LeComité des droits de|’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de |’ article 5 du Protocole
facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, estime que les faits
dont il est saisi font apparaitre une violation de |’ article 14, paragraphes 1 et 3 d), du Pacte.

0. En vertu du paragraphe 3 a) de I’ article 2 du Pacte, I’ auteur adroit a un recours utile.

Le Comité estime que I’ auteur n’ ayant pas été diment représenté par un avocat |lors des premiers
MOi s suivant son arrestation et pendant une partie de son proces alors méme qu'’il risquait une
condamnation & la peine de mort, il convient d’ envisager salibération anticipée. L’ Etat

partie est tenu de veiller a ce que des violations analogues ne se reproduisent pas al’ avenir.

10. Etant donné qu’ en adhérant au Protocole facultatif, I’ Etat partie areconnu que le Comité avait
compétence pour déterminer s'il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément a
I’article 2 du Pacte, il S est engagé a garantir atous les individus se trouvant sur son territoire

et relevant de sajuridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours utile

et exécutoire lorsqu’ une violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de |’ Etat partie, dans un
délai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet a ses constatations.

L’ Etat partie est également invité a diffuser les constatations du Comité.

[Adopté en anglais, en espagnol et en francais (version originale). Le texte est aussi traduit en arabe,
en chinois et en russe aux fins du présent rapport.]

Notes
! Le Pacte est entré en vigueur al’ égard de I’ Etat partie le 23 mars 1976, et le Protocol e facultatif
le 25 octobre 1991.

2 Voir par exemple Robinson c. Jamaique, communication n° 223/1987, et Brown c. Jamaique,
communication n® 775/1997.

3 Voir Levy c. Jamaique, op. cit. et Marshall ¢. Jamaique, op. Git.



E. Communication n° 796/1998, Reece c. Jamaique
(Constatations adoptées le 14 juillet 2003, soixante-dix-huitieme session)

Présentée par: M. Lloyd Reece (représenté par un conseil, M™ Penny Rogers)
Au nom de: L’ auteur

Etat partie: Jamaique

Date de la communication: 16 janvier 1998 (lettre initiale)

Le Comité des droits de I’ homme, institué en application de |’ article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 14 juillet 2003,

Ayant achevé I’ examen de la communication n° 796/1998 présentée par
M. Lloyd Reece, en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits
civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui [ui ont &€ communiquées par |’ auteur
de lacommunication et I Etat partie,

Adopte ce qui suit:
Constatations adoptées au titre du paragraphe 4 del’article 5 du Protocole facultatif

1.1 L’auteur delacommunication, qui est datée du 16 janvier 1998, est Lloyd Reece, citoyen
jamaicain né le 17 octobre 1957. Il est actuellement incarcéré ala prison du district de St. Catherine.
[l affirme étre victime de violations par la Jamaique de I’ article 7, du paragraphe 1 del’ article 9, du
paragraphe 1 de |’ article 10 et des paragraphes 1, 2, 3a) ad) et 5 de |’ article 14 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques. Il est représenté par un conseil.

1.2 LePacte et le Protocole facultatif sont entrés en vigueur pour |’ Etat partie le 23 mars 1976.
La Jamaique a dénoncé le Protocol e facultatif le 23 octobre 1997 avec effet au 23 janvier 1998.

Rappel desfaits présentéspar I'auteur
2.1 L’auteur aétéarrétéle 13 janvier 1983 et accusé d’ un double meurtre qui S est produit

le 11 janvier 1983. A I’ audience préliminaire, un avocat commis d’ office a été chargé de le défendre.
Au cours de son proces devant la Circuit Court de Clarendon (20-27 septembre 1983), |’ auteur a

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a1’ examen de la présente communication:
M. Abdelfattah Amor, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, M. Maurice Glélé Ahanhanzo,

M. Walter Kdin, M. Ahmed Tawfik Khalil, M. Rajsoomer Lallah, M. Rafael Rivas Posada,

Sir Nigel Rodley, M. Martin Scheinin, M. Ivan Shearer, M. Hipdlito Solari Yrigoyen,

M™ Ruth Wedgwood, M. Roman Wieruszewski et M. Maxwell Y aden.
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plaidé non coupable pour les deux chefs d’ accusation mais areconnu avoir été présent sur la scéne
des meurtreslorsgu’ils ont eu lieu. Un jury I’ a déclaré coupable des deux chefs d’ accusation et I'a
condamné a mort.

2.2 Deésquil aétéreconnu coupable et condamné, I’ auteur a notifié son intention de faire appel et
ademandé que la cour d’ appel lui accorde une aide juridictionnelle. Un avocat commis d’ office a été
désigné mais |’ auteur N’ apas été informé de la date de |’ audience et n’a pas non plus été autorisé a
prendre contact avec ledit avocat pour lui donner des instructions. En outre, il n’était pas présent lors
de I’ examen de son appel, le 2 octobre 1986, et n’a pas été informé du déroulement de I’ audience,
ayant seulement appris que son recours avait été rejeté. Le 13 novembre 1986, la cour d’ appel I’ avait,
en effet, déboute.

2.3 Le4mai 1988, I'auteur a déposé une déclaration d’intention de saisir la Section judiciaire du
Conseil privé. Le 21 novembre 1988, |a Section judiciaire arejeté la requéte de |’ auteur sans donner
de raison et arefusé de lui accorder |’ autorisation de former recours.

2.4 Lesecteur du quartier des condamnés a mort ou était enfermé I’ auteur abritait également des
prisonniers qui étaient des malades mentaux et qui attaquaient parfois les codétenus. L’ auteur
mentionne également des rapports faisant état de passages a tabac sans raison et dénoncant la
brutalité des gardiens’. L’ auteur s est, d’ autre part, plaint de conditions insalubres, en particulier de
détritus jonchant leslieux et de la présence constante d’ odeurs nauséabondes. || mentionne d’ autres
rapports faisant état de trous creusés pour y jeter les excréments et d’ une puanteur effroyable?.

Des seaux hygiéniques remplis d’ excréments humains et d’ eau stagnante n’ éaient vidés qu’ une seule
fois par jour, le matin. L’ eau courante était polluée d’'insectes et d’ excréments et les détenus étaient
obligés de partager des ustensiles en plastique souillés. Les périodes de la journée durant lesquelles
I”auteur pouvait quitter sacellule étaient tres restreintes, se limitant parfois a moins d’ une
demi-heure. Ces conditions ont gravement nui a sa santé et il souffre de maladies de la peau et de
problémes de vue. Le médecin de la prison I’ a autorisé a consulter un ophtalmologue en 1994 mais,
au moment de I’ envoi de la communication, il n’avait pas encore pu obtenir |es soins recommandés.
En outre, ayant subi une subi une félure au doigt lors d’ un accident, il n’a été conduit al’ hdpital que
deux jours aprés; en conséguence son doigt ne s est pas bien remis et sa capacité d’ écrire en a péti.

2.5 Enavril ou mai 1995, lacondamnation de |’ auteur ala peine de mort a é&é commuée en peine
d’ emprisonnement & vie par le Gouverneur général®. La commutation de la peine était assortie d’ une
décision selon lagquelle sept ans devaient s' écouler a compter de la date de la commutation avant que
la durée de la peine non compressible ne soit examinée. L’ auteur n’a éé informé de la commutation
de sapeine que plustard et n’ajamais recu le moindre document officiel sur cette décision. L’ auteur
Nn'a, en outre, pas eu la moindre possibilité de donner son point de vue sur la décision de commuer sa
peine ou celle concernant la durée non compressible de cette peine. Il continue d’ étre détenu ala
prison du district de St. Catherine.

Teneur delaplainte

3.1 Lauteur affirme qu’'il y aeu violation du paragraphe 3 b) de ' article 14 du Pacte parce qu’il

N’ a pas eu suffisamment de temps et de moyens pour préparer sa défense lors du procés et qu'il n'a
pas pu communiquer comme il convenait avec un conseil de son choix. Il déclare que du fait de sa
détention jusqu’ ala date du proces, il était d'autant plusimportant qu’il soit en mesure de donner des
instructions détaillées au conseil. Or avant I’ audience préliminaire, il n’apu s entretenir avec I’ avocat
commis d’ office pour sa défense que pendant une demi-heure. En outre, il n’apas pu avoir d autre
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entretien avec lui avant ou apres le procés. Au cours de sa détention avant jugement, I’ avocat commis
d office nelui ajamais rendu visite et n’a pas du tout examiné avec lui I’ affaire pour préparer le
proces. En conséguence, aucun témoin de la défense n’a é&té appelé alabarre. L’ auteur n’a pu parler
a son avocat que depuis le banc des accusés alors que le proces était en cours et bon nombre de ses
instructions ont été simplement ignorées. Qui plus est, il n'a pas pu examiner les réquisitions du
procureur avec son avocat, qui aomis de signaler des failles importantes dans les é éments de preuve
acharge. L' auteur signale qu’ au cours du procesil ainformé, aun moment donné, lejuge qu'il

N’ était pas satisfait des services de son avocat, maisil lui a été indiqué que la seule autre possibilité
serait d'assurer lui-méme sa défense.

3.2 L’auteur affirme en outrequ’il y aeu violation du paragraphe 3 €) de |’ article 14 puisgu'il n'a
pas eu tout le loisir d’interroger ou de faire interroger les témoins a charge et d obtenir la
comparution et I interrogatoire de témoins en sa faveur dans les mémes conditions que I’ avait fait

I” accusation pour les témoins a charge. Son avocat n’a méme pas essayé de faire droit a sa demande
tendant ace qu’il appelle certains témoins ala barre, en particulier un agent de police qui avait
déclaré lors de I’ audience préliminaire que des policiers, qui enquétaient sur les meurtres, avaient
placé de faux indices sur le lieu du crime pour compromettre |’ auteur®. L’ auteur affirme que si aucun
témoin n’ a été contacté ou convoqué, ¢’ était parce que les honoraires payés aux avocats commis

d office étaient s faibles qu’ils n’ &aient pas en mesure de procéder aux recherches requises.

3.3 L’auteur alégue qu’il y aeu violation du paragraphe 1 de |’ article 14 dés lors que les
instructions données par e juge du fond au jury étaient inappropriées. Tout en reconnaissant que

' est aux tribunaux internes qu’il appartient généralement d’ évaluer lesfaits et les éléments de
preuve dans une affaire donneée, il affirme que, dansles circonstances de la cause, lesinstructions du
juge étaient tellement «aberrantes» qu’ elles représentent un déni de justice. Premiérement, le juge a
fait des observations quant a la culpabilité possible d’ une autre partie sans mettre en garde le jury
contre le danger d’ un témoignage de cette personne contre |’ auteur. Deuxiémement, en résumant les
faits, lejuge a, dans ses commentaires, pris parti pour |’ accusation, notamment en invitant le jury a
tirer des conclusions du fait que le conseil n’avait pas abordé certaines questions. En outre, en ce qui
concerne |’ affirmation faite par I’ auteur au proces, selon laquelle les pages contenant sa déclaration a
la police ne donnaient pas toutes une image fidéle des propos réels qu'il avait tenus, le juge ainvité
le jury an’accorder aucun crédit al’ auteur puisgue toutes les pages de la déclaration étaient de la
méme couleur, argument qu’ aucune des deux parties n’a avancé. Le juge n’ apas non plus orienté
commeil convient le jury quant aux déductions atirer de toute déclaration de |’ auteur que les jurés
jugeraient inexacte. Le juge a également invité le jury a comparer des échantillons de |’ écriture de

I" auteur sans demander d’ expertise.

3.4 L’auteur fait état d’ une violation des paragraphes 3 b) et 5 de |’ article 14 déslorsqu'il n'apas
été informé de la date de |’ examen de son appel, qu'il n’a pas choisi lui-méme son représentant en
justice et qu'il n’a pas pu donner sesinstructions al’ avocat chargé de le défendre en appel. Il a écrit
plusieurs |ettres a ce dernier mais N’ aregu aucune réponse. En conséquence, il n’avait aucun moyen
derectifier lesinexactitudes qui ont entaché le déroulement de I’ audience.

3.5 Enoutre, I'auteur considere gu’il y aeu violation du paragraphe 3 c) de I’ article 14 du fait des
retards constatés a différents stades de la procédure judiciaire. |1 appelle I’ attention sur le fait que
plus de trois années se sont écoul ées entre le moment ou il a notifié son intention d’ interjeter appel
(immédiatement aprés sa condamnation le 27 septembre 1983) et le rejet de son appel

le 13 novembre 1986. Il ignore quand les minutes du proces ont été établies mais affirme que son
conseil en aregu une copie peu de temps avant I’ examen du recours.
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3.6 L’auteur affirme en outrequ’il y aeu violation du paragraphe 2 de I’ article 14, en ce sens
gu’ une violation des paragraphes 1 et 3 de ce méme article ayant pour effet de priver un accusé des
garanties d’ un proces équitable, congtitue aussi une violation de la présomption d’innocence. Ce
disant, il se fonde sur les constatations du Comité dans |’ affaire Perdomo et consorts c. Uruguay” .

3.7 L’auteur considére aussi qu'il y aeu violation des paragraphes 1 et 3 @), b) et d) del’article 14
puisqu’il n'a pas été informé du lieu ou avait été prise la décision de commuer sa peine ou de la
maniére dont cette décision avait été prise et que ni lui ni son conseil N avaient eu la possibilité de
contester oralement ou par écrit la décision quant a la durée non compressible de sapeine. Il n'aété
informé ni des éléments ou questions pris en considération ni des principes appliqués par le
Gouverneur général, et la procédure ne s est pas déroulée en public. En outre, le refus présumé de
prendre en compte le temps passé par I’ auteur en prison avant la commutation de sa peine (plus de
12 ans) constitue, selon lui, une violation des droits qui lui sont reconnus au paragraphe 1 de
I"article 9 du Pacte en ce sensqu’il a éé détenu arbitrairement. L’ auteur affirme que la décision de
commuer sa condamnation ala peine de mort constituait en fait le prolongement de la condamnation
initiale et que la durée de la peine non compressible aurait da étre fixée au moment de la
commutation de sa condamnation. Les garanties prévues al’ article 14 du Pacte portent non
seulement sur la déclaration de culpabilité mais aussi sur la condamnation, conformément a un
principe général selon lequel les «exigences d’ une procédure équitable» applicables au stade de la
reconnai ssance de la cul pabilité s étendent également & la condamnation®. L’ auteur affirme qu’il n'a
bénéficié d’ aucune de ces garanties au moment de la commutation de sa peine.

3.8 L’auteur seplaint d'uneviolation del’ article 7 et du paragraphe 1 de I’ article 10 du fait des
conditions dans lesquellesil a été incarcéré ala prison du district de St. Catherine qui sont décrites au
paragraphe 2.4 ci-dessus. || se réfere alajurisprudence du Comité selon laquelle un emprisonnement
«dans des conditions gravement prégudiciables a la santé d’ un prisonnier» constitue une violation de
ces dispositions’.

3.9 L’auteur affirme en outre que I’ angoisse et I anxiété ressenties pendant I’ incarcération dans le
quartier des condamnés a mort constituaient une autre violation de |’ article 7 et du paragraphe 1 de
I’article 10. Son isolement prolongé pendant 12 ans et I'inactivité alaquelleil a été astreint ont
exacerbé ses souffrances mentales au point que ce «syndrome du quartier des condamnés a mort»
constitue un traitement cruel, inhumain et dégradant. L’ auteur se fonde a ce propos sur la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme dans |’ affaire Soering c. Royaume-Uni®,

3.10 Pour ce qui est de I’ épuisement des recours internes, I’ auteur fait valoir qu'il n’a pas été en
mesure d’ exercer son droit constitutionnel de contester une décision de justice parce qu’il n’a pas pu
recueillir I’ argent nécessaire et que |’ Etat partie s est montré peu disposé alui allouer des fonds
publics a cet effet.

Observations de |’ Etat partie sur larecevabilité et le fond de la communication

4.1 Dans une note datée du 2 octobre 1998, I’ Etat partie a formulé ses observations sur la
recevabilité et le fond de la communication.

4.2  Pour ce qui est delaviolation présumée des paragraphes 3 b) et €) de |’ article 14 due, selon

I" auteur, & la maniére dont son avocat commis d’ office avait conduit le procés, I’ Etat partie rappelle
qu'il atoujours souligné qu’il n’était pas responsable de la fagon dont un conseil conduisait un
proces. |l affirme que S'il est tenu de désigner un conseil compétent, il aaussi I’ obligation de
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s abstenir de s'ingérer dans la conduite du proces que ce soit par ses actes ou par omission. Une fois
qu’un conseil a été nommé au titre de I’ aide juridictionnelle, I’ Etat 0’ est pas plus responsable de son
comportement que de celui d’ un conseil privé. Selon |’ Etat partie, les mémes principes s appliquent
aux allégations de I’ auteur selon lesgquellesil y aeu violation des paragraphes 3 et 5 de I’ article 14 en
raison de lamaniére dont le conseil s’ est comporté lors de I’ examen de |’ appel.

4.3 Pour ce qui est delaviolation présumée du paragraphe 1 del’ article 14 résultant selon I’ auteur
des instructions données par le juge au jury, |’ Etat partie note que |’ auteur reconnait que ¢’ est
généralement aux tribunaux de |’ Etat partie qu’il appartient d’ évaluer les instructions données par le
juge du fond au jury amoins qu’il ne soit démontré que ces instructions aient été arbitraires ou aient
constitué un déni de justice. L’ Etat partie fait observer que dans la présente affaire, les instructions
du juge ont été évaluées d’ une maniere détaillée par la cour d appel puis par le Conseil privé qui n'y
ont trouvé rien aredire. L’ Etat partie s éléve contre |’ affirmation selon laguelle les instructions du
juge étaient telles que le Comité ne devrait faire aucun cas de la décision des juridictions d’ appel.

4.4  Pour ce qui est del’alégation selon laquelleil y aeu violation du paragraphe 3 c) de

I’article 14 du fait des trois années qui se sont écoul ées entre la notification de I’ intention d’ interjeter
appel et lejugement de lacour d’ appel, I’ Etat partie fait observer que, méme si ce délai est plus long
que ce qui était souhaitable, il n’a pas porté indiment préudice al’ auteur et ne constitue donc pas
une violation du Pacte.

4.5 Pour ce qui est del’ affirmation de I’ auteur selon laquelle il y aeu violation du Pacte parce que
ladurée de la peine non compressible a été fixée aprés la commutation de la condamnation de

I’ auteur, I’ Etat partie estime qu’il N’y aaucune incompatibilité entre cette mesure et le Pacte. 1l fait
observer que lafixation d’ une peine non compressible est prévue par laloi portant modification de la
loi sur les atteintes aux personnes et que tous les faits de la cause, y compris les é éments de preuve
concernant la santé physique et mentale de I’ auteur, ont été soumis au Gouverneur général lors de

I’ examen du rapport du juge du fond. L’ Etat partie estime que méme si ni |’ auteur ni son consil
n’ont eu la possibilité d’intervenir, le processus n’ est pas pour autant intrinsequement inéquitable.

Observations ultérieuresdes parties

51 L’auteur aprésenté ultérieurement des observations, par une lettre du 18 décembre 1998,
et |’ Etat partie afait de nouveaux commentaires dans une note datée du 25 mai 1999. L’un et |’ autre
réitéraient leurs précédents arguments.

Délibérations du Comité
Examen dela recevabilité

6.1 Avant d examiner des plaintes soumises dans une communication, le Comité des droits de
I”homme doit, conformément al’ article 87 de son réglement intérieur, déterminer si cette
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

6.2 LeComité note gu’au moment de la présentation de la communication, la Jamaique était partie
au Protocole facultatif. En conséquence, la dénonciation de cet instrument par |’ Etat partie le

23 octobre 1997, avec effet au 23 janvier 1998, n’ affecte en rien la compétence du Comité pour
examiner la communication.
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6.3 LeComités est assuré, commeil est tenu de le faire en vertu du paragraphe 2 a) de I’ article 5
du Protocole facultatif, que laméme question n’ est pas déa en cours d’ examen devant une autre
instance internationale d’ enquéte ou de reéglement. Pour ce qui est de I’ épuisement des recours
internes, le Comité note que |’ Etat partie n’a pas fait valoir que certains de ces recours n’ auraient pas
encore été épuisés par |’ auteur. Comme |’ Etat partie n’ a pas soulevé d’ autres objections quant ala
recevabilité de lacommunication, le Comité est d’'avis qu’ elle est recevable et procéde a son examen
quant au fond.

Examen du fond

7.1 Le Comité desdroits de I’homme a examiné la présente communication en tenant compte de
tous les renseignements qui [ui ont été soumis par les parties, conformément au paragraphe 1 de
I"article 5 du Protocole facultatif.

7.2 Pour ce qui est de I’ affirmation selon laguelle il y aeu violation du paragraphe 3 b) et €) de
I"article 14 du Pacte puisque I’ auteur 0’ aeu ni le temps ni les moyens nécessaires pour préparer sa
défense au proces et que le conseil I'amal défendu, le Comité réitére sajurisprudence selon laquelle,
en pareille situation, I’ auteur ou son conseil auraient di demander |’ ajournement au début du proces
Silsestimaient qu’ on ne leur avait pas donné les moyens requis pour préparer convenablement la
défense. Aucune requéte dans ce sens ne figure dans les minutes du procés’. Pour ce qui est des
questions soulevées par les objections de I’ auteur quant alamaniére dont le conseil avait conduit le
proceés, le Comité rappelle qu’ un Etat partie ne peut étre tenu responsable du comportement d’ un
avocat, amoinsqu’il n’ait éé ou qu’il aurait dd étre manifeste aux yeux du juge quele
comportement de I’ avocat était incompatible avec les intéréts de lajustice™. Le Comité est d’ avis
gu’ en |’ espéce rien n’indique que le comportement du conseil au proces ait été manifestement
incompatible avec ses responsabilités professionnelles. En conséquence, le Comité estime qu’il n'y a
eu aucune violation du Pacte a cet égard.

7.3 Pour ce qui est delaplainte de |’ auteur selon laquelleil y aeu violation du paragraphe 1 de
I’article 14 parce que les instructions que le juge du fond a données au jury au sujet des éléments de
preuve étaient inappropriées, le Comité se réfere a sa jurisprudence selon laquelle il ne lui appartient
pas de revoir les instructions données par |e juge de premiére instance au jury amoins qu'il puisse
étre établi que ces instructions étaient manifestement arbitraires ou représentaient un déni de justice.
Dans le cas d espece, e Comité note que les é éments de preuve ainsi que les instructions données
par lejuge au jury ont été examinés d’ une maniere approfondie lors de |’ appel et il ne remarque, en
la matiére, aucun comportement arbitraire ou déni de justice'’. Le Comité conclut donc qu'il N’y aeu
aucune violation a cet égard.

7.4 Pour ce qui est del’alégation de |’ auteur selon laquelleil y aeu violation des paragraphes 3 b)
et 5 del’article 14 en ce qui concerne la préparation et la conduite du proces en appel, le Comité note
que I’ auteur a signé une demande d’ autorisation de faire recours dans laquelle il a énuméré les motifs
de son appel et qu’il ne peut par conségquent affirmer n’avoir pas été en mesure de donner des
instructions al’ avocat chargé de le défendre en appel. En outre, le Comité rappelle sa jurisprudence
(mentionnée au paragraphe 7.2 ci-dessus) selon laquelle, généralement, |’ Etat partie ne peut étre tenu
responsable du comportement d’ un avocat au tribunal. En I’ espéece, le Comité ne reléve aucun
élément exceptionnel dans la maniéere dont I’ appel a été conduit qui pourrait I’ amener a déroger a ce
principe. En conséquence, le Comité conclut qu’il n'y a eu aucune violation du Pacte en ce qui
concerne les questions susmentionnées.



7.5 Pour cequi est de I’ affirmation de I’ auteur selon laquelleil y aeu violation du paragraphe 3 c)
del’article 14 du fait de la période de trois ans et un mois qui S est écoul ée entre le moment ou

I” appel a été dépose et la décision du tribunal, le Comité note les circonstances particulieres de la
présente affaire, a savoir que |’ auteur a notifié son intention de faire appel déslafin du proces, le jour
méme de sa condamnation. Notant aussi que |’ Etat partie n’a fourni aucune indication expliquant le
retard ni mentionné aucun facteur permettant d’imputer le retard al’ auteur, le Comité considére que
les faits révélent une violation du paragraphe 3 c) del’ article 14 du Pacte.

7.6 Pour cequi est del’ affirmation de |’ auteur selon laquelleil y aeu violation du paragraphe 2 de
I’article 14 du fait du non-respect des garanties relatives a un proces équitable prévues aux
paragraphes 1 et 3 de |’ article 14, alalumiére des constatations faites plus haut au sujet de ces
derniéres dispositions, le Comité note qu’ aucune gquestion distincte ne se pose au titre du

paragraphe 2 de I’ article 14.

7.7 Pour ce qui est des autres plaintes de |’ auteur, selon lesquellesil y aeu violation du
paragraphe 1 de |’ article 9 et des paragraphes 1 et 3 @), b) et d) del’ article 14, du fait dela
commutation de sa condamnation a mort et de la fixation d’ une période de sept ans durant laquelle
aucune possibilité de libération conditionnelle ne peut étre examinée, le Comité seréfereasa
jurisprudence selon laguelle les garanties prévues al’ article 14 ne s appliquent pas au processus de
commutation de peine'?. Il ne partage pas non plus le point de vue selon lequel le remplacement dela
peine capitale par une peine d’ emprisonnement avie, avec une possibilité de libération
conditionnelle dans |e futur, constitue une «nouvelle condamnation» imposée d’ une maniére
arbitraire. Il s ensuit que I’ auteur continue d’ étre | égitimement détenu en application de la sentence
originelle, telle que modifiée par la décision de commutation, et que cette situation ne souléve
aucune question de détention contraire al’ article 9. En conséquence, le Comité conclut qu’il n'y aeu
aucune violation du Pacte a cet égard.

7.8 Pour ce qui est de laplainte de |’ auteur au titre des articles 7 et 10, paragraphe 1, concernant
les conditions et |a durée de sa détention dans le couloir de lamort, le Comité, n’ayant recu aucune
réponse de I’ Etat partie, doit accorder tout le crédit voulu aux allégations de I’ auteur, dés lors
qu’elles n’ ont pas été diment réfutées. 1l considere, commeil I'afait a maintes reprises au sujet

d allégations similaires qui étaient étayées™, que les conditions de détention de I auteur, telles

gu’ elles sont décrites, constituent une violation de son droit d’ étre traité avec humanité et dansle
respect de ladignité inhérente al’ étre humain, et sont, par conséguent, contraires au paragraphe 1 de
I"article 10. Compte tenu de cette conclusion touchant |’ article 10, disposition du Pacte qui traite
spécifiguement de la situation des personnes privées de leur liberté et qui englobe, s agissant de ces
personnes, les éléments énoncés al’ article 7, il N’ est pas nécessaire d’ examiner séparément les
plaintes relevant del’ article 7.

8.  LeComité des droits de |’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de |’ article 5 du Protocole
facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, estime que les faits
dont il est saisi font apparaitre une violation du paragraphe 1 de I’ article 10 et du paragraphe 3 c) de
I"article 14 du Pacte.

9.  Envertu du paragraphe 3 a) del’article 2 du Pacte, |’ Etat partie est tenu de fournir I’ auteur un

recours utile. L’ Etat partie est également tenu d’ améliorer les conditions de détention de I’ auteur ou
delelibérer.
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10. En adhérant au Protocole facultatif, |’ Etat partie a reconnu que le Comité avait compétence
pour déterminer s'il y avait eu ou non violation du Pacte. La communication ayant été adressée au
Comité avant que la dénonciation par la Jamaique du Protocole facultatif ne prenne effet

— 23 janvier 1998 —, conformément au paragraphe 2 de I’ article 12 du Protocole facultatif, les
dispositions de cet instrument continuent d’ &tre applicables a1’ Etat partie pour ce qui est dela
présente affaire. En application de I’ article 2 du Pacte, celui-ci S est engagé a garantir atous
lesindividus se trouvant sur son territoire et relevant de sa juridiction les droits reconnus dans le
Pacte et a assurer un recours utile et exécutoire lorsqu’ une violation a été établie. Le Comité souhaite
recevoir de I’ Etat partie, dans un délai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour
donner effet a ses constatations.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Le texte est aussi traduit en arabe,
en chinois et en russe aux fins du présent rapport.]

Notes

! Prison Conditions in Jamaica: An Americas Watch Report (Human Rights Watch, New Y ork,
mai 1990).

2 bid., p. 13 et suiv., Report of the Task Force on Correctional Services (Ministry of Public Services,
Jamaica, mars 1989).

3 Lacondamnation de I’ auteur ala peine de mort a été commuée en peine d emprisonnement avie a
la suite du jugement du Consell privé dans |’ affaire Pratt et Morgan c. Jamaique. On ne sait pas
exactement a quelle date cette décision a été prise par le Gouverneur général.

“ Dans |’ affaire Bell c. ministére public [1986] LRC 392, le Conseil privé areconnu qu'il était
réellement difficile d’ assurer en Jamaique la comparution de témoins.

> Communication n® 8/1977, constatations adoptées le 3 avril 1980.

® L’ auteur se référe a cet égard & des décisions de justice: R. v. Newton (1973) 1 WLR 233 et
Gardner v. State of Florida 430 US 439, 358 (1977).

"Valentini de Bazzano et consorts ¢. Uruguay, communication n° 5/1977, constatations adoptées
le 18 ao(t 1979.

811989] 11 EHRR 439.

°Voir, par exemple, Smpson c. Jamaique, communication n® 695/1996, constatati ons adoptées
le 31 octobre 2001.

0 pid.

" Henry et Douglas c. Jamaique, communication n° 571/1994, constatations adoptées
le 25 juillet 1996.

12 Kennedy c. Trinité-et-Tobago, communication n° 845/1998, constatations adoptées
le 26 mars 2002.

13 Voir, par exemple, Sextus c. Trinité-et-Tobago, communication n° 818/1998, constatations
adoptéesle 16 juillet 2001.
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F. Communication n° 814/1998, Pastukhov c. Béarus
(Constatations adoptées|e 5 aolt 2003, soixante-dix-huitiéme session)

Présentée par: M. Mikhail lvanovich Pastukhov
Au nom de: L’ auteur

Etat partie: Bélarus

Date de la communication: 11 février 1998 (lettreinitiale)

Le Comité des droits de I’homme, institué en vertu de I’ article 28 du Pacte international relatif
aux droitscivils et politiques,

Réuni le 5 ao(t 2003,

Ayant achevé |’ examen de |la communication n° 814/1998 présentée par Mikhail Ivanovich
Pastukhov en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils
et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui [ui ont &€ communiquées par I’ auteur
de lacommunication et I Etat partie,

Adopte ce qui suit:
Constatations au titre du paragraphe 4 del’article 5 du Protocole facultatif

1.1 L’auteur est M. Mikhail lvanovich Pastukhov, citoyen bélarussien, résidant a Minsk (Bélarus).
Il affirme étre victime d' une violation par le Bélarus de I’ article 2 du Pacte international relatif aux
droits civils et palitiques. La communication semble également soulever des questions au regard du
paragraphe 1 del’article 14 et de I’ article 25 ¢) du Pacte. L’ auteur n’est pas représenté par un conseil.

1.2 LePacteet le Protocole facultatif S'y rapportant sont entrés en vigueur pour le Bélarus,
respectivement, le 23 mars 1976 et le 30 décembre 1992.

Rappel desfaits présentés par |’auteur

2.1 Le28avril 1994 |’ auteur a éé éu par le Parlement du Soviet supréme au poste dejuge ala
Cour constitutionnelle pour une durée de 11 ans, conformément ala procédure régie par laloi, et en
particulier la Constitution du 15 mars 1994.

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a1’ examen de la communication:

M. Abdelfattah Amor, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, M. Franco Depasquale,

M. Maurice Gldé Ahanhanzo, M. Wadter Kdlin, M. Ahmed Tawfik Khdil, M. Rafagl Rivas Posada,
Sir Nigel Rodley, M. Martin Scheinin, M. Hipdlito Solari Yrigoyen, M™ Ruth Wedgwood et

M. Roman Wieruszewski.

L e texte d’ une opinion individuelle signée de M™ Ruth Wedgwood et M. Walter K&in est
joint au présent document.
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2.2 Par décret présidentiel en date du 24 janvier 1997, I’ auteur a perdu ses fonctions de juge au
motif que son mandat était parvenu a expiration, suite al’ entrée en vigueur de lanouvelle
Constitution du 25 novembre 1996'.

2.3 Lellfévrier 1997, I'auteur aintroduit une demande de rétablissement dans ses fonctions de
juge auprés du tribunal de district. Le 21 février 1997, le tribunal arefusé d’ examiner la requéte.

2.4 Le 31 mars1997, |’auteur afait appel de cette décision auprés du tribunal municipal de Minsk.
Le 10 avril 1997, le tribunal arejeté |’ appe au motif que les tribunaux bélarussiens ne sont pas
compétents pour |’examen de litiges relatifs au rétablissement de personnels désignés par le Conselil
supréme de la République du Bélarus, dont les juges de la Cour congtitutionnelle.

25 Le2juin 1997, I'auteur aintroduit un recours auprées de la Cour supréme, qui I'argjetéle
13 juin 1997 sur la base des motifs précités.

Teneur delaplainte
3.1 L’auteur considere que le décret présidentiel du 24 janvier 1997 est contraire alaloi.

3.2 L’auteur explique que ce décret fait référence al’ article 146 de la Constitution du

25 novembre 1996 qui dispose que le Président de la République, |e Parlement et |le Gouvernement
doivent, dans les deux mois suivant I’ entrée en vigueur de la Constitution, désigner et mettre en place
les organes relevant de leur compétence. L’ auteur fait valoir que la Constitution, comme toute autre
loi, ne peut pas rétroactivement affecter le statut juridique d un citoyen. Dans | e cas d’ espéce,

I" auteur estime que le remplacement d’ un juge ne peut intervenir que lors de la vacance de son poste
et qu’ en conséquence, écourter son mandat en dehors de cette condition est manifestement arbitraire.

3.3 L’auteur explique en outre que les activités de la Cour constitutionnelle sont régies par une loi
spéciae, laloi sur la Cour constitutionnelle de la République du Bélarus. L’ article 18 delaloi
contient une liste exhaustive des conditions dans lesquelles il peut étre mis fin prématurément au
mandat d’un juge. Or, la condition retenue par le décret du 24 janvier 1997 ne correspond pas a celles
figurant al’ article 18, ce qui, selon I’ auteur, rend illégal le décret en question. L’ auteur estime enfin
que ce décret porte atteinte al’ article 25 de cette méme loi stipulant les garanties d’ indépendance des
magistrats, comme le respect d’ une procédure réglementant la suspension et la cessation des
fonctions de juge.

34 L’auteur affirme qu'il s'est vu refuser, atort, la protection de laloi par les tribunaux dansle
cadre du litige I’ opposant au chef de I’ Etat, en violation de I’ article 2 du Pacte.

3.5 L’auteur déclare que tous les recours internes ont été épuisés et précise que |’ affaire n’ a pas été
soumise a une autre instance international e d’ enquéte ou de réglement.

Observations de |’ Etat partie sur larecevabilité et le fond de la communication

4.1 Dans ses observations datées du 14 juillet 1998 |’ Etat partie conteste la recevabilité de la
communication.

4.2 |l affirme que les décisions des tribunaux concernant I’ examen de la plainte de |’ auteur étaient
conformes al’article 224 du Code du droit du travail. Cet article dispose que tout litige dansle
domaine du travail, portant sur lafin d emploi d’un personnel désigné par le Président dela
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République, élu, désigné ou confirmé par le Parlement, ou élu par les conseils locaux des députés
doit &tre examiné selon la procédure prescrite par laloi. Ainsi, d aprés |’ Etat partie, pour les
catégories de personnes dont releve I’ auteur, a savoir élues par le Parlement, le Code du droit du
travail prévoit une procédure d’ examen des litiges différente de celle habituellement en vigueur.

L’ Etat partie conclut que I’ auteur n’a pas suivi la procédure prévue par |lalégisiation et que dés lors
laplainte selon laquelle il n"apu faire valoir ses droits est dénuée de fondement.

4.3 Dans ses observations datées du 24 janvier 2001, |’ Etat partie rappelle qu'il a été misfin aux
fonctions de juge de I’ auteur par décret présidentiel, du fait de I’ arrivée a expiration du mandat de
magistrat prés la Cour constitutionnelle. L’ Etat partie souligne & nouveau que conformément a
I"article 224 du Code du travail, le litige ne relevait pas de la compétence des tribunaux.

4.4 L’ Etat partie soutient en outre que le nouveau Code du travail du 1% janvier 2000 a rendu caduc
le Code du droit du travail précédent (dont I’ article 224) et a donné plein effet non seulement aux
dispositions de I’ article 60 de la Constitution du 25 novembre 1996 garantissant |a protection des
droits et libertés des personnes par un tribunal compétent, indépendant et impartial dans le cadre des
délais prévus par laloi, mais également al’ article 2 du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques portant sur les recours en justice.

45 L’ Etat partie indique que désormais, et conformément al’ article 242 du Code du travail, toute
personne ale droit d'introduire un recours auprées d un tribunal afin d’ étre rétablie dans ses fonctions
et ce dansun délai d’un mois.

4.6 L’ Etat partie conclut que ce nouveau Code du travail alevé toutes restrictions sur les
possihilités de recours en justice et que I’ auteur aurait pu introduire un tel recours auprés des
tribunaux dans les déais prévus. L’ Etat partie indique qu’il ne dispose pas d’ information sur
lasituation de I’ auteur a ce sujet.

Commentairesde |’ auteur

5.1 Dans ses commentaires datés du 20 mars 2002, I’ auteur rappelle en premier lieu son
argumentation sur I'illégalité du décret présidentiel du 24 janvier 1997. Il précise que le motif retenu
par ce décret & savoir «en relation avec I’ arrivée a expiration du mandat de juge» repose sur une
formulation inexistante dans la |égislation en vigueur, ce qui signifie que le Président dela
République a interféré dans les activités de la Cour constitutionnelle et porté atteinte aux droits civils
et au droit au travail de I’ auteur.

5.2 Ensecond lieu, I’auteur considére que I’ argumentation de I’ Etat partie sur la question de la
compétence des tribunaux quant au litige en cause n’ est pas convaincante et ne repose pas sur la
|égislation en vigueur al’ époque.

5.3 L’auteur explique que I’ article 61 de la Constitution du 15 mars 1994 garantissait |a protection
des droits et libertés des personnes par un tribunal compétent, indépendant et impartial et qu’ un tel
principe était d’ application directe en | absence de loi |e restreignant a certaines catégories de
citoyens. Selon I" auteur, ce principe s appliquait donc aux juges des juridictions supérieures, dont la
Cour constitutionnelle, en cas de violations présumées de leurs droits dans |e domaine du travail.

5.4 Enoutre, d apres|’auteur, I'article 4 du Code de procédure civile consacrait |’ obligation des
tribunaux d’ accepter pour examen toute plainte de citoyens.
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55 L’auteur réaffirme que letribunal de district, le tribunal municipal de Minsk et la Cour
supréme ont refusé d’ examiner sa demande en violation de lalégidation. Il affirme que | es tribunaux
ont agi de la sorte en raison de la nature méme du litige qui impliquait le chef de I’ Etat, ce dernier
pouvant, dés lors, mettre fin aux fonctions des magistrats en question. L’ auteur insiste sur le fait que
les tribunaux bélarussiens ne sont pas indépendants al’ égard du pouvoir exécutif, en particulier du
Président de la République.

5.6 L’auteur gjoute que I’ article 224 du Code du droit du travail ne pouvait s appliquer qu’'ala
condition que sa demande ait été refusée par les tribunaux ala suite d’ un proces. Les tribunaux ayant
refusé méme d’ examiner cette demande, I’invocation de cet article par I’ Etat partie est donc, selon

|” auteur, inappropriée.

5.7 Entroisémelieu, I auteur réfute I’ argument de I’ Etat partie selon lequel le nouveau Code du
travail lui permettait d introduire un recours devant les tribunaux dans le délai prescrit. L’ auteur
rappelle en effet qu’il a éé relevé de ses fonctions de juge plus de quatre ans avant |’ entrée en
vigueur de ce Code du travail.

Examen quant a larecevabilité

6.1 Avant d examiner une plainte soumise dans une communication, le Comité des droits de
I”homme doit, conformément al’ article 87 de son réglement intérieur, déterminer si cette
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

6.2 LeComités est assuré, commeil est tenu de le faire conformément au paragraphe 2 a) de
I"article 5 du Protocole facultatif, que la méme question n’ était pas déja en cours d’ examen devant
une autre instance internationale d’ enquéte ou de réglement.

6.3 Relativement alaquestion de I’ épuisement des recours internes, le Comité a pris note des
arguments de |’ Etat partie qui affirmait, dans un premier temps, que le litige de |’ auteur ne relevait
pas de la compétence des tribunaux, et dans un second temps, qu’ en vertu du nouveau Code du
travail du 1¥ janvier 2000, un recours pouvait désormais étre introduit aupres des tribunaux. Le
Comité a également pris en considération |’ argumentation de |’ auteur qui soutenait, d’ une part que
conformément ala Constitution, au Code de procédure civile et au Code du droit du travail de

I” époque, les tribunaux étaient tenus d’ examiner sa plainte, et d’ autre part, que I’ invocation par |’ Etat
partie du nouveau Code du travail n’est pas pertinente dans la mesure ou son délai de recours ne peut
pas s appliquer rétroactivement a un litige intervenu en 1997.

6.4 Le Comitérappelle gu'il ressort implicitement de |’ article 91 de son reglement intérieur et du
paragraphe 2 de |’ article 4 du Protocole facultatif qu’ un Etat partie au Pacte doit porter ala
connaissance du Comité tous les renseignements dont il dispose, ce qui comprend, au stade ou
celui-ci doit décider de larecevabilité d’ une communication, des renseignements détaillés sur les
recours qui sont ouverts, dans les circonstances propres aleurs cas, aux personnes qui se disent
victimes de violations de leurs droits. Le Comité considére que I’ Etat partie, dans un premier temps,
n’adonné aucune information sur les recours utiles et disponibles. En outre, dans un second temps,

I’ Etat partie met en avant |’ existence d’ un recours auprés des tribunaux en vertu du nouveau Code du
travail lequel, au vu des informations dont le Comité dispose, ne peut étre rattaché aux circonstances
propres a |’ auteur puisgu’ un tel recours ne parait pas disponible pour une plainte de perte d’ emploi
intervenue plus de trois ans avec son institution. Le Comité estime par conséguent que I’ auteur a
rempli les conditions prescrites au paragraphe 2 b) de |’ article 5 du Protocol e facultatif.
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6.5 Compte tenu de ce qui précéde, le Comité déclare que lacommunication est recevable et
souleve des questions au regard des articles 14 et 25 du Pacte, lus conjointement avec |’ article 2. Le
Comité procede donc a son examen quant au fond, conformément au paragraphe 1 de |’ article 5 du
Protocole facultatif.

Examen quant au fond

7.1 Le Comité des droits de I’homme a examiné la présente communication en tenant compte de
toutes les informations écrites communiqueées par les parties, conformément au paragraphe 1 de
I"article 5 du Protocole facultatif.

7.2 Enformulant ses constatations, le Comité tient compte du fait que I’ Etat partie, d’ une part, ne
lui a pas fourni une argumentation suffisamment étayée relative aux recours utiles et disponibles dans
le présent litige et, d' autre part, n’ a apporté aucune réponse sur les allégations de |” auteur portant sur
la cessation de ses fonctions de juge et sur |’ indépendance des tribunaux dans le cas d espece. Le
Comité rappelle qu’ en vertu du paragraphe 2 de I’ article 4 du Protocole facultatif, les Etats parties
sont tenus de coopérer en lui soumettant par écrit des explications ou déclarations éclaircissant la
question, et indiquant, le cas échéant, les mesures qu’ils pourraient avoir prises pour remédier ala
situation. Cela étant, il convient d’ accorder tout le crédit voulu aux allégations de |’ auteur, dans la
mesure ou elles ont été suffisamment étayées.

7.3 Le Comité prend note des arguments de |’ auteur qui fait valoir qu’il ne pouvait é&remisfin a
ses fonctions de juge danslamesure ou il avait é&té élu a ce poste le 28 avril 1994 pour une durée de
11 ans, conformément alalégidation aors en vigueur. Le Comité note aussi que le fondement du
décret présidentiel n° 106, du 24 janvier 1997, n' était pas |le remplacement de la Cour
constitutionnelle par un nouveau tribunal mais visait |’ auteur personnellement et que le seul motif
donné dans ce décret pour mettre fin aux fonctions de I’ auteur était I’ expiration de son mandat de
juge de la Cour constitutionnelle, ce qui n’ était manifestement pasle cas. De plus, |’ auteur n’a pu se
prévaloir d aucun recours utile pour contester la décision du pouvoir exécutif de mettre fin a ses
fonctions. Dans ces circonstances, le Comité estime que le fait de mettre fin aux fonctions de juge de
la Cour constitutionnelle qu’ occupait |’ auteur, plusieurs années avant |’ expiration du mandat pour
lequel il avait é&té nommé, constitue une atteinte al’ indépendance du pouvoir judiciaire et une
violation du droit d’ accéder, dans des conditions générales d’ égalité, aux fonctions publiques de son
pays. Il y adonc eu une violation de |’ article 25 ¢) du Pacte, lu conjointement avec le paragraphe 1
del’article 14, relatif al’indépendance du pouvoir judiciaire, et avec les dispositions de |’ article 2
du Pacte.

8. Le Comité des droits de I’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 del’ article 5 du Protocole
facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, estime que les
informations devant le Comité font apparaitre une violation par I’ Etat partie de |’ article 25 ¢) lu
conjointement avec le paragraphe 1 del’ article 14 relatif al’ indépendance du pouvoir judiciaire, et
avec les dispositions de I’ article 2.

9.  Envertu du paragraphe 3 de I’ article 2 du Pacte, |’ auteur a droit a un recours utile, y compris a

une indemnisation. L’ Etat partie est tenu de veiller & ce que de pareilles violations ne se reproduisent
pasal’avenir.
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10. LeComitérappelle qu’ en adhérant au Protocole facultatif, le Bélarus areconnu que le Comité
avait compétence pour déterminer s'il y avait ou non violation du Pacte et que, conformément a
I"article 2 de celui-ci, il S'est engagé a garantir atous lesindividus se trouvant sur son territoire et
relevant de sajuridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours utile et exécutoire
lorsqu’ une violation a été établie. Le Comité souhaite donc recevoir de I’ Etat partie, dans un délai de
90 jours suivant la transmission des présentes constatations, des renseignements sur les mesures qu'il
aura prises pour leur donner suite. L’ Etat partie est invité a rendre publiques les présentes
constatations.

[Adopté en anglais, en espagnol et en francais (version originale). Le texte est aussi traduit en arabe,
en chinois et en russe aux fins du présent rapport.]

Note

! «Décret présidentiel n° 106, en date du 24 janvier 1997, mettant fin aux fonctions de juge ala Cour
congtitutionnelle de M. Mikhail Pastukhov: conformément al’ article 146 de la Constitution du
Bélarus, M. Pastukhov est démis de ses fonctions de juge ala Cour constitutionnelle, son mandat
étant arrive a expiration.»
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APPENDICE

Opinion individuelle de M™ Ruth Wedgwood et de M. Walter Kalin (concor dante)

La décision de mettre fin aux fonctions de juge de la Cour constitutionnelle du juge
Mikhail Ivanovich Pastukhov s'inscrit dans le cadre d’ une tentative visant & amoindrir
I"indépendance du pouvoir judiciaire. Si |’ organisation de I’ appareil judiciaire d’ un pays peut étre
modifiée par des moyens démocratiques |égitimes, ici le changement constituait une mesure visant a
consolider le pouvoir dans une branche spécifique du Gouvernement sous prétexte d' un référendum
constitutionnel. Cet acte a porté un coup d’ arrét ala progression a peine esquissée dans I’ Etat partie
vers|’instauration d’ un pouvoir judiciaire indépendant. C’ est pourquoi le décret présidentiel mettant
fin aux fonctions de juge ala Cour constitutionnelle de M. Pastukhov porte atteinte aux droits
consacrés aux articles 14 et 25 du Pacte garantis al’ auteur et al’ ensemble du peuple du Bélarus.

(Sgné) Ruth Wedgwood
(Signé) Walter Kéalin

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Le texte est aussi traduit en arabe,
en chinois et en russe aux fins du présent rapport.]
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G. Communication n® 829/1998, Judge c. Canada’
(Constatations adoptéesle 5 aolt 2003, soixante-dix-huitiéme session)

Présentée par: M. Roger Judge (représenté par un conseil, M. Eric Sutton)
Au nom de: L’ auteur

Etat partie: Canada

Date de la communication: 7 ao(t 1998 (date de lalettre initiale)

Le Comité des droits de I’homme, institué en vertu de I’ article 28 du Pacte international relatif
aux droitscivils et politiques,

Réuni le 5 ao(t 2003,

Ayant achevé |’ examen de la communication n° 829/1998 présentée par M. Roger Judge
en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils
et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui [ui ont &€ communiquées par |’ auteur
de lacommunication et I Etat partie,

Adopte ce qui suit:
Constatations au titre du paragraphe 4 del’article 5 du Protocole facultatif

1.  L’auteur delacommunication, datée du 7 aolt 1998, est Roger Judge, citoyen des Etats-Unis
d' Amérique, qui quand il a adressé sa communication était détenu a Sainte-Anne-des-Plaines,
province du Québec (Canada). Il a été expulsé vers les Etats-Unis le jour ol il a soumis sa
communication, le 7 aolt 1998. || se déclare victime de violations par le Canada des articles 6, 7,
10 et 14 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques. Il est représenté par un consell.

" Les membres du Comité dont |e nom suit ont participé a1’ examen de la communication:

M. Abdelfattah Amor, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, M. Alfredo Castillero Hoyos,

M. Franco Depasguale, M. Maurice Glelé Ahanhanzo, M. Walter Kalin, M. Ahmed Tawfik Khalil,
M. Rajsoomer Lallah, M. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, M. Martin Scheinin,

M. Hipdlito Solari Yrigoyen et M. Roman Wieruszewski.

Conformément al’ article 85 du Réglement intérieur du Comité, M™ Ruth Wedgwood n’ a pas
pris part al’ adoption des constatations.

L e texte de quatre opinions individuelles, signées de M. Nisuke Ando, M™ Christine Chanet,
M. Rajsoomer Lallah et M. Hipdlito Solari Yrigoyen est joint au présent document.
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Rappel desfaits présentéspar I'auteur

2.1 Lel5avril 1987, I'auteur de lacommunication a été reconnu coupable de deux chefs

d’ accusation, assassinat et possession d’ un instrument de crime, par le tribunal de premiére instance
de Philadelphie (Etat de Pennsylvanie). Le 12 juin 1987, il a été condamné & mort par la chaise
électrique, maisil s est évadé de prison le 14 juin 1987 et S est enfui au Canada.

2.2 Le13juillet 1988, I auteur a été reconnu coupable de deux vols qualifiés commis a Vancouver
(Canada) et a été condamné le 8 ao(it 1988 a 10 ans d’ emprisonnement. L’ auteur afait appel de sa
condamnation, mais son recours a é&té rejeté le 1¥ mars 1991.

2.3 Le15juin 1993, un arrété d’ expulsion du Canada a été pris contre |’ auteur. L’ exécution de

I’ arrété a été suspendue car | auteur avait annonceé son intention de demander le statut de réfugié.

Le 8juin 1994, il aretiré sademande de statut de réfugié en vertu de la Convention sur les réfugiés et
I’arrété d’ expulsion aalors pris effet.

2.4 Le 26 janvier 1995, sur recommandation de I’ Administration pénitentiaire du Canada, le cas de
I” auteur a été examine par la Commission nationale des libérations conditionnelles, qui a ordonne son
maintien en détention jusaqu’ & I’ extinction de sa peine, soit jusqu’ au 8 aolt 19982,

2.5 Le 10 novembre 1997, I’ auteur a écrit au Ministre de la citoyenneté et de I’immigration pour
lui demander d’intervenir afin de suspendre |’ exécution de |’ arrété d’ expulsion, jusqu’ a ce qu’ une
demande d’ extradition de la part des autorités américaines soit éventuellement présentée et recue a
son sujet. Si I’ auteur avait été renvoyé en vertu du traité d’ extradition, le Canada aurait pu demander
aux Etats-Unis |’ assurance qu'il ne serait pas exécuté. Dans une lettre datée du 18 février 1998, le
Ministre arefusé d’ accéder alademande de |’ auteur®.

2.6 L’auteur ademandé ala Cour fédérale du Canada |’ autorisation d’ engager une procédure en
vue de demander un contrdle juridictionnel de ladécision du Ministre. Dans sa requéte, |’ auteur
demandait un sursis a exécution de I’ arrété d’ expulsion jusgu’ ace qu'’il soit éventuellement extradé
et demandait aussi qu’ une déclaration soit faite indiquant que sa détention au Canada et son
expulsion aux Etats-Unis constituaient des violations des droits garantis par la Charte canadienne. La
demande d’ autorisation de |” auteur a été rejetée le 23 juin 1998. Aucun motif n’a éé fourni et il n’est
pas possible de faire appel de ce refus d’ autorisation.

2.7 L’auteur aaorsintroduit devant la Cour supérieure du Québec, qui ala méme compétence que
la Cour fédérale du Canada, le méme recours que celui qu’il avait formé devant la Cour fédérale.

Le 6 ao(t 1998, la Cour supérieure s est déclarée incompétente du fait que la procédure avait déja été
engagée devant la Cour fédérale, méme s elle n’avait pas abouti.

2.8 Leconseil déclare que bien gu'il ait été possible de faire recours contre la décision de la Cour
supréme du Québec devant la cour d’ appél, il ne pouvait pas s agir d’ un recours utile car la question
aurait été limitée ala compétence de la cour et n’ aurait pas porté sur le fond de |’ affaire.

Teneur delaplainte
3.1 Leconsel déclare quele Canada ainfligé al’ auteur des souffrances mentales équivalant aune

peine ou un traitement cruel, inhumain et dégradant en le maintenant en détention pendant 10 ans
avec la certitude de son exécution alafin de sapeine, et qu'il s'agit lad uneviolation del’article 7
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du Pacte. Il fait valoir que I’ auteur a souffert du «syndrome du quartier des condamnés a mort»
pendant sa détention au Canada. Ce syndrome se traduit par un état d’ angoisse mentale et
psychologique et, selon le conseil, peu importait que I’ auteur ne soit pas exécuté sur le sol canadien.
Le conseil déclare que I’ Etat partie n’ avait pas de raison valable d’ imposer une peine puisgque

I’ auteur était en tout état de cause condamné a mort, et n’a en conséquence contribué qu’ a prolonger
I” angoisse de |’ auteur pendant sa détention en attente de son expulsion et de son exécution. |l gjoute
qu’acet égard I’ auteur n’a pas été traité avec humanité et avec le respect de ladignité inhérente ala
personne humaine et qu’il aainsi été victime d’ une violation de I’ article 10 du Pacte.

3.2 Leconsel affirme également qu’ «en maintenant [I’ auteur] en détention pendant 10 ans alors
gu'il nefaisait aucun doute qu’il serait exécuté a expiration de sa peine, et en voulant maintenant

I expulser vers les Etats-Unis, |e Canada a porté atteinte au droit [de I’ auteur] alavie, en violation de
I"article 6 du Pacte».

3.3 Leconseil affirme en outre qu’ en raison de son statut de fugitif, I’ auteur n’a pas droit en vertu
delaloi de Pennsylvanie & toutes les garanties d’ une procédure d’ appel aux Etats-Unis et qu’en
conséquence, en le renvoyant aux Etats-Unis, le Canada a contribué & une violation du paragraphe 5
de !’ article 14 du Pacte. A ce propos, le conseil déclare que le juge du fond a commis des erreurs
dans lesinstructions qu’il adonnées au jury, ce qui aurait pu constituer un motif d’ appel alafois
contre la déclaration de cul pabilité et contre la condamnation.

Observations de |’ Etat partie concer nant la recevabilité

4.1 L’ Etat partie objecte que les griefs sont irrecevables car I’ auteur n’a pas épuisé les recours
internes, N’ a pas soulevé de questions au regard du Pacte, n’a pas étayé ses allégations et a soumis
une communication incompatible avec e Pacte.

4.2 Concernant le non-épuisement des recours internes pour contester la détention de I’ auteur au
Canada, |’ Etat partie avance plusieurs arguments. Premiérement, |’ auteur n'a pas saisi les tribunaux
compétents au Canada au moment opportun. En 1988, tant lors du prononcé du jugement gqu’ en appel
de sa condamnation pour vol qualifié, |’auteur ne s est pas plaint, commeil I'aprétendu par la suite,
du fait qu’ une peine de 10 ans d’ emprisonnement, compte tenu des déclarations de culpabilité et des
condamnations prononcées aux Etats-Unis & son encontre, constituait une peine ou un traitement
cruel, enviolation de |’ article 12 de la Charte canadienne des droits et libertés. Ces arguments n’ ont
été avancés qu’en 1998, lorsgue I’ expulsion de I’ auteur du Canada était imminente.

4.3 Deuxiémement, |’ Etat partie fait valoir que I’ auteur n’ a pas fait recours auprés de la Division
des appels de la Commission nationale des libérations conditionnelles du Canada et n’ a pas non plus
contesté devant les tribunaux |a décision de la Commission nationale des libérations conditionnelles
de ne pas le libérer avant I’ expiration de sa peine et les réexamens annuels de cette décision. S

I’ auteur avait obtenu gain de cause al’issue de ces recours, il aurait pu étre libéré avant |’ expiration
de sapeine. L’ absence d'initiative prise pour engager de tels recours est manifestement contraire ala
position du conseil selon laquelle le Canada a violé les droits de I auteur tels qu'ils sont énoncés dans
le Pacte en le maintenant en détention au Canada au lieu de | expul ser aux Etats-Unis.

4.4 Troisémement, |’ Etat partie fait valoir que si I’ auteur avait voulu étre renvoyé aux Etats-Unis
plutdt que de rester en détention au Canada, il aurait pu également demander que le Département de
la citoyenneté et de I’ immigration intervienne aupres de la Commission nationale des libérations
conditionnelles afin qu’ elle demande qu’il soit libéré et renvoyé aux Etats-Unis. L’ auteur aurait pu
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également demander a étre transféré en Pennsylvanie conformément au traité sur le transfert des
délinquants conclu entre le Canada et les Etats-Unis d’ Amérique concernant |’ exécution des mesures
pénales. De I’avis de |’ Etat partie, le fait que I’ auteur n’ait pas ddment engagé ces procédures jette un
doute sur sa bonne foi quand il dit qu’il voulait étre transféré aux Etats-Unis, ol il avait été
condamné a mort.

4.5 A propos du non-épuisement des recours internes concernant la demande de sursis & exécution
de |’ arrété d expulsion vers les Etats-Unis, I’ Etat partie déclare que I’ auteur n’ a pas fait recours
contre la décision de la Cour supérieure du Québec aupres de la cour d’ appel. Il ne partage pas

I’ opinion du conseil qui considére que ce recours N’ aurait pas été utile car il n’aurait porté que sur la
guestion de la compétence de la cour et non pas sur le fond de la cause; il affirme au contraire que la
requéte de I’ auteur a été rejetée pour des raisons alafois de procédure et de fond et qu’en
conséquence la cour d appel aurait pu examiner la décision quant au fond.

4.6 L’'Etat partiefait valoir également que |’ auteur n'a pas montré que sa détention et, ensuite, son
renvoi aux Etats-Unis soulevaient des questions au titre des articles 6, 7, 10 ou 14, paragraphe 5, du
Pacte. Si le Comité estime que ces articles s appliquent effectivement en I’ espéce, |’ Etat partie fait
valoir que le conseil n’a étayé aucune de ces alégations aux fins de la recevabilité.

4.7 Pour cequi est de |’ alégation de violation des articles 7 et 10, I’ Etat partie fait valoir quele
conseil n'acité aucun texte al’ appui de son affirmation selon laquelle le «syndrome du quartier des
condamnés & mort» pouvait étre ressenti par une personne détenue dans un Etat abolitionniste pour
crimes commis dans cet Etat, lorsque celle-ci a été précédemment condamnée & la peine capitale dans
un autre Etat. L’ auteur a éé condamné & une peine d emprisonnement pour desvols qu'’il avait
commis au Canada et n’ était pas dans le quartier des condamnés a mort au Canada. En conséquence,
le «syndrome du quartier des condamnés a mort» ne s' applique pas en |’ occurrence et |’ auteur n' est
pas fondé ainvoquer les articles 7 et 10.

4.8 Pour ce qui est del’argument du conseil qui affirme que la condamnation était dénuée

d’ objectif valable étant donné que |’ auteur avait été condamné amort aux Etats-Unis, I’ Etat partie
souligne que le principe de la condamnation, fondé sur le chétiment, I’ accusation et la dissuasion
suppose nécessairement I'imposition d' une peine au Canada pour des infractions commises dans ce

pays.

4.9 Selon|’Etat partie, si les personnes sous le coup d’ une condamnation & mort qui s enfuient au
Canada n’ étaient pas poursuivies et condamnées pour les infractions commises sur le territoire
canadien, toutes sortes d’ abus pourraient é&re commis. Tout d’ abord, il y aurait deux niveaux de
justice. Ces fugitifs échapperaient aux poursuites alors que des individus non condamnés a mort
seraient poursuivis et condamnés, méme si le crime commis au Canada était |le méme dans les deux
cas. De plus, ces fugitifs seraient ainsi incités a ne pas respecter laloi car, au Canada, ils seraient

de facto al’abri des poursuites et des peines d’ emprisonnement. En substance, les fugitifs condamnés
amort pour meurtre aux Etats-Unis auraient toute liberté pour commettre d’ autres infractions

au Canada.

4.10 Sile Comité devait conclure que les faits en |’ espece soulévent effectivement des questions au
titre des articles 7 et 10, I’ Etat partie fait observer que I’ auteur n’ a pas étayé d’ allégation de violation
de ces articles aux fins de larecevabilité. Il souligne que le Comité arappelé a de nombreuses

occas ons que la détention prolongée dans le quartier des condamnés a mort ne constituait pas une
violation des articles 7 et 10 en |’ absence d autres circonstances impérieuses”. || déclare que lesfaits

-67-



et les circonstances de chaque cause doivent étre examinés et note que, par le passé, le Comitéatenu
compte des facteurs particuliers concernant la personne de I’ auteur, des conditions spécifiques de
détention dans le quartier des condamnés amort et du fait de savoir si la méthode d’ exécution prévue
est particuliérement ignominieuse. Aucune circonstance de cet ordre n’existe en I’ espéce. En outre,

I’ Etat partie déclare que lorsque la durée en attendant I’ exécution est le fait de I’ accusé, notamment
lorsqu’il s'évade de prison, celui-ci ne doit pas pouvoir profiter de ce délai. Dans|’ affaire a

I’ examen, lalongueur de la détention est due aux propres actes criminels de I’ auteur, a son évasion et
aux vols qu’il acommis au Canade’.

4.11 Pour ce qui est de |’ alégation de violation de I article 6, I’ Etat partie déclare que le conseil n'a
fourni aucun texte al’ appui de son argument selon lequel 1a mise en détention d’ une personne pour
crimes commis dans un Etat bien que celle-ci ait éé condamnée amort dans un autre Etat souléve un
grief au titre de I’ article 6. L’ auteur a été condamné au Canada pour des vols qu’il avait commis dans
ce pays et N’ est pas passible de la peine capitale au Canada.

412 L’Etat partie déclare que |’ auteur n’ a pas suffisamment étayé |’ allégation de violation de
I’article 6 en raison de son expulsion du Canada. |l rappelle lajurisprudence du Comité selon lagquelle
«si un Etat partie prend une décision al’égard d’ un individu qui reléve de sajuridiction et que la
conséguence nécessaire et prévisible de cette décision est que les droits de I’ individu, en vertu du
Pacte, seront violés dans une autre juridiction, I’ Etat partie lui-méme peut commettre une violation
du Pacte»®. L’ Etat partie renvoie également ala décision du Comité dans |’ affaire Reid c. Jamaique,
dans laquelle le Comité a établi que la disposition de |’ article 6 selon laquelle la peine de mort ne
peut étre «prononcée que selon lalégidation en vigueur» impliquait que les garanties d ordre
procédural prescrites dans le Pacte ont été observées’. Selon I’ Etat partie, si les garanties de
procédure énoncées dans le Pacte ont été respectées, il n'y apasviolation del’article 6. La seule
guestion relative aux garanties judiciaires soulevée par I’ auteur a été celle des moyens restreints de
faire appel de la condamnation et de la peine autorisés en vertu de lalégislation de |’ Etat de
Pennsylvanie. A ce sujet, |’ Etat partie considére que |’ auteur n’a pas montré qu'’il avait été privé de
son droit de saisir unejuridiction supérieure et il renvoie, mutatis mutandis, a ses observations
concernant le paragraphe 5 de I article 14 exposées ci-apres.

4.13 Pour ce qui est du paragraphe 5 de |’ article 14 du Pacte, |’ Etat partie avance plusieurs
arguments pour prouver qu’ aucun grief n’existe au regard de cet article. Tout d’ abord, il fait valoir
que la plainte repose sur lalégisiation de I’ Etat de Pennsylvanie (Etats-Unis) et non pas sur la
|égislation canadienne. En conséquence, |’ auteur n’a pas a premiére vue de grief contre le Canada.

414 Deuxiémement, |’ Etat partie souligne que le droit de |’ auteur de faire examiner sa cause par
une juridiction supérieure devrait étre considéré au regard de |’ article 6 et non pas séparément au
regard de |’ article 14. |l fait valoir que compte tenu de I’ interprétation du paragraphe 2 de I’ article 6
donnée par le Comité, selon laquelle les garanties d ordre procédural prévues dans le Pacte,

y compris ledroit de faire appel devant une juridiction supérieure tel qu'il est énoncé au

paragraphe 5 de |’ article 14, doivent étre respectées, dans lamesure ou la communication souléve des
questions au titre de I’ article 6, ce droit d’ examen doit étre traité au titre de |’ article 6 uniquement.

415 Troisiémement, I’ Etat partie fait valoir que la détention de I’ auteur au Canada et son expulsion
ne soulévent pas de griefs au regard de I’ article 14 car I'incarcération de |’ auteur pour lesvols
commis au Canada n’ avait pas de conséquence nécessaire et prévisible sur son droit de faire
examiner la déclaration de culpabilité et sa condamnation en Pennsylvanie. Il gjoute que I’ expulsion
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de I’ auteur n’ avait pas de conségquence nécessaire et prévisible sur ses droits en appel car |’ appel de
I”auteur avait déja été examiné en 1991, alors qu’il était emprisonné au Canada.

416 L’Etat partiefait valoir que bien qu’ aux Etats-Unis les droits d’ un détenu puissent étre
restreints lorsque celui-ci s’ évade de prison, | auteur n’ a pas étayé son allégation de violation du droit
de faire examiner sa cause par une juridiction supérieure. 1l joint le texte de |’ arrét de la Cour
supréme de Pennsylvanie concernant |’ appel de |’ auteur, indiquant que la Cour supréme est mandatée
par laloi pour examiner toutes les condamnations amort et déclarer en particulier si les preuves sont
suffisantes pour maintenir une condamnation pour assassinat. Cet examen selon laloi a été effectué
dans le cas de |’ auteur le 22 octobre 1991, lors d’ une audience ou |’ auteur était représenté par un
avocat. La Cour supréme a confirmé alafois la déclaration de culpabilité et la condamnation. Pour

ce qui est de |’ allégation selon laguelle le juge du fond aurait commis des erreurs en donnant ses
instructions au jury et ces erreurs n’ auraient pas été prises en compte par la Cour supréme, |’ Etat
partie objecte qu’' a supposer que le juge ait effectivement commis de telles erreurs, aprés examen
réaliste des preuves, le jury, méme s'il avait recu des instructions appropriées, n’aurait pu en arriver &
une conclusion autre que celle alaguelle il est parvenu.

4.17 L’ Etat partie ajoute que I’ auteur peut encore exercer deux recours supplémentaires. Le premier
consiste a déposer une requéte aupres du tribunal de premiére instance en vertu de laloi de
Pennsylvanie sur les recours aprés condamnation (PCRA), qui peut étre saisie de questions de
constitutionnalité. D’ aprés |’ Etat partie, I’ auteur a déja déposé une requéte en vertu de cette loi.

Le deuxiéme recours consiste a déposer une demande d’ ordonnance d’ habeas corpus auprés de la
Cour de district des Etats-Unis pour le district est de Pennsylvanie. Cette juridiction est habilitée &
annuler les décisions des tribunaux du Commonwealth de Pennsylvanie si elle considére que les
condamnations ont été prononcées dans le non-respect des droits garantis aux accusés en vertu de la
loi fédérae. Si I’ auteur n’ obtient pas gain de cause al’issue de ces deux recours il peut saisir les
juridictions supérieures et, en dernier lieu, la Cour supréme des Etats-Unis.

4.18 Enoutre, I’ Etat partie fait valoir que I’ auteur peut adresser un recours en grace au Gouverneur
de la Pennsylvanie ou demander que sa peine soit commuée en une peine moins lourde. Le fait que
" auteur se soit évadé ne I’ empéche pas de faire une telle demande. Selon I’ Etat partie, en raison de
tous les recours dont les condamnés a mort peuvent se prévaloir, deux exécutions seulement ont eu
lieu en Pennsylvanie dans les 30 dernieres années.

4.19 Enfin, pour ce qui est de la recevabilité de la communication dans son ensemble, |’ Etat partie
affirme que celle-ci est incompatible avec les dispositions du Pacte, en vertu de I’ article 3 du
Protocole facultatif et du paragraphe 1 del’article 5 du Pacte. 1l fait observer que les dispositions du
Pacte ne doivent pas étre invogquées comme une protection contre la responsabilité pénale et que

I’ auteur ne doit pas étre autorisé ainvoquer sur le Pacte pour soutenir qu’il n’aurait pas di étre
poursuivi au Canada pour les crimes qu’il y acommis. En outre, le Pacte ne doit pas étre invoqué par
des individus qui, en raison de leurs propres actes criminels, se sont eux-mémes privés de certains
droits. L’ Etat partie fait valoir que les allégations de I’ auteur sont contradictoires. Il affirme, d’ une
part, que |’ expulsion de |’ auteur du Canada vers les Etats-Unis constitue une violation de I’ article 6
et du paragraphe 5 de I’ article 14 du Pacte et, d’ autre part, que sa détention constitue une violation
desarticles 7 et 10. En conséguence, le Canada aurait commis une violation du Pacte en expul sant
I”auteur et en ne |’ expulsant pas.
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Observations de |’ Etat partie sur lefond

5.1 Pour cequi est de !’ allégation de violation des articles 7 et 10, I’ Etat partie déclare que,
contrairement & ce qui ressort des observations de I’ auteur, le «syndrome du quartier des condamnés
amort» n’est pas seulement I’ angoi sse extréme gque connaissent |les détenus condamnés a mort, mais
est d0 également a d’ autres facteurs, notamment au fait que des dates sont fixées réguliérement puis
gue des sursis a exécution sont accordés, aux mauvais traitements physiques, a une alimentation
insuffisante et al’isolement.

5.2 Encequi concerne lademande faite par le consell de surseoir al’ expulsion de I’ auteur jusgu’a
ce que le Canada ait requ une demande d’ extradition et I’ assurance que la peine capitale ne serait pas
appliquée, I’ Etat partie reléve que les Etats-Unis n’ ont pas | obligation de demander I’ extradition

d’ un fugitif ou de donner de telles assurances. Le Gouvernement canadien ne peut pas

rai sonnablement attendre qu’ une telle demande soit faite ou que de telles assurances soient données
avant d’ expulser des fugitifs aux Etats-Unis. Le danger représenté par un fugitif restant impuni,

I’ absence de base autorisant la détention d’ un fugitif dans |’ attente d’ une demande d’ extradition et
I"importance de ne pas offrir une protection aux personnes accusées ou reconnues coupables de
meurtre justifient qu’ une telle obligation ne soit pasimposée. En outre, le Ministre de la citoyenneté
et de !’ immigration est également tenu par laloi d’ exécuter une mesure d’ expulsion dés qu’ elle est
rai sonnablement applicable.

5.3 A proposde’dlégation de violation de |’ article 6 et de I’ argument de I’ auteur qui affirme que
des erreurs ont éé commises lors de son proces en Pennsylvanie, ce qui aurait donné matiére aun
recours en appel, |’ Etat partie déclare qu'il n’ appartient pas au Comité d’ apprécier les faits et

les éléments de preuve examinés lors d’ un procésamoins gu'’il puisse étre prouvé qu’il y aeu
décision arbitraire ou déni de justice®. Selon I’ Etat partie, il serait inapproprié d’ imposer au Comité
I’ obligation d’ examiner la procédure devant les tribunaux, d’ autant plus qu’'elle a eu lieu aux
Etats-Unis.

5.4 Pour ce qui est de I’ allégation de violation du paragraphe 5 de I’ article 14, I’ Etat partie fait
observer gu'il n’est pas spécifié dans cet article quel type d’ examen doit étre possible et renvoie aux
travaux préparatoires, d' ou il ressort, d’apreslui, qu'il avait été envisagé une disposition de portée
étendue éablissant |e principe du droit au réexamen des décisions mais laissant aux Etats parties |a
faculté de déterminer le type de procédure conformément & leur propre systéme juridique’.

5.5 L’'Etat partie souligne & nouveau que la cause de I’ auteur a été examinée par la Cour supréme
de Pennsylvanie. Il indique qu'al’ origine, en Pennsylvanie, un accusé qui s évadait de prison était
considéré comme déchu de son droit & un recours complet en appel, mais que la Cour supréme de cet
Etat S est récemment écartée de ce principe en statuant qu’ un fugitif devait pouvoir exercer ses droits
de recours aprés le procés commeiil | aurait fait S'il ne s était pas évadé. L’ Etat partie précise qu'il
faut a cette fin que le fugitif revienne a temps pour déposer une requéte apres jugement ou faire
recours en appel. |1 note également que des exceptions peuvent étre faites pour ce qui est des délais
de dépot des requétes et que des retards sont autorisés'’.

Commentaires de |’ auteur au sujet des observationsde |’ Etat partie sur larecevabilité
et sur lefond

6.1 Pour ce qui est des arguments de |’ Etat partie relatifs au non-épuisement des recours internes
concernant la détention de |’ auteur au Canada, |’ auteur objecte que ce n’est qu’ en 1993, prés de cing
ans aprés avoir été condamné pour vols, que I’ auteur afait I’ objet d' un arrété d’ expulsion. |l aurait
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pu bénéficier rapidement d' une libération conditionnelle aux fins de son expulsion aux Etats-Unis et
n'aurait alors pas pu savoir, en 1988, que le Canada déciderait de le maintenir en détention pendant
toute la durée de sa peine, soit 10 ans. En outre, I’ auteur ne pouvait pas savoir en 1988 que bien que
les Etats-Unis aient été disposés a demander |’ extradition, ils ne le feraient pas car «en définitive

I’ expulsion de |’ auteur aux Etats-Unis semblait moins problématique».

6.2 Pour ce qui est de laquestion de s adresser ala Commission nationale des libérations
conditionnelles, y compris de faire recours des examens annuels, I’ auteur fait valoir que des recours
de cette nature auraient été inefficaces car, se fondant sur les é éments de preuve, la Commission ne
pouvait qu’ estimer que «s'il était libéré», I’ auteur causerait probablement, notamment, de graves
préudices a autrui avant I’ expiration de la durée de la peine. Toutefois, comme en réalité I’ auteur

N’ aurait pas été libéré al’ achevement des deux tiers de sa peine, mais aurait été remis au Service de
I"'immigration pour étre expul s, les autorités penitentiaires n’ auraient pas di au départ soumettre le
cas de |’ auteur ala Commission des libérations conditionnelles. Une fois saisie de |’ effaire, la
Commission n'aurait pas pu refuser de se prononcer sur le risque de préjudices au cas ou I’ auteur
serait libéré.

6.3 Au sujet delapossibilité de demander un transfert aux Etats-Unis en application du traité
relatif au transfert des délinquants, I’ auteur répond que les deux Etats parties doivent donner leur
accord pour un tel transfert et que le Canada ne I’ aurait jamais donné étant donné qu'’il refusait

d expulser | auteur avant que ce dernier n’ait purgé |’ intégralité de sa peine d’ emprisonnement.

En outre, I’ auteur affirme que ce n’est pasalui qu'il devrait incomber d’ engager des recours
judiciaires, qui auraient tous été inutiles, pour accélérer son retour danslajuridiction ou il avait été
condamné a mort.

6.4 Pour ce qui est de la possibilité de faire appel dela décision de la Cour supérieure du Québec,
I”auteur fait observer que celle-ci a été rendue oralement le 6 ao(t 1998 vers 20 heures. Le
Gouvernement canadien a procédé al’ expulsion dans les premiéres heures du 7 ao(t 1998, avant que
toute procédure en appel ne puisse étre engagée. En conséquence, selon lui, tout recours en appel
n’'aurait plus eu d objet et aurait éé inutile car le fond méme de la cause ne relevait plus de la
juridiction canadienne.

6.5 L’auteur rappelle quele juge de la Cour supérieure s est déclaré incompétent pour surseoir a

I’ expulsion de I’ auteur car la Cour fédérale avait refusé d’intervenir. 1l fait valoir quele juge s est
lancé dans |’ analyse de I’ affaire sur le fond, mais qu’il n’aurait pas di le faire puisqu’il s était déclaré
incompétent et qu’ un recours en appel, s'il N'avait pas été sans objet, aurait porté uniquement sur la
guestion de savoir s e juge aurait d( se déclarer incompétent et non pas sur celle de savoir si le
conseil avait prouvé que les droits de |’ auteur en vertu de la Charte canadienne des droits et libertés
avaient été violés.

6.6 L’ auteur réfute I’ argument de |’ Etat partie concernant I’incompatibilité et déclare que lathéorie
selon laguelle, s les crimes commis par |"auteur au Canada étaient restés impunis, un précédent

aurait éé créé signifiant que les personnes condamnées a mort dans un Etat pourraient commettre des
crimes en toute impunité dans un autre Etat, est fondamentalement erronée. Il affirme qu’ au

contraire, si les condamnés a mort savaient qu'’ils seraient poursuivis pour crimes au Canada, ils
seraient incités a commettre ces crimes au Canada afin de subir leur peine dans ce pays et de rester en
vie, ou méme & commettre un meurtre au Canada, |’ exécution aux Etats-Unis étant ainsi indéfiniment
reportée. Si |’ auteur avait été «renvoyé selon une procédure d’ expulsion apres avoir été arrété

au Canadaen 1988, il aurait eu peu d arguments a avancer.
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6.7 L’auteur réfute les arguments de |’ Etat partie sur le fond de I’ affaire. Il confirme qu’il n’ est pas
fondé a affirmer que la détention au Canada pour des crimes commis dans ce pays peut étre assimilée
a une détention dans e quartier des condamnés a mort car il n’existe pas de cas de ce type. Il déclare

gue I’ angoisse extréme caractérisant la détention dans le quartier des condamnés a mort a commencé

lors de I’ arrestation de I’ auteur au Canada en 1988 et qu’ elle «ne cessera qu’ avec son exécution

aux Etats-Unis».

6.8 Pour ce qui est del’affirmation de I’ Etat partie qui estime que la décision prise dans|’ affaire
Pratt et Morgan™' permet de considérer qu’ un détenu ne peut pas se plaindre lorsqu’il est lui-méme
responsable de lalongueur de la procédure qui intervient, notamment lorsqu’il s’ est «évadé de
prison», I"auteur déclare qu’il s agit d’ une interprétation erronée. |l reconnait que la période au cours
delaguelle I’ auteur était en liberté n’ est pas prise en compte dans le délai intervenu, mais souligne
gue cette période a commencé a partir de son arrestation par les autorités canadiennes. 1l gjoute qu’il
N’ a pas éé placé en détention au Canada en raison de son évasion, mais parce qu’il avait é&té jugé et
condamné pour vol.

6.9 Pour ce qui est de |’ évocation par I’ Etat partie des conditions de détention dans I’ Unité de
traitement spécial, I’ auteur souligne qu’il s agit des seuls locaux de sécurité maximale de ce type
existant au Canada et qu’il a été contraint de vivre dans des «conditions effroyables». || déclare
également que la décision prise par la Commission nationale des libérations conditionnelles visant a
le maintenir en détention pendant I’ intégralité des 10 ans de sa peine et |es réexamens annuels qui ont
suivi confirmant cette décision ont congtitué une sorte de sursis, méme temporaire, a son retour aux
Etats-Unis ol il devait étre exécuté. A ce sujet, I auteur renvoie au débat sur ce point lors de
I’examen de I’ affaire Pratt and Morgan par le Conseil privé, au cours duquel Lord Griffith a décrit

I” angoi sse éprouvee par les détenus condamneés qui sont sur le point d étre exécutés, puis bénéficient
d un sursis.

6.10 L’auteur fait valoir que son renvoi dans unejuridiction ou ses droits d’ appel sont restreints
constitue une violation du paragraphe 5 de I’ article 14 du Pacte, ce paragraphe devant étre lu
conjointement avec I’ article 6 du Pacte. Pour ce qui est de la question de I’ examen par la Cour
supréme de Pennsylvanie de son cas, I auteur maintient que cette derniére a refusé d’ examiner toute
allégation d’ erreur lors du proces et a donc examiné les éléments de preuve, puis a décidé de
maintenir la déclaration de cul pabilité et la condamnation. Les questions concernant notamment la
justesse des instructions données au jury ne sont pas prises en considération dans ce type d' audience.

6.11 Sansdemander au Comité d’ examiner les comptes rendus d’ audience du procés pour
assassinat, |” auteur souligne également les erreurs qui auraient été commises au cours de ce proces,
dont I"issue aurait pu étre différente. |1 mentionne une question posée par les membres du jury qui
souhaitaient étre éclairés sur la différence entre I’ assassinat, le meurtre et I’ homicide involontaire. Le
jury n'apas recu de réponse car |’ avocat de |’ auteur n’avait pas pu étre joint. Lorsque I’ avocat s est
présenté, le lendemain, le jury était prét arendre son verdict sans avoir obtenu de réponse a ses
demandes d’ éclaircissement. Un verdict de culpabilité d’ assassinat a alors été rendu.

6.12 L’auteur fait valoir que si un mécanisme autorisant un examen restreint des décisions
judiciaires peut étre considéré comme acceptable dans les cas de crimes n’ entrainant pas la peine
capitale, il est tout afait inacceptable, lorsque lavie de |’ accusé est en jeu, que celui-ci soit dans
I’impossibilité de demander qu’ une alégation d’ erreur lors du procés soit examinée.
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6.13 A propos de la possibilité d’ invoquer laloi de Pennsylvanie sur les recours aprés
condamnation (PCRA), I"auteur confirme gqu’il a effectivement tenté d’ exercer ce recours

en déposant une requéte aprés son expulsion aux Etats-Unis. Sarequéte a été rejetée le

21 juillet 1999 et, compte tenu de |’ affaire antérieure Commonwealth v. Kindler, il a été déclaré que
la condition de fugitif de I’ auteur |’ avait déchu du droit d’ exercer le recours prévu. L’ auteur goute
que sa demande de recours en vertu de la PCRA ayant été rejetée, il ne peut pas faire de demande en
habeas corpus aupres des autorités fédérales, e recours en vertu de la PCRA ayant été rejeté en
raison du non-respect d’ un texte de |’ Etat.

6.14 Quant alapossibilité de demander au Gouverneur de commuer la peine en une peine a
perpétuité, I’ auteur déclare que le Gouverneur est élu pour occuper des charges politiques et n’ est pas
habilité a examiner de fagon indépendante et neutre des décisions de justice. || déclare quele
Gouverneur n’aaucune fonction qui puisse répondre aux conditions du paragraphe 5 del’ article 14 et
del’article 6 du Pacte.

Examen delarecevabilité

7.1 A sasoixante-quinziéme session, le Comité a examiné larecevabilité de la communication.
Commeil est tenu de le faire en vertu du paragraphe 2 @) de |’ article 5 du Protocole facultatif, il s est
assuré que laméme question n’ était pas en cours d’ examen devant une autre instance internationale
d' enquéte ou de réglement.

7.2 Pour ce qui est du grief concernant les conditions de détention au Canada, le Comité a estimé
que I’ auteur N’ avait pas, aux fins de la recevabilité de sa communication, suffisamment étayé ses
allégations.

7.3 Encequi concerne |’ alégation de violation des articles 7 et 10 du Pacte concernant la
détention de I’ auteur au Canada alors qu’il risquait la peine capitale aux Etats-Unis &’ expiration de
sa peine d’ emprisonnement au Canada, le Comité a noté que |’ auteur n’ était pas condamné a mort
au Canada, mais qu’il purgeait une peine de 10 ans d’ emprisonnement pour vol qualifié.

En conséquence, |’ auteur n’ avait pas soulevé de griefs au titre des articles 7 et 10 du Pacte a cet
égard et cette partie de lacommunication a été déclarée irrecevable en vertu des articles 2 et 3

du Protocole facultatif.

7.4 Pour ce qui est del’allégation de violation de |’ article 6 en raison de sa détention au Canada
pour crimes commis dans ce pays, le Comité a estimé que |’ auteur n’avait pas montré aux fins de la
recevabilité que le droit alavie avait été violé du fait de sa détention au Canada pour crimes commis
dans ce pays. Cet aspect de lacommunication a été déclaré irrecevable en vertu de I’ article 2 du
Protocole facultatif.

7.5 L’'Etat partie avait fait valoir que I’ auteur ne pouvait invoquer le Protocole facultatif pour se
plaindre de son expulsion aux Etats-Unis, étant donné qu'il n’ avait pas fait appel dela décision de ne
pas surseoir al’ expulsion de la Cour supérieure du Québec auprés de la cour d appel et n’avait donc
pas épuise tous les recours internes. Le Comité a noté la réponse de |’ auteur sur ce point, a savoir

qu’ un recours aurait étéinutile car il n’aurait porté que sur la question de la compétence et non pas
sur lefond de |’ affaire, et que |’ Etat partie avait expulsé I’ auteur dans les quelques heures qui avaient
suivi la décision de la Cour supérieure, rendant ainsi sans objet toute tentative de faire appel de cette
décision. Le Comité anoté que |’ Etat partie n’ avait pas contesté e fait que |’ auteur avait é&té expul sé
tres rapidement apres que la Cour supérieure eut rendu sa décision et, en conséguence, que |’ auteur
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ait pu ou non faire appel deladécision sur lefond, il aconsidéré qu'il N’ aurait pas été raisonnable
d’ attendre que I’ auteur fasse un recours en appel apres son expulsion, considérée en elle-méme
comme une violation du Pacte. C est pourquoi le Comité n’ a pas accepté I’ argument de I’ Etat partie
selon lequel cette partie de la communication était irrecevable en raison du non-épuisement des
recours internes.

7.6 Encequi concernel’ alégation de violation des droits garantis par |e paragraphe 5 de

I’article 14 du Pacte et en conséguence de violation de I’ article 6, le Comité anoté que I’ auteur avait
le droit en vertu de la | égislation de Pennsylvanie a un recours complet en appel de la déclaration de
culpabilité et de la condamnation. De plus, le Comité a noté que, selon les documents fournis par les
parties, si les moyens de recours en appel éaient limités du fait que I’ auteur était en fuite, la
déclaration de culpabilité et la condamnation prononcées contre lui avaient été examinées par la Cour
supréme de Pennsylvanie, qui était tenue d’ examiner toutes les affaires de condamnation a mort.
Selon ces documents, |’ auteur avait été représenté par un conseil et la Cour avait examiné les
éléments de preuve et laloi applicable ainsi que les éléments requis pour confirmer une
condamnation pour assassinat et I'imposition de la peine capitale. Dans ces circonstances
particulieres, le Comité a estimé que I’ auteur n’ avait pas étayé, aux fins de larecevabilité, son
allégation selon laquelle le paragraphe 5 de I article 14 avait été violé et, de ce fait, son expulsion du
Canada avait entrainé une violation par le Canada de I’ article 6 du Pacte.

7.7 Bienqu'il e(t décidé que la plainte au titre du paragraphe 5 de |’ article 14 était irrecevable, le
Comité aestimé que les faits présentés par |’ auteur soulevaient au regard du Pacte deux questions
recevables, qui devraient étre examinées quant au fond:

1. Etant donnéqu'il aaboli la peine de mort, le Canada a-t-il commis une violation du droit
alavie énoncé al’article 6 du Pacte, du droit de ne pas étre soumis a latorture ni a des peines
ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, énoncé al’ article 7, ou du droit de disposer

d’ un recours utile, énoncé au paragraphe 3 de I’ article 2, en expulsant I’ auteur vers un Etat
dans lequel il était sous le coup d’ une condamnation a mort, sans s assurer que la peine ne
serait pas exécutée?

2. L’Etat partie areconnu que I’ auteur avait été expulsé vers les Etats-Unis avant d’ avoir
pu exercer le droit de faire appel du rejet de sa demande de sursisal’ exécution de |’ arrété

d’ expulsion devant la Cour d’ appel du Québec. Par suite, I’ auteur n’ a pas pu exercer les autres
recours dont il aurait pu disposer. En expulsant |’ auteur vers un Etat ou il était sous le coup

d’ une condamnation a mort avant que celui-ci n’ait pu se prévaloir de contester la décision

d’ expulsion, I’ Etat partie a-t-il violé les droits garantis par les articles 6, 7 et 2 du Pacte?

Le Comité aconclu qu’ étant donné la gravité de ces questions, les parties devraient avoir la
possibilité de faire leurs observations a ce sujet avant que lui-méme ne formul e ses constatations sur
le fond. En outre, les parties ont été priées de fournir des renseignements sur I’ état actuel de la
procédure aux Etats-Unis et sur les perspectives d’ appel éventuellement offertes a1’ auteur. L’ Etat
partie a été prié de compl éter ses observations sur le fond en répondant aux questions ci-dessus et ala
demande de renseignements dés que possible et, en tout état de cause, dans les trois mois suivant la
date a laquelle la présente décision lui aurait &€ communiquée. Toutes les déclarations recues de

I’ Etat partie seraient communiquées a1’ auteur, qui serait prié de formuler ses observations dans les
deux mois.
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Réponse de |’ Etat partie sur lefond comme suite & la demande du Comité

8.1 Par une note verbale datée du 15 novembre 2002, I’ Etat partie a répondu aux questions
du Comité et a apporté les renseignements supplémentaires qu’il avait demandés.

1. Le Canada a-t-il commis une violation du Pacte en ne demandant pas |’ assurance que la peine
de mort ne serait pas appliquée?

8.2 L’Etat partie se référe au paragraphe 1 de I’ article 6 du Pacte qui proclame que le droit alavie
est inhérent ala personne humaine et garantit que nul ne peut étre arbitrairement privé delavie. Il
fait valoir que le paragraphe 2 de |’ article 6 autorise I’ application de la peine capitale dans les pays
qui nel’ ont pas abolie mais exige qu’ elle soit prononcée et appliquée dans des conditions qui
respectent les prescriptions de I’ article 6.

8.3 L’article 6 ne porte pas explicitement sur les cas ou quelqu’ un est extradé ou expulsé vers un
autre Etat oU il est sous le coup d’ une condamnation & mort. Toutefois, I’ Etat partie note que le
Comité aconsidéré que «si un Etat partie prend une décision concernant une personne sous
sajuridiction, dont la conséquence nécessaire et prévisible est que les droits de cette personne

en vertu du Pacte seront violés sous une autre juridiction, | Etat partie lui-méme peut violer

le Pacte»™. Le Comité a donc conclu que I’ article 6 S appliquait ala situation dans laguelle un Etat
partie veut extrader ou expulser un individu vers un Etat o il risque la peine de mort.

8.4 L’article 6 autorise les Etats parties & extrader ou expulser un individu vers un Etat ot il risque
la peine capitale sous réserve que les conditions relatives a I’ imposition de la peine capitale énoncées
al’article 6 soient satisfaites. L’ Etat partie fait valoir que dans le cas d’ espéce e Comité ne semble
pas douter que |’ application de la peine capitale aux Etats-Unis S effectue dans les conditions
prescrites a |’ article 6. Ce que le Comité a demandé, ¢’ est si le Canada avait violé le Pacte en ne
demandant pas |’ assurance que |’ auteur ne serait pas exécuté.

8.5 D’aprés!’ Etat partie, I’ article 6 du Pacte et |’ Observation générale n°14 du Comité sur

I’ article 6™ ne disent rien sur la question de la demande de garanties et aucune autorité |égale

ne permet d’ affirmer que les Etats abolitionnistes sont tenus d’ obtenir des assurances en vertu du
droit international. L’ Etat partie objecte que supposer que I’ article 6 contient une telle obligation
implique de s écarter considérablement des régles acceptées d’ interprétation des traités, notamment
du principe qui veut qu’ un traité doit étre interprété alalumiére de I’ intention des Etats parties, telle
qu’ elle est reflétée par les termes de I instrument™®.

8.6 L’Etat partie rappelle que le Comité a examiné plusieurs communications portant sur

I" extradition ou I’ expulsion par le Canada d’individus vers des Etats oul ils risquaient la peine
capitale. Dans aucune de ces affaires le Comité n’ a exprimé de préoccupation concernant le fait de ne
pas demander des assurances. L’ Etat partie fait remarquer aussi que le Comité a dans des décisions
précédentes rejeté I’ idée qu’ un Etat abolitionniste qui aratifié le Pacte soit obligatoirement tenu de
refuser |’ extradition ou de demander I’ assurance que la peine de mort ne serait pas appliquée. Dans

I’ affaire Kindler ¢. Canada®®, e Comité des droits de I’ homme a demandé si le fait que «le Canada
avait aboli lapeine capitale...» I’ obligeait «arefuser | extradition ou & demander aux Etats-Unis des
assurances ... selon lesquelles la peine de mort ne serait pas imposée contre M. Kindler». L’ Etat
partie reléve que le Comité a déclaré a ce sujet qu'il ne considérait pas «qu’ aux termes del’ article 6
du Pacte le Canada soit nécessairement tenu de refuser |’ extradition ou de demander des assurances».
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Le Comité aréitéré cette appréciation dans ses constatations relatives a I’ affaire Ng c. Canada'’ et
Cox c. Canada’®.

8.7 En cequi concerne le deuxieme Protocol e facultatif se rapportant au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques, visant & abolir la peine de mort, en vertu duquel |es Etats parties sont
tenus de prendre «toutes les mesures voulues pour abolir la peine capitale dans |e ressort de leur
juridiction», I’ Etat partie renvoie ala conclusion du Comité qui a estimé que pour les Etats parties au
deuxiéme Protocol e facultatif, les dispositions de I instrument sont considérées comme
complémentaires au Pacte, et en particulier al’article 6°. 11 fait valoir que I’instrument ne traite pas
de laquestion de I’ extradition ou de I’ expulsion dans | e cas de quelqu’ un qui risgue la peine capitale,
y compris la question de savoir S des assurances doivent étre demandées. L’ Etat partie n’ exprime
aucun avis sur la question de savoir si I’ on peut interpréter I’ instrument comme obligeant a demander
des assurances mais souligne qu’il n’ est pas partie au deuxiéme Protocol e facultatif. Par conséquent,
ses actes ne peuvent étre examinés gu’ au regard des dispositions du Pacte.

8.8 L’Etat partiefait valoir que quand I’ auteur a été expulsé, le 7 aolit 1998, rien dans lalégislation
interne n’ obligesait le Canada & demander aux Etats-Unis |’ assurance qu’il ne serait pas exécuté. Si la
Cour supréme du Canada ne s est jamais prononcée sur la question dans le contexte de
I"'immigration, elle |’ abien traitée dans |e contexte de I’ extradition, statuant dans |’ affaire Kindler

v. Canada (Minister of Justice)® et dans |’ affaire Reference Ng Extradition® que e fait de laisser au
Ministre le pouvoir discrétionnaire de décider s'il devait demander |’ assurance que la peine capitale
ne serait pas appliquée ne constituait pas une violation de la Constitution du Canada??, pas plus que
ladécision d’ extrader Kindler et Ng sans solliciter d' assurances.

8.9 Il fait valoir en outre que la conduite d’ un Etat partie doit étre appréciée alalumiére delaloi
applicable au moment ou laviolation de I’ instrument est déclarée avoir eu lieu: quand Roger Judge a
été expul sé, aucune disposition internationale n’ obligeait le Canada a demander |’ assurance gu'’il ne
serait pas exécuté. Cette position est confirmée par | interprétation du Pacte que le Comité a donnée
dans les affaires Kindler, Ng et Cox (supra). De plus, dans le traité type d’ extradition des

Nations Unies™, I absence d’ assurance que |a peine capitale ne sera pas exécutée ne figure pas au
nombre des «motifs obligatoires de refus» d’ extradition mais est énoncée dans les «motifs facultatifs
de refus». Enfin, d’ aprés |’ Etat partie, I’ obligation pour |es Etats abolitionnistes de demander des
garanties chaque fois qu'’ils expulsent un individu dans un pays ou il risque la peine capitale reléve
de lapolitique intérieure de I’ Etat et i’ est pas une obligation |égale née du Pacte.

8.10 Sur laquestion de savoir s'il commet une violation de |” article 7 du Pacte, en renvoyant

I auteur dans un Etat ol il avait été condamné a mort sans demander des assurances, |’ Etat partie fait
valoir que le Comité a établi que I’ extradition ou I’ expulsion dans un pays ou |’ intéressé encourt la
peine capitale, al’intérieur des paramétres du paragraphe 2 de I’ article 6 du Pacte ne constituait pas
par elle-méme une violation de |’ article 72, Il note également la conclusion du Comité qui avait
établi qu’il pouvait y avoir des questions relevant de |’ article 7 en rapport avec la peine capitale, en
fonction des «facteurs personnel s» relatifs al’ auteur, des conditions précises de détention dansle
quartier des condamnés a mort et de la question de savoir si laméthode d’ exécution envisagée est
particuliérement horrible»?.

8.11 L’Etat partiefait valoir que dans la présente affaire le Comité a déclaré irrecevables les griefs
relatifs aux facteurs personnels de I’ auteur, aux conditions de détention dans le quartier des
condamnés amort et alaméthode d’ exécution. La seule question qui demeure consiste a déterminer
si en ne demandant pas |’ assurance que I’ intéressé ne sera pas exécuté le Canada commet une
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violation des droits garantis a |’ article 7. D’ aprés |’ Etat partie, si I'imposition de |a peine capitale
dans le cadre des paramétres énoncés au paragraphe 2 de I’ article 6 ne représente pas une violation de
I"article 7, le fait de ne pas demander I’ assurance que la peine capitale ne sera pas appliquée ne peut
pas constituer une violation de ce méme article. Une position différente signifierait que prononcer la
peine capitale en respectant les parameétres du paragraphe 2 de I’ article 6 ne constituerait pas de la
part d’un Etat X une torture ou un traitement cruel, inhumain ou dégradant mais que I’ Etat qui
extraderait vers|’ Etat X sans demander | assurance que le condamné ne sera pas exécuté serait
considéré comme ayant exposé I’ intéresse a un risque réel de torture ou de peine ou traitement cruel,
inhumain ou dégradant. De |’ avis de |’ Etat partie, il S agit 1a d’ une interprétation indéfendable de
I"article 7 du Pacte. Pour cesraisons, I’ Etat partie affirme qu’il n’a pas commis de violation de
I"article 7 en renvoyant Roger Judge vers les Etats-Unis sans demander de garanties.

8.12 L'Etat partie reléve que le paragraphe 3 de I article 2 du Pacte oblige les Etats parties a garantir
gue toute personne dont les droits et libertés reconnus dans le Pacte auront été viol és disposerad’ un
recours utile, gue les plaintes pour violation des droits soient entendues par |es autorités compétentes
et que tout recours soit exécutoaire. |l rappelle son argumentation relative aux articles 6 et 7 du Pacte
et affirme qu’il n’a pas porté atteinte aux droits et libertés garantis par le Pacte a1’ auteur. Les
obligations découlant du paragraphe 3 a) et c) de I’ article 2 du Pacte ne sont pas en jeu en |’ espéce.

8.13 Enfin, I’ Etat partie fait valoir que toute personne qui estime que ses droits et libertés ont été
violés peut demander aux autorités judiciaires compétentes de statuer et si la plainte est fondée,
I’intéressé bénéficiera d’ un recours utile. Plus précisément la question de savoir s'il était tenu de
demanecgzeg I” assurance que |’ auteur ne serait pas exécuté aurait pu étre portée devant les tribunaux
internes™.

2. Le renvoi de I’ auteur vers un Etat ol il est sous le coup d’ une condamnation & mort avant
d’ avoir pu exercer tous les droits pour contester ce renvoi représente-t-il une violation
des droits garantis aux articles 6, 7 et 2 du Pacte?

8.14 L’Etat partie reprend, mutatis mutandis, ses arguments en réponse & la premiére question posée
par le Comité. En particulier il réaffirme quel’article 6 et I’ Observation générale du Comité ace
sujet®” ne disent rien sur laquestion de savoir si I’ Etat est tenu de permettre |’ exercice de tous les
droits d’ appel avant de renvoyer un individu vers un Etat ol il a éé condamné amort. Il i’ existe
aucun texte autorisant cette proposition et ce serait s écarter considérablement des regles acceptées
d’interprétation des traités que de trouver dans |’ article 6 une telle obligation. De |’ avis de |’ Etat
partie, le paragraphe 4 de |’ article 6 et le paragraphe 5 de I’ article 14 constituent des garanties
importantes a1’ égard de |’ Etat partie qui veut prononcer la peine capitale” mais ne s appliquent pas
al’ Etat partie qui expulse ou extrade un individu vers un Etat ou il est condamné amort.

8.15 L’'Etat partie explique quel’article 48 delaloi sur I'immigration® dispose qu’ un arrété

d expulsion doit étre exécuté des qu'il est raisonnablement possible de le faire sous réserve des sursis
administratifs ou judiciaires. Ainsi quand il n’'y a pas de demande de sursis, I’ arrété d’ expulsion est
obligatoire et le Ministre est |également tenu de I’ exécuter des qu'il est raisonnablement possible de
le faire, ' ayant que peu de marge de discrétion a ce sujet. Dans le cas d’ espéce, I’ Etat partie fait
valoir qu’ aucun des sursis administratifs prévus aux articles 49 et 50 de laloi sur I'immigration

N’ était applicable al’ auteur et que ses demandes de sursis judiciaire ont été rejetées par les tribunaux
saisis.
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8.16 L'Etat partiefait valoir que la demande d’ autorisation de déposer une demande de controle
juridictionnel pour contester la réponse négative du Ministre, demande qui comportait un mémoire
exposant I’ argumentation en détail, a été examinée par la Cour fédérale avant d’ étre rejetée. La Cour
supérieure du Québec a également examiné laméme demande et I’ arejetée pour des raisons de
procédure et des raisons de fond. L’ une et I’ autre juridiction ont considéré qu’il n’y avait pas de
motif suffisant pour ordonner le sursis & exécution de lamesure. Si I’ Etat partie devait accorder des
sursis al’ exécution des arrétés d’ expulsion jusgu’ a ce que tous les recours possibles aient pu étre
épuisés, celasignifierait que des personnes comme |’ auteur qui ont commis des crimes graves
demeureraient sur le territoire canadien pendant des périodes considérablement plus longues, ce qui
entrainerait une prolongation excessive de la procédure d’ expulsion sans |a moindre garantie que de
grands criminels, comme |’ auteur, puissent étre maintenus en détention pendant toute la durée des
procédures de recours™.

8.17 Sur laquestion de savoir s'il y aeu violation de |’ article 7 & cet égard, I’ Etat partie reprend
mutatis mutandis ses arguments en réponse ala premiére question du Comité. En particulier,

s I'imposition de la peine capitale dans la limite des paramétres énoncés au paragraphe 2 de

I’ article 6 ne constitue pas une violation de I’ article 7, le fait que I’ Etat ne permette pas |’ exercice de
tous les recours judiciaires possibles avant de renvoyer I’ intéressé dans I’ Etat ol il est condamné &
mort ne peut pas constituer une violation de |’ article 7. L’ Etat partie fait valoir que la question
cruciale est de déterminer s |’ Etat partie qui a prononcé la peine capitale a satisfait aux conditions
énoncées al’ article 6 et dans d autres dispositions du Pacte, et non pas si |’ Etat partie qui renvoie un
individu dans |’ Etat ou il est condamné & mort a donné & cet individu suffisamment de possibilités

d obtenir larévision judiciaire de la décision de le renvoyer.

8.18 En cequi concerne le paragraphe 3 de |’ article 2 du Pacte, I’ Etat partie objecte qu’il n'a pas
commis de violation de I’ un quelconque des droits garantis al’ auteur car celui-ci abénéficié d’un
contréle juridictionne suffisant de |’ arrété o expulsion, avant d’ étre renvoyé aux Etats-Unis, et que
la question de savoir si son renvoi constituerait une violation de ses droits fondamentaux a également
été examinée.

8.19 Encequi concernelasituation actuelle de |’ auteur aux Etats-Unis, I’ Etat partie indique que les
services du Procureur du district de Philadelphie (Etat de Pennsylvani€) I" ont informe que I" auteur
était incarcéré dans une prison d’ Etat et que la date de son exécution n’ avait pas été fixée.

8.20 Le23 mai 2002, la Cour supréme de Pennsylvanie arejeté la demande de recours apres
condamnation déposée par I’ auteur. Celui-ci arécemment formé un recours en habeas cor pus auprés
delaCour de district fédérale et si |a décision est négative, il peut se pourvoir devant la cour d’ appel
fédérale pour latroisiéme circonscription. Ensuite, il peut se pourvoir devant la Cour supréme des
Etats-Unis. S'il est débouté de ses recours au plan fédéral, |’ auteur peut déposer une demande de
gréce auprés du gouverneur de I’ Etat. De plus, I’ Etat partie réaffirme que, d’ aprés lesinformations de
I’ Etat de Pennsylvanie, il n'y a eu que trois exécutions depuis laréintroduction de la peine capitale,
en 1976.

8.21 Sans prégudice de I’ un quelconque des arguments exposés plus hat, |’ Etat partie informe

le Comité des faits nouveaux survenus depuis les événements al’ origine de I’ affaire.

Le 15 février 2001, la Cour supréme du Canada a statué, dans |’ affaire United States v. Burns™ quele
Gouvernement devait danstous les cas, sauf circonstances rigoureusement exceptionnelles,

demander |’ assurance que la peine capitale ne serait pas appliquée avant d’ extrader un individu vers
un Etat o il risque la peine de mort. L’ Etat partie gjoute que le Service canadien de |a citoyenneté
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et de !’ immigration a entrepris d étudier les incidences possibles de cette décision sur les expulsions
auxquellesil peut procéder.

Réponse del’auteur sur lefond, comme suite a la demande du Comité

9.1 Par unelettre datée du 24 janvier 2003, I’ auteur a répondu a la demande de renseignements qui
lui avait été adressée par le Comité et a présenté ses commentaires sur les observations de |’ Etat
partie. || fait valoir qu’en s appuyant sur la décision du Comité dans |’ affaire Kindler c. Canada®
pour affirmer que dans des affaires d’ extradition ou d’ expulsion le Pacte n’ est pas nécessairement
violé par un Etat abolitionniste s'il ne demande pas |’ assurance que la peine capitale ne sera pas
appliquée, I’ Etat partie donne une interprétation erronée non seulement des faits de I’ affaire Kindler
mais aussi de |’incidence de la décision rendue par |le Comité.

9.2 Tout d abord, I'auteur fait valoir que I’ affaire Kindler portait sur une extradition et non pas sur
une expulsion. Il rappelle que le Comité avait déclaré qu’il y aurait eu violation du Pacte «si la
décision d extrader sans avoir obtenu des assurances avait été prise arbitrairement ou
sommairement». Or, comme le Ministre de la justice avait examiné les arguments de M. Kindler
avant d’ ordonner son extradition sans demander de garanties, le Comité ne pouvait pas conclure que
ladécision avait été prise «arbitrairement ou sommairement». L’ affaire al’ examen porte sur une
expulsion et il 'y adonc pas de procédure permettant al’ expulsé de demander |’ assurance que la
peine capitale ne sera pas exécutée.

9.3 Ensuitel’auteur réitére qu'il a demandé aux tribunaux canadiens de déclarer que son renvoi
aux Etats-Unis par voie d’ expulsion constituerait une violation des droits qui lui sont garantis par la
Charte canadienne des droits et libertés, afin d’ obtenir la suspension de I’ exécution de I’ expulsion et
de «contraindre» |es Etats-Unis & demander son extradition, ce qui |ui aurait permis de demander au
Ministre de |la justice de solliciter |’ assurance qu’il ne serait pas exécuté. Etant donné que le Ministre
de lajustice n’ a pas cette faculté dans le cadre de la procédure d’ expulsion, I’ Etat partie a pu exclure
I” auteur du bénéfice des garanties accordées par le traité d’ extradition et |’ opportunité de demander
des garanties n’ ajamais é&é examinée. L’ auteur affirme que les Etats-Unis auraient demandé son
extradition et joint une lettre en date du 3 février 1994 émanant des services du Procureur du district
de Philadelphie (versée au dossier de la procédure d’ expulsion au Canada) indiquant qu’il engagerait
une procédure d’ extradition si nécessaire. L’ éventuel refus du Ministre de solliciter des assurances
aurait alors pu faire |’ objet d’un contréle par les tribunaux internes. En «esquivant» le processus

d’ extradition et en renvoyant I’ auteur condamné & mort, |’ Etat partie aurait commis une violation des
droits consacrés aux articles 6 et 7 du Pacte et au paragraphe 3 del’ article 2 car, contrairement a ce
qui S était passé dans |’ affaire Kindler, il n’a pas examiné la question de savoir S'il y avait lieu de
demander des assurances.

9.4 Pour ce qui est de laquestion de savoir si I’ Etat partie aviolé les droits de |’ auteur

en |I’expulsant avant qu'il ait pu se prévaloir de toutes les possibilités de contester la décision,

I’ auteur fait valoir que |’ interprétation que donne I’ Etat partie de ses obligations est trop restrictive et
que les affaires de condamnation & mort exigent un examen particulier. En |’ expulsant dans les
quelques heures qui ont suivi I’ arrét de la Cour supérieure du Québec (rendu tard dans la soirée)

I’ Etat partie aurait fait en sorte que les questions concernant les droits civils soulevées par |’ auteur ne
puissent pas faire I’ objet d une nouvelle révision.
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9.5 L’auteur fait valoir que cette conception restrictive est contraire au libellé de I’ Observation
généralerelative al’article 2: «Le Comité estime nécessaire d’ appeler |’ attention des Etats parties sur
le fait que les obligations que leur impose |le Pacte ne se limitent pas au respect des droits de
I”’homme, et qu’ils se sont également engagés a assurer |a jouissance de ces droits a toutes les
personnes relevant de leur juridiction.». En expulsant |’ auteur dans des conditions telles qu'il était
certain qu'il ne pourrait se prévaloir de son droit d’ appel, I’ Etat partie n’a pas seulement violé le
paragraphe 3 de |’ article 2 du Pacte mais aussi I’ esprit de cette observation générale.

9.6 L’auteur fait valoir gue le Ministre a une certaine latitude en vertu de |’ article 48 de laloi sur
I"'immigration et qu'il N’ &ait pas tenu de |’ expulser «immédiatement». De méme la jurisprudence
canadienne reconnait que le Ministre ale devoir d’ exercer cette faculté au cas par cas. Il renvoie a

I affaire Wang v. The Minister of Citizenship & Immigration® ol le tribunal a statué que «le pouvoir
discrétionnaire s’ exerce seulement pour déterminer s'il faut ou non recourir a une autre procédure qui
peut priver d effet ou rendre inexécutoire |’ arrété d’ expulsion, |’ objet de cette procédure étant de
déterminer si |’ expulsion exposerait I’ intéressé a un risque de mort ou d' une autre peine extréme.

L’ auteur estime que d’ apres ce principeil n'aurait pas di étre expulsé tant qu’il n’avait paseu la
possibilité de se prévaloir d’un recours en appel. D’aprés lui, si |I'expulsion n’ avait pas empéché

I’ exercice de ce droit d' appel, le systéme judiciaire canadien se serait encore trouvé saisi de |’ affaire
quand la Cour supréme du Canada a statué, dans |’ affaire United States of America v. Burns®, que
sauf circonstances rigoureusement exceptionnelles, dans tous les cas ou la peine capitale pourrait
autrement étre appliquée, il faut demander des assurances; il aurait donc bénéficié de cet arrét.

9.7 Enréponse al’argument de |’ Etat partie (par. 8.13) qui fait valoir que «la question de savoir
s'il était tenu de demander |’ assurance que I’ auteur ne serait pas exécuté aurait pu étre portée devant
les tribunaux internes», I’ auteur objecte que |’ Etat partie amal interprété sa situation juridique. Les
procédures engagées par |’ auteur au Canada visaient a obtenir un sursis alamesure d’ expulsion afin
de contraindre les Etats-Unis & demander |’ extradition et ce n’ est qu’ & ce moment-1a que la question
de lademande de garanties aurait pu étre soulevée.

9.8 Encequi concerne sasituation juridique actuelle, |’ auteur conteste que la date de I’ exécution
n’'apas été fixée. Il affirme que le Gouverneur asigné le 22 octobre 2002 un ordre d’ exécution et que
I’ exécution avait été fixée au 10 décembre 2002. Toutefois elle a été reportée en attendant que la
Cour de district fédérale se prononce sur |” habeas corpus.

Délibérations du Comité

10.1 Le Comité des droits del’homme a examiné la communication alalumiére de toutes les
informations soumises par |es parties, conformément au paragraphe 1 de I’ article 5 du Protocole
facultatif.

Question 1. Etant donné qu’il aaboli la peine de mort, le Canada a-t-il commis une violation
du droit alavie énoncé al’article 6 du Pacte, du droit de ne pas étre soumis alatorture
ni & des peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants, énoncé al’article 7, ou
du droit de disposer d'un recours utile, énoncé au paragraphe 3 del’ article 2, en
expulsant I’ auteur vers un Etat dans lequel il était sous le coup d une condamnation &
mort, sans S assurer que la peine ne serait pas exécutée?
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10.2 Pour examiner les obligations du Canada en tant qu’ Etat partie qui a aboli la peine capitale
quand il expulse des personnes dans un autre pays ou €elles sont sous le coup d’ une condamnation a
mort, le Comité rappelle sa jurisprudence dans |’ affaire Kindler c. Canada™ et réaffirme qu’il ne
considére pas que le renvoi d' un individu se trouvant dans un pays qui a aboli la peine capitale vers
un paysou il est sous le coup d' une condamnation a mort constitue en tant que tel une violation de
I"article 6 du Pacte. Le raisonnement du Comité dans cette décision découlait d’ une interprétation du
Pacte selon laguelle le paragraphe 1 de I’ article 6 était |u conjointement avec |e paragraphe 2 de ce
méme article, qui n’interdit pas I’imposition de la peine capitale pour les crimesles plus graves. Le
Comité a considéré que comme le Canada n’avait pas prononceé lui-méme la peine capitale mais avait
extradé |’ auteur vers les Etats-Unis ol il risquait |a peine capitale puisqu’ elle n’ était pas abolie,

I’ extradition en soi ne constituerait pas une violation par le Canadaamoinsqu’il n’y ait un risque
réel de violation, aux Etats-Unis, des droits garantis par |e Pacte. Sur la question des garanties, le
Comité aconsidéré que le texte de I’ article 6 n’ obligeait pas nécessairement le Canada a refuser

I’ extradition ou a demander des assurances mais que cette demande devait atout e moins étre
envisagée par |’ Etat qui procédait au renvoi.

10.3 Tout en reconnaissant qu’il doit veiller ala cohérence de sajurisprudence, le Comité reléve
qu'il peut y avoir des situations exceptionnelles dans lesquelles un réexamen de la portée de

I’ application des droits protégés par |e Pacte est nécessaire, par exemple le cas ou une violation
alléguée porte sur le droit le plus fondamental — le droit alavie — et en particulier s’il y a eu une
évolution notable dans les faits et dans le droit et des changements dans |’ opinion internationale au
sujet de la question. Le Comité souligne que la décision invoquée comme jurisprudence a été rendue
il y aplusde 10 ans et que depuis lorsil est apparu un consensus international grandissant en faveur
de |’ abolition de la peine capitale et, dans les Etats qui ne |’ ont pas abolie, un consensus grandissant
en faveur de la non-exécution de cette peine. Le Comité note un fait important, a savoir que depuis

I’ affaire Kindler, I’ Etat partie lui-méme a reconnu la nécessité de modifier sa propre loi interne de
facon a garantir la protection des personnes qu'’il extrade et qui sont sous le coup d’ une
condamnation & mort dans |’ Etat requérant, avec la décision dans I’ affaire United States v. Burns.
Dans cette affaire la Cour supréme du Canada a statué que le Gouvernement était tenu de demander
des assurances, dans tous les cas sauf circonstances rigoureusement exceptionnelles, que la peine
capitale ne serait pas appliquée, avant d’ extrader un individu dans un Etat ou il risque la peine
capitale. I est important de relever que selon les termes de cet arrét «les autres pays abolitionnistes
ne procédent pas, en général, |’ extradition sans obtenir de garanties®®». Le Comité estime quele
Pacte devrait étre interprété comme un instrument vivant et que les droits qu’il protege devraient étre
appliqués dans le contexte et alalumiére de la situation d’ aujourd’ hui.

10.4 Pour étudier la question de I’ application de I article 6, le Comité note que, commeil est
prescrit par la Convention de Vienne sur le droit des traités, un traité doit étre interprété de bonne foi
suivant le sens ordinaire a attribuer aux termes du traité dans leur contexte et alalumiére de son
objet et de son but. Le paragraphe 1 del’ article 6 du Pacte, qui dispose que «le droit alavie est
inhérent ala personne humaine...» est une régle générale qui vise a protéger lavie. Les Etats parties
qui ont aboli la peine de mort sont tenus en vertu de ce paragraphe de protéger lavie danstoutes les
circonstances. Les paragraphes 2 a6 de I’ article 6 ont de toute évidence été inclus afin d’ éviter que le
premier paragraphe de I’ article 6 ne puisse étre interprété comme abolissant la peine de mort. Cette
interprétation de I’ article est confortée par les premiers mots du paragraphe 2 («Dans les pays ou la
peine de mort n’a pas été abolie...») et par |le paragraphe 6 («Aucune disposition du présent article ne
peut étre invoquée pour retarder ou empécher |’ abolition de la peine capitale par un Etat partie au
présent Pacte.»). En effet, les paragraphes 2 a 6 ont la double fonction de créer une exception au droit
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alaviedufait del’ existence de la peine de mort et d’ imposer des limites ala portée de cette
exception. Ce n’est que quand la peine capitale est prononcée aors qu’ un certain nombre d é éments
précis sont réunis que I’ exception peut s appliquer. Au nombre de ces éléments restrictifs figure celui
qui est exprimé au début du paragraphe 2, ¢ est-a-dire que seuls les Etats «ou |a peine de mort n’a
pas été abolie» peuvent se prévaloir des exceptions créées aux paragraphes 2 a 6. Les pays qui ont
aboli la peine de mort sont tenus de ne pas exposer un individu au risque réel de son application. lls
ne peuvent donc pas renvoyer quelqu’un de leur juridiction, par voie d’ expulsion ou d’ extradition,
S'il peut étre raisonnablement prévu que I’ intéressé sera condamné a mort, sans obtenir la garantie
que la peine capitale ne sera appliquée.

10.5 Le Comité reconnait qu’ avec cette interprétation des paragraphes 1 et 2 de I’ article 6, les Etats
parties qui ont aboli la peine de mort et ceux qui la maintiennent sont traités différemment.

Il considere toutefois qu’il S agit la d’ une conséquence inévitable du libellé de la disposition
elle-méme qui, commeil ressort clairement des travaux préparatoires, visait a concilier des opinions
tres divergentes sur la question de la peine de mort, afin d’ obtenir un compromis parmi les
rédacteurs. Le Comité note qu’il ressort des travaux préparatoires que d’ une part certains ont exprimé
I"idée que I" un des principes fondamentaux du Pacte devrait ére |’ abolition mais que d’ autre part il
avait été souligné que la peine capitale existait dans certains pays, pour lesquels |’ abolition créerait
des difficultés. De nombreux représentants et organes participant al’ élaboration du Pacte
considéraient que la peine capital e était une «anomalie» ou un «mal nécessaire». |l semblerait donc
logique d' interpréter la regle énoncée au paragraphe 1 de |’ article 6 dans un sens large et
d’interpréter le paragraphe 2, qui concerne la peine capitale, dans un sens étroit.

10.6 Pour cesraisons, e Comité considére que le Canada, en tant qu’ Etat partie qui a aboli la peine
capitale, indépendamment du fait qu'il n’a pas encore ratifié le deuxiéme Protocol e facultatif se
rapportant au Pacte, visant a abolir la peine de mort, a commis une violation du droit alavie garanti
au paragraphe 1 de I’ article 6 en expulsant I’ auteur vers les Etats-Unis alors qu'il est sous le coup

d’ une condamnation a mort, sans demander |’ assurance qu’il ne serait pas exécuté. Le Comité
reconnait que le Canada n’ a pas prononce lui-méme la peine capitale mais estime qu’ en renvoyant

I” auteur vers un paysou il est condamné amort, il aétabli le lien essentiel de la chaine de causalité
qui rendrait possible |’ exécution de I’ auteur.

10.7 En cequi concerne I’ argument de |’ Etat partie selon lequel sa conduite doit étre appréciée ala
lumiere de laloi applicable au moment ou la violation présumeée de I’ instrument aeu lieu, le Comité
estime que la protection des droits de I’ homme évolue et que les droits consacrés par le Pacte
devraient en principe étre interprétés dans le contexte du moment de I’ examen et non, comme
I'affirme |’ Etat partie, en se référant al’ époque ol la violation présumée a eu lieu. Le Comité note
également qu’ avant |’ expulsion de |’ auteur vers les Etats-Unis, la position du Comité concernant les
Etats parties qui avaient aboli la peine capitale (et étaient parties au deuxiéme Protocole facultatif se
rapportant au Pacte international relatif aux droits de I’homme, qui vise al’ abolition de la peine de
mort) était en train d' évoluer, passant de la question de savoir si la peine capital e appliquée aprés
expulsion vers un autre Etat congtituerait une violation du Pacte & celle de savoir S'il existait un
risque réel d’ application de la peine capitale en tant que telle (communication n® 692/1996, A. R. J c.
Australie, constatations adoptées le 28 juillet 1997 et communication n° 706/1996, G. T. c. Australie,
constatations adoptées |e 4 novembre 1997). En outre, |es préoccupations de |’ Etat partie concernant
larétroactivité que pourrait supposer la présente approche n’ ont pas d’incidence sur les questions
distinctes qui doivent étre traitées au titre de la question 2 ci-aprés.
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Question 2. L’Etat partie areconnu que |’ auteur avait été expulsé vers les Etats-Unis avant d’ avoir
pu exercer le droit de faire appel du rgjet de sademande de sursis al’ exécution de
I’ arrété d’ expulsion devant la Cour d’ appel du Québec. Par suite, I’ auteur n’a pas pu
exercer |es autres recours dont il aurait pu disposer. En expulsant |’ auteur vers un Etat
ou il était sous le coup d’ une condamnation a mort avant que celui-ci n' ait pu se
prévaloir de toutes les possibilités de contester la décision d’ expulsion, I’ Etat partie
at-il violélesdroits garantis par lesarticles 6 et 7 et le paragraphe 3 deI’article 2 du
Pacte?

10.8 Pour ce qui est de la question de savoir s |’ Etat partie a commis une violation des droits
consacrés al'article 6 et au paragraphe 3 de | article 2 en expulsant |’ auteur vers les Etats-Unis o il
était sous le coup d’ une condamnation amort, avant qu’il n’ait pu exercer le droit de faire appel du
rejet de sa demande de sursis al’ exécution de I’ arrété d’ expul sion devant la cour d’ appel du Québec
et parce qu’il n’adonc pas pu exercer les autres recours qui auraient pu lui ére ouverts, le Comité
reléve que |’ Etat partie a expulsé I auteur de sa juridiction dans les heures qui ont suivi la décision de
la Cour supérieure du Québec, cherchant apparemment al’ empécher d’ exercer son droit de recours
devant la cour d'appel. Les informations dont dispose |le Comité ne permettent pas de déterminer
clairement dans quelle mesure la cour d’ appel aurait pu examiner |’ affaire mais |’ Etat partie
reconnait lui-méme que, comme la Cour supérieure arejeté larequéte de I’ auteur pour des raisons de
procédure et de fond (voir plus haut, par. 4.5), la cour d appel aurait pu réexaminer le jugement sur le
fond.

10.9 Le Comité rappelle sadécision dans|’affaire A. R. J. c. Australie®, affaire d expulsion dans
laquelle il n’ avait pas établi de violation de |’ article 6 de la part de |’ Etat qui avait renvoyé |’ intéressé
parce qu’il n'y avait pas de raison de croire qu’il serait condamné a mort et parce que «les autorités
judiciaires ... [et] les autorités d'immigration saisies de I affaire [s étaient] abondamment
renseignées» quant a une violation possible de I’ article 6. Dans |a présente affaire, le Comité estime
que, en empéchant | auteur d’ exercer un recours disponible en vertu du droit interne, I’ Etat partien’a
pas démontré qu'il avait suffisasmment pris en considération |’ argument de |’ auteur selon lequel son
expulsion dans un pays ou il risquait d’ étre exécuté constituerait une violation de son droit alavie.

L’ Etat partie dispose d’ un systéme de recours congu pour protéger les droits de tout requérant, y
compris |’ auteur, et en particulier le plus fondamental de tous — le droit alavie. Etant donné que

I’ Etat partie a aboli la peine de mort, la décision d’ expulser I auteur vers un Etat ol il est condamné a
mort sans lui donner la possibilité de se prévaloir d’ une voie de recours disponible a été prise
arbitrairement et en violation de |’ article 6 du Pacte, lu conjointement avec le paragraphe 3 de
I"article 2.

10.10 Ayant conclu aune violation du paragraphe 1 de |’ article 6 pris séparément et lu
conjointement avec le paragraphe 3 de |’ article 2 du Pacte, le Comité ne juge pas nécessaire d’ étudier
s les mémes faits constituent une violation de I’ article 7 du Pacte.

11. LeComitédesdroits del’ homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de |’ article 5 du Protocole
facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, estime que les faits
dont il est saisi font apparaitre une violation par le Canada du paragraphe 1 de |’ article 6, pris
séparément et lu conjointement avec le paragraphe 3 de I’ article 2, du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques.
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12.  Envertu du paragraphe 3 @) de I article 2 du Pacte, le Comité conclut que I’ auteur adroit aun
recours utile qui devrait consister a effectuer toutes les démarches possibles aupres de I’ Etat dans
lequel il aété renvoyé pour empécher I’ exécution de la peine de mort.

13.  Etant donné qu’ en adhérant au Protocole facultatif, I’ Etat partie areconnu que le Comité avait
compétence pour déterminer s'il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément a
I’article 2 du Pacte, il S est engagé a garantir atous les individus se trouvant sur son territoire

et relevant de sajuridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours utile et
exécutoire lorsqu’ une violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de |’ Etat partie, dans un
délai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet a ses constatations.

L’ Etat partie est également invité a rendre publiques |es constatations du Comité.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Le texte est aussi traduit en arabe,
en chinois et en russe aux fins du présent rapport.]

Notes

L auteur indique qu'il aété par la suite décidé que I’ exécution se ferait par injection d’ un produit
mortel.

2 Comme I’ Etat partie I’a précisé par la suite, conformément alaloi sur les mesures pénales et
lalibération conditionnelle, les détenus au Canada peuvent étre libérés aprés avoir purgé les

deux tiers de leur peine (date égale de lalibération). Toutefois, I’ Administration pénitentiaire

du Canada examine chague cas, par |'intermédiaire de la Commission national e des libérations
conditionnelles, pour déterminer si, au cas ou un détenu serait libéré ala date Iégale de lalibération,
il existe des motifs raisonnables de croire que celui-ci commettrait une infraction provoquant la mort
ou des préjudices graves. L’ Administration pénitentiaire du Canada a répondu par |’ affirmative en ce

gui concerne |’ auteur.

3 Comme I’ Etat partie I’aindiqué par la suite et commeiil ressort de la documentation fournie,

le Ministreainformé |’ auteur qu’il n’existait pas de dispositions dans les articles 49 et 50 de laloi
sur I'immigration prévoyant de reporter une expulsion en attente de la réception d’ une demande ou
d'une ordonnance d’ extradition. Toutefois, au cas ol le Ministre de la justice recevrait une demande
d extradition, I’ ordonnance d’ expulsion serait suspendue conformément au paragraphe 50 1) a) dela
loi sur I’'immigration. Aucune demande d’ extradition n’ a é&té recue.

4 L’ Etat partie renvoie aux affaires suivantes: Pratt et Morgan c. Jamaique (n® 210/1986, 225/1987),
Barrett et Sutcliffe c. Jamaique (n* 270/1988, 271/1988), Kindler ¢. Canada (n° 470/1990),
constatations adoptées le 30 juillet 1993, Johnson c¢. Jamaique (n° 588/1994) et Francis c. Jamaique
(n° 606/1994).

® L’ Etat partie renvoie aux affaires Pratt et Morgan, supra, et Wallen and Baptiste (n° 2) (1994),
45 W.I.R. 405, 436 (C.A., Trinité-et-Tobago).

® Kindler, supra.
" Reid ¢. Jamaique (communication n® 250/1987).
8 McTaggart c. Jamaique (communication n® 749/1997).



° L’ Etat partie renvoie aM. Nowak, U.N. Covenant on Civil and Political Rights: CCPR
Commentary (Strasbourg, éd. N.P. Engel, 1993) p. 266.

10|’ Etat partie renvoie a |’ affaire Commonwealth of Pennsylvania v. Deemer, 705 A. 2d 627 (Pa.
1997).

1 Pratt et Morgan c. Jamaique, supra.

12 Kindler c. Canada, supra; Ng c. Canada, communication n° 469/1991, constatations adoptées
le 5 novembre 1993; Cox c. Canada, communication n° 539/1993, constatations adoptées

le 31 octobre 1994; G. T. c. Australie, communication n° 706/1996, constatations adoptées

le 4 novembre 1997.

13 D aprés |’ Etat partie, pour ce qui est des conditions dans lesquelles la peine capital e est appliquée
dans I’ Etat de Pennsylvanie, le Comité a conclu (par. 7.7 de sa décision de recevabilité) que |’ auteur
pouvait, en vertu de lalégislation de Pennsylvanie, exercer un recours complet en appel pour attaquer
la déclaration de culpabilité et lacondamnation et que |’ une et | autre avaient été examinées par la
Cour supréme de Pennsylvanie. Le Comité a estimé que le grief de I’ auteur tiré d’ une éventuelle
violation du paragraphe 5 de I’ article 14 du Pacte était irrecevable.

4 HRI/GEN/1/Rev.6.

5|’ Etat partie cite I’ article 31 de la Convention de Vienne sur le droit des traités [document
A/Conf.39/27 (1969)] qui dispose qu’ «un traité doit étre interprété de bonne foi suivant le sens
ordinaire a attribuer aux termes du traité dans leur contexte et alalumiére de son objet et de son
but». En vertu deI'article 31, ¢'est le sens ordinaire des termes d’ une disposition du traité qui doit
étre la source premiére d’ interprétation de sa signification. Le contexte du traité, aux fins de

I’ interprétation de ses dispositions, comprend tout accord ou toute praticque ultérieurs des Etats
parties qui confére un sens supplémentaire ala disposition (art. 31, par. 2 et 3).

e qupra.

Y qupra.

8 qupra.

¥ G. T. c. Australie, supra.

2011991] 2 S.C.R. 779.

2111991] 2 S.C.R. 858.

%2 |bid., p. 840.

% Résolution de I’ Assemblée générale A/RES/45/116, adoptée |e 14 décembre 1990.
% Kindler c. Canada, supra.

% Kindler c. Canada, supra.

% |’ Etat partie renvoie ala Charte canadienne des droits et libertés dont I article 24, par. 1, protége
d une fagon analogue au Pacte le droit «alavie, alaliberté et ala sécurité de la personne» auquel il
ne peut «étre porté atteinte ... qu’ en conformité avec le principe de justice fondamentale» (art. 7) et
le droit «a la protection contre tous traitements ou peines cruels et inusités» (art. 12). «Quiconque
estime que ses droits ou libertés ont été violés peut S adresser a un tribunal compétent pour obtenir la
réparation que le tribunal estime convenable et juste eu égard aux circonstances».
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2 qupra.

8 En |’ espéce, le Comité a considéré que |’ allégation de violation du droit o’ appel garanti au
paragraphe 5 de |’ article 14 du Pacte n'’ était pas étayée aux fins de larecevabilité de la
communication (par. 7.7).

%9 Cet article a été abrogé et remplacé par une disposition analogue dans laloi sur I'immigration et la
protection des réfugiés.

%0 |’ Etat partie explique également qu’ en vertu de I’ ancienne loi sur I’immigration et de lanouvelle
loi sur I'immigration et la protection des réfugiés, le Ministre pourrait demander |a détention pendant
la procédure d’ appel au motif que I’ intéressé risquait de représenter un danger public ou risquait de
ne pas se présenter quand le moment de I’ expulsion serait venu. Les motifs du placement en
détention seraient examinés par une autorité indépendante. Néanmoins, le Ministre ne serait pas a
méme de garantir que I’ intéressé serait maintenu en détention et plus la période de détention serait
longue, plusil y aurait de risgue que I’ intéressé se retrouve |aché dans la communauté.

31 Référence neutre 2001, SCC 7. [2001] S.C.Jn°8.
¥ qupra.

%[2001] FCT 148 (6 mars 2001).

% qupra.

% qupra.

% qupra.

3 qupra.
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APPENDICE

Opinion individuelle de M. Nisuke Ando, membre du Comité, relative ala décision
adoptée le 17 juillet 2002 par le Comité concer nant la recevabilité
de la communication n° 829/1998 (Judge c. Canada)

Je regrette de ne pouvoir souscrire ala conclusion du Comité énoncée au paragraphe 7.8 dans
laguelle le Comité appelle I’ attention tant de I’ auteur que de I’ Etat partie sur les deux questions qui y
sont mentionnées et qui se rapportent aux articles 6, 7 et 2 du Pacte et les invite a présenter leurs
observations a ce propos.

Dans sa décision sur larecevabilité de lacommunication, le Comité indique clairement que la
communication est irrecevable en ce qu'’ elle se rapporte a des questions au titre des articles 7, et 10
(par. 7.4), del’article 6 (par. 7.5) et du paragraphe 5 de I’ article 14 (par. 7.7), et il conclut cependant
gue lesfaits présentés par I’ auteur soulévent les deux questions susmentionnées. Je crois comprendre
que, dans la présente communication, tant I auteur que I’ Etat partie ont présenté leur cause ala
lumiére de la jurisprudence antérieure du Comité relative al’ affaire n° 470/1991 (J. Kindler c.
Canada) parce que, dans les deux communications, les faits pertinents sont tres semblables, voire
presque identiques. C'est aussi ce que suggere I’ argumentation du Comité dans la présente
communication. Dans ces conditions, je considere qu'il est illogique que le Comité conclue, d’ une
part, que la communication est irrecevable pour ce qui est des questions soulevées au titre des
articles 7, 10, 6 et du paragraphe 5 de |’ article 14, mais que, d’ autre part, cette communication
souléeve des questions au titre des articles 6, 7 et 2, amoins qu’il ne précise comment ces
contradictions apparentes peuvent étre levées. La simple référence a «la gravité de ces questions»
(par. 7.8) ne suffit pas. D’ oul la présente opinion individuelle!

(Sgné) Nisuke Ando
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Opinion individuelle de M™® Christine Chanet, membre du Comité, relative ala décision
adoptéele 17 juillet 2002 par le Comité concer nant la recevabilité
de la communication n° 829/1998 (Judge c. Canada)

Contrairement a sa position adoptée dans I’ affaire Kindler ¢. Canada, le Comité dans
la présente espéce aborde de front la question essentielle: «étant donné qu’il aaboli la peine de mort,
le Canada a-t-il violé le droit de |’ auteur alavie énoncé al’ article 6 du Pacte en |’ expul sant vers un
Etat dans lequel il était sous le coup d’ une condamnation & mort sans s assurer que la peine ne serait
pas exécutée».

Je ne peux que souscrire a cette approche que j’ avais évoquée pour la souhaiter dans le cas
Kindler; tel était le point de départ de mon opinion individuelle dans ce dernier cas.

De mon point de vue, une telle interrogation excluait une réponse telle que celle qui est
apportée par le Comité dans la présente affaire au regard de la violation par le Canada du
paragraphe 5 de I article 14 du Pacte.

En effet, la position adoptée par |e Comité sur ce point implique que ce dernier se reconnait
compétent pour examiner |’ argumentation de |’ auteur relative a une éventuelle violation du
paragraphe 5 de I’ article 14 du Pacte résultant du caractéere irrégulier de la procédure suivie al’ égard
de |’ auteur aux Etats-Unis; cette approche est identique a celle adoptée dans |’ affaire Kindler (art. 14,
par. 3).

A mon sens, si le Comité peut se déclarer compétent pour évaluer un risque tenant alavie
(peine de mort) ou al’intégrité physique (torture), il lui est plus difficile de fonder une constatation
de violation dans un Etat partie au Pacte sur le non-respect par un Etat tiers d’ une disposition du
Pacte.

Adopter une approche contraire revient aexiger d'un Etat partie qui met en cause le respect des
droits de |’ homme dans ses relations avec un Etat tiers qu’il se porte garant du respect par I’ Etat tiers
de tous les droits garantis par |le Pacte al’ égard de la personne concernée.

Pourguoi pas? La garantie des droits de I’ hommey trouverait certainement son compte, mais
des problemes juridiques et pratiques sont aussitét posés:

Qu’ est-ce qu’ un Etat tiers? Qu’ en est-il d’ un Etat non partie au Pacte? Qu’ en est-il o’ un Etat
partie au Pacte mais éranger ala procédure? L’ obligation de |’ Etat partie au Pacte dans ses relations
avec les Etats tiers couvre-t-elle tous | es droits du Pacte ou seulement certains d’ entre eux; un Etat
adhérant au Pacte pourrait-il faire une réserve pour écarter |’ application du Pacte dans ses relations
bil atérales avec un Etat?

Outre la complexité des réponses a ces questions, | application pratique de la solution
«maximaliste» est encore plus délicate.

En effet, le Comité peut S assurer que |’ Etat partie n’a pas pris de risques inconsidérés; il peut
se prononcer éventuellement sur les assurances prises par |’ Etat partie a cette fin maisil ne pourra
pas étre en mesure d’ apprécier réellement s |’ Etat tiers a violé les droits garantis par le Pacte dés lors
que cet Etat n’ est pas partie ala procédure.
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Aussi le Comité aurait dii, a mon sens, dans le cas présent, éviter de se prononcer, en |’ état sur
le paragraphe 5 de |’ article 14, et attendre laréponse de |’ Etat partie sur la question fondamentale de
I expulsion par un Etat abolitionniste vers un pays oul la personne expul sée risque |’ exécution
capitale, la question du paragraphe 5 de I’ article 14 ne se posant pas dans les mémes termes suivant
que laréponse ala premiére question est positive ou négative.

Si un Etat abolitionniste ne peut pas expulser ou extrader une personne vers un Etat ol elle
peut étre exécutee, cette interdiction rend superfétatoire la question de savoir si la procédure suivie
dans cet Etat est réguliére.

En revanche, si le Comité maintient sajurisprudence Kindler, il conviendra d’ analyser
de maniére approfondie la question des obligations au regard du Pacte d’ un Etat partie dans ses
relations avec un Etat tiers.

(Sgné) Christine Chanet
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Opinion individuelle de M. Hipdlito Solari Yrigoyen, membre du Comité,
relative ala décision adoptéele 17 juillet 2002 par e Comité concer nant
la recevabilité de la communication n° 829/1998 (Judge c. Canada)
(dissidente)

Mon opinion individuelle concerne | es paragraphes suivants de la décision qui, a mon sens,
devraient étre libellés comme suit:

Le Comité considere que le consell de I’ auteur a suffisamment étayé, aux finsdela
recevabilité, I’ allégation selon laquelle le droit alavie consacré al’ article 6 du Pacte et le droit
consacré au paragraphe 5 de I’ article 14 ont été violés par |’ Etat partie quand il a expulsé |’ auteur
versles Etats-Unis ol il est condamné amort, et estime que sa plainte est compatible avec le Pacte.
En conségquence le Comité déclare que cette partie de la communication est recevable et qu’ elle doit
étre examinée au fond.

Examen de la communication quant au fond

En ce qui concerne |’ allégation de violation par le Canada de |’ article 6 du Pacte, constituée
par I’ expulsion de I’ auteur vers les Etats-Unis, ol il est condamné & mort, le Comité rappelle sa
jurisprudence et réaffirme que, quand un Etat qui a aboli la peine de mort, expulse un individu vers
un pays ou, étant sous e coup d’un arrét de mort, il peut étre exécuté, I’ Etat qui procéde a
I’ extraditlion doit s'assurer qu'il 'y a pas de risque réel de violation des droits consacrés al’ article 6
du Pacte™.

Le Comité prend note de I’argument de |’ Etat partie qui fait valoir que I’ auteur pouvait encore
exercer des recours supplémentaires en révision: déposer une requéte aupres de lajuridiction des
recours ordinaires en vertu de laloi de Pennsylvanie sur |es recours apres condamnation, déposer une
demande d’ ordonnance d’ habeas cor pus auprés de la Cour de district des Etats-Unis pour le district
est de Pennsylvanie, déposer une requéte en grace aupres du Gouverneur de Pennsylvanie et former
un recours aupres de la Cour supréme de Pennsylvanie. Le Comité reléve que larévision automatique
de la condamnation par 1a Cour supréme de Pennsylvanie aeu lieu en | absence de I’ auteur puisque
celui-ci setrouvait incarcéré au Canada. Certesil était représenté par un conseil mais ce tribunal
supréme n’'a pas procédé a une révision compléte de I’ affaire; il N’ a pas examiné la question de savoir
S les preuves avaient été suffisantes ni les possibles erreurs judiciaires ni la question de I’ adéquation
delapeine. Ce genre de révision ne satisfait pas aux garanties prévues au paragraphe 5 de I’ article 14
du Pacte qui exige une évaluation compléte des preuves et de tous les incidents d'instance. Le
Comité estime que de telles insuffisances dans une affaire de condamnation a mort équivalant a une
violation du droit a un proces équitable en infraction au paragraphe 5 de I’ article 14 du Pacte; il
estime en outre que | e fait que I’ auteur se soit enfui des Etats-Unis pour éviter la peine de mort
n’ exonere pas le Canada des obligations qu’il a contractées en vertu du Pacte. Pour cesraisons, le
Comité considére que I’ Etat partie acommis une violation de I’ article 6 du Pacte en conséguence
delaviolation du paragraphe 5 de I’ article 14.

L A R J. c. Australie (communication n® 692/1996), T. c. Australie (communication n° 706/1996),
Kindler c. Canada (communication n° 470/1991), Chitat Ng c. Canada
(communication n° 469/1991), Cox c. Canada (communication n° 486/1992).
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Le Comité a pris note de I’argument de I’ Etat partie qui fait valoir qu’il ne pouvait s appuyer
sur aucune loi pour maintenir I’ auteur en détention, a expiration de sa condamnation et qu'il était
donc obligé de I’ expulser. Le Comité estime que cette réponse n’ est pas satisfaisante pour trois
raisons: 1) I’ Etat partie a expulsé |’ auteur en sachant que celui-ci 0 aurait pas la possibilité de former
recours contre le jugement dans une affaire de peine capitale; 2) il aexpulsé |’ auteur si rapidement
que celui-ci n’'a pas pu former recours contre I’ arrété d’ expulsion; 3) en |’ espéce le Canada a agi
unilatéralement et ne peut pas invoquer les obligations découlant du traité d’ extradition signé avec
les Etats-Unis étant donné que ce pays N’ a & aucun moment demandé I extradition de |’ auteur.

Le Comité des droits de I’homme, agissant conformément au paragraphe 4 del’article 5
du Protocole facultatif, estime que le Canada aviolé |’ obligation qui lui est faite al’article 2 du Pacte
de garantir atous les individus se trouvant sur son territoire et relevant de sa juridiction les droits
reconnus dans |e Pacte car, quand il aexpulsé |’ auteur vers les Etats-Unisil n'a pas prisles
précautions nécessaires pour s assurer que les Etats-Unis respecteraient entiérement les droits
consacrés al’article 6 et au paragraphe 5 de |’ article 14 du Pacte.

Le Comité des droits de I’ homme demande a |’ Etat partie de faire d’ urgence tout ce qui est en
Son pouvoir pour éviter que la peine de mort ne soit appliquée ou pour permettre larévision compléte
de ladéclaration de culpabilité et de la condamnation. L’ Etat partie est tenu de veiller &-ce que de
telles violations ne se reproduisent pas al’ avenir.

Etant donné qu’ en adhérant au Protocole facultatif I’ Etat partie a reconnu que le Comité avait
compétence pour déterminer s'il y avait violation du Pacte et que, conformément al’article 2 du
Pacte, il s'est engagé a garantir atouslesindividus se trouvant sur son territoire et relevant de sa
juridiction les droits reconnus dans le Pacte et aleur assurer un recours utile et exécutoire en cas de
violation, le Comité souhaite recevoir de I’ Etat partie, dans un délai de 90 jours, des renseignements
sur les mesures qu'il aura prises pour donner effet ala présente décision. L’ Etat partie est également
prié de rendre publique la présente décision.

(Sgné) Hipdlito Solari Yrigoyen
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Opinion individuelle de M. Rajsoomer Lallah, membre du Comité
(concordante)

J approuve entiérement larévision par le Comité de |’ approche qu'’il avait adoptée dans
le cadre de |’ affaire Kindler c. Canada en ce qui concerne |’ interprétation correcte a donner au «droit
inhérent alavie» garanti par le paragraphe 1 de |’ article 6 du Pacte. Cette interprétation révisée est
fort bien expliquée aux paragraphes 10.4 et 10.5 des présentes constatations du Comité. Je souhaite
néanmoins formuler trois observations.

Premiérement, s'il est encourageant de noter, comme le fait le Comité au paragraphe 10.3 des
présentes constatations, qu’il y aun consensus international grandissant en faveur de |’ abolition de la
peine capitale, il convient de rappeler que, méme al’ époque ou le Comité élaborait ses constatations
concernant I’ affaire Kindler. il y aune dizaine d’ années, il était trés divisé sur la question des
obligations incombant & un Etat partie en vertu du paragraphe 1 de |’ article 6 du Pacte lorsqu’il est
confronté &la décision d’ expulser ou non un individu vers un autre Etat ol il a été condamné & mort.
Pas moins de cing membres du Comité avaient formulé des opinions dissidentes, précisément sur la
nature, I’ application et I’ interprétation du paragraphe 1 de I’ article 6 du Pacte. Les raisons qui avaient
conduit ces cing membres a se désolidariser des constatations du Comité sont exposées dans des
opinions individuelles figurant en annexe ala présente opinion et portant leslettres A, B, C, D et E.
Dans le cas de |’ opinion E, seuls les arguments les plus pertinents sont reproduits (par. 19 & 25)*.

Ma deuxieme remarque est que d’ autres dispositions du Pacte, en particulier lesarticles 5
(par. 2) et 26, peuvent étre pris en compte pour interpréter le paragraphe 1 del’ article 6, comme I’ ont
fait remarquer certains membres du Comité dans leurs opinions individuelles.

Enfin, il est également encourageant de constater que la Cour supréme du Canada a statué que
dans des affaires analogues, le Gouvernement devait, sauf circonstances exceptionnelles, obtenir,
comme |’anoté le Comité, des garanties. Je me demande dans quelle mesure ces circonstances
exceptionnelles peuvent étre envisagées étant donné I’ autonomie du paragraphe 1 del’article 6 et le
possible impact du paragraphe 2 de |’ article 5, ainsi que de I’ article 26, qui régit le comportement
|égiglatif, exécutif et judiciaire des Etats parties. C’est 1 une question sur laguelle le Comité auraa
se prononcer le moment venu, dans le cadre d’ une autre affaire.

(Sgné) Rajsoomer Lallah

! Pour le texte de ces opinions individuelles, voir lacommunication n° 470/1991, Kindler c. Canada,
chapitre XI1, rapport annuel A/48/40/ VVol.ll.
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H. Communication n° 836/1998, Gelazauskas c. Lituanie’
(Constatations adoptées le 17 mar s 2003, soixante-dix-septiéme session)

Présentée par: K estutis Gelazauskas (représenté par M. K. Stungys, conseil)
Au nom de: L’ auteur

Etat partie: Lituanie

Date de la communication: 14 avril 1997

Le Comité des droits de I’homme, institué en vertu de I’ article 28 du Pacte international relatif
aux droitscivils et politiques,

Réuni le 17 mars 2003,

Ayant achevé I’ examen de la communication n° 836/1998 présentée au nom de |’ auteur en
vertu du Protocol e facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui [ui ont &€ communiquées par |’ auteur
de lacommunication et par I’ Etat partie,

Adopte ce qui suit:
Constatations au titre du paragraphe 4 del’article 5 du Protocole facultatif

1. L’auteur delacommunication, datée du 14 avril 1997, est M. Kestutis Gelazauskas, citoyen
lituanien purgeant actuellement une peine de prison de 13 ans alamaison centrale n® 2 de
Pravieniskes (République de Lituanie). I affirme étre victime d’ une violation par la Lituanie des
paragraphes 1, 3 g) et 5 de I’ article 14 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques
(le Pacte). Il est représenté par un conselil.

Rappel desfaits présentéspar I’ auteur

21 Le4dmai 1994, I'auteur a été condamné, ains que son coaccusé, a 13 ans de prison pour

le meurtre de M. Michailas Litvinenka, commisle 20 mars 1993. Selon le jugement, lavictime a été
assassinée a son domicile par les deux accuses apres avoir bu ensemble. La victime a été retrouvée
dissimulée dans son sofa et, selon les médecins |égistes, |e déces était dii a des coups assénés sur le
corps et a des coups de couteau portés aux yeux, au coaur et aux poumons. Le corps de lavictime
portait 27 blessures et des traces de tentative de lui scier une jambe. Plusieurs témoins ont affirmé

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé &1’ examen de la présente communication:
M. Abdelfattah Amor, M. Nisuke Ando, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

M. Alfredo Castillero Hoyos, M™ Christine Chanet, M. Franco Depasqguale,

M. Maurice Glelé Ahanhanzo, M. Walter Kalin, M. Ahmed Tawfik Khalil, M. Rafael Rivas Posada,
Sir Nigel Rodley, M. Martin Scheinin, M. Ivan Shearer, M. Hipdlito Solari Yrigoyen,

M™ Ruth Wedgwood, M. Roman Wieruszewski et M. Maxwell Y alden.

-03-



gue les accusés leur avaient dit avoir tué la victime tous les deux. Les deux accusés ont été reconnus
coupables des faits reprochés et condamnés ala méme peine d’ emprisonnement.

2.2 Desdemandes de pourvoi en cassation ont été soumises a quatre reprises au hom de |’ auteur,
mais |e réexamen de son affaire atoujours été refusé. Le 28 septembre 1995, lamére de |’ auteur a
présenté une demande de pourvoi en cassation®. Le méme jour, le conseil de |’ auteur a également
présenté une demande de pourvoi en cassation, qui a été rejetée par le Président de la Chambre
criminelle de la Cour supréme le 8 décembre 1995. Le 2 avril 1996, le conseil de I’ auteur a présenté
une autre demande de pourvoi en cassation, qui a été rejetée également par le Président de la Cour
supréme. Enfin, le 15 avril 1996, le conseil de |’ auteur a présenté une derniere demande de pourvoi
qui aétérejetéele 12 juin 1996.

Teneur delaplainte

3.1 L’auteur allégue tout d’abord une violation du paragraphe 5 de I’ article 14 du Pacte au motif
gu’il n"aeu aucune possibilité de faire appel du jugement du 4 mai 1994. Le tribunal de premiére
instance a été en |’ espéce la Cour supréme, dont les jugements ne sont pas, en vertu du droit
lituanien, susceptibles d’ appel. Pour un réexamen d'un tel jugement, il faut présenter une demande
de pourvoi en cassation devant la Cour supréme, la décision de réexamen étant al’ entiére discrétion
du Président de la Cour supréme ou de celui de la Chambre criminelle de la Cour supréme. Toutes
les tentatives pour faire aboutir pareille demande ont échoué.

3.2 L’auteur invogque également une violation du paragraphe 1 de I’ article 14, parce que

I’ accusation n’a pas, ases dires, prouvé qu’il avait I’intention de commettre le délit ni qu’il avait un
motif pour le faire et que la Cour n’aurait pas mentionné cet aspect du crime dans le texte du
jugement. L’ auteur estime donc avoir éé reconnu coupable de meurtre avec préméditation de
maniéreillégale’. L’ auteur affirme également que I’ accusation n’a pas prouvé |’ existence d’ un lien
de causalité entre les coups qui auraient été portés par |’ auteur et le décés de lavictime. Selon
I”auteur, la Cour n’'a pas établi la cause réelle de lamort. La déclaration de culpabilité et

le déroulement du procés n’ auraient dés lors pas été équitables.

3.3 Enfin, I'auteur allégue une violation du paragraphe 3 g) de I article 14 du Pacte car on |’ aurait
forcé areconnaitre, pendant I’ enquéte préliminaire, qu'il avait frappé deux fois lavictime. Dans une
déposition ultérieure, I"auteur a déclaré qu’il N’ avait pas frappé la victime, que ¢’ était son coaccusé
qui I’avait poignardée et qu'il avait aidé le coaccusé a se débarrasser du corps. L' auteur prétend
avoir avoué parce qu'il a été menacé, battu et induit en erreur par le responsable de I’ enquéte,

M. Degsnys, et que samére, qui avait une relation intime avec ce dernier, a éé utilisée pour lui
extorquer des aveux. D’ aprés |’ auteur, I’ enquéteur ainduit en erreur samere en la convainquant

d écrire al’ auteur pour I’inciter a reconnaitre qu'’il avait frappé la victime afin d’ échapper alapeine
de mort.

Observations de |’ Etat partie sur larecevabilité et le fond de la communication

4.1 Danssaréponse du 21 décembre 1998, |’ Etat partie a présenté ses observations sur la
recevabilité et le fond de la communication.
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Violation présumée du paragraphe 5 del’article 14 du Pacte

4.2  Ausujet del’alégation de violation du paragraphe 5 de I’ article 14 du Pacte, I’ Etat partie
expose les possibilités d’ appel dans|a procédure lituanienne car le systeme afait |’ objet d’ une
réforme quelques mois aprés la condamnation de |’ auteur.

4.3 Au moment delacondamnation, le systeme judiciaire en vigueur était a deux degrés, avec les
tribunaux locaux et la Cour supréme. Les deux degrés de juridiction pouvaient fonctionner en tant
que juridiction de premiére instance et, conformément au Code de procédure pénale en vigueur a

I’ époque, deux types de recours étaient possibles:

- Les décisions judiciaires n’ ayant pas encore force exécutoire pouvaient faire I’ objet d’ un
pourvoi en cassation formé devant la Cour supréme dans les sept jours suivant le
prononcé du jugement. Les arréts de la Cour supréme rendus en premiére instance
étalent toutefois des jugements définitifs non susceptibles d’ un pourvoi en cassation;

- Les jugements rendus par les tribunaux locaux et la Cour supréme, des gu'’ils avaient
force exécutoire, pouvaient étre contestés par un pourvoi en contréle (supervisory
protest) dans un délai d’un an. Seulsle Président de la Cour supréme, le Procureur
général et leurs adjoints avaient le droit de former un tel recours. La personne
condamnée ou son conseil avait seulement le droit de leur soumettre une demande a cet
effet. Si un tel pourvoi était présenté, le «Présidium» de la Cour supréme examinait
I’ affaire et statuait (rejet du pourvoi en controle, classement de I’ affaire et acquittement,
renvoi de |’ affaire en premieére instance ou autre décision).

4.4 Cette procédure a été applicable jusqu’ au 1% janvier 1995. Mais, dans |’ affaire al’ examen, ni
I”auteur ni son conseil N’ ont demandé la présentation d’ un pourvoi en controle une foisla
condamnation devenue exécutoire al’ égard de I’ auteur.

45 Le1¥ janvier 1995, plusieurs nouveaux textes |égidlatifs portant réforme de la procédure
lituanienne sont entrés en vigueur:

- Laloi du 31 mai 1994 («nouvelle loi d’ organisation judiciaire»), entrée en vigueur
le 1% juillet 1994, aremplacé le systéme judiciaire a deux degrés par un systéme a
quatre degrés (tribunaux de district, tribunaux d arrondissement, cour d’ appel, Cour
supréme);

- Laloi du 15 juin 1994, entrée en vigueur le 17 juillet 1994, a porté entrée en vigueur de
la«nouvelle loi d’ organisation judiciaire» et fixé les compétences des tribunauix
lituaniens durant |a période de transition;

- Laloi du 17 novembre 1994 prévoyait de nouvelles modalités d’ appel des décisions
N’ ayant pas encore force exécutoire et de pourvoi en cassation pour les décisions
devenues exécutoires.

4.6 Selonlaloi du 15 juin 1994, la Cour supréme, acompter du 1% janvier 1995, a compétence
pour examiner les pourvois en cassation formés contre toutes les décisions prises par la Cour
supréme en premiére instance. La personne condamnée ou son conseil ale droit de soumettre au
Président de la Cour supréme, aux présidents des tribunaux d’ arrondissement ou aux présidents
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des chambres criminelles des juridictions supérieures une demande de pourvoi en cassation devant la
Cour supréme. Selon I’ article 419 du Code de procédure pénale, le délai fixé pour la soumission
d une telle demande est d’'un an.

4.7 Dans!’ affaireal’ examen, I’ auteur aurait pu présenter une demande de pourvoi en cassation
jusgu’au 4 mai 1995, ¢’ est-a-dire un an apres que sa condamnation fut devenue exécutoire, maisil ne
I’ apasfait.

4.8 Leconsel del’auteur a déposé une demande de pourvoi en cassation le 28 septembre 1995,
alorsqueledélai d’'un an avait expiré. Le Président de la Chambre criminelle de la Cour supréme a
décidé en conséquence, le 8 décembre 1995, que, conformément au paragraphe 6 del’ article 3 dela
loi du 15 juin 1994, la demande de pourvoi en cassation n’ était pas recevable. Le méme
raisonnement vaut pour la demande soumise par le conseil le 2 avril 1996.

4.9 L’ Etat partie souligne également que |’ auteur avait e droit de demander un «renouvellement
du délai pour le pourvoi en cassation» mais ne S en est pas prévalu.

4.10 En conclusion, lorsque la condamnation a été prononcée le 4 mai 1994, le Code de procédure
pénale alors en vigueur ne laissait aucune possibilité de se pourvoir en cassation. Toutefois, entrele
moment oll la condamnation est devenue exécutoire et le 1% janvier 1995, I’ auteur et son conselil
avaient le droit de demander au Président de la Cour supréme, au Procureur général ou aleurs
adjoints de présenter un pourvoi en controle. En outre, entre le 1% juillet 1994, date d’ entrée en
vigueur delaloi du 15 juin 1994, et le 4 mai 1995, I’ auteur et son conseil avaient le droit de
demander au Président de la Cour supréme, aux présidents des tribunaux d’ arrondissement ou aux
présidents des chambres criminelles des juridictions supérieures de former un pourvoi en cassation.
L’ auteur ne s est prévalu d’ aucune de ces possibilités. Les demandes soumises par le conseil de
I"auteur le 28 septembre 1995 et le 2 avril 1996 en vue de laformation d’un pourvoi en cassation

I’ ont été apres expiration du délai d’un an.

4.11 Encequi concerne le paragraphe 5 de |’ article 14 du Pacte, |’ Etat partie note que la Cour
supréme était I’instance judiciaire la plus élevée de I’ Etat partie al’ épogue du jugement rendu dans
I’ affaire en question, mais que le droit qu’ avait |’ auteur de demander la présentation d’ un pourvoi en
controle, entre le 4 mai 1994 et le 1% janvier 1995, et de demander la présentation d’ un pourvoi en
cassation entre le 1% juillet 1994 et le 4 mai 1995 devrait étre considéré comme correspondant a

I’ exercice du droit de faire examiner la déclaration de culpabilité et la condamnation au sens de cette
disposition du Pacte.

4.12 Par conséquent, |’ auteur N’ a pas épuisé les recours internes et cette partie de la communication
devrait étre déclarée irrecevable au titre du paragraphe 2 b) de I’ article 5 du Protocole facultatif.

Violation présumée du paragraphe 1 del’article 14 du Pacte

4.13 L’ Etat partie amentionné plusieurs dispositions de la Constitution et du Code de procédure
pénale en soulignant tout d’ abord que, durant e déroulement de la procédure a |’ encontre de I’ auteur,
les principes de I’ indépendance de la magistrature, de I’ égalité devant laloi, du droit a un conseil ou
du caractére public du proces, ont été respectés conformément aux dispositions du paragraphe 1 de
I"article 14 du Pacte.
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4.14 S agissant des autres ééments de fait dans |’ affaire &I’ examen, I’ Etat partie se déclare dans
I"impossibilité d’ apprécier les preuves et d’ en mesurer la force probante étant donné la complexité
des piéces et témoignages contenus dans le dossier, ce pouvoir d’ appréciation appartenant aux
tribunaux.

4.15 L’ Etat partie est par conséquent d’ avis que | es all égations concernant une violation du
paragraphe 1 de I’ article 14 du Pacte sont incompatibles avec cette disposition du Pacte et que cette
partie de lacommunication devrait par conséguent étre déclarée irrecevable en vertu de I’ article 3 du
Protocole facultatif.

Violation présumée du paragraphe 3 g) del’article 14

4.16 L’ Etat partie appelle |’ attention du Comité sur les dispositions de son Code de procédure
pénale en vertu desquellesil est interdit de chercher a obtenir le témoignage des accusés ou d’ autres
personnes intervenant dans un proces pénal en utilisant la violence, |es menaces ou d’ autres
méthodes illégales.

417 L’Etat partie note que I’ auteur a allégué le recours a de telles pratiques illégal es sans pour
autant avoir exercé le droit que lui reconnait I’ article 52 du Code de procédure pénale de faire appel
des mesures et décisions prises par les responsables des interrogatoires, de I’ enquéte, par le procureur
ou letribunal. L’ auteur aurait en outre pu signaler ces éléments au procureur, lequel aurait alors été
tenu d’ enquéter officiellement a ce sujet.

4.18 L’ Etat partie note également qu’ aprés avoir déposé al’ audience I’ auteur ' a pas saisi la Cour
d’une plainte en vertu de |’ article 267 du Code de procédure pénale. La Cour n’apar conségquent pas
pris de décision a ce sujet. En outre, toutes les déclarations faites par I’ accusé durant le procés
constituent des éléments de preuve et sont examinees par le tribunal lorsqu’il prend sa décision.

419 L’Etat partie estime donc que |’ auteur n’a pas épuisé les recours internes a cet égard et que
cette partie de lacommunication devrait étre déclarée irrecevable.

Commentairesdel’auteur

5.1 Dansunelettre du 30 juin 1999, I’ auteur a présenté ses commentaires sur les observations de
I’ Etat partie.

5.2 Encequi concernel’ alégation de violation du paragraphe 5 de |’ article 14, |" auteur considére
que le droit de soumettre au Président de la Cour supréme, au Procureur général ou aleurs adjoints
une demande en vue de la présentation d’ un pourvoi en contréle ou d’ un pourvoi en cassation ne
correspond pas au droit de faire examiner la condamnation ou la déclaration de cul pabilité au sens du
paragraphe 5 de I’ article 14 du Pacte mais congtitue bien un recours extraordinaire dont I’ exercice est
soumis a la seule discrétion desdites autorités, qui n’ont aucune obligation de donner suite.

5.3 Lapossibilité de présenter un pourvoi en cassation au sens des prescriptions du paragraphe 5
de |’ article 14 du Pacte n’ existe que depuis le 1% janvier 1995.

5.4 Encequi concernele délai d un an arespecter pour se pourvoir en cassation, qui aurait été
dépassé en |’ espéce, |’ auteur affirme que cette limite fixée par I’ article 419 du Code de procédure
pénale n’ était applicable qu’ aux pourvois en cassation tendant a aggraver la situation d’ un condamné.
Aux termes de cette disposition, «un pourvoi en cassation peut étre formé contre une condamnation
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en vue de |’ application d’une loi visant des crimes plus graves| ...] ou a d’'autresfins, tendant a
aggraver la situation de la personne condamnée [ .. ]»°. Or les demandes de présentation d’ un
pourvoi en cassation soumises les 28 septembre 1995 et 2 avril 1996 I’ ont été en vue de faire
acquitter |’ auteur, et donc d’améliorer sa situation. Ces demandes étaient donc régulieres et en

I’ occurrence le délai d’un an n’ était pas applicable.

5.5 L’auteur, signalant une contradiction manifeste entre I argumentation de |’ Etat partie et
lateneur des lettres rejetant les demandes de pourvoi en cassation, explique en outre que la décision
du 8 décembre 1995 rejetant sa demande de pourvoi en cassation n’avait pas pour fondement la
prescription du délai d'un an mais le fait que «les motifs invoqués dans votre pourvoi en cassation ...
sont démentis par les éléments de preuve qui ont été examinés par la Cour et pris en considération
dans e prononcé du jugement>.

5.6 Lorsdeladeuxiéme demande de présentation d’ un pourvoi en cassation, présentée le

2 avril 1996, le Président de la Cour supréme aindiqué par écrit le 5 avril 1996 qu’ aux termes de la
loi, la Cour supréme n’ est pas une instance de cassation pour lesjugements qu’elle a

elle-méme prononceés. Il aajouté que les jugements rendus par la Cour supréme étaient définitifs et
non susceptibles d' appel, d' ol I'impossibilité d’ un nouveau proces. Le Président de la Cour supréme
n'apas mentionné le délai d’un an. La plainte formulée au titre du paragraphe 5 de I’ article 4 est
donc suffisasmment étayée.

5.7 Encequi concerne |’ alégation de violation du paragraphe 1 de |’ article 14, I" auteur réaffirme
gue les principes régissant la procédure pénale n’ ont pas été respectés et que les conclusions de la
Cour ne s appuient pas sur lesfaits de la cause.

5.8 Encequi concernelaviolation du paragraphe 3 g) de |’ article 14, I"auteur réaffirme qu'il avait
avoué pendant I’ enquéte préliminaire parce qu’il avait été induit en erreur par I’ enquéteur et avait
subi des violences pendant I’ enquéte. A I’ appui de sa plainte, | auteur mentionne une lettre écrite par
son coaccusé aux parents de I’ auteur, les dépositions de M. Saulius Peldzius, qui était en détention
avec |’ auteur, ains que des enregistrements de conversation entre I’ auteur et le responsable de
I”enquéte. De plus, |’ auteur déclare avoir porté plainte les 15 et 30 mai 1996 contre le responsable de
I’ enquéte aupres du Procureur général de Lituanie, lequel adécidé, le 12 juin 1996, de ne pas donner
suite asaplainte.

5.9. L’'Etat partie n’a pas formulé d’ observations supplémentaires concernant les derniers
commentaires de I’ auteur.

Délibérations du Comité

6.1 Avant d examiner une plainte soumise dans une communication, le Comité des droits de
I”’homme doit, conformément al’ article 87 de son réglement intérieur, déterminer si cette
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

6.2 LeComités est assuré, commeil est tenu de le faire en vertu du paragraphe 2 a) de I’ article 5
du Protocole facultatif, que la méme question n’ était pas en cours d’ examen devant une autre
instance internationale d’ enquéte ou de reglement.

6.3 Encequi concernel’ alégation de violation des paragraphes 1 et 3 g) del’article 14, le Comité

note que |’ auteur affirme que I’ arrét rendu par la Cour supréme le 4 mai 1994 ne reprend pas les faits
de lacause et que, pendant I’ enquéte, on I’ aforcé aavouer avoir commis le meurtre pour lequd il a
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été condamné par la suite. A cet égard, le Comité a pris note de la déclaration non datée faite par le
coaccusé de I’ auteur ainsi que du témoignage donné le 15 juin 1995 par un compagnon de cellule,
Saulius Peldzius.

6.4 Rappelant qu'il appartient généralement aux juridictions des Etats parties, et non au Comité,
d apprécier les faits dans un cas d’ espece, le Comité note que les all égations en question ont été
formul ées pendant |e proces et examinées par la Cour supréme. En outre, les é éments d’ information
portés ala connaissance du Comité et les arguments avanceés par |’ auteur ne montrent pas que

I’ appréciation des faits par les tribunaux ait été manifestement arbitraire ou qu’ elle ait représenté un
déni de justice. En conséquence, le Comité estime que I’ auteur n’ a pas suffisamment étayé son
allégation de violation des paragraphes 1 et 3 g) de I’ article 14 du Pacte et que cette plainte est
irrecevable en vertu de |’ article 2 du Protocole facultatif.

6.5 Encequi concernel’allégation de violation du paragraphe 5 de I’ article 14 du Pacte, le Comité
note |’ affirmation de |’ Etat partie selon laquelle cette partie de la communication devrait étre
déclarée irrecevable pour un non-épuisement des recours internes. Le Comité note également que

I’ auteur atenté a quatre reprises d’ obtenir la présentation d’ un pourvoi en cassation visant la décision
de la Cour supréme, mais que ses demandes ont été rejetées ou sont restées sans réponse. Considérant
gue les parties reconnai ssent qu’ aucun recours interne n’ est plus disponible et que la plainte de

I” auteur est fondée sur |’ absence présumée d’ une possibilité de réexamen du jugement du

4 mai 1994, le Comité estime que la plainte doit é&re examinée simultanément quant a larecevabilité
et quant au fond.

Examen quant au fond

7.1 Au syjet delademande de présentation d’ un «pourvoi en contrdle », le Comité note

I affirmation de |’ Etat partie selon laquelle, entre le 4 mai 1994 et le 1% janvier 1995, I’ auteur avait le
«droit de soumettre au Président de la Cour supréme de Lituanie, au Procureur général et aleurs
adjoints une demande en vue de la présentation d’ un pourvoi en contrdle», que cette possibilité
correspond a un droit de réexamen au sens du paragraphe 5 de I’ article 14 du Pacte et que |’ auteur ne
S'en est pas prévalu. Le Comité note aussi |’ affirmation de I’ auteur selon laquelle la décision de
présenter un «pourvoi en contréle» est un droit extraordinaire dont I’ exercice est laissé ala seule
discrétion de |’ autorité a laguelle est soumise la demande et ne constitue par conséguent pas une
obligation de réexaminer une affaire jugée en premiére instance par la Cour supréme.

7.2 En| espéce, le Comité note gu’ aux termes de la derniéere phrase du jugement du 4 mai 1994,
«ce jugement est définitif et n’est pas susceptible d' appel ou de pourvoi en cassation». |l note
également que |’ Etat partie ne conteste pas que la présentation d’ un «pourvoi en contréle» constitue
un recours extraordinaire dont I’ exercice est laissé al’ entiere discrétion du Président de la Cour
supréme, du Procureur général ou de ses adjoints. Le Comité estime donc, en |’ espéece, que pareille
possibilité ne constitue pas un recours a épuiser en vertu du paragraphe 2 b) del’article 5 du Pacte.
Renvoyant en outre & ses constatations concernant la communication n° 701/1996*, le Comité fait
observer que le paragraphe 5 de |’ article 14 implique le droit a un réexamen compl et des points de
droit et desfaits par une juridiction supérieure. Le Comité considére que la soumission d’ une
demande en vue de la présentation d’ un pourvoi en contréle ne constitue pas un droit a réexamen par
une juridiction supérieure de la déclaration de cul pabilité et de la condamnation au sens du
paragraphe 5 de I’ article 14 du Pacte.
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7.3 Ausujet de la demande de présentation d’ un pourvoi en cassation, le Comité note I’ affirmation
de |’ Etat partie selon laquelle, entrele 1% juillet 1994 et le 4 mai 1995, il était possible au Président
de la Cour supréme, aux présidents des tribunaux d’ arrondissement ou aux présidents des chambres
criminelles des juridictions supérieures d’ admettre une demande de I auteur en vue de la présentation
d'un pourvoi en cassation, et que cette possibilité constitue un droit au réexamen, au sens du
paragraphe 5 de |’ article 14 du Pacte, et que |’ auteur ne s’ est pas prévalu de ce droit dans le délai
d'un an fixé a compter de ladate ou le jugement est devenu exécutaire, ¢’ est-a-dire avant le

4 mai 1995, conformément a |’ article 419 du Code de procédure pénale de I’ Etat partie. Le Comité
note également par ailleurs que I’ auteur affirme que la présentation d’ un pourvoi en cassation, de
méme gue d’ un «pourvoi en contrdle», est un recours extraordinaire dont |’ exercice est ala discrétion
de I’ autorité alaquelle est soumise la demande et ne constitue donc pas une obligation de réexaminer
une affaire jugée en premiére instance par la Cour supréme. Le Comité note en outre |’ affirmation de
I auteur selon lagquelle le délai d’ un an mentionné par |’ Etat partie ne s applique qu’ aux pourvois en
cassation ayant pour but d’ aggraver la situation de I’ accusé.

7.4  Le Comité note que I’ Etat partie n’a communiqué aucune observation sur les arguments

de I’ auteur concernant |es prérogatives du Président de la Cour supréme, des présidents des tribunaux
d arrondissement ou des présidents des chambres criminelles des juridictions supérieures en matiére
de présentation d’ un pourvoi en cassation et le délai fixé pour soumettre une demande en vue de la
présentation d’ un pourvoi en cassation. Sur ce point, le Comité renvoie aux deux lettres, transmises
par |’ auteur, en date du 28 décembre 1998 (émanant du Président de la Chambre criminelle de la
Cour supréme) et du 5 avril 1996 (émanant du Président de la Cour supréme), rejetant toutes deux
une demande en vue de la présentation d’ un pourvoi en cassation parce que, respectivement, «les
motifs invoqués dans e pourvoi en cassation ... sont démentis par les éléments de preuve qui ont éé
examinés par letribunal et pris en considération dans le prononcé du jugement» et «la Cour supréme
N’ est pas une instance de cassation pour les jugements qu’ elle a elle-méme prononcés. Les jugements
rendus par la Cour supréme sont définitifs et non susceptibles d' appel». Le Comité note que dans ces
lettres, il N’ est pasfait référence aun délai.

7.5 Le Comité, prenant en considération les observations de I’ auteur relatives au caractére
extraordinaire et ala nature discrétionnaire de la présentation d’ un pourvoi en cassation, |’ absence de
réponse de I’ Etat partie sur ces points et laforme et la teneur des lettres rejetant les demandes en vue
de la présentation d’ un pourvoi en cassation, estime que les éléments dont il est saisi démontrent
suffisamment que, dans |’ affaire al’ examen, les demandes soumises par |’ auteur en vue de la
présentation d’ un pourvoi en cassation, méme si elles auraient da I’ ére avant le 4 mai 1995 comme
lesignale |’ Etat partie, ne constituent pas un recours a épuiser aux fins du paragraphe 2 b) de
I"article 5 du Pacte.

7.6 Renvoyant au raisonnement qu’il a développé plus haut au paragraphe 7.2, le Comité estime en
outre que ce recours ne correspond pas a un droit de réexamen au sens du paragraphe 5 de I’ article 14
du Pacte parce que e pourvoi en cassation ne peut pas étre formé devant une juridiction supérieure,
contrairement a ce que requiert ladite disposition.

8.  LeComité desdroits de I’homme, agissant conformément au paragraphe 4 del’ article 5

du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques,
estime gque lesfaits dont il est saisi font apparaitre une violation du paragraphe 5 de |’ article 14 du
Pacte international relatif aux droits civils et politiques.
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0. En vertu du paragraphe 3 a) de |’ article 2 du Pacte, I’ Etat partie est tenu de fournir al’ auteur un
recours utile, comportant notamment la possibilité de former un nouveau recours, ou si celan’ est
plus possible, d’ envisager de le remettre en liberté. L’ Etat partie est tenu de veiller aussi a ce que des
violations anal ogues ne se reproduisent pas al’ avenir.

10. Etant donné qu’ en adhérant au Protocole facultatif, I’ Etat partie areconnu que le Comité avait
compétence pour déterminer s'il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément a
I’article 2 du Pacte, il S est engagé a garantir atous les individus se trouvant sur son territoire

et relevant de sajuridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours utile

et exécutoire lorsqu’ une violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de I’ Etat partie,

dans un délai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet a ses
constatations. L’ Etat partie est également prié de rendre publiques les constatations du Comité.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Le texte est aussi traduit en arabe,
en chinois et en russe aux fins du présent rapport.]

Notes

! L’ auteur indique ne pas avoir recu la moindre réponse & cette demande.

2 Aux termes du jugement de la Cour supréme en date du 4 mai 1994, les «blessuresinfligées ala
victime ont provogué une intense souffrance et les accusés pouvaient s'en rendre compte.

Les accusés ont infligé ces blessures délibérément et telle était leur volonté. |Is se sont rendus
coupables d’ un meurtre avec préméditation et leurs actes ont donc été ajustetitre qualifiés

d’ assassinat accompagné d’ actes de barbarie (conformément al’ article 105 5) du Code pénal
[ituanien)».

% Traduit par |’ auteur.

* Cesario Gémez Vasquez c. Espagne, affaire n® 701/1996, constatations adoptées le 20 juillet 2000.
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|. Communication n° 838/1998, Hendricks c. Guyana’
(Constatations adoptées le 28 octobr e 2002, soixante-seiziéme session)

Présentée par: Oral Hendricks

Au nom de: L’ auteur

Etat partie: Guyana

Date de la communication: 5juin 1998 (lettre initiale)

Le Comité des droits de I’homme, institué en vertu de I’ article 28 du Pacte international relatif
aux droitscivils et politiques,

Réuni le 28 octobre 2002,

Ayant achevé |’ examen de la communication n° 838/1998 présentée par M. Oral Hendricks en
vertu du Protocol e facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui [ui ont &€ communiquées par |’ auteur
de lacommunication et I Etat partie,

Adopte ce qui suit:
Constatations au titre du paragraphe 4 del’article5 du Protocole facultatif

1.1 L’auteur delacommunication est M. Oral Hendricks, de nationalité guyanienne, qui se trouvait
aladate de présentation de la communication en détention ala prison de Georgetown (Guyana).

Il affirme étre victime de violations des droits de I’ homme par le Guyana’. L’ auteur n’invoque
aucune disposition particuliére du Pacte, mais la communication semble soulever des questions
relevant des articles 9 et 14 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques. Il n’ est pas
représenté par un conseil.

1.2 Conformément al’article 86 de son réglement intérieur, le Comité s est adressé a |’ Etat partie
le 28 septembre 1998 pour lui demander de ne pas exécuter |’ auteur tant que sa communication serait
al’ examen®.

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a1’ examen de la communication:

M. Nisuke Ando, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, M™ Christine Chanet, M. Maurice Gléle
Ahanhanzo, M. Louis Henkin, M. Ahmed Tawfik Khalil, M. Eckart Klein, M. David Kretzmer,

M. Rajsoomer Lallah, M™ Cecilia Medina Quiroga, M. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley,

M. Martin Scheinin, M. Ivan Shearer, M. Hipdlito Solari Yrigoyen et M. Maxwell Y alden.

Le texte d' une opinion individuelle signée de M. Hipdlito Solari Yrigoyen est joint au présent
document.
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Rappel desfaits présentéspar I'auteur

2.1 L’auteur, qui était soupconné d avoir tue, le 12 décembre 1992, ses trois beaux-enfants &gés
de 2, 4 et 7 ans, a été arrété le 13 décembre 1992 a West Bank Demerara (Guyana).

2.2 Leb5février 1996, I’ auteur a été condamné a mort par pendaison par un tribunal du Comté de
West Demerara. Le 4 juillet 1997, la cour d’ appel a confirmé sa condamnation.

Teneur delaplainte

3.1 L’auteur seplaint d une violation de ses droits en vertu du Pacte parce qu'il a été privé du droit
de consulter un avocat au moment de I’ interrogatoire qu’il a subi apres son arrestation.

3.2 L’auteur affirme également que, son avocat étant absent lors d’ une des audiences du tribunal
de premiére instance, il n’a pas éé autorisé a faire interroger un témoin au cours du proces.

3.3. L’auteur prétend gue certaines des dépositions des témoins n’ ont pas été communiquées a son
conseil et que le juge s est contenté a ce sujet de dire al’ accusation que cela aurait di étre fait.

3.4 L’auteur affirme qu’il a été contraint de signer des aveux car, lorsqu’il a demandé quelque
chose amanger et del’eau, on lui adit qu'il n"en aurait que s'il signait des aveux.

3.5. L’auteur dit qu'il a épuisé lesrecoursinternes et que laméme question N’ est pas déja en cours
d examen devant une autre instance internationale d’ enquéte ou de réglement.

Observations de |’ Etat partie sur larecevabilité et le fond de la communication

4.  L’Etat partie n’a présenté aucune observation sur larecevabilité ou le fond de la
communication en dépit de la demande que le Comité lui avait adressée a cet effet par note verbale
en date du 28 septembre 1998 et des rappels du secrétariat datés des 7 février 2000,

14 décembre 2000 et 5 octobre 2001.

Délibérations du Comité

Examen dela recevabilité

5.1 Avant d examiner une plainte soumise dans une communication, le Comité des droits

de I’homme doit, conformément al’ article 87 de son réglement intérieur, déterminer s cette
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

5.2 LeComité s est assuré que laméme question n’ est pas déja en cours d’ examen devant une
autre instance internationale d’ enquéte ou de réglement, comme il est tenu de le faire conformément
au paragraphe 2 a) de I’ article 5 du Protocole facultatif.

53 LeComités est aussi assuré, en s gppuyant sur les piecesdont il etait saisi, que |’ auteur avait
épuisé les recours internes aux fins du paragraphe 2 b) de I’ article 5 du Protocol e facultatif et I’ Etat
partie n’ a soulevé aucune objection a cet égard.

5.4 Etant d’ avis que lacommunication souléve des questions au regard des articles 6, 9,
paragraphe 3, et 14, paragraphe 3 ), d), €) et g) du Pacte, le Comité la déclare recevable.
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Examen quant au fond

6.1 Le Comité desdroits de |’homme a examiné la présente communication en tenant compte de
toutes les informations qui lui ont été soumises, conformément au paragraphe 1 de I’ article 5 du
Protocole facultatif. De plus, I’ Etat partie n’ ayant pas coopéré avec le Comité au sujet de la question
dont il est sais, il convient d’ accorder le crédit voulu aux allégations de |’ auteur dans la mesure ou
elles ont été étayées. Le Comité rappelle a cet égard que I’ Etat partie est tenu, en vertu du
paragraphe 2 de I’ article 4 du Protocole facultatif, de coopérer avec le Comité et de lui soumettre par
écrit des explications ou déclarations éclaircissant la question et indiquant, le cas échéant, les
mesures qu'’il pourrait avoir prises pour remédier alasituation.

6.2 Encequi concerne les alégations relatives ala question de savoir si I’ auteur aou non été
informé de son droit d’ étre assisté par un avocat lorsgu’ il a été interrogé apres son arrestation et ala
question des aveux qu’il aurait été contraint de signer, qui soulévent peut-étre des questions relevant
des paragraphes 3 d) et g) del’article 14 du Pacte, le Comité note qu'’il ressort du compte rendu

d audience que le conseil de I’ auteur en atraité de facon exhaustive devant le tribunal de premiére
instance dans |e but de rendre ses aveux irrecevables en tant que moyen de preuve et que celui-ci a
dOment pris ces questions en considération. Le Comité renvoie a ce sujet a sajurisprudence et
réaffirme que ¢’ est aux tribunaux des Etats parties au Pacte et non au Comité qu'’il appartient

d apprécier lesfaits et les ééments de preuve dans un cas d espece. || appartient aux juridictions

d’ appel des Etats parties au Pacte et non au Comité d’ examiner la conduite du proces et les
instructions données au jury par le juge du fond, sauf s'il peut étre établi que la maniére dont les
éléments de preuve ont été appréciés était manifestement arbitraire ou équivalait a un déni de justice,
ou gue le juge du fond a manifestement violé son obligation d’impartialité. Le compte rendu

d audience n’ a pas montré que le proces de I’ auteur avait été entaché de tellesirrégularités.

En conséquence, cette partie de la communication ne fait pas apparaitre de violation des
paragraphes 3 d) et g) de !’ article 14 du Pacte.

6.3 Pour ce qui est des questions soulevées au titre des articles 9, paragraphe 3, et 14,

paragraphe 3 c), du Pacte, le Comité note que |’ auteur a été jugé plus de trois ans aprés son
arrestation. Rappelant son Observation générale n° 8 dans laguelleiil fait observer que «{la] détention
[avant jugement] doit étre exceptionnelle et aussi bréve que possible», et notant que I’ Etat partie n’ a
avanceé aucune explication pour justifier cette longue période, le Comité considére que ladurée de la
détention avant jugement constitue, en I’ espece, un délai déraisonnable. Le Comité conclut donc que
lesfaitsdont il est saisi font apparaitre une violation de I’ article 9, paragraphe 3, du Pacte. En outre,
rappelant que |’ Etat partie est tenu de faire en sorte qu’ une personne accusée soit jugée sans retard
excessif, le Comité conclut que lesfaits dont il est saisi font également apparaitre une violation de
I"article 14, paragraphe 3 c¢), du Pacte.

6.4 Quant aux allégations selon lesquelles, du fait de |’ absence de son avocat lors d’ une audience
du tribunal, I’ auteur n’a pas pu exercer le droit de faire interroger un témoin, le Comité note qu'’il
ressort des informations qui lui ont é&té communiquées que I’ auteur se référe en fait al’ audience
préliminaire & un moment de lagquelle son conseil était absent, ce que |’ Etat partie n’a pas contesté.
Le Comité rappelle sajurisprudence selon laguelle dans les affaires de condamnation amort il vade
soi que |’ assistance d’ un défenseur doit étre assurée a toutes |es étapes de la procédure pénal€®. ||
rappelle aussi la décision qu’il a adoptée le 23 mars 1999 concernant la communication n° 775/1997
(Brown c. Jamaique), dans laquelle il adéclaré qu’un magistrat ne devrait pas appeler lestémoins a
faire de déposition al’ audience préliminaire sans donner al’ auteur I’ occasion de se faire assister
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de son consell. En conséquence, le Comité estime que les faits portés a son attention montrent qu’il y
aeu violation des paragraphes 3 d) et €) de |’ article 14 et donc de |’ article 6 du Pacte.

6.5 Encequi concernelaplainte relative ala non-communication au conseil de |’ auteur

de certaines des dépositions des témoins, ce qui pourrait soulever une question au regard du
paragraphe 3 €) de I’ article 14 du Pacte, le Comité note que le compte rendu d' audience ne contient
aucune indication a ce sujet et estime donc que |’ auteur n’a pas étayé I’ allégation de violation du
paragraphe 3 €) de |’ article 14 du Pacte.

7. Le Comité des droits de I’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de |’ article 5 du Protocole
facultatif, estime que lesfaits dont il est sais font apparaitre une violation de I’ article 9,

paragraphe 3, ains que des paragraphes 3 ¢), d) et €) de |’ article 14, et, par conségquent, de |’ article 6
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

8.  Conformément au paragraphe 3 a) de |’ article 2 du Pacte, I’ Etat partie est tenu d’ assurer

al’ auteur de la. communication un recours utile, sous |a forme d' une commutation de peine.

L’ Etat partie est également tenu de veiller a ce que des violations anal ogues ne se reproduisent pas a
I”avenir.

9.  Etant donné qu’ en adhérant au Protocole facultatif, I’ Etat partie a reconnu que le Comité avait
compétence pour déterminer s'il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément a
I"article 2 du Pacte, il S est engagé a garantir atous les individus se trouvant sur son territoire

et relevant de sajuridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours utile et
exécutoire lorsqu’ une violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de |’ Etat partie, dans

un délai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet a ses constatations.
L’ Etat partie est également prié a rendre publiques les constatations du Comité.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Le texte est aussi traduit en arabe,
en chinois et en russe aux fins du présent rapport.]

Notes

! Le Gouvernement guyanien avait initialement adhéré au Protocole facultatif le 10 mai 1993. Aprés
le dépdt de lacommunication, le 5 janvier 1999, le Gouvernement guyanien ainformé le Secrétaire
général qu’il avait décidé de dénoncer e Protocol e facultatif avec effet au 5 avril 1999. Le méme
jour, il y aadhéré de nouveau en formulant une réserve («Le Guyana accede a nouveau au Protocole
facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, moyennant une
réserve al’article 6 du Pacte al’ effet que le Comité des droits de I’ homme n’ est pas compétent pour
recevoir et examiner les communications émanant de quiconque est condamné a la peine de mort
pour les crimes de meurtre et de trahison, concernant toute matiére en rapport avec les poursuites
exercées contre |’ intéressé, sa détention, son jugement, sa condamnation, |a peine prononcée ou

I’ exécution de la peine de mort, ou toute autre matiere connexe»).

2’ Etat partie n’a pas fait savoir S'il avait agi conformément &la demande du Comité.

3 Voir notamment |es constatations du Comité rel atives & la communication n® 695/1996, Devon
Smpson c¢. Jamaique, adoptées |e 31 octobre 2001, ala communication n° 730/1996, Clarence
Marshall c. Jamaique, adoptées le 3 novembre 1998, ala communication n° 459/1991, Osbourne
Wright et Eric Harvey c. Jamaique, adoptées le 27 octobre 1995 et ala communication n° 223/1987,
Franck Robinson c. Jamaique, adoptées |e 30 mars 1989.
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APPENDICE

Opinion individuellede M. Hipdlito Solari Yrigoyen (dissidente)

Mon opinion individuelle concerne le paragraphe 8 de la décision qui, a mon sens, devrait étre
libellé comme suit:

Conformément au paragraphe 3 a) de |’ article 2 du Pacte, |’ Etat partie est tenu d’ assurer
al’auteur de lacommunication un recours utile, sous la forme d’ une commutation de peine et

d’ une indemnisation adéquate ou de la possibilité d’ une libération anticipée. L’ Etat partie est
également tenu de veiller a ce que des violations analogues ne se reproduisent pas al’ avenir.

(Sgné) M. Hipadlito Solari Yrigoyen
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J. Communication n° 852/1999, Borisenco c. Hongrie’
(Constatations adoptées le 14 octobr e 2002, soixante-seiziéme session)

Présentée par: M. Rostislav Borisenko
Au nom de: L’ auteur

Etat partie: Hongrie

Date de la communication: 2 aolt 1997 (Iettreinitiale)

Le Comité des droits de I’homme, institué en vertu de I’ article 28 du Pacte international relatif
aux droitscivils et politiques,

Réuni le 14 octobre 2002,

Ayant achevé |’ examen de la communication n° 852/1999 présentée par M. Rostislav
Borisenko en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils
et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui [ui ont &€ communiquées par |’ auteur
de lacommunication et I Etat partie,

Adopte ce qui suit:
Constatations au titre du paragraphe 4 del’article 5 du Protocole facultatif

1.  L’auteur delacommunication est M. Rostislav Borisenko, citoyen ukrainien, résidant
actuellement en Ukraine. Il affirme étre victime de violations par la République de Hongrie du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques. La communication semble soulever des questions
au titre de I’ article 7 du Pacte, des paragraphes 1, 2 et 3del’article 9, de |’ article 13, des
paragraphes 2 et 3 ¢), €) et g) del’article 14 et de I’ article 17. || n’est pas représenté par un conselil.

Rappel desfaits présentéspar I’auteur

21 Le29avril 1996, I'auteur et un de ses amis, M. Kuspish, sont arrivés a Budapest. Ils venaient a
I’ époque de Belgrade ou, en tant que membres de I’ Equipe national e ukrainienne de sambo,
ilsavaient participé a une compétition de lutte, et rentraient en Ukraine. S’ étant égarés, ils ont
demandé a une personne travaillant dans une agence de voyages ou se trouvait |a station de métro.

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a1’ examen de la communication:

M. Abdelfattah Amor, M. Nisuke Ando, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

M™® Christine Chanet, M. Maurice Glélé Ahanhanzo, M. Louis Henkin, M. Ahmed Tawfik Khalil,
M. Eckart Klein, M. David Kretzmer, M. Rajsoomer Lallah, M. Rafael Rivas Posada,

Sir Nigel Rodley, M. Martin Scheinin, M. lvan Shearer, M. Hipdlito Solari Yrigoyen et

M. Maxwell Yalden.

Le texte de trois opinions individuelles, signées de M. Nisuke Ando, M. Praffullachandra
Natwarlal Bhagwati et M. Hipdlito Solari Yrigoyen, est joint aux présentes constatations.
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Commeils étaient en retard pour leur train, ils ont couru vers la station de métro. C'est alorsqu’ils
ont été arrétés par trois agents de police en civil qui les soupgonnaient d’ étre des voleurs alatire. Les
policiers ont brutalisé |’ auteur et son ami, «|leur] passant des menottes et [leur] cognant la téte contre
des cabines métalliques lorsgu’ [ils ont] essayé de parler». Les deux hommes ont ensuite subi un
interrogatoire de trois heures au poste de police.

2.2 Le30avril 1996, I'auteur et son ami ont éé inculpés de vol. L’ accusation portée en hongrois
N’ apas été traduite maisils ont bénéficié des services d’ un interpréte. M. Kuspish a signé le rapport
d enquéte mais |’ auteur arefusé de le faire en I’ absence d’ un avocat et tant que sa version des faits
N’ aurait pas été gjoutée au document. L’ auteur et son ami ont porté plainte contre leur arrestation et
I’interrogatoire qu’ils ont subi. Le 1¥ mai 1996, apres avoir examiné lalégalité de |’ arrestation et de
la détention, le Procureur public arejeté leur plainte dans une décision écrite.

2.3 Le2mai 1996, I'auteur et son ami ont été présentés au tribunal central du district de Pescht
pour qu’ une décision soit prise quant aleur éventuel placement en détention provisoire. Le tribunal a
décidé de les maintenir en détention par crainte qu’ils ne s’ enfuient. Durant I’ interrogatoire, au cours
de I’ audience consacrée al’ examen de leur détention et pendant leur détention elle-méme, |’ auteur et
son ami N’ ont pas été autorisés a contacter leur ambassade, leur famille, leur organisation sportive ou
un avocat. Le 7 mai 1996, les services de police ont achevé |’ enquéte et ont transmis le dossier au
bureau du Procureur public.

2.4 Le15ma 1996, alademande del’ambassade d’ Ukraine, le Procureur public amisfinala
détention de I’ auteur et de son ami. A laméme date, les services d’ immigration ont ordonné leur
expulsion de Hongrie en leur interdisant d'y revenir et d’'y séourner pendant cing ans. Lorsque
I”auteur et son ami ont demandé a des fonctionnaires de police S'ils étaient habilités a contester

I’ arrété d’ expulsion, ils ont été informés, par le biais d’ un interpréte envoyé par I’ ambassade

d’ Ukraine, qu’ils ne pouvaient pas le faire. Dans le méme temps, ils ont, sans le savoir, signé

une déclaration indiquant qu’ils renoncaient aleur droit de faire recours'. Aucune traduction de
I’arrété d’ expulsion n’ avait été fournie. C’ est seulement lorsque |’ auteur et son ami sont rentrés en
Ukraine et qu’ils ont pris connaissance d' une traduction en anglais de ce document gqu’ils se sont
rendu compte qu’il leur aurait été possible de faire recours contre |’ arrété d’ expulsion et qu’ilsy
avaient renoncé sans le savoir. L’ ambassade d’ Ukraine ayant donné |’ assurance que les deux
hommes se conformeraient al’ ordre de quitter laHongrie, ils n’ ont pas été expulsés. |ls ont quitté le
paysle 16 mai 1996.

25 Le3juillet 1996, aprés avoir réprimandé I’ auteur et son ami comme le prévoyait I’ article 71 du
Code de procédure pénale hongrois, le Procureur public amis fin al’ enquéte conformément a
I’ article 139 du Code du fait que «[leur] comportement [avait] cessé d’ étre passible de sanctions»®.

2.6 Le 17 novembre 1996, |’ auteur et son ami ont porté plainte contre cette décision demandant la
reconnai ssance de leur innocence et affirmant qu’ils avaient été brutalisés par les policiers qui

avaient mené |’ enquéte. Le 12 juin 1997, se fondant sur la plainte déposée par |’ auteur et son ami, le
parquet municipal aannuléla décision du 3 juillet 1996 et a enjoint au bureau du Procureur public du
district de poursuivre la procédure.

2.7 Le28 mai 1998, le dossier a été envoyé aux autorités ukrainiennes pour que la procédure se
déroule en Ukraine. Le 13 novembre 1998, |’ auteur a é&é informé par le Ministére ukrainien des
affaires étrangeres que, compte tenu des informations dont elles disposaient, les autorités
ukrainiennes n’ avaient pas |’ intention d’ entamer une procédure pénale contre lui-méme et son ami.
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2.8 Lesautorités hongroises ont enquété sur les plaintes déposées contre la police par |’ auteur et
son ami et par une décision datée du 30 octobre 1998, elles ont misfin al’ enquéte. Bien que |’ auteur
ait contesté cette décision, il n’arecu aucune réponse des autorités.

Teneur delaplainte

3.1 L’auteur affirme que ses droits ont été violés puisqu’il a été arrété et incul pé sans la moindre
preuve de son implication dans une activité criminelle et qu’il a été brutalisé par |a police au moment
de son arrestation. Il affirme qu'il n’a pas compris de quoi il était accusé et que |’ accusation portée
contre lui ne lui a pas été traduite. Il affirme en outre qu’il y a eu violation du Pacte puisqu’il est resté
en détention plus de deux semaines sans avoir éé juge.

3.2 L’auteur affirme que |’ Etat partie aviolé le Pacte en | expulsant illégalement et en |e privant de
la possibilité de contester cette décision. Il fait valoir que laloi sur I’ expulsion stipule qu’ un(e)
étranger/étrangére peut se voir interdire |’ entrée dans le pays S'il/si elle acommis un crime prémédité
pour lequel il/elle a éé condamné(e) a plus de cing ans d’ emprisonnement. En |’ espece, I’ auteur n’a
été incul pé que d’ une infraction pour laguelle la peine maximale est de deux ans d’ emprisonnement.
En outre, I’ auteur affirme que la policel’atrompé en lui faisant croire qu’il n’avait pas le droit de
faire recourslorsqu’elle lui anotifié I’ arrété d’ expulsion.

3.3 L’auteur affirme d’autre part qu'il y aeu violation du Pacte parce qu'il n’a pas été jugé «sans
retard excessif», et qu’un important témoin de I’ incident n’' a pas été appelé alabarre lors de
I’ audience consacrée al’ examen de la détention.

3.4 L’auteur seplaint en outre d’ une violation du Pacte parce que, bien gqu'il I’ ait demandé a
maintes reprises, il N’ a pas bénéficié des services d’ un avocat et on lui arefusé tout contact avec ses
amis et son ambassade entre e jour de son arrestation et la date de sa libération.

3.5 Enfin, I'auteur dénonce une violation du Pacte puisgue, a cause de sa détention, il n"apu
participer ni au Championnat européen de judo ni aux Jeux olympiques. En outre, étant directeur
dans un cabinet d' avocats, saréputation aététernie et il aperdu des clients. De surcroit, il aété
«disqualifié» par sa Fédération et a baissé dans I’ estime des membres du Club ukrainien de Sambo,
de safamille et de ses amis.

Observations de |’ Etat partie sur larecevabilité et le fond de la communication

4.1 Dansune lettre datée du 19 avril 1999, I’ Etat partie a formulé des observations sur
larecevabilité et le fond de lacommunication. Il conteste la version donnée par I auteur des
événements qui ont conduit a son arrestation et les présente comme suit. Le 29 avril 1996,
aBudapest, trois policiers en civil ont assisté ala scéne suivante dans un tram: pendant qu’ un homme
posait une question a une femme, un deuxiéme a ouvert lafermeture éclair de son sac et y a plongé
lamain. Lorsgue les deux policiers ont aerté lafemme, les deux hommes ont brusquement quitté
letram. Lafemmeaindiqué alapolice qu'il n’y avait que des papiers dans la partie du sac fouillée
par |’ homme et que son porte-monnaie était dans une autre partie. A I’ arrét suivant, les deux policiers
sont descendus du tram, ont rattrapé les deux hommes, leur ont passé les menottes en usant de la
force et les ont conduits au poste de police. Par le biais d'un interprete, ils ont notifié I’ ordre

d arrestation aux deux hommes. Ces derniers|’ ont contesté.

-109-



4.2 Le30avril 1996, |’ auteur et son ami ont été incul pés de tentative de vol. Les autorités chargées
de I’ enquéte ont désigné un avocat pour chacun des deux hommes. Les avocats 0’ ont assisté ni a
I"interrogatoire ni &1’ audience consacrée al’ examen de la détention. Ilsn’ont assisté qu'ala
présentation du dossier alors que I’ enquéte de police était déjaterminée et que le dossier avait é&té
transmis au bureau du Procureur.

4.3 Encequi concerne larecevabilité, I’ Etat partie fait observer que I allégation de violation de
I’article 13 est irrecevable puisque les recours internes n' ont pas été épuisés. Lorsgue I arrété

d expulsion lui a été notifié, par le biais d un interprete, I’ auteur a été informé que ladécision
pouvait faire |’ objet d’ un recours mais que ledit recours n’ avait pas d’ effet suspensif. N’ ayant pas
exercé son droit de recours, |” auteur n’a pas donné aux autorités la possibilité d’ enquéter pleinement
sur son cas et de remédier a toute violation présumée. L’ Etat partie affirme en outre que si le recours
N’ avait pas abouti, |’ auteur aurait pu demander un examen judiciaire de la décision. S agissant de la
plainte de I’ auteur selon laquelle il avait été trompé quant a la possibilité de faire recours contre
I"arrété d’ expulsion, I’ Etat partie fait valoir que |’ auteur n’ajamais porté cette question a |’ attention
des autorités et que, compte tenu de la présence d’ un représentant de I’ ambassade d’ Ukraine pendant
I"incident, une telle plainte aurait été facile a étayer.

4.4 Quant al’allégation del’ auteur qui affirme que depuis son arrestation jusqu’ a sa libération, les
autorités hongroises I’ ont empéché de prendre contact avec un avocat, ses amis ou son ambassade,

I’ Etat partie est d avis qu’ elle est également irrecevable puisque les recours internes n’ ont pas été
épuisés. Selon |’ Etat partie, I’ auteur aurait pu porter plainte commeil I’ avait fait & propos de son
arrestation et de son interrogatoire.

45 Encequi concerne les allégations de violation de |’ article 14, |’ Etat partie estime qu'’ elles sont
irrecevables ratione materiae puisque |’ auteur n’a pas été mis en accusation par les autorités
hongroises et que la seule question examinée par le tribunal était |’ ordre de détention provisoire.

4.6 Surlefond, I’ Etat partie conteste qu'il y ait eu violation de |’ article 9 du Pacte. Il fait valoir
que des son arrestation |’ auteur a été informé, par le biais de son interprete, des raisons de

sa détention et a été présenté a un tribunal dans lestroisjours. Au cours de |’ audience consacrée a

I’ examen de la détention, le tribunal s’ est penché, dans |e cadre d’ une procédure prévue par laloi, sur
laquestion de savoir s'il était possible de «présumer rai sonnablement» qu’ une infraction avait été
commise par |’ auteur. Sur la base des éléments de preuve présentés, il est arrivé ala conclusion

qu’ une telle présomption existait. Selon I’ Etat partie, | auteur a été détenu parce qu'il n’ avait pas de
lieu de résidence en Hongrie et que le tribunal craignait qu’il ne s’ enfuie. En outre, le tribunal a
estimé gu’ en raison de la nature de I’infraction dont I’ auteur était accuse il y avait des risques de
récidive. L’ Etat partie fait en outre valoir que la durée de détention n’ a pas été excessive.

4.7 L’ Etat partie gjoute que la plainte de I’ auteur au sujet des mauvais traitements que lui aurait
infligés la police, qui est liée ala question de lalégalité de I’ arrestation, afait I’ objet d’ une enquéte
menée par le bureau du Procureur public. Il fait valoir qu’il ressortait de la déclaration de M. Kuspish
que les allégations étaient infondées et qu’a |’ exception du fait que les suspects ont été menottés
aucune violence n’ est asignaler. Selon I’ Etat partie, les autorités hongroises n’ ont pas pu examiner la
déclaration de I’ auteur car il ne pouvait étre contacté, les autorités ukrainiennes elles-mémes ignorant
son lieu de résidence. En somme, tous les droits protégés en vertu de I’ article 9 ont été respectés.
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4.8 Aucasol le Comité déciderait que |’ allégation de violation de I’ article 13 est recevable, |’ Etat
partie fait observer gqu'il n'y a pas eu de violation de cet article puisque le paragraphe 2 de I’ article 23
delaloi sur les étrangers dispose gu’ une interdiction d’ entrer et de s§ourner dans |e pays peut étre
imposée aux étrangers dont |’ entrée et le sé our risquent de porter atteinte ala sécurité publique ou de
la compromettre. || a été estimé que I auteur ayant été accusé de vol alatire, son s§our en
République de Hongrie serait illégal parce qu’il mettrait en danger la sécurité publique.

Commentairesdel’ auteur

5.1 Dansune lettre datée du 1% juillet 1999, I’ auteur a répondu aux observations de |’ Etat partie.
En ce qui concerne |’ arrété d' expulsion, il affirme qu’ avant de quitter la Hongrie, il a bien déposé
aupres du «Procureur géenéral», par I’intermeédiaire de la section consulaire de I’ ambassade

d’ Ukraine, une plainte contre la police pour avoir été trompé quant ala possibilité de faire recours.

5.2 Pour ce qui est de I’argument de |’ Etat partie selon lequel M. Borisenko n'a pas épuisé

les recours internes en ne déposant pas de plainte au sujet du refus des autorités de lui permettre de
contacter un avocat, son ambassade ou ses amis, I’ auteur affirme qu’il n’a pas eu la possibilité de
déposer unetelle plainte.

5.3 Encequi concernel’ argument de |’ Etat partie qui affirme que |’ auteur n’a pasfait de
déclaration additionnelle sur les mauvais traitements qui lui auraient étéinfligés par la police,

I” auteur objecte qu’il abel et bien fourni des renseignements aprés avoir regu les documents envoyés
par |e bureau du Procureur général de la République de Hongrie, le 10 mars 1998, par le biais du
Procureur général de |’ Ukraine. Il a, en effet, répondu aux questions posées par |es autorités
hongroises et leur a exposé sa version quant au traitement qu’il avait subi.

5.4 Encequi concerne I’argument de |’ Etat partie selon lequel le s§our de M. Borisenko
en Hongrie compromettrait la sécurité publique, I’ auteur se demande comment |’ Etat partie est arrivé
aunetelle conclusion puisgu’il n’afait I’ objet d’ aucune condamnation.

5.5 L’auteur confirme qu’un avocat |’ a représenté au moment de la présentation du dossier alors
que I’ enquéte était terminée mais précise qu’ un seul avocat avait été assigné pour son ami et
lui-méme et qu’aucun n'aeu lapossibilité de lui parler.

5.6 L’ auteur formule les nouvelles allégations suivantes: premiérement, I’ Etat partie aviolé

le paragraphe 2 de I article 14 du Pacte puisgue |’ expulsion de Hongrie pour une infraction dont il
n'a pas éé reconnu coupable constituait une violation de la présomption d’innocence.
Deuxiémement, |’ Etat partie a violé le paragraphe 3 g) de |’ article 14 car, selon I’ auteur, on a exercé
des pressions sur lui pour qu'’il témoigne contre lui-méme en ne |’ autorisant pas a aller aux toilettes
pendant qu’il était détenu, et on lui adit que S'il déposait une plainte il faudrait un mois pour qu’'elle
soit examinée et qu'il resterait en détention pendant toute cette période.

5.7 L’Etat partie n’afait aucune autre observation sur larecevabilité ou sur le fond.
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Délibérations du Comité
Examen dela recevabilité

6.1 Avant d examiner une plainte soumise dans une communication, le Comité des droits
de I’homme doit, conformément al’ article 87 de son reglement intérieur, déterminer s cette
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

6.2 LeComités est assuré, commeil est tenu de le faire en vertu du paragraphe 2 a) del'article 5
du Protocole facultatif, que laméme question n’ était pas en cours d’ examen devant une autre
instance international e d’ enquéte ou de réglement.

6.3 L’auteur ayant fait valoir que les autorités hongroises ne lui ont pas assuré les services d' un
avocat, le Comité note |’ argument de I’ Etat partie selon lequel |’ auteur aurait pu déposer plainte
commeil I’ avait fait lorsgu’il avait contesté lalégalité de son arrestation et de I’ interrogatoire qu'il
avait subi. Il constate que |’ Etat partie ne fournit aucun détail sur lamaniére dont |’ auteur aurait pu
déposer une telle plainte et quelle en aurait éé |’issue. L’ Etat partie n’a pas non plus indiqué si
I”auteur avait é&té informé de cette possibilité lorsgu’il avait demandé a étre représenté par un conseil
et avoir un représentant de son ambassade. Sachant que |’ auteur était un citoyen ukrainien détenu
dans une prison al’ étranger et qu’il ne connaissait pas suffisamment lalangue du pays pour se
renseigner sur lamaniére dont il pouvait déposer une telle plainte, le Comité conclut que I’ Etat partie
n’'apas fourni suffisasmment d’informations pour prouver qu’ un tel recours aurait été utile. Le Comité
consideére donc que cette partie de la communication est recevable (voir par. 3.4).

6.4 Encequi concernel’expulsion, le Comité note que I’ auteur a affirmé qu’il ne s était pas
pourvu contre cette mesure parce qu'il avait ééinformé par |’ agent de police qui lui avait notifié
I’arrété d’ expulsion qu’il ne pouvait pas faire recours contre ladécision, et gqu’on I’ avait amené
abusivement & signer une renonciation & son droit de recours. L’ Etat partie affirme au contraire que
I”auteur a été informé, par le biais d’ un interpréte envoyé par I’ ambassade d’ Ukraine, qu’il pouvait
faire recours mais que celan’ aurait pas d' effet suspensif. Le Comité constate que |’ auteur était
accompagné d un interpréte de I’ ambassade d’ Ukraine qui aurait été en mesure de traduire I arrété
d expulsion, dans lequel, comme le reconnait I’ auteur, il éait expliqué qu’il avait le droit de faire
recours. En conséguence, le Comité conclut que cette partie de la communication est irrecevable
conformément au paragraphe 2 b) de I’ article 5 du Protocole facultatif pour non-épuisement des
recours internes (voir par. 3.2 et 5.6).

6.5 Pour ce qui est des griefs au titre des paragraphes 2 (violation de la présomption d’innocence),
et 3 g) (pressions exercées sur I’ auteur pour I’ obliger atémoigner contre lui-méme) de I’ article 14 et
de ses plaintes selon lesguelles il n’'a pas été jugé sans retard excessif et un témoin n’a pas éé
convoqué lors de I’ audience consacrée a I’ examen de la détention de I’ auteur, le Comité est d’ avis
que, N’ ayant pas été étayées aux fins de larecevabilité, ces allégations sont irrecevables en vertu de
I"article 2 du Protocole facultatif (voir par. 3.3 et 5.6).

6.6 De méme, en ce qui concerne une éventue le violation du Pacte au motif que la détention de

I’ auteur aurait porté atteinte a sa réputation tant personnelle que professionnelle, le Comité est d’ avis
que I’ auteur n’a pas étayé aux fins de larecevabilité cette alégation. |l estime aussi que I’ allégation
de mauvais traitements par la police, qui souléve une question au regard de |’ article 7 du Pacte, n’ est
pas davantage étayée. Le Comité considére par conségquent que ces allégations sont irrecevables en
vertu de |’ article 2 du Protocole facultatif (voir par. 3.5, 3.1).
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6.7 Le Comité note que |’ Etat partie n’ a éevé aucune objection ala recevabilité des allégations de
I"auteur au titre de I’ article 9 du Pacte, concernant son arrestation et sa détention et le fait qu’il n’a
pas bénéficié d’ une représentation en justice. Cette derniére plainte souléve auss une question
relevant du paragraphe 3 d) de I’ article 14 du Pacte. En conséquence, le Comité déclare ces parties de
la communication recevables (voir par. 3.1).

6.8 Compte tenu de ce qui précede, le Comité estime que les parties de la communication
concernant |’ arrestation et la détention de I’ auteur et le fait qu'il n’a pas bénéficié
d’ une représentation en justice sont recevables.

Examen dela communication au fond

7.1 LeComité desdroits de I’homme a examiné |a présente communication en tenant compte de
toutes les informations écrites qui [ui ont éé soumises par les parties, conformément au paragraphe 1
del’article 5 du Protocole facultatif.

7.2 Pour ce qui est de I’ allégation de violation du paragraphe 1 de |’ article 9 du Pacte, le Comité
rappelle qu’ aux termes de cette disposition «nul ne peut faire |’ objet d’ une arrestation ou d' une
détention arbitraires». L’ Etat partie fait valoir que |’ auteur a été arrété parce qu'il était soupgonné

d' avoir commis une infraction, ce que |’ auteur n’ a pas contesté. Dans ces circonstances, le Comité ne
peut pas conclure a une violation du paragraphe 1 de I’ article 9 du Pacte (voir par. 3.1).

7.3 Encequi concernel’ alégation de I’ auteur qui affirme que |’ Etat partie aviolé le paragraphe 2
de I’ article 9 du Pacte parce que M. Borisenko ne comprenait pas |es raisons de son arrestation ni les
accusations portées contre lui, le Comité prend note de I’ argument de |’ Etat partie qui objecte que
I”auteur a bénéficié des services d’ un interpréte et conclut gue dans ces circonstances il ne peut pas
établir de violation du Pacte a cet égard (voir par. 3.1).

7.4 Pour ce qui est de |’ allégation de violation du paragraphe 3 de |’ article 9, le Comité note que
I”auteur a été détenu trois jours avant d’ étre présenté a un magistrat. En |’ absence de lamoindre
explication de la part de I’ Etat partie justifiant |a nécessité de maintenir |’ auteur en détention pendant
cette période, le Comité conclut a une violation du paragraphe 3 de I article 9 du Pacte.

7.5 Encequi concerne le grief de |’ auteur qui dit ne pas avoir bénéficié d' une représentation en
justice entre son arrestation et salibération, y compris durant une audience consacrée al’ examen de
sa détention pendant laquelle il add assurer [ui-méme sa défense, le Comité note que I’ Etat partie a
confirmé qu’il avoir assigné un avocat mais que celui-ci ne s éait pas présenté al’interrogatoire ni a
I" audience. Dans des décisions antérieures, le Comité a établi clairement que les Etats parties doivent
veiller a ce que lareprésentation en justice assurée par eux soit effective. Il rappelle, conformément &
sajurisprudence, que I’ assistance judiciaire doit étre assurée atous les stades d’ une procédure pénale.
En conséquence, le Comité conclut que les faits dont il est saisi font apparaitre une violation du
paragraphe 3 d) del’ article 14 du Pacte.

8.  LeComité des droits de |’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de |’ article 5 du Protocole
facultatif, estime que lesfaitsdont il est sais font apparaitre une violation du paragraphe 3 de
I"article 9 et du paragraphe 3 d) de I’ article 14 du Pacte international relatif aux droitscivils et
politiques.
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9.  Conformément au paragraphe 3 a) de |’ article 2 du Pacte, I’ Etat partie est tenu d’ assurer
al’ auteur un recours utile, sous laforme d’ une indemnisation. Il est également tenu de veiller ace
gue des violations analogues ne se reproduisent pas al’ avenir.

10. Etant donné qu’ en adhérant au Protocole facultatif |’ Etat partie a reconnu que le Comité avait
compétence pour déterminer s'il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément a
I’article 2 du Pacte, il S est engagé a garantir atous les individus se trouvant sur son territoire

et relevant de sajuridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours utile

et exécutoire lorsqu’ une violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de |’ Etat partie, dans un
délai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet a ses constatations.
L’ Etat partie est également prié de rendre publiques | es présentes constatations.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Le texte est aussi traduit en arabe,
en chinois et en russe aux fins du présent rapport.]

Notes

L auteur affirme qu’ en inscrivant le mot «non» sur le texte de |’ arrété o expulsion & la demande des
policiersil pensait qu'il faisait opposition, et qu’il nelui était jamais venu al’ esprit qu’il renongait
ainsi ason droit de faire recours.

2’ article 139 stipule ce qui suit: «1) Il est misfin a1’ enquéte par un ordresi ... ¢) il y auneraison
qui fait que les accusés ne sont pas passibles de sanctions ou qu'’ils cessent d’ en étre passibles...».

3 L’ article 71 du Code dispose ce qui suit: «Les personnes non passibles de sanctions du fait que la
menace que représente | infraction commise pour la société est devenue négligeable (art. 36) sont
réprimandées ... 3) Par laréprimande, |’ autorité exprime sa désapprobation et invite |’ auteur de
I"infraction s abstenir &I’ avenir de commettre d’ autres ddits.». Selon I’ Etat partie, ces décisions
ont été notifiées en russe aux intéressés par e biais du bureau du Procureur public. L’ article 36 est
libellé comme suit: «Ne sera pas punie la personne dont I’ acte ne fait plus courir, au moment de son
examen par un tribunal, de danger ala société ou dont |’ acte représente une menace si négligeable
gue méme la peine la plus | égére applicable en vertu de la présente loi est superflue».
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APPENDICE
Opinion individuelle de M. Nisuke Ando

J approuve la conclusion du Comité qui a établi une violation du paragraphe 3 d) de |’ article 14
du Pacte au motif que I’ Etat partie n’ a pas assuré a |’ auteur une représentation en justice effective
(par. 7.5). En revanche, je ne peux souscrire ala conclusion de violation du paragraphe 3 de
I’article 9 au motif que I’ auteur est resté en détention pendant trois jours avant d’ étre traduit devant
une autorité judiciaire et que |’ Etat partie n’a pas expliqué pourquoi il était nécessaire de le maintenir
en détention pendant cette période (par. 7.4).

En fait, |I’auteur et son ami, soupgonnés de vol alatire, ont été arrétés le 29 avril 1996 (par. 2.1
et 4.1). Le 30 avril 1996 ils ont été inculpés de vol et le 1% mai 1996 le Procureur arejeté, par une
décision écrite, laplainte qu’ils avaient élevée contre leur arrestation et leur interrogatoire (par. 2.2
et 4.2). Le 2 mai 1996, I’ auteur et son ami ont été déférés au tribunal central de district de Pescht
pour qu’ une décision soit prise sur leur éventuel placement en détention provisoire et le tribunal a
décidé de les maintenir en détention pour qu'’ils ne s enfuient pas (par. 2.3).

Cette chronologie montre clairement ce qui S est passé pendant les trois jours
(29 avril-2 mai 1996) et |’ auteur et I’ Etat partie concordent sur ce point. De plus, | auteur se plaint
d'une violation du Pacte pour étre resté en détention sans jugement pendant plus de deux semaines
(par. 3.1 et 3.3) maisil nefait pas valoir spécifiquement que la détention pendant cestrois jours-la
constitue une violation du paragraphe 3 de I’ article 9 du Pacte. C’est le Comité lui-méme qui achoisi
de seréférer a cette période de détention de trois jours et, en se fondant sur |’ absence d’ explication de
la part de |’ Etat partie, il conclut que cette détention constitue une violation du paragraphe 3 de
I"article 9.

Dans ces circonstances je ne pense pas qu'il puisse étre reproché al’ Etat partie de ne pas avoir
expliqué pourquoi le maintien en détention était nécessaire. De plus, autant que je me souvienne, le
Comité n’ajamais établi qu’ une détention de trois jours constituait en tant que telle une violation du
paragraphe 3 de |’ article 9 du Pacte. Pour ces raisons je ne peux pas souscrire aux constatations du
Comité sur ce point.

(Sgné) Nisuke Ando
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Opinion individuelle de M. P. N. Bhagwati

J approuve la constatation de violation du paragraphe 3 d) de |’ article 14 du Pacte; mais
il m’est impossible de considérer que les dispositions du paragraphe 3 de I’ article 9 du Pacte ont été
violées au motif que |’ auteur est resté en détention pendant deux jours avant d’ étre traduit devant une
autorité judiciaire.

Laraison principale pour laguelle je ne peux pas souscrire a la constatation de violation
du paragraphe 3 del’article 9 est que I" auteur lui-méme n’a pas formulé ce grief, se plaignant
uniquement, en rapport avec I’article 9, d’ étre resté en détention pendant deux semaines avant d’ étre
jugé; dans ces conditions il ne serait pas juste de considérer que, parce que |’ Etat partie n’a pas
expliqué pourquoi il s était écoulé trois jours avant que I’ auteur soit déféré devant une autorité
judiciaire, cette durée constitue une violation du paragraphe 3 de |’ article 9 du Pacte. Etant donné que
I’ auteur N’ a pas expressément formul é ce grief dans sa communication, comment |’ Etat partie
pouvait-il donner une réponse et une explication a ce sujet? On ne peut donc rien conclure du fait que
I’ Etat partie n’a pas justifié cette durée de trois jours. Si ce grief précis avait été exposé on aurait
attendu de I’ Etat partie qu'il S explique et, S'il n’avait pas donné d’ explication acceptable, le Comité
aurait été fondé a conclure a une atteinte au paragraphe 3 de I’ article 9. Mais ce n'’ est pas possible
dans le cas présent, puisque |’ auteur ne s est pas plaint spécifiquement de la détention detroisjours.
De plus, je ne peux pas considérer que les dispositions du paragraphe 3 de I’ article 9 prévoient de
facon rigide et inflexible que toute personne en état d’ arrestation doit étre traduite devant une autorité
judiciaire dans les 48 heures. Pour déterminer si les dispositions du paragraphe 3 de I’ article 9 ont été
respectées ou violées il faut en fin de compte apprécier les faits au cas par cas.

Par conséquent, je suis d’ avis que dans la présente affaire, il ne serait pas juste de conclure a
une violation du paragraphe 3 de |’ article 9 du Pacte.

(Sgné) P. N. Bhagwati
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Opinion individuellede M. Hipdlito Solari Yrigoyen
(dissidente)

Mon opinion individuelle concerne le paragraphe 9 de la décision qui, a mon sens, devrait étre
libellé comme suit:

Conformément au paragraphe 3 a) de |’ article 2 du Pacte, |’ Etat partie est tenu d’ assurer
al’auteur de la communication un recours utile, sous la forme d’ une commutation de peine et
d’ une indemnisation adéquate ou de la possibilité d’ une libération anticipée. L’ Etat partie est
également tenu de veiller a ce que des violations analogues ne se reproduisent pas al’ avenir.

(Sgné) Hipdlito Solari Yrigoyen
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K. Communication n° 856/1999, Chambala c. Zambie
(Constatations adoptées le 15 juillet 2003, soixante-dix-huitieme session)

Présentée par: Alex Soteli Chambala

Au nom de: L’ auteur

Etat partie: Zambie

Date de la communication: 18 avril et 30 juillet 1997 (lettresinitiales)

Le Comité des droits de I’ homme, institué en application de |’ article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 15 juillet 2003,

Ayant achevé I’ examen de |la communication n° 856/1999 présentée par
M. Alex Soteli Chambala, en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui [ui ont &€ communiquées par |’ auteur
de lacommunication et I Etat partie,

Adopte ce qui suit :
Constatations adoptées au titre du paragraphe 4 del’article 5 du Protocole facultatif

1.  L’auteur delacommunication est Alex Soteli Chambala, citoyen zambien, né en 1948.
Il affirme étre victime d’ une violation par la Zambie' des paragraphes 3 et 5 de |’ article 9 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques. Il n’est pas représenté par un consell.

Rappel desfaits présentéspar I'auteur

2.1 L’auteur aété arrété et détenu sans chef d’ accusation le 7 février 1987. Le 12 février 1987, il

s est vu ddlivrer une ordonnance de garde & vue® en application du paragraphe 6 de |’ article 33 de la
loi sur le maintien de la sécurité publique. Le 24 février 1987, cette ordonnance a été annulée, maisle
méme jour I’ auteur afait I’ objet d’ une ordonnance de détention présidentielle en application du
paragraphe 1 de |’ article 33 de laloi sur le maintien de la sécurité publique. Les motifsde la
détention ont été exposés al’auteur le 5 mars 1987; selon ces motifs, |’ auteur était détenu a) pour
avoir accueilli et gardé chez lui un prisonnier évadé, Henry Kalenga, b) dont il savait qu’il était
détenu pour desinfractions alaloi sur le maintien de la sécurité publique, c) pour avoir aidé

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé &I’ examen dela présente communication:
M. Abddfattah Amor, M. Prafullachandra Natwarla Bhagwati, M. Maurice Gléle Ahanhanzo,

M. Wdter Kdin, M. Ahmed Tawfik Khalil, M. Rgsoomer Ldlah, M. Rafadl Rivas Posada,

Sir Nigd Rodley, M. Martin Scheinin, M. Ivan Shearer, M. Hipdlito Solari Yrigoyen,

M™ Ruth Wedgwood, M. Roman Wieruszewski, M. Maxwell Y aden.

-118-



M. Kalenga dans satentative pour s enfuir vers un pays hostile ala Zambie et d) pour n’avoir jamais
signalé la présence de M. Kalenga aux forces de sécurité.

2.2 Aprésavoir été détenu pendant plus d’ une année sans étre présenté a un tribunal ou aun
fonctionnaire judiciaire, I’ auteur a demandeé salibération. Le 22 septembre 1988, la Haute Cour
zambienne adécidé qu'il n’y avait aucune raison de le garder en détention. Néanmoins, |’ auteur n'a
été libéré qu’ en décembre 1988, lorsgque le Président a mis fin a sa détention. Selon I’ auteur,
I"infraction qui lui était reprochée était passible d’ une peine maximale de six mois

d’ emprisonnement.

2.3 L’auteur affirme qu’ en vertu de lalégislation zambienne une personne ne peut demander
réparation pour détention illégale. En outre, lorsgu’il ainterrogé des avocats sur les possibilités de
déposer une requéte, il lui a été signifié qu’ en vertu des lois zambiennes sa plainte était prescrite. |l
est affirmeé en conséguence gqu’ aucun recoursinterne n’ est disponible. Cela étant, lorsque I’ auteur a
appris que Peter Chico Bwalya et Henry Kalenga avaient obtenu réparation en application de
décisions adoptées par le Comité des droits de |I’homme?, il a écrit au Bureau du Procureur général
pour demander réparation. Bien que ces lettres aient été enregistrées au Bureau du Procureur général,
il n’arecu aucune réponse.

Teneur delaplainte

3.1 L’auteur fait valoir qu’en le gardant arbitrairement en détention pendant prés de deux ans sans
le présenter a un juge ou a un autre fonctionnaire autorisé par laloi aexercer des pouvoirs judiciaires,
I’ Etat partie aviolé les droits qui lui sont reconnus aux paragraphes 3 et 5 de |’ article 9 du Pacte. Ces
allégations semblent également soulever d' autres questions au titre de I’ article 9 du Pacte.

Observationsde I’ Etat partie sur la recevabilité et le fond de la communication

4. Par une note verbale datée du 26 mars 2001, |’ Etat partie areconnu les faits décrits dans
lacommunication et indiqué qu’il prendrait contact avec le plaignant en vue de le dédommager de la
période de détention en cause.

Communications ultérieur es avec les parties

5.1 Dansdeslettres datées du 20 juin et du 9 novembre 2001 ainsi que du 30 janvier 2002, |” auteur
ainformé le Comité qu'il n’avait regu aucun dédommagement de |’ Etat partie. Dans |a derniére des
lettres susmentionnées, il aindiqué qu’il avait adressé, le 9 novembre 2001, une réclamation au
Bureau du Procureur général qui était chargé du paiement des indemnisations.

5.2 Par une note verbale datée du 7 mars 2002, le secrétariat arappel € al’ Etat partie de tenir

I'’engagement qu’il a pris d’ accorder réparation al’ auteur sans retard et lui a demande de I’informer
des mesures prises dans ce sens. Aucune réponse N’ a été regue de I’ Etat partie.
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Délibérations du Comité
Examen dela recevabilité

6.1 Avant d examiner une plainte soumise dans une communication, le Comité des droits
de I’homme doit, en application de I’ article 87 de son reglement intérieur, déterminer si cette
communication est recevable au regard du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

6.2 LeComités est assuré, commeil est tenu de le faire en vertu du paragraphe 2 a) del'article 5
du Protocole facultatif, que laméme affaire n’ est pas déja en cours d’ examen devant une autre
instance international e d’ enquéte ou de réglement.

6.3 Le Comité note avec préoccupation gque bien qu’ ayant reconnu la véracité des faits all égués
dans lacommunication et s étant engagé aindemniser | auteur pour la période de détention en cause,
et en dépit d'un rappel du secrétariat a cet effet, |’ Etat partie ne s' est pas acquitté de son engagement.

6.4 Le Comité note que |’ Etat partie n’ a pas contesté la recevabilité de |la communication. Compte
tenu des renseignements dont il dispose, le Comité conclut en conséquence que I’ auteur a satisfait
aux exigences du paragraphe 2 b) de I’ article 5 du Protocole facultatif et qu’il n’existe pas d’ autres
obstacles alarecevabilité de ses allégations concernant d’ éventuelles violations des dispositions de
I"article 9.

Examen quant au fond

7.1 Le Comité aexaminé lacommunication en tenant compte de tous les renseignements fournis
par les parties. || note avec préoccupation le manque d’ informations de la part de I’ Etat partie et
rappelle qu'il ressort implicitement du paragraphe 2 de |’ article 4 du Protocole facultatif qu’ un Etat
partie est tenu d’ examiner de bonne foi toutes les all égations portées contre lui et de fournir au
Comité tous |es renseignements dont il dispose. L’ Etat partie n’ a communigué aucune information
pertinente au Comité al’ exception de lanote qu'il lui a adressée le 26 mars 2001. Dans ces
circonstances, il convient d’ accorder tout le crédit voulu aux allégations de I’ auteur dans la mesure
ou elles ont été étayées.

7.2 Encequi concerne les alégations de I’ auteur selon lesquellesil a été victime d’ une détention
arbitraire, le Comité note que |’ auteur a été détenu pendant 22 mois, apartir du 7 février 1987,
allégation que I’ Etat partie n’ a pas contestée. Qui plus est, I’ Etat partie n’ a pas cherché ajustifier
devant e Comité cette longue détention. En conséquence, le Comité considére que cette détention
était arbitraire et contraire au paragraphe 1 del’article 9, lu en liaison avec le paragraphe 3 de
I"article 2.

7.3 LeComité note en outre que la détention de I’ auteur pendant deux mois aprés que la Haute
Cour zambienne eut décidé qu’il n’'y avait aucune raison de le garder en détention était non
seulement arbitraire au sens du paragraphe 1 de I’ article 9, mais également contraire au droit interne
zambien, ce qui entraine une violation du droit a réparation prévu au paragraphe 5 del’ article 9.

8.  LeComité des droits de|’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de |’ article 5 du Protocole
facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, estime que les faits
dont il est saisi font apparaitre une violation du paragraphe 1 de I’ article 9 du Pacte, lu en liaison
avec le paragraphe 3 de I’ article 2, ainsi que du paragraphe 5 de |’ article 9 du Pacte.
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9.  Envertu du paragraphe 3 a) del’article 2 du Pacte, |’ Etat partie al’ obligation d assurer
al’auteur un recours utile. Etant donné que |’ Etat partie s est engagé lui-méme a verser des
dédommagements, le Comité I’ invite instamment a accorder dans les meilleurs délais un
dédommagement al’ auteur pour la période pendant laquelle il a été arbitrairement détenu, qui va du
7 février 1987 a décembre 1988. L’ Etat partie est tenu de prendre des mesures pour que de telles
violations ne se reproduisent pasal’ avenir.

10. En adhérant au Protocole facultatif, I’ Etat partie a reconnu que le Comité était compétent pour
déterminer S'il y avait eu ou non violation du Pacte. Aux termes de I’ article 2 du Pacte, il s'est
engage a garantir atous les individus se trouvant sur son territoire ou relevant de sajuridiction les
droits reconnus dans |e Pacte et a assurer un recours utile et exécutoire lorsgu’ une violation a été
établie par le Comité. Le Comité souhaite recevoir de |’ Etat partie, dans un délai de 90 jours, des
renseignements sur les mesures prises pour donner effet & ses constatations. L’ Etat partie est
également invité arendre publiques les constatations du Comité.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Le texte est aussi traduit en arabe,
en chinois et en russe aux fins du présent rapport.]

Notes

! Le Pacte et e Protocole facultatif se rapportant au Pacte sont entrés en vigueur pour |’ Etat partie
le 10 juillet 1984.

2 Cette ordonnance de garde & vue, qui est datée du 12 février 1987, indique que I’ auteur devait
étre placé en détention pour une période ne dépassant pas 28 jours en attendant de déterminer s'il y
avait lieu d’ émettre une ordonnance de détention a son encontre.

% Voir Bwalya c. Zambie, communication n° 314/1988, constatations adoptées le 14 juillet 1993, et
Kalenga c. Zambie, communication n° 326/1988, constatations adoptées le 27 juillet 1993.
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L. Communication n° 864/1999 Ruiz Agudo c. Espagne’
(Constatations adoptées le 31 octobr e 2002, soixante-seizieme session

Présentée par: M. Alfonso Ruiz Agudo (représenté par un conseil,
M. José Luis Mazon Costa)

Au nom de: L’ auteur

Etat partie: Espagne

Date de ladécision
concernant larecevabilité: 15 mars 2001

Le Comité des droits de I’homme, institué en vertu de I’ article 28 du Pacte international relatif
aux droitscivils et politiques,

Réuni le 31 octobre 2002,

Ayant achevé |’ examen de la communication n° 864/1999 présentée par
M. Alfonso Ruiz Agudo en vertu du Protocol e facultatif se rapportant au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui [ui ont &€ communiquées par I’ auteur
de lacommunication et I Etat partie,

Adopte ce qui suit:
Constatations au titre du paragraphe 4 del’article 5 du Protocole facultatif

1.  L’auteur delacommunication est Alfonso Ruiz Agudo, de nationalité espagnole.

Dans une premiére communication en date du 12 mars 1998, il affirme étre victime d’ une violation
par |I'Espagne de |’ article 14 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

Dans la deuxiéme communication en date du 27 ao(t 1999, il affirme également étre victime d’ une
violation de I’ article 7 et du paragraphe 3 de |’ article 10. L’ auteur est représenté par un conseil.

Rappel desfaits présentés par |I'auteur?
2.1 Alfonso Ruiz Agudo était le Directeur de la succursale de la Caja Rural Provincia delaville

de Cehegin (province de Murcie) de 1971 a 1983 et il était chargé delaclientéle. De 1981 21983, la
succursale de Cehegin atraité 75 dossiers de prét fictifs, qui n’ éaient rien d’ autre que la duplication

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a1’ examen de la communication:

M. Abdelfattah Amor, M. Nisuke Ando, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

M™® Christine Chanet, M. Maurice Gléglé Ahanhanzo, M. Louis Henkin, M. Ahmed Tawfik Khalil,
M. Eckart Klein, M. David Kretzmer, M. Rajsoomer Lallah, M™ Cecilia Medina Quiroga,

M. Rafael Rivas Posada, M. Martin Scheinin, M. lvan Shearer, M. Hipdlito Solari Yrigoyen et

M. Maxwell Yalden.
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de 75 dossiers de prét rédls. Ainsi, des clients de la banque avaient signé des formulaires de contrat
de prét en blanc et les formulaires avaient été ensuite remplis en double.

2.2 LaCagaRura Provincial a été absorbée par la Caja de Ahorros de Murcie et les deux
établissements se sont portés partie civile dans la procédure pénale engagée contre Alfonso Ruiz
Agudo et des coinculpés. Le défenseur d’ Alfonso Ruiz Agudo avait demandé immédiatement que
soient versés au dossier du proces les originaux des bordereaux afférents aux comptes que I’ auteur
détenait ala succursale de Cehegin et sur lesquels, d’ apres |’ accusation, avaient été virés les fonds
dégagés au titre des prétsfictifs. D’ aprés I’ auteur de la communication, ces bordereaux auraient
permis de montrer que les fonds avaient été crédités non pas a lui-méme mais a d’ autres personnes.
L’ établissement bancaire avait présenté des documents reconstitués a partir de fichiers informatiques.

2.3 Leconsell del’auteur affirme que le jugement n’a été rendu qu’ en 1994 aors que la procédure
a été ouverte en 1983. Le verdict a été rendu par le juge de la premiére juridiction pénale de Murcie,
qui acondamné |’ auteur a un emprisonnement correctionnel mineur de deux ans, quatre mois et un
jour assorti d’une amende pour délit d’ escroquerie, et a une autre peine identique pour délit de faux
en écritures.

24 L’auteur afait appel de ce jugement en faisant valoir qu’il y avait eu une erreur grave dans

I’ appréciation des preuves et qu'il avait é&é condamné pour des actes commis en réalité par une autre
personne. |l dénoncait également I’ utilisation d' une preuve a charge dépourvue de garantie (la
reconstitution a partir de fichiers informatiques des documents afférents a ses comptes).

2.5 Latroisieme chambre de la cour d appel (Audiencia Provincial) de Murcie appel ée a statuer
sur lerecours arendu son arrét le 7 mai 1996. D’ aprés le conseil, I"arrét contient des arguments
incompatibles avec le droit ala présomption d’innocence, qui implique que la charge de la preuve
incombe toujours a celui qui accuse; lacour d’ appel indique ce qui suit:

«(...) ayant été établi que I'inculpé M. Alfonso Ruiz Agudo a disposé des montants obtenus
frauduleusement en les virant a son propre compte ou a d’ autres comptes en son nom, sans que
puisse étre oppose le fait que des données informatiques afférentes aux comptes de la Cajade
Ahorros aient été produites pour apporter cette preuve, étant donné que cette méthode a été
qualifiée de normale par les experts de la défense eux-mémes, et méme s'il e(it été assurément
préférable de disposer des originaux des bordereaux relatifs a ses comptes. En leur absence, il
elit été nécessaire que des données ou des faits permettant de contester |’ authenticité des
relevés informatiques cités soient apportés».

2.6 Leconsel del auteur explique que la derniere phrase de I’ attendu montre que la cour d’ appel
se place dans une perspective incompatible avec le droit ala présomption d’innocence puisqu’ elle
présume la cul pabilité de I’ incul pé tant que celui-ci n’a pas démontré son innocence ou qu’elle
considére qu’ une preuve dépourvue de toute garantie est suffisante pour 6ter a son client le droit

d’ étre présumeé innocent et a ce que les preuves a charge offrent toutes les garanties voul ues.

2.7 L’auteur aattagué I’ arrét de la cour d’ appel (Audiencia Provincial) de Murcie en formant un
recours en amparo aupres du Tribunal constitutionnel, lequel | a débouté en date du
18 septembre 1996. Le consell affirme que tous les recours internes se trouvent ainsi épuisés.
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2.8 Leconsell affirme gue son client a é&é victime d’ une machination montée par la Caja Rura

— plus tard absorbée par la Cgja de Ahorros de Murcie — pour lui imputer des faits délictueux qu’il
n’apas commis, et dont il a essayé de prouver qu’il était innocent avec les originaux des bordereaux
bancaires. En outre, d' aprés |’ auteur, la Caja de Ahorros a produit un faux document dans lequel
Alfonso Ruiz Agudo était accusé d avoir obtenu un prét d’ un montant de 90 millions de pesetas qu’il
N’ avait pas demandé, la banque ayant utilisé un formulaire en blanc signé de samain.

2.9 Dans une deuxiéme communication, en date du 27 aolt 1999, le conseil de |’ auteur afait
savoir que la premiere juridiction pénale de Murcie, par une ordonnance du 25 septembre 1998, avait
transmis a |’ auteur la décision du Conseil des ministres de rejeter sa demande de gréce, ce quii
signifiait qu'il devait aller en prison. Un recours contre cette décision a été formé devant le juge puis
devant la cour d'appé (Audiencia Provincial) au motif que, étant donné le laps de temps
considérable qui s était écoul é depuis le début du proces — 16 ans —, la peine constituait une violation
du droit de ne pas étre soumis a une peine cruelle ou dégradante et du principe qui veut que I’ objectif
delapeine est laresocialisation. Le juge et la cour d appel ont rejeté les prétentions de I’ auteur.

2.10 Le 21 octobre 1998, I’ auteur a déposé un nouveau recours en amparo aupres du Tribunal
constitutionnel, aprés avoir pris connaissance de la décision de lajuridiction pénale ordonnant son
incarcération. Par un acte en date du 19 décembre 1998, il a demandé au Tribunal constitutionnel

d’ ordonner la suspension du recours en amparo parce qu’il s éait pourvu devant la juridiction pénale
et devant la cour d' appel. Le Tribunal constitutionnel n’a pas répondu. Par un acte enregistré le

17 février 1999, I’ auteur a dével oppé son recours en amparo apres avoir apprisle rejet de son
pourvoi devant le tribunal pénal et lacour d’ appel. Huit jours plus tard, ladécision de rejet du
recours en amparo lui était notifiée.

2.11 Au bout de deux mois d’incarcération, la direction de I’ établissement pénitentiaire a décidé de
placer Alfonso Ruiz Agudo en régime de semi-liberté en vertu duquel il passe lanuit en cellule
pendant la semaine, et quand il est dehors sa liberté de mouvement est limitée.

Teneur delaplainte

3.1 L’auteur fait valoir que I’ Espagne a commis une violation du paragraphe 1 de I’ article 14 du
Pacte pour les motifs suivants: lajuridiction pénale autant que lajuridiction d’ appel ont fait reposer
une condamnation & une peine privative de liberté sur des preuves écrites a charge découlant de la
volonté arbitraire de I’ accusation; les arguments avancés dans le deuxiéme attendu de I’ arrét de la
cour d’ appel (Audiencia Provincial) rendu contre I’ auteur sont incompatibles avec le principe qui
veut que la charge de la preuve incombe a |’ accusation, principe inhérent au droit ala présomption
d’innocence.

3.2 L’auteur affirme également qu’il y a eu violation du paragraphe 3 de | article 14 du Pacte car le
proces pénal engageé contre lui aduré plus de 15 ans.

3.3 L’auteur signale en outre gu'’il n'a pas été dressé de procés-verbal in extenso des déclarations
des témoins, experts, parties au proces et défenseurs, maisqu’il n’y aeu qu’ un résumé établi par le
secrétaire-greffier ce qui, de I’ avis de |’ auteur, fait que les garanties élémentaires n’ ont pas été
observées. De méme, au proces, la partie civile a été d’ aprés lui nettement favorisée. Le consell cite
I’article 790, paragraphe 1, de laloi de procédure criminelle et affirme que les modalités

d application de la procédure abrégée enfreignent e principe essentiel de I’ égalité des moyens entre
les parties.
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3.4 Leconsell affirme en outre dans la deuxieme communication, en date du 27 aolt 1999, qu'il y
aeu violation de |’ article 7 du Pacte parce qu’ une peine devenue exécutoire alors qu'’il s est écoulé
16 ans entre lesfaits et |’ exécution constitue une peine cruelle, inhumaine ou dégradante. D’ apresle
conseil, I’exécution de lapeine aussi longtemps aprés les faits est inhumaine et contraire al’ article 7
du Pacte.

3.5 L’auteur invoque aussi une violation du paragraphe 3 de |’ article 10 du Pacte qui garantit le
principe selon lequel le régime pénitentiaire doit viser essentiellement laréinsertion sociale et la
réadaptation du condamné. Il fait valoir qu’il menait une vie exemplaire comme le montre un rapport
delaGardeciviledelaville ou il habite. La peine visait davantage a briser son esprit civique et ale
discréditer, ce qui est contraire au paragraphe 3 del’article 10 du Pacte.

Observations de |’ Etat partie concernant la recevabilité

41 Danssaréponse en date du 18 juin 1999, |’ Etat partie demande que la communication soit
déclarée irrecevable en ce qu’ elle concerne le paragraphe 1 de I’ article 14 du Pacte car I’ auteur n'a
dénoncé a aucun moment devant les organes judiciaires internes ni devant le Tribunal constitutionnel
laviolation des droits garantis au paragraphe 1 de |’ article 14. 1l ne s est pas plaint non plus de ne pas
avoir bénéficié de I’ égalité devant les tribunaux ni d’ un procés public mené par un tribunal
compétent, indépendant et impartial.

4.2 Encequi concernel’alégation de violation du paragraphe 3 c) de |’ article 14 du Pacte, I’ Etat
partie répond que le droit d’ étre jugé sans retard excessif est une garantie fondamental e en droit
espagnoal. I explique qu’ une violation de ce droit qui serait constituée par la durée excessive d' un
proces peut faire |’ objet d’ une réparation sous forme de cessation de |’ atteinte au droit ou sous forme
d'une indemnisation. Dans |e cas du droit a un jugement dans des délais raisonnables, une fois que la
procédure est terminée, réclamer la cessation de I’ atteinte n’ est pas possible.

4.3 L’ Etat partie explique que I’ indemnisation peut étre réclamée en engageant |’ action prévue aux
articles 292 et suivants delaloi organique du pouvoir judiciaire; il s'agit d’ une réclamation pour
fonctionnement anormal de lajustice qui est faite aupres du Ministére de la justice et, en cas de rejet
delaréclamation, larévision judiciaire est ouverte.

4.4 A cesujet, I'Etat partie renvoie a une décision du Tribunal constitutionnel en date

du 29 octobre 1990 selon lagquelle «les retards excessifs dans la procédure n’ ouvrent droit, du point
de vue constitutionnel, qu’ a une seule forme de réparation: la cessation de ces retards. Les dénoncer
par lavoie ordinaire et former le recours en amparo alors que les retards ont cessé revient aformer
un recours dépourvu d'objet ... Pour faire reconnaitre que de tels retards se sont produits..., atoute
autre fin que la cessation du retard, il faut qu’ une demande soit déposée par |a voie administrative et
judiciaire appropriée» (affaire Prieto Rodriguez).

45 L’ Etat partie affirme qu'il assume la responsabilité d assurer I’ administration de la justice dans
des délais raisonnables, que la personne qui considére qu’il y aeu un retard ait protesté ou non. I
ajoute que les criteres retenus en droit espagnol pour déterminer dans quels cas la durée d’ un proces
est déraisonnable sont ceux de la Cour européenne des droits de I’homme, dont lajurisprudence est
directement applicable en Espagne, comme le prévoit |e paragraphe 2 de |’ article 10 de la
Constitution.
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4.6 L’ Etat partie indique que quand la Commission européenne des droits de I’ homme

a Strasbourg est saisie d’ une plainte pour durée du procés déraisonnable alors que le proces

est terming, ¢’ est-a-dire quand il n’est plus possible de demander |a cessation de I’ atteinte au droit
mais gue seule laréparation par indemnisation peut étre sollicitée, depuis sa décision

du 6 juillet 1993, elle a, dans tous |es cas sans exception, déclaré de telles plaintes irrecevables au
motif du non-épuisement des recours internes, en faisant valoir que les plaignants n’ avaient pas
utilisé la procédure prévue dans laloi organique du pouvoir judiciaire.

4.7 Dans!’ affaireal’ examen, I'auteur fait valoir qu'il y a eu des retards indus maintenant que le
proces est terminé et donc que la cessation de |’ atteinte ne peut plus étre demandée et que seule reste
I'indemnisation. D’ aprés |’ Etat partie, Alfonso Ruiz Agudo n’ a pas réclamé cette forme de réparation
pour avoir subi un proces dérai sonnablement long, se limitant a demander I’ inexécution de la
procédure pénale.

4.8 Encequi concernel’ absence de proces-verbal in extenso des audiences relevée par |’ avocat,

I’ Etat partie objecte qu’ aucune disposition du Pacte n’ oblige & ce qu’il soit éabli un procés-verbal in
extenso et qu'il N’ est pas précisé en quoi celaa pu porter préjudice a Alfonso Ruiz Agudo. A aucun
moment cet argument n’ a été avancé devant les juridictionsinternes, et il N’ est donc pas sérieux de se
plaindre de ce que le proces-verbal était résumé pour la premiére fois cing ans aprés que le jugement
a été rendu.

4.9 L’auteur fait valoir que les modalités d’ application de la procédure abrégée représentent une
violation du principe essentiel dans tout procés de |’ égalité des moyens de défense. D’ aprés |’ Etat
partie, il n'est pas sérieux de se plaindre d’ une «disposition |égale» sans montrer quels droits
concrets garantis par le Pacte peuvent étre atteints et sans que |’ auteur ait dénoncé ce fait devant les
juridictions internes.

4.10 En cequi concerne |’ alégation de violation de la présomption d’ innocence, I’ Etat partie
affirme que les documents fournis contiennent eux-mémes toutes les preuves a charge suffisantes
pour fonder sa condamnation.

Réponse de |’ auteur aux observationsde |’ Etat partie concer nant la recevabilité

5.1 Danssacommunication en date du 27 ao(t 1999, le conseil fait valoir que, quoique I’ Etat
partie affirme que I’ auteur ne s est pas plaint d' une violation des droits garantis au paragraphe 1 de
I"article 14 du Pacte devant les juridictions internes, le recours en amparo formé par |’ auteur devant
le Tribunal constitutionnel montre bien qu’il y aeu plainte pour violation des droits garantis par
I’article 24 de la Constitution espagnole, qui reconnait le droit a un proces équitable et ala
présomption d’innocence. L’ argument de |’ Etat partie est donc dénué de fondement.

5.2 En cequi concerne |’ argument du non-épuisement des recours internes avancé par |’ Etat partie,
I” auteur réaffirme que pour demander la reconnai ssance de son droit a étre jugé sans retard excessif,

il s'est pourvu devant le Tribunal constitutionnel, lequel a établi, dans sa décision du

18 septembre 1996, que «dés le début, |a jurisprudence constitutionnelle a exigé pour faire valoir la
reconnaissance du droit d’ étre jugé dans des délais raisonnables, la nécessité d' avoir préalablement
protesté contre les retards ou la longueur de la procédure, en citant expressément laregle
constitutionnelle, et que le procés soit en cours devant I’ organe judiciaire (...), ce qui N’ a pas été fait.
De plus, une fois le jugement définitif rendu, il faut préalablement réclamer réparation par lavoie
appropriée». D’ aprés le conseil, I’ objet de la requéte devant le Tribunal constitutionnel n’ était pas
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de réclamer une indemnisation pour laviolation du droit d’ étre jugé dans des délais raisonnables
mais de constater | existence de la violation et, par conséquent, d’ avertir I’ Etat partie qu'il avioléun
droit fondamental. La prescription selon laguelle il faut engager une nouvelle procédure judiciaire
pour réclamer «la réparation» ne correspond pas a ce que |’ auteur a demandé au Tribunal
constitutionnel. De plus, conformément au paragraphe 2 de |’ article 5 du Protocol e facultatif, laregle
de I’ épuisement des recours internes n’ est pas applicable si |es procédures de recours excédent des
délais raisonnables.

5.3 Encequi concerne lajurisprudence de la Commission européenne des droits de I’homme
relative alarecevabilité des affaires dénoncant des retards dérai sonnables dans des procédures
judiciaires, le conseil considére que cette jurisprudence ne lie en rien le Comité. L’ auteur a épuisé les
voies de recours offertes dans son pays en se pourvoyant devant le Tribunal constitutionnel, lequel a
refusé de | e reconnaitre comme victime d’ une violation de ses droits en faisant valoir qu’il aurait dd
invoquer laviolation du droit d’ étre jugé dans des délais raisonnables dés qu’il I’ avait relevée. Le
conseil souligne que dans son quatriéeme rapport périodique au Comité, I’ Espagne aindiqué «qu’en
droit espagnol il n’est pas nécessaire que la partie proteste contre la durée excessive du proces au
cours du procés lui-méme. Par conséquent, qu’ elle |’ ait fait ou non, I’ Etat ale devoir o’ administrer la
justice dans un délai raisonnable. Du fait de ce devoir et de cette responsabilité, I’ Etat est tenu
d’indemniser I’intéressé pour le préjudice moral qu’ entraine toujours le manquement de |’ Etat & une
de ses obligations et, |e cas échéant, du dommage matériel qui en résulte. Si aucune instance
judiciaire ou constitutionnelle n’a déclaré un retard excessif dans la procédure, le Conseil supérieur
de lamagistrature informe que le proceés a été d’ une durée excessive et |’ administration fixe
I"indemnisation a verser alavictime».

5.4 Encequi concerne I’argument de |’ Etat partie qui conteste |a recevabilité de la plainte portant
sur I’ absence de proces-verbal in extenso, le conseil indique que le droit d’ appel est vidé de sa
substance s'il N’ existe pas de proces-verbal in extenso des déclarations des témoins ou des experts
puisque la deuxiéme juridiction ne peut pas réellement procéder a une révision valable de la décision
de lajuridiction du premier degré si elle ne dispose pas d’ un document complet. Dans sa déclaration
d appedl, I"auteur avait demandé larévision de |’ appréciation des preuves qu’il considérait comme
entachée d' erreur. L’ absence de document textuel afait que des détails importants des déclarations
des témoins et des experts avaient été omis.

5.5 D’apresle conseil, I’ auteur n’a pas bénéficié de toutes les possibilités de se défendre du fait de
laviolation du droit al’ égalité des moyens, a cause de laloi qui prévoit la procédure pénale engagée
contre lui et favorise le Procureur et I’ accusation. Le conseil indique que I’ accusé n’a pas pu se
prévaloir des possibilités énoncées au paragraphe 1 de I’ article 790 de laloi de procédure criminelle
et n’apas pu proposer de modes de preuve complémentaires, par exemple en exigeant de nouveau la
production des originaux des bordereaux bancaires, ce qui aurait permis d’ éablir qu'il n’avait pas
gardé les montants qu’il lui était reproché de s’ étre appropriés.

5.6 Pour ce qui est delaréponse de |’ Etat partie relativement & la violation de la présomption
d'innocence, le conseil indique que I’ auteur a été privé d' une preuve décisive pour démontrer son
innocence, les originaux des bordereaux afférents aux comptes qu’il détenait ala Caja Rural
Provincial, pieces qui setrouvaient en lapossession de la partie civile. Une desregles inhérentes au
principe de la présomption d’ innocence est que la charge de la preuve incombe a |’ accusation et que
le doute profite al’inculpé. Dans son arrét, la cour d appel (Audiencia Provincial) reconnait que la
charge de prouver son innocence a été imposée al’inculpé quand elle affirme «... méme s'il e(it été
assurément préférable de disposer des originaux des bordereaux relatifs a ses comptes mais, en leur
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absence, il e(t été nécessaire que des données ou des faits permettant de contester |’ authenticité des
relevés informatiques cités soient apportés». Or I’ inculpé ne pouvait administrer la preuve de son
innocence qu’ avec les bordereaux originaux.

Décision concer nant la recevabilité

6.1 A sasoixante et onziéme session, en mars et avril 2001, le Comité a examiné la question dela
recevabilité de lacommunication et a vérifié, commeil est tenu de le faire en vertu

du paragraphe 2 a) de I’ article 5 du Protocole facultatif, que laméme question n’ était pas dé§ja

en cours d’ examen devant une autre instance international e d’ enquéte ou de reglement.

6.2 Encequi concerne la question des délais excessifs, le Comité a pris note de laréponse

de |’ Etat partie qui opposait le non-épuisement des recoursinternes. L’ Etat partie aindiqué

gue depuisjuillet 1993, dans les cas ou les recours internes prévus aux articles 292 et suivants

de laloi organique du pouvoir judiciaire n’ avaient pas été exercés, la Cour européenne des droits de
I”’homme avait déclaré irrecevables les plaintes faisant état d’ une violation du droit d’ étre jugé dans
des délais raisonnables au motif du non-épuisement des recours internes. Toutefois, le Comité a noté
que dans |’ affaire al’ examen, la procédure avait été engagée en 1983 et qu’ aucune décision n’ avait
été rendue avant 1994, sans que |’ Etat partie n’ e(t donné dans sa réponse de motif justifiant un tel
délai. Le Comité aconclu qu’en I’ espéce les procédures de recours internes avaient excédé des délais
rai sonnables au sens du paragraphe 2 b) del’article 5 du Protocole facultatif et que par conséquent il
N’ était pas empéché d’ examiner |la communication au fond.

6.3 Concernant les arguments présentés par I’ auteur de la communication, qui affirmait qu’il
y avait eu violation de |’ article 7 et du paragraphe 3 de I’ article 10 du Pacte, le Comité a estimé que
ces allégations n’ étaient pas suffisamment étayées aux fins de larecevabilité.

6.4 En conségquence, en date du 15 mars 2001, le Comité des droits de I’ homme a déclaré
la communication recevable en ce qu’ elle pouvait soulever des questions au regard de I’ article 14 du
Pacte.

Observations de |’ Etat partie concer nant le fond de la communication

7.1 Dans ses observations datées du 12 novembre 2001, I’ Etat partie reléve que la procédure
engageée contre Alfonso Ruiz Agudo a été d' une durée «excessive» ce qui a éé diment constaté par
lajuridiction pénale ou dans son jugement du 21 décembre 1994. || considére donc que si le Comité
devait conclure dans ses constatations que le droit d’ étre jugé dans des délais raisonnables a été viol é,
il neferait que répéter ce que lesjuridictions internes ont constaté.

7.2 Pour ce qui est des conséquences de ces délais excessifs, |” auteur a demandé que lui soit
infligée la peine minimale (Ie minimum du quantum minimal de lapeine). D’ aprés |’ Etat partie, la
juridiction pénale lui a donné satisfaction puisgu’ €lle a atténué la peine en le condamnant

au minimum du quantum intermédiaire.

7.3 Parailleurs, I’ Etat partie signale que I’ auteur ne s est pas pourvu devant le Tribunal
constitutionnel pour faire reconnaitre la violation du droit d étre jugé sans retard excessif, commele
prétend son conseil, mais pour demander a ne pas exécuter la peine fixée dans le jugement définitif.
L’ Etat partie fait valoir que cette requéte n’ a pas de fondement juridique étant donné qu’ aucune
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disposition de lalégidlation espagnole ni du Pacte ne prévoit que les peines ne doivent pas étre
exécutées quand le condamné a été jugé dans des délais excessifs.

7.4 L’ Etat partie réaffirme qu’ en pareil casla seule chose qu'il convient d’ accorder est

une indemnité financiére. Toutefois, I'indemnisation N’ a jamais été demandée, et |’ Etat partie ne
comprend pas que le Comité affirme que les procédures de recours interne ont excédé des délais
raisonnables aux fins du paragraphe 2 b) del’article 5 du Protocole facultatif. L’ Etat partie considére
en effet que si, en 1996, I’ auteur avait demandé une indemnité financiére par |a voie appropriée que
le Tribunal constitutionnel lui avait indiquée, il I’ aurait déja obtenue.

7.5 Pour ce qui est de!’allégation de violation du principe de présomption d'innocence,
I Etat partie avance trois arguments pour la réfuter.

7.6 Enpremier lieu, |’ Etat partie fait remarquer qu’ Alfonso Ruiz Agudo n’a pas été condamné
exclusivement sur la base des documents reconstitués a partir des fichiers informatiques commeil
ressort clairement du jugement de lajuridiction pénale.

7.7 Endeuxiémelieu, I’ Etat partie considére que laligne de défense adoptée par

Alfonso Ruiz Agudo, qui imputait |es opérations constitutives du délit a un employé de bureau du
nom d’ Alfonso de Gea Robles et qui, au lieu de demander |” acquittement, demandait que la peine
appliquée soit minimale, représente une reconnaissance de la part de I’ auteur de sa responsabilité
dans le dédlit.

7.8 Entroisémelieu, en ce qui concerne lefichier informatique, |’ Etat partie explique que

les opérations bancaires sont consignées dans des fichiers informatiques qui correspondent atous les
relevés journaliers de la position des comptes et atous les relevés du service de caisse, et que ces
relevés ont été produits au proces pour étre examinés. A ce sujet |’ Etat partie souligne que les experts
de la défense eux-mémes ont déclaré al’ audience gu’ils ne doutaient pas de |’ authenticité de la
transcription informatique des relevés de comptes.

7.9 Auvu detous ces @éments, |’ Etat partie rappelle que le jugement de la cour d appel
(Audiencia Provincial) n’'inverse pas lacharge delapreuve. Celarevient adire que si I’ auteur rejette
une preuve licite qui N’ a pas été contestée quand il le fallait, il aurait dQ contrer cette preuve en
apportant lui-méme une preuve a décharge.

7.10 Pour ce qui est du jugement, |’ Etat partie réaffirme qu’ aucun article du Pacte n’ exige que I’ acte
d’ un jugement soit littéral. Il affirme en outre que I’ auteur a signé cet acte, de méme gue son avocat,
en toute |égalité, et qu’'il N'y ajamais eu aucune plainte déposée aupres des juridictions internes.

7.11 Enoutre, en ce qui concerne larégularité de la procédure abrégée et I’ égalité de moyens, I’ Etat
partie affirme qu’'il 'y ajamais eu non plus de plaintes au plan interne. Au demeurant, le Pacte
n’admet pas de révisions abstraites de laloi.

Commentairesde |’ auteur sur les observations de |’ Etat partie concernant le fond de
la communication

8.1 Dans sescommentaires datés du 21 janvier 2002, le conseil de |’ auteur affirme que tous les
Etats parties au Pacte ont I’ obligation de garantir le droit d’ étre jugé sans retard excessif et que pour
étre effectif ce droit ne doit pas étre subordonné a une demande de I’inculpé. I considere donc que
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ladécision du Tribunal congtitutionnel, qui arefusé explicitement de reconnaitre une violation sous
prétexte que I’ auteur n’ avait pas dénoncé la chose auprés des autorités judiciaires compétentes,
dénote un esprit bureaucratique.

8.2 Leconseil fait valoir que le discours de I’ Etat partie au sujet du double systéme de réparation
en cas de retard excessif ne signifie rien dans la pratique. La réparation et la constatation de la
violation constituée par leretard, du fait de sa nature, doivent étre faites pendant |a procédure
elle-méme et non en engageant une nouvelle procédure de la juridiction administrative, qui peut
prendre jusgu’ & neuf ans: deux ans devant lajuridiction du premier degré et sept ans en cassation. A
lalumiére de ce qui précéde, le consell de I’ auteur affirme qu'il faudrait qu’il existe une «législation
antiretards excessifs» qui permette, au minimum, que le juge soit habilité dans la méme procédure a
fixer, en fonction de la durée du proces, un ensemble de mesures de réparation. Ces mesures
pourraient étre une réduction de peine, une exemption de peine, la suspension de I’ incarcération ou
une indemnité financiére dont le montant serait fixé directement, sans renvoi devant un autre organe.

8.3 Leconsell fait valoir que le Gouvernement arefusé de gracier Alfonso Ruiz Agudo malgré la
requéte expresse de celui-ci et malgré la faculté donnée au paragraphe 4 de I’ article 4 du Code pénal.
[l fait valoir en outre que le Tribunal constitutionnel aurait di reconnaitre qu’ un droit fondamental
avait éé violé et par conséguent aurait di suggérer au Gouvernement qu’il y avait lieu d’ accorder la
gréce atitre de réparation.

8.4 Encequi concerne laréduction de la peine consentie par lajuridiction pénale, le consell
explique que |’ auteur N’ avait pas de casier judiciaire et que le juge aurait pu prononcer la peine
minimale (le minimum du quantum minimal). Or il ainfligé le quantum intermédiaire et dans cette
catégorie le minimum, ce qui fait que laréduction de la peine a été tout a fait symbolique.

8.5 Encequi concerne le principe de la présomption d’innocence, le conseil réaffirme que

la preuve déterminante n’ était pas un document original mais une reconstitution arbitraire faite par

I” accusation elle-méme. Cette preuve a été par la suite contestée par I’ auteur qui a demandé les piéces
originales, lesquelles n’ ont pas été produites par la banque. 1l signale en outre qu’en 1983 la Caja
Rural de Cehegin n’ était pas informatisée et que toutes les opérations — entrées et sorties d’ argent —
étaient enregistrées manuellement.

8.6 Pour ce qui est des témoignages cités par I’ Etat partie au nombre des autres modes de preuve,
le conseil affirme qu’ils portaient sur d’ autres éléments de I’ accusation, € éments qui n’ éaient pas
déterminants, comme I’ existence de multiples préts, qui ne prouvaient en rien la culpabilité de

I” auteur.

8.7 Leconsell fait valoir que dansle jugement il est indiqué que Alfonso Ruiz Agudo n’ajamais
reconnu étre |’ auteur des faits et que les experts ont reconnu ne pas pouvoir donner plus de
renseignements parce qu'’il leur manquait certains ééments, comme les comptes de M. Ruiz Agudo.

8.8 Pour ce qui est de la question de I’ égalité des moyens, le conseil reléve que I’ Etat partie
asouligné que |’ auteur ne s était pas plaint de cette inégalité devant les organes compétents internes,
mais qu’'il acaché |’ existence de I’ arrét du Tribunal constitutionnel, en date du 15 novembre 1990,
qui arejeté !’ objection d'inconstitutionnalité de cette question.

8.9 Pour ce qui est du texte du jugement, le conseil de |’ auteur considere que le droit de faire appel

exige, atitre de garantie minimale, que I’ instance supérieure dispose d’ un proces-verbal in extenso
des audiences qui donne les détails du résultat du procés du jugement et des preuves administrées.
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Si le jugement n’est qu’ un résume des audiences, il ne permet pas de véritable recours sur des
guestions de fait.

8.10 Leconseil del’auteur ajoint a ses commentaires datés du 3 juillet 2002 un jugement de la
chambre pénale du tribunal, en date du 26 décembre 2000, dans lequel on peut lire que «d’ aprésla
jurisprudence de la chambre, |” appréciation de la crédibilité des déclarations qui ont été faites lors du
proces est une question étrangére au recours en cassation étant donné que seul pourrait faire cette
appréciation un tribunal qui aurait pris connaissance de ces déclarations directement, — ¢’ est-a-dire
avec ses sens — et immédiatement». Le consell dit que le Tribunal reconnait de cette fagon que sans
un procées-verbal in extenso qui rende compte de I’ intégralité des déclarations, il ne peut y avoir de
révision valable par lajuridiction supérieure.

Examen quant au fond

9.1 LeComité desdroits de|’homme a examiné la communication en tenant compte de toutes les
informations écrites qui lui ont été soumises par les parties, conformément aux dispositions du
paragraphe 1 de |’ article 5 du Protocole facultatif. Le Comité reléve que |’ Etat partie a expressément
reconnu que la procédure menée contre Alfonso Ruiz Agudo avait été excessivement longue et que
celaaété établi par les organesjudiciaires internes, mais qu’il n’adonné aucun motif qui puisse
justifier detels délais. Il rappelle sa position, reflétée dans son observation générale relative a
I’article 14 dans laquelle il a souligné que toutes les étapes du jugement doivent se dérouler

sans retard excessif et que pour que ce droit soit effectif, il doit exister une procédure qui garantisse
gu’il en soit bien ainsi atous les stades. || considéere qu’ en I’ espece 11 années pour mener abien le
proces en premiere instance et 13 autres avant le regjet du recours en appel constituent une durée
incompatible avec le droit d’ étre jugé sans retard excessif, garanti au paragraphe 3 ¢) del’article 14
du Pacté®. || estime aussi que lasimple possibilité d’ obtenir une indemnisation aprés un procés qui a
été d’ une durée excessive, et indépendamment du proces, ne constitue pas un recours utile.

9.2 Le Comité apris note des arguments avancés par les deux parties au sujet de |’ évaluation des
preuves écrites a charge. |l rappelle sa jurisprudence et réaffirme que, s I’ article 14 garantit le droit &
un jugement équitable, ce N’ est pas au Comité mais aux juridictions nationales qu’il appartient

d apprécier lesfaits et les preuves dans chague cas, amoins qu'’il ne puisse étre établi que

I’ appréciation des preuves a été manifestement partiale ou arbitraire ou a représenté un déni de
justice®. En I’ espéce, les documents dont le Comité est saisi ne montrent pas que le procés ait été
entaché de ces vices. De laméme maniére, le Comité prend note des observations de I’ Etat partie qui
fait valoir que I’ auteur n’ ajamais objecté devant les juridictions national es que la preuve constituée
par lareconstitution des piéces bancaires a partir des fichiers informatiques était illégale et reléve que
d apres le jugement de la juridiction pénale plusieurs modes de preuve ont été pris en compte pour
déterminer lesfaits. Par conséquent, le Comité conclut qu’il n’y a pas eu de violation du

paragraphe 1 de ' article 14 du Pacte.

9.3 Pour ce qui est de |’ absence de procés-verbal in extenso des audiences, le Comité estime que
I” auteur N’ a pas montré en quoi |’ absence de ce document lui avait causé un préudice. Il considéere
donc qu'il N’y a pas eu de violation du paragraphe 1 de I’ article 14 du Pacte ni du droit d’ appel
garanti au paragraphe 5 del’ article 14.
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9.4 Enfin, le Comité prend note des allégations de I’ auteur qui considére que la procédure abrégée,
en particulier I’ application de I’ article 790 de laloi de procédure pénale, porte atteinte au principe de
I’ égalité de moyens. Le Comité estime que les informations et les documents que I’ auteur a soumis
n’'ont pas é&ayé I’ allégation de violation du paragraphe 1 de |’ article 14 pour le motif invoqué.

10. LeComité desdroits del’homme, agissant en vertu des dispositions du paragraphe 4
del’article 5 du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils
et politiques, estime que les faits dont il est saisi font apparaitre une violation par |’ Espagne
du paragraphe 3 c) de I’ article 14 du Pacte.

11. Conformément au paragraphe 3 a) de |’ article 2 du Pacte, |’ Etat partie est tenu d’ assurer un
recours utile al’ auteur, sous laforme d’ une indemnisation, pour la durée excessive de son proces. De
méme, |’ Etat partie doit, en prenant des mesures efficaces, éviter que les procés ne se prolongent de
facon excessive et que les individus ne se voient obligés d’ engager une nouvelle action en justice
pour obtenir une indemnisation.

12.  Etant donné qu’ en adhérant au Protocole facultatif |’ Etat partie a reconnu que le Comité avait
compétence pour déterminer s'il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément a
I’article 2 du Pacte, il S est engagé a garantir atous les individus se trouvant sur son territoire

et relevant de sajuridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours utile

et exécutoire lorsqu’ une violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de |’ Etat partie,

dans un délai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet a ses
constatations. L’ Etat partie est invité & rendre publique |a présente décision.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Le texte est aussi traduit en arabe,
en chinois et en russe aux fins du présent rapport.]

Notes

1 Communications en date du 12 mars 1998 et du 27 ao(t 1999.

2 Voir par exemple les communications n® 614/95, Samuel Thomas c. Jamaique, 676/1996, Yasseen
et Thomas c. République du Guyana, et 526/93, Hill et Hill c. Espagne.

3 Voir par exemple les communications n® 634/1995, Desmond Amore c. Jamaique, et 679/1996,
Mohamed Refaat Darwisch c. Autriche.
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M. Communication n® 875/1999, Filipovich c. Lituanie’
(Constatations adoptées le 4 aolt 2003, soixante-dix-huitiéme session)

Présentée par: M. Jan Filipovich (représenté par un conselil,
K. Stungio Kontora du cabinet Lietuvos Respublikos
Advokatlra)

Au nom de: L’ auteur

Etat partie: Lituanie

Date de la communication: 25 janvier 1997 (lettre initiale)

Le Comité des droits de I’homme, institué en vertu de I’ article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 4 ao(t 2003,

Ayant achevé I’ examen de la communication n° 875/1999 présentée par M. Jan Filipovich, en
vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui [ui ont &€ communiquées par |’ auteur
de lacommunication et I’ Etat partie,

Adopte ce qui suit:
Constatations adoptées au titre du paragraphe 4 del’article 5 du Protocole facultatif

1.  L’auteur delacommunication, datée du 25 janvier 1997, est Jan Filipovich, citoyen lituanien,
reconnu coupable de meurtre avec préméditation. Il affirme étre victime de violations par la Lituanie
des paragraphes 1 et 3 ¢) de I’ article 14 et du paragraphe 1 de I’ article 15 du Pacte. |1 est représenté
par un conseil. Le Pacte et |e Protocole sont entrés en vigueur pour la Lituanie le 20 février 1992.

Rappel desfaits présentéspar I'auteur

2.1 Le3septembre 1991, alasuite d une bagarre entre I’ auteur et M. N. Zhuk, M. Zhuk est resté
sans connaissance et a éé transporté al’ hopital. 11 n’a été opéré que le 5 septembre et est décédé ce
méme jour. D’ aprés | auteur, le déceés était di a un traumatisme abdominal et a une péritonite qui

S était développée en raison du caractéere tardif de |’ opération.

2.2 L’enquéte préliminaire a été ouverte en septembre 1991. L’ auteur a été reconnu coupable de
meurtre avec préméditation le 16 janvier 1996 par le tribunal de district de Vilnius®. 1l afait appel
de cette décision devant le méme tribunal, appel qui a été regjeté le 13 mars 1996.

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a1’ examen de la présente communication:
M. Abdelfattah Amor, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, M. Alfredo Castillero Hoyos,

M. Franco Depasquale, M. Maurice Gléle Ahanhanzo, M. Walter Kéin, M. Ahmed Tawfik Khalil,
M. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, M. Martin Scheinin, M. Ivan Shearer,

M. Hipdlito Solari Yrigoyen, M. Roman Wieruszewski et M. Maxwell Y alden.
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Le 2 mai de laméme année, la Chambre criminelle de la Cour supréme lituanienne arejeté le pourvoi
en cassation formé par I’ auteur. Le 1% juillet 1996, le Vice-Président de la Cour supréme et
le Procureur général ont refusé de solliciter un pourvoi en cassation.

Teneur delaplainte

3.1 L’auteur dit étre victime d' une violation du droit a un proces équitable visé au paragraphe 1 de
I’article 14, parce que ni I’ enquéte préliminaire ni la phase orale du procés n’ont été impartiales
puisqu’il n’a pas été accordé d’importance au résultat de I’ enquéte effectuée par une commission
chargée d' établir laraison de I’ opération chirurgicale tardive et de I’ erreur de diagnostic. Si la
version des faits résultant de cette enquéte apparait exacte, |’ auteur estime que le seul délit dont il
aurait pu étre accusé était un délit de coups et blessures et non de meurtre avec préméditation.

3.2 L’auteur déclare étre victime d' une violation du paragraphe 3 c¢) de I’ article 14 du Pacte du fait
que, aors gue I’ enquéte avait été ouverte en septembre 1991, la condamnation a été prononcée le

16 janvier 1996 et le jugement définitif n’a été rendu que le 2 mai de cette année-13, soit quatre ans et
huit mois apres I’ ouverture du proces, ce qui d’ apres lui constitue un retard indu.

3.3 L’auteur dénonce une violation du paragraphe 1 de I’ article 15 puisgue la peine qui lui a é&é
infligée était plus lourde que celle qu’ on aurait da lui infliger au moment ou le délit a été commis.
Selon lui, lapeine fixée par |' article 104 du Code pénal lituanien (meurtre avec préméditation)

en 1991 était une peine de trois a 12 ans de privation de liberté. Or il a été condamné en vertu de la
nouvelle version de I’ article 104 du Code pénal — qui prévoit une privation de liberté de cing a

12 ans — aune peine de six ans de privation de liberté. Par ailleurs, |’ auteur fait valoir que le tribunal
n'ajamais précisé ni dans son jugement ni dans des décisions ultérieures que la peine était fondée sur
laversion del’article 104 du Code pénal en vigueur jusqu’ au 10 juin 1993

Observations de |’ Etat partie sur larecevabilité et sur lefond
a) Violation présumée du paragraphe 1 del’article 14 du Pacte

4.1 Encequi concerne le paragraphe 1 del’article 14, I Etat partie rappelle la jurisprudence

du Comité, a savoir les constatations du 28 septembre 1999 concernant |a communication

n° 710/1996 (Hankle c. Jamaique) et les constatations du 9 avril 1981 concernant la
communication n° 58/1979 (Maroufidou c. Suéde), dans lesquelles il a considéré qu’il appartient de
facon générale aux juridictions internes d' apprécier les faits et les éléments de preuve dans un cas
d’ espéce, sauf s'il peut étre établi que |’ appréciation a été manifestement partiale ou arbitraire ou a
représenté un déni de justice.

4.2 L’'Etat partiefait valoir que les tribunaux lituaniens, que ce soit le tribunal de premiére
instance, le tribunal saisi en appel ou la Cour supréme, se sont référés expressément aux conclusions
de lacommission d’ enquéte. La Cour supréme a soutenu en particulier que le tribunal de premiére
instance avait procédé a une enquéte exhaustive sur toutes les circonstances de |’ espece et qu'il avait
appréci é diment les é éments de preuve, suivant les prescriptions des articles 18 et 76 du Code de
procédure pénale®. La Cour supréme a également réexaminé la quaification du fait incriminé au
regard du droit lituanien et a déterminé que le fait avait été correctement qualifié de meurtre avec
préméditation au sens de |’ article 104 du Code pénal lituanien.
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4.3 1l découle de ce qui précéde que cette affaire ne fait apparaitre aucune irrégul arité permettant
dedirequ’il y aeu appréciation erronée des preuves ou déni de justice pendant le proces. En
conséguence, cette partie de la communication doit étre déclarée irrecevable en vertu de I’ article 3 du
Protocole facultatif, car elle est incompatible avec les dispositions du Pacte.

b)  Violation présumée du paragraphe 3 ¢) del’article 14 du Pacte

4.4 Selon|’Etat partie, les allégations de | auteur sont uniquement fondées sur la durée du procés
et il n’invoque aucun autre argument al’ appui de sa plainte. La seule durée du proces ne peut pas
constituer une violation du paragraphe 3 ¢) de I’ article 14 puisque e Pacte consacre expressément le
droit d' étre jugé sans retard indu. Par ailleurs, outre qu’il présente des arguments al’ appui de sa
plainte, il doit non seulement indiquer ladurée réelle du procés maisinvoquer les retards imputables
al’ Etat partie et avancer des faits concrets.

45 Enoutre, I’ Etat partie soutient que les calculs de I’ auteur concernant la durée de la procédure
ne sont pas exacts. En fait, en ce qui concerne le début de la période pertinente, ce n’est pas
septembre 1991 qui compte mais le 20 février 1992, date de I’ entrée en vigueur du Pacte et du
Protocole facultatif pour la Lituanie.

4.6 L’ auteur n’ayant pas fourni de renseignements sur le retard indu de la procédure pénale, | Etat
partie considére qu’il n’a pas présenté d’argument al’ appui de sa plainte, et que cette partie dela
communication doit donc étre déclarée irrecevable en vertu de I’ article 2 du Protocole facultatif.

c)  Violation présumée du paragraphe 1 del’article 15 du Pacte

4.7 L’'Etat conteste |’ affirmation de |’ auteur selon laguelle le fait que la version pertinente
del’article 104 du Code pénal n’est pas expressément mentionnée dans le jugement du tribunal de
premiére instance constitue une violation du paragraphe 1 del’ article 15 du Pacte. 1l rappelle que la
|égalité du jugement a été portée devant la Cour supréme qui a écarté les arguments de I’ auteur selon
lesquels le tribunal de premiére instance avait imposeé une peine erronée, puisque la peine avait été
imposée conformément a1’ article 39 du Code pénal®. En outre, cet article est conforme au principe
selon lequel laloi prévoyant des peines plus graves n’a pas d’ effet rétroactif. C' est pourquoi la Cour
supréme, ayant reconnu la légalité de la peine imposée conformément al’ article 39, aconfirmé en
méme temps que cette peine était conforme au principe de non-rétroactivité prévu al’ article 7 du
Code pénal.

4.8 L’'Etat partie précise que la Cour supréme s est assurée en outre qu’il n’ existait pas d’ autres
raisons de considérer que la peine infligée était plus lourde que celle qui aurait pu légitimement I’ étre
pour ce genre de fait délictueux dans les circonstances de I’ espéce. Dans le cas de |’ auteur, il existait
des circonstances aggravantes dues al’ état d ébriété dans lequel il setrouvait, et il n’existait pas de
circonstances atténuantes. La version de I’ article 104 du Code pénal en vigueur au moment ou le
délit a été commis prévoyait une privation de liberté de troisa 12 ans. L’ auteur a été condamné a une
peine de six ans, qui se situe donc dans les limites fixées dans cet article.

4.9 Sachant que la Cour supréme a considéré que la peineinfligée al’ auteur était conforme
al’article 39 du Code pénal lituanien et rappelant lajurisprudence du Comité selon lagquelle

il appartient généralement aux juridictions nationales d’ apprécier lesfaits et les éléments de preuve
dans un cas d espéce, I’ Etat partie considére que la peine appliquée est conforme al’ interdiction
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d infliger une peine plus grave que celle qui était applicable au moment ou I’ infraction a été
commise, commeil est dit au paragraphe 1 de I’ article 15 du Pacte.

Commentairesde|’auteur sur larecevabilité et sur lefond

5.1 Danssescommentaires du 20 aolt 2000, I’ auteur fait valoir que tout au long du proces
son droit ala défense et son droit a ce que sa cause soit entendue ont été de pure forme, comme en
témoigne clairement la décision du tribunal.

5.2 Lacondamnation prononcée le 16 janvier 1996 par le tribunal de district de Vilnius était
fondée sur le fait que la seule cause de lamort de M. Zhuk venait des coups de poing alatéte et a

I’ estomac que I’ auteur lui avait assénés, ala suite desquelsil était décédé. Selon I’ auteur, le tribunal a
adopté ces conclusions sans preuve sérieuse et sans avoir examiné la preuve principale®, puisqu’il
était dit dans le rapport du médecin |égiste que la cause de la mort de M. Zhuk était un coup regu a

I’ estomac qui avait entrainé une péritonite. Le méme rapport précisait en outre que M. Zhuk avait été
opérétrop tard, que les blessures qui avaient entrainé la mort n’ avaient été diagnostiquées que

30 heures aprés |’ arrivée al’ hopital et que le médecin qui avait suspecté des |ésions al’ estomac

N’ avait pas pris les mesures nécessaires pour pouvoir poser le diagnostic définitif qui aurait permis de
procéder immédiatement al’ opération.

5.3 En cequi concerne le paragraphe 3 c) de I’ article 14, I’ auteur reconnait avec |’ Etat partie que le
moment a partir dugquel la durée du procés commence a courir est la date d’ entrée en vigueur du
Pacte, ¢’ est-a-dire le 20 février 1992; mais de toute maniere cette durée a été excessivement longue
puisque quatre ans et deux mois se sont écoul és entre la date d’ entrée en vigueur du Pacte et le

2 mai 1996.

5.4 Sachant que les preuves ont été recueillies au cours de la phase initiale de I’ enquéte et que le
rapport médico-légal a étéfait le 6 septembre 1991, puis le 1% décembre 1992, I’ unique raison pour
laquelle le procés a autant duré est le retard injustifié mis par les magistrats pour saisir le tribunal.

5.5 Enfin, I'auteur invoque le paragraphe 1 de I’ article 15 du Pacte et réaffirme qu’il aurait di étre
jugé conformément aux lois en vigueur al’ époque ou le délit a été commis. Il nen arien été, et les
faits pour lesquelsil a ééjugé n’ ont pas été qualifiés conformément alaloi en vigueur au moment
ou ils avaient été commis. Le tribunal de district de Vilnius qui a statué sur cette affaire a estimé que
laqualification du ddlit figurait dans |’ article 104 du Code pénal (meurtre avec préméditation) et n'a
pas tenu compte de I’ existence al’ époque du paragraphe 2 de |’ article 111 prévoyant e délit de
coups et blessures ayant entrainé la mort. Par ailleurs, I’ auteur soutient que la peine applicable a ce
genre de délit était plus grave que celle qui était applicable au moment ou il avait été commis. Il
conteste I’ observation de I’ Etat partie selon laquelle la Cour supréme, dans sa décision du

2 mai 1996, a confirmé que |a peine a été appliquée conformément alaloi en vigueur au moment ou
le délit avait été commis.

Délibérations du Comité
Examen dela recevabilité
6.1 Avant d examiner une plainte soumise dans une communication, le Comité des droits

de I’homme doit, conformément al’ article 87 de son réglement intérieur, déterminer s cette
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.
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6.2 LeComitéavérifié, commeil est tenu de le faire en vertu du paragraphe 2 a) de I’ article 5 du
Protocole facultatif, que laméme affaire n’avait pas été soumise a une autre procédure internationale
d’ enquéte ou de réglement. 1l a vérifié également que les recours internes avaient été épuisés aux fins
du paragraphe 2 b) de |’ article 5 du Protocole facultatif. Le Comité note également que I’ Etat partie
N’ a pas contesté la recevabilité de la communication en vertu du paragraphe 2 @) et b) del’article 5
du Protocole facultatif.

6.3 Encequi concerne les alégations de I’ auteur concernant la violation du paragraphe 1

de !’ article 14, le Comité rappelle que ¢’ est en général aux tribunaux des Etats parties, et non

au Comité, qu'il incombe d’ apprécier les faits dans une affaire déterminée. |l prend note

des allégations de |’ Etat partie qui affirme que la Cour supréme a examiné tous les ééments

de preuve. En outre, les renseignements dont le Comité dispose et |es arguments avancés par |’ auteur
ne permettent pas de dire que I’ appréciation des faits par les tribunaux a été manifestement arbitraire
et areprésenté un déni de justice. En conséquence, le Comité estime que la plainte est irrecevable
faute d’ avoir été suffisamment étayée en vertu de |’ article 2 du Protocol e facultatif.

6.4 S agissant des allégations de I’ auteur relatives au paragraphe 3 ¢) del’article 14 et

au paragraphe 1 de I’ article 15 du Pacte, le Comité considere qu’ elles sont suffisamment étayées aux
fins de larecevabilité. En conséquence, il procéde al’ examen quant au fond de cette partie de la
communication, alalumiére des informations portées a son attention par les parties, conformément
aux dispositions du paragraphe 1 de |’ article 5 du Protocol e facultatif.

Examen quant au fond

7.1 Encequi concerne les allégations de | auteur selon lesquelles la durée du proces a été
excessive, I’ engquéte ayant été ouverte en septembre 1991 et le jugement du tribunal de premiére
instance ayant été rendu le 1¥ janvier 1996, le Comité prend note des arguments de I’ Etat partie qui
précise que ladurée du proces doit étre comptée a partir de la date d’ entrée en vigueur du Pacte et du
Protocole pour la Lituanie, soit le 20 février 1992. Le Comité reléve toutefois que, méme si I’ enquéte
a été ouverte avant |’ entrée en vigueur de ces textes, le procés a duré sans interruption jusqu’ en 1996.
Le Comité note par ailleurs que I’ Etat partie n’a donné aucune explication permettant de justifier que
quatre ans et quatre mois se soient écoulés entre I’ ouverture de I’ enquéte et |e jugement en premiére
instance. Sachant que |’ enquéte a été close, selon lesinformations dont il dispose, apresla
présentation du rapport de la commission médico-légale et que I’ affaire n’ était pas d’ une complexité
qui justifie un retard de quatre ans et quatre mois, ou trois ans et deux mois aprés I’ établissement du
rapport médico-légal, le Comité considére qu'il y aeu violation du paragraphe 3 ¢) de I’ article 14.

7.2 Pour ce qui touche aux allégations de |’ auteur qui estime avoir é&é condamné a une peine plus
grave que celle qui aurait da lui étre infligée au moment ou le délit a é&té commis, le Comité prend
note des allégations de I’ auteur selon lesquellesil n’est dit dans aucun des jugements rendus contre
lui quelle est laversion de I’ article 104 du Code pénal qui a été appliquée pour prononcer la peine de
privation de liberté de six ans. Toutefois, |le Comité note également que cette peine se situe tres
largement dans les limites fixées par laloi précédente (3 a12 ans) et que |’ Etat partie amentionné

I’ existence de circonstances aggravantes. En I’ espéce, le Comité ne peut, sur la base des documents
dont il est saisi, conclure que la peine alaguelle I’ auteur a été condamné n’ éait pas conforme alaloi
en vigueur au moment ou le délit a é&é commis. Par conséquent, il n'y pas a eu violation de

I"article 15, paragraphe 1, du Pacte.
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8. Le Comité des droits de I’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 del’ article 5 du Protocole
facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, estime que lesfaits
dont il est saisi font apparaitre une violation du paragraphe 3 ¢) de I’ article 14 du Pacte.

9.  Envertu du paragraphe 3 a) del’article 2 du Pacte, |’ Etat partie doit accorder al’ auteur
un recours utile, notamment sous laforme d’ une indemnisation. L’ Etat partie est également tenu de
veiller a ce que des violations anal ogues ne se reproduisent pas al’ avenir.

10. Etant donné qu’ en adhérant au Protocole facultatif |’ Etat partie a reconnu que le Comité avait
compétence pour déterminer s'il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément a
I"article 2 du Pacte, il S est engagé a garantir atous les individus se trouvant sur son territoire

et relevant de sajuridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours utile et
exécutoire lorsqu’ une violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de |’ Etat partie, dans un
délai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet a ses constatations.

L’ Etat partie est également prié de rendre publiques | es présentes constatations.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Le texte est aussi traduit en arabe,
en chinois et en russe aux fins du présent rapport.]

Notes

! Art. 104 du Code pénal.
2 Le nouveau Code pénal lituanien est entré en vigueur en juin 1993.

3 L’ article 18 du Code de procédure pénale prévoit que le tribunal, le procureur, le juge d’instruction
et le magistrat qui procéde al’interrogatoire prennent les mesures prévues par laloi pour enquéter de
mani ére sérieuse et exhaustive sur toutes les circonstances propres al’ affaire, et qu’ils établissent les
circonstances aggravantes ou atténuantes justifiant I’inculpation ou larelaxe. L’ article 76 du Code de
procédure pénal prévoit que letribunal, le procureur, le juge d'instruction et le magistrat qui procede
al’interrogatoire appréecient les preuves selon leur intime conviction et procédent a un examen
sérieux et exhaustif de toutes les circonstances propres al’ affaire, conformément alaloi et a

I éthique de leur charge.

“ L article 39 du Code pénal prévoit expressément que le tribunal en question doit appliquer lapeine
dans les limites définies dans | edit article et préciser la responsabilité eu égard au délit commis. Le
tribunal doit par ailleurs prendre en compte la nature et |e degré de dangerosité du ddlit, ainsi que les
circonstances aggravantes ou atténuantes.

® Selon I’ auteur, un examen médico-1égal est obligatoire dans les procés au pénal, conformément au
paragraphe 1 de I’ article 86 du Code de procédure pénale, et constitue I’ une des preuves principales
(art. 74, par. 2, et art. 85, par. 3).
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N. Communication n° 878/1999, Kang c. République de Corée’
(Constatations adoptées le 15 juillet 2003, soixante-dix-huitieme session)

Présentée par: M. Y ong-Joo Kang (représenté par un consell,
M. Y ong-Whan Cho)

Au nom de: L’ auteur

Etat partie: République de Corée

Date de la communication: 27 mai 1998

Le Comité des droits de I’ homme, institué en application de |’ article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 15 juillet 2003,

Ayant achevé |’ examen de la communication n° 878/1999 présentée par M. Y ong-Joo Kang, en
vertu du Protocol e facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui [ui ont &€ communiquées par |’ auteur
de lacommunication et I Etat partie,

Adopte ce qui suit:
Constatations adoptées au titre du paragraphe 4 del’article 5 du Protocole facultatif

1.  L’auteur delacommunication, qui est datée du 27 mai 1998, est M. Y ong-Joo Kang, citoyen
suite. Il affirme étre victime d' une violation par la République de Corée des paragraphes 1 et 3 de
I"article 10, des paragraphes 1 et 2 de |’ article 18, des paragraphes 1 et 2 de |’ article 19 et de

|I'article 26 du Pacte. |1 est représenté par un Conseil. Le Protocole facultatif est entré en vigueur pour
I Etat partie le 10 juillet 1990.

Rappel desfaits présentéspar I'auteur

2.1 L’auteur, avec d autres personnes de sa connaissance, était un opposant au régime militaire de
I’ Etat partie dans les années 80. En 1984, il a distribué des tracts critiquant le régime et |e recours
aux forces de sécurité pour le harceler, lui et d’ autres personnes. |l a également effectué pendant la
méme période une visite non autorisée (et considérée par conséguent comme criminelle) en Corée
du Nord. En janvier, en mars et en mai 1985, il a distribué des publications dissidentes portant sur de
nombreuses questions politiques, historiques, économiques et sociales.

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a1’ examen de la présente communication:
M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, M. Walter Kalin, M. Ahmed Tawfik Khalil,

M. Rajsoomer Lallah, M. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, M. Martin Scheinin,

M. Ivan Shearer, M. Hipdlito Solari Y rigoyen, M™ Ruth Wedgwood, M. Roman Wieruszewski

et M. Maxwell Yalden.
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2.2 L’auteur aété arrété sans mandat le 17 juillet 1985 par I’ Agence pour la planification de

la sécurité nationale (ANSP). |1 a été détenu au secret et interrogé dans les locaux del’ ANSP,

et asubi «des actes de torture et d' autres mauvais traitements» pendant 36 jours. Sous latorture,

il aavoue étre membre du Parti du travail nord-coréen et avoir recu des instructions de la Corée du
Nord, pour se livrer a des actes d’ espionnage. C’ est seulement le 5 ao(t 1985 qu’un mandat judiciaire
a été délivré pour son arrestation. Maintenu en détention, il a été officiellement inculpé le

4 septembre 1985 de violations delaloi sur la sécurité nationale du 31 décembre 1980%. I1 lui était
reproché d’ avoir rencontré un membre d'un réseau d espionnage, de s étre livré a des «activités
profitables & |’ ennemi» (la Corée du Nord), d avoir recueilli et divulgué des secrets d’ Etat ou
militaires (espionnage) et d avoir participé a un complot.

2.3 Enjanvier 1986, I’ auteur a été jugé par la 10°chambre du tribunal pénal de district de Séoul
pour violation delaloi sur la sécurité nationale dans le cadre d’ une affaire d’ espionnage dans
laquelle 15 personnes ont été déclarées coupables en 1985 et 19862 Au proces, | auteur a déclaré
gu'il avait avoué sous latorture. Le 20 janvier 1986, S appuyant sur les aveux de |’ auteur, le tribunal
I’ a déclaré coupable et I'a condamné a la réclusion a perpétuité. Le tribunal était arrivé ala
conclusion que I’ auteur était «devenu membre d’ une organisation subversive» et que le fait de
dialoguer et de tenir des réunions avec d’ autres opposants au régime était constitutif de «l’infraction
consistant afaire I’ éloge d' une organisation subversive, al’ encourager ou a prendre parti pour elle»
et «al’infraction consistant a rencontrer un membre d’ une organisation subversive». Le tribunal a
estimé gue la distribution de publications représentait «un acte d’ espionnage».

2.4 Lesrecoursde |’ auteur ont été successivement rejetés par la4° chambre pénale de la Haute
Cour de Séoul le 31 mai 1986 et par la 1 chambre de la Cour supréme le 23 septembre 1986°.

L’ auteur ayant été déclaré coupable en 1986, il n’avait al’ époque aucune possibilité de soulever des
guestions constitutionnelles puisque le Tribunal constitutionnel n’a été mis en place qu’ en vertu dela
Constitution de 1987.

2.5 Apréssacondamnation, |’ auteur a été placé en isolement cellulaire. |l a été classé en tant que
«criminel invétéré»* communiste en vertu du «systéme de conversion idéologique», systéme dont les
bases juridiques ont été fixées par laloi sur |I’administration pénale de 1980 et qui vise a changer les
opinions politiques d’ un prisonnier en échange d’ avantages et d’ un traitement favorable en prison.
Compte tenu de cette classification, |” auteur ne pouvait prétendre a un meilleur traitement. Le

14 mars 1991, le régime de détention de |’ auteur a été reclassifié par le reglement sur la classification
et |e traitement des condamnés («réglement de 1991») qui est applicable «a ceux qui ne montrent pas
de signes de repentir apres avoir commis des infractions visant a détruire I’ ordre libre et
démocratique en place». Qui plus est, ayant été condamné en vertu de laloi sur la sécurité nationale,
I’ auteur était soumis & des régles de libération conditionnelle particuliérement strictes’.

2.6 Lel7février 1992, I'auteur et 41 autres prisonniers politiques condamnés a des peines

de longue durée en vertu de laloi sur la sécurité national e ont déposé une requéte aupres du Tribunal
constitutionnel, lui demandant de déclarer inconstitutionnel le «systéme de conversion idéologique»
et del’abroger. Le 25 mai 1992, le Tribunal a statué que la plainte était prescrite. Tout en
reconnaissant que les violations présumeées avaient un effet continu, le Tribunal aestimé que la
plainte aurait dd étre déposée dans les 180 jours qui avaient suivi |’ entrée en vigueur du réglement
de 1991 le 14 mars 1991.
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2.7 En 1993, par décret présidentiel, la condamnation de I’ auteur ala prison avie a été commuée
en peine de 20 ansderéclusion. Le 7 juillet 1994, |’ auteur a déposé une plainte au pénal contre huit
fonctionnaires de I’ Agence pour la planification de la sécurité national e concernant son «arrestation
illégale» et les mauvais traitements qu’il avait subisen juillet et en aolt 1985. Le Procureur a décidé
de ne pas incul per les fonctionnaires de I’ Agence soupgonnés d' avoir commis ces actes parce qu'il y
avait dga prescription. Cette décision a été par la suite confirmée par le Bureau du Haut Procureur.
Le 9 janvier 1995, le Tribunal constitutionnel a confirmé en appel |a décision du Haut Procureur,
estimant que le délai de prescription de sept ans fixé par le Code de procédure pénale était applicable.

2.8 A lasuite del’avénement d’ un nouveau gouvernement en 1998, I’ auteur a &té libéré,
le 25 février 1999 (aprés la présentation de la communication), dans le cadre d’ une amnistie
générale®.

Teneur delaplainte

3.1 L’auteur affirme qu’il est victime d’ une violation du paragraphe 2 de I’ article 19 du Pacte du
fait de sa condamnation en vertu de laloi sur la sécurité nationale pour avoir recueilli et divulgué des
«secrets d’ Etat ou militaires» (espionnage). Sa condamnation était le résultat d’ aveux arrachés sous
latorture pendant sa détention illégale et les informations déclarées «secrétes» étaient connues du
public. Compte tenu de I’ interprétation par la Cour supréme de la notion de «secret» (voir lanote 3),
I” accusation n'a pas jugé nécessaire d’ établir que la divulgation des informations en question mettait
en danger la sécurité nationale. La protection de la sécurité nationale ne saurait nécessiter que soient
censurées des idées connues du public et, par conséguent, la condamnation de |’ auteur et son
emprisonnement étaient sans rapport avec les restrictions | égitimes prévues au paragraphe 3 de
I"article 19 du Pacte.

3.2 L’auteur affirme en outre qu’il y aeu violation des paragraphes 1 et 3 de I’ article 10,

des paragraphes 1 et 2 de I’ article 18, du paragraphe 1 de I’ article 19, et de |’ article 26 du fait

du «systeme de conversion idéologique». L’ auteur a été considéré comme un «communiste», ce qu'il
rejette. Il adonc été astreint al’isolement cellulaire pendant 13 ans pour avoir refusé de se
«convertir», La contrainte exercée sur lui, ala suite de sa classification, pour qu'il modifie sa pensée
et saconscience, ainsi que le fait de I’ avoir privé de certains avantages et de lui avoir refusé toute
possibilité de libération conditionnelle a moins qu’il ne se «convertisse» constituent des violations de
son droit d’avoir les convictions de son choix al’abri de toute ingérence. 1l a donc été soumis aune
discrimination systématique du fait de ses opinions politiques et a un traitement carcéral qui n’ était
pas compatible avec sadignité en tant qu’ étre humain et qui ne visait pas non plus a son amendement
et asarénsertion sociae.

3.3 A I'appui de son affirmation selon lagquelle |e «systéme de conversion idéol ogique» est
contraire au Pacte, |’ auteur renvoie aux observations finales adoptées par le Comité al’issue
de I’ examen du rapport initial de la République de Corée dans lesquelles on peut lire ce qui suit:

«... Laprincipale préoccupation du Comité porte sur le maintien en vigueur de laloi sur
lasécurité nationale. ... De plus, certaines questions traitées dans laloi sur la sécurité nationale
sont définies en termes assez vagues, ce qui permet une interprétation trés large qui pourrait
avoir pour effet de sanctionner des actes qui ne semblent peut-étre pas véritablement

dangereux pour la sécurité de |’ Etat et o’ encourager I’ adoption de mesures non autorisées par
le Pacte. ... Le Comité estime également que les conditions dans lesquelles | es prisonniers sont
rééduqués ne constituent pas une réinsertion au sensnormal du terme et que les mesures
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de coercition utilisées dans le cadre de ce processus pourraient constituer une violation des
dispositions du Pacte touchant |a liberté de conscience. ...»".

3.4 LeRapporteur specia dela Commission des droits de I’homme sur la promotion et la
protection du droit alaliberté d opinion et d’ expression s est fait I’ écho de ces préoccupations. Dans
son rapport, I’ Etat partie est «vivement encouragé» «a abroger laloi sur la sécurité nationale et &
envisager d’ autres moyens ... de protéger la sécurité nationale». Le Rapporteur spécia y suggére en
outre & |’ Etat partie de «s abstenir de demander aux prisonniers dont les opinions politiques
répugnent ou déplaisaient au pouvoir d’'y renoncer», et recommande que «tous les prisonniers
détenus pour avoir exercé leur droit alaliberté d’ opinion et d’ expression» soient «libérés sans
condition» et que e «cas des prisonniers qui ont été jugés sous d’ anciens gouvernements» soit
«réexaminé»?®.

3.5 L’auteur affirme également (sans se référer spécifiquement al’ article 2) que le rejet par

le Tribunal constitutionnel de sa requéte concernant le «systeme de conversion idéologique» |’ a privé
d’un «recours utile» contre ce que le Tribunal lui-méme avait considéré comme une violation
continue de ses droits.

3.6 L’auteur demande @) que |’ on déclare que sa condamnation pour «espionnage» et sa
soumission au «systeme de conversion idéologique» constituent une violation des dispositions
applicables du Pacte, b) sa libération immédiate sans condition®, ¢) I’ abolition du «systéme

de conversion idéologique», d) un nouveau proces, €) une indemnisation équitable et f) la publication
officielle des constatations du Comiteé.

3.7 Pour ce qui est de larecevahilité de lacommunication, I’ auteur affirme qu’il a épuisé tous les
recours internes disponibles et gqu’il ne dispose d aucun autre moyen de droit dont il peut se prévaloir
dans le cadre du systéme juridigque de son pays pour obtenir réparation de la violation présumée de
ses droits. Pour ce qui est de I’ applicabilité de la prescription, en ce qui atrait alafois alarequéte
qu'il aadressée au Tribunal congtitutionnel et ala procédure pénale engagée, |’ auteur déclare que,
dans les deux cas, il était impossible sous e régime militaire anticonstitutionnel en place al’ époque
d engager des poursuites contre les tortionnaires de dissidents politiques dans les délais prescrits.
Selon les autorités juridiques coréennes elles-mémes, |’ ordre constitutionnel a été interrompu

jusqu’ en février 1993'°, et par conséquent, ¢’ est & partir de cette date que le délai de prescription
aurait dd commencer dans son cas.

3.8 Pour ce qui est de larecevabilité ratione temporis de la communication, | auteur déclare gu’il a
souffert des effets continus de sa condamnation initiale en violation du Pacte, aprés |’ entrée en
vigueur du Protocole facultatif, du fait de la durée de son emprisonnement. De méme, les violations
du Pacte dues au «systéme de conversion idéol ogique» revétent selon lui un caractéere continu et se
sont prolongées jusqu’ a sa libération.

3.9 L’auteur confirme que laquestion n'a pas été soumise pour examen a une autre procédure
internationale d’ enquéte ou de reglement.

Observations de |’ Etat partie sur larecevabilité et sur lefond

4.1 Dansdeslettres datées du 30 décembre 1999 et du 22 juin 2000, |’ Etat partie conteste
respectivement la recevabilité et |e fond de la communication.
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4.2 L’Etat partie considére que lacommunication est irrecevable atrois égards. Premiérement,
I"auteur a été libéré le 25 février 1999 en application d’ une amnistie générale. Deuxiémement,

le «systéme de conversion idéol ogique» a été aboli en juin 1998 et remplacé par un «systéme

de serment d’ obéissance alaloi». Ce nouveau systeme ne fonctionne pas par la contrainte

mais requiert des prisonniers qu’ils s engagent a se conformer alaloi. La prestation de serment n’ est
pas une condition préalable alaremise en liberté, comme en témoigne le fait que 49 personnes
condamnées pour avoir violé laloi sur la sécurité national e ont été libérées en application de
I”amnistie générale du 15 ao(t 1999, sans avoir eu a préter serment. Troisiémement, les «délits

d espionnage et d’ activités terroristes» pour lesguels |’ auteur a été condamné «ne peuvent en aucun
cas étre justifiés par le droit alaliberté d’ expression». L’ Etat partie affirme que |’ auteur, qui est un
agent nord-coréen, a voulu renverser le Gouvernement, acommuniqué des secrets d’ Etat ala Corée
du Nord, s est livré a des «activités terroristes subversives trés dangereuses sur ordre de la Corée du
Nord» et a comploté en vue de détruire le centre culturel américain de Kwang-ju «afin de susciter des
sentiments antiaméricains au sein de la population coréenne».

4.3 Encequi concerne lefond, I’ Etat partie considére que la communication est infondée pour des
raisons similaires. Premiérement, il fait valoir que ¢’ est dans le cadre de proces équitables et ouverts,
que I’ auteur a été condamné pour s étre livré al’ espionnage et a des activités terroristes sur ordre de
la Corée du Nord. Deuxiémement, |’ Etat partie affirme, en se référant au paragraphe 3 b) de

I’article 19 du Pacte, que la liberté d’ expression ne saurait justifier de tels crimes. Troisiémement, il
N’ apas éé prouve que I’ auteur avait subi des actes de coercition ou de cruauté durant son
interrogatoire puisgu’il alui-méme reconnu au proces que ¢’ était volontairement et en toute liberté
qu’il avait avoué ses crimes'. Quatriémement, |e systéme en vertu duquel |es prisonniers doivent
faire serment d’ obéir alaloi, qui a été misen place apres I’ abolition du «systéme de conversion

idéol ogique» exige simplement que I’ on S engage a respecter laloi et ne restreint en rien les droits a
la liberté d’ opinion et de conscience. Cinquiémement, |’ Etat partie signale de nouveau que le serment
N’ est pas une condition préalable alalibération et que laremise en liberté de |’ auteur le

25 février 1999 entrait dans e cadre d’ une amnistie générale «visant a faciliter laréconciliation
nationale». Enfin, comme dans |’ affaire de |’ auteur, la procédure a é&é conforme au Pacte, rien ne
justifie un nouveau proces ou un dédommagement.

Commentairesdel’ auteur

51 Dansdesettres datées du 11 février et du 8 septembre 2000, |’ auteur rejette les observations
del’ Etat partie alafois sur larecevabilité et |e fond de lacommunication.

5.2 L’auteur souligne que du point de vue juridique, I’ «xamnistie» qui lui avait été accordée n’ était
gu’un «sursis al’ exécution de la peine» comme le prévoit |’ article 471 du Code de procédure pénale.
En conséquence, I’ auteur n’'afait I’ objet que d’ une libération conditionnelle et peut étre renvoyé en
prison a tout moment, en particulier si les circonstances politiques changent. L’ auteur met cette
situation en contraste avec les amnisties inconditionnelles accordées aux anciens présidents
impliqués dans le coup d’ Etat militaire de 1980 et libérés le méme jour que lui, qui ne courent pas,
eux, le risque d une détention future.

5.3 L’auteur rgjette I’ affirmation de |’ Etat partie selon laguelle le «systéme de conversion
idéologique» a été totalement aboli, vu que le «systeme de serment d’ obéissance alaloix» revét

le méme caractere. |l cite les observations finales adoptées par le Comité al’issue de |’ examen du
deuxiéme rapport périodique de la République de Corée, selon lesquelles «I’ obligation de serment

s applique, d' une fagon discriminatoire, en particulier dans le cas des personnes condamnées en vertu
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delaloi sur lasécurité nationale et qu’ en fait, elle astreint les personnes visées afaire le serment
d’ obéir auneloi qui est incompatible avec le Pacte»™.

5.4 L’auteur invite |’ Etat partie & éayer ses allégations selon lesquelles il serait un agent
nord-coréen, qu’il aurait communiqué des secrets d’ Etat ala Corée du Nord et qu'il se serait livré a
«des activités subversives trés dangereuses». || rejette comme calomnieuse I’ allégation de I’ Etat
partie selon laquelle il aurait été impligué dans un «complot visant a détruire le centre culturel
américain de Kwang-ju». |l note que les questions relatives a sa condamnation pour «activités
terroristes» ne faisaient pas partie de sacommunication initiale deslorsqu’il S'y était limité ala
condamnation pour «espionnage». || rejette les arguments contenus dans les lettres de | Etat partie
selon lesguel's sa condamnation pour espionnage était justifiée, et serait disposé a démontrer qu'il a
été victime de tortures et que I’ Agence pour la planification de la sécurité nationale et les procureurs
lui ont arraché des aveux par laforce en ce qui concerne |’ accusation de terrorisme, si I’ Etat partie
venait a présenter des ééments de preuve pour établir qu’il est coupable de ce délit. L’ auteur
demande pourquoi I’ Etat partie n’ a pas enquété sérieusement sur sa détention prolongée au secret,
qui constituait un crime grave en vertu du droit national ainsi que sur sa détention ultérieure avant
jugement apres que le mandat d’ arrét eut été délivré.

5.5 Pour ce qui est des abus commis avant le proces, |’ auteur fait observer qu’ érangement,

les procureurs et les juges n’ ont pas enquété sur la période prolongée de détention illégale et sur ce
qui a pu se produire au cours de cette période. Pour ce qui est du caractére volontaire de ses aveux et
de leur utilisation au cours du proces, I’ auteur déclare que lorsgu’ il a soulevé ces questions, on lui a
simplement demandé s'il voulait retourner &1’ Agence pour |a planification de la sécurité nationale™.

5.6 L’auteur reconnait qu’il vade soi que le droit alaliberté d expression ne saurait justifier

I’ espionnage mais affirme que cela pose la question de son comportement en I’ espece. Commeil I'a
souligné dans la communication, les «secrets d’ Etat ou militaires» pour la divulgation desquelsil a
été condamné étaient connus du public et ne constituaient en rien une menace al’ existence ou ala
séeurité de |’ Etat partie. En conséquence, leur divulgation était protégée par I’ article 19. I incombe
donc al’ Etat partie de démontrer en quoi lesinformations pour la collecte et la divulgation
desguelles il a été condamné constituaient une menace, ce qu'il n’a pas encore fait. L’ auteur fait
remarquer qu’ en vertu de laloi sur la sécurité nationale, ¢’ est a I’ individu plutét qu'al’ Etat qu'il
incombe de prouver qu’il ne met pas en danger la sécurité de |’ Etat.

5.7 Enfin, I’auteur note que salibération était conditionnelle et qu’il continue d’ étre une victime
puisqu’il risque d’ étre renvoyé en prison sur la base de la méme condamnation. En outre, le «systéme
de conversion idéologique» a continué d’ étre appliqué apres sa libération. |1 est demandé au Comité
de déterminer s lasituation de I’ auteur avant et apres sa libération est compatible avec le Pacte.
Délibérations du Comité

Examen dela recevabilité

6.1 Avant d examiner toute plainte soumise dans une communication, le Comité des droits

de I’homme doit, conformément al’ article 87 de son réglement intérieur, déterminer s
la communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.
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6.2 LeComités est assuré, commeil est tenu de le faire en vertu du paragraphe 2 a) de I’ article 5
du Protocole facultatif, que laméme affaire n’ est pas dé§ja al’ examen devant une autre instance
international e d’ enquéte ou de réglement. Pour ce qui est de I’ épuisement des recours internes, le
Comité note que |’ Etat partie n’a pas fait valoir qu’il existait des recours internes que |’ auteur

N’ aurait pas épuisé.

6.3 Encequi concerne larecevahilité ratione temporis de I’ allégation de I’ auteur concernant sa
condamnation pour espionnage et les circonstances des actes de torture dont il aurait été victime et de
sa détention illégale présumée avant jugement, le Comité note que ces faits sont antérieurs al’ entrée
en vigueur du Protocole facultatif pour I’ Etat partie. |l rappelle sa jurisprudence selon laguelle, dans
de telles circonstances, en |’ absence de facteurs additionnels, une peine d’ emprisonnement ne
constitue pas un «effet continu» — en violation du Pacte — suffisant pour que les circonstances qui ont
conduit &1’ emprisonnement de I’ auteur soient de la compétence ratione temporis du Comité™.

6.4 Pour cequi est des autres allégations, I’ Etat partie fait valoir que la communication est

sans objet puisgque |’ auteur a été libéré. Le Comité note gu’ une communication ne peut étre
considérée comme sans objet et irrecevable que si |’ Etat a pleinement assuré un recours utile pour les
allégations soumises au Comité. En |’ espece, rien n’indique que |’ auteur a éé diment indemniseé des
violations du Pacte dont il fait état. En conséquence, le Comité considére qu’il ne peut étre répondu a
laguestion de savoir si I'auteur a bénéficié d' un recours utile qu’ en examinant |’ affaire quant au
fond.

6.5 Pour ce qui est des autres objections de I’ Etat partie, le Comité considére qu'il s agit
d’ arguments portant sur le fond qu’il convient d’ aborder au stade correspondant de I’ examen de la
communication.

Examen quant au fond

7.1 LeComité desdroits de I’homme a examiné |a présente communication ala lumiére de toutes
les informations qui lui avaient été soumises par les parties, conformément au paragraphe 1 de
I"article 5 du Protocole facultatif.

7.2 Pour ce qui est de |’ allégation de |’ auteur selon laquelle e «systéme de conversion

idéol ogique» constitue une violation des droits qui lui sont reconnus par les articles 18, 19 et 26 du
Pacte, le Comité note le caractére contraignant d’ un tel systéme, qui est maintenu par le biais du
«systeme de serment d’ obéissance alaloi» et qui est appliqué d’ une maniére discriminatoire en vue
de modifier les opinions politiques d’ un prisonnier en lui offrant des incitations sous laforme d’un
traitement préférentiel et de meilleures chances d’ obtenir une libération conditionnelle®. Le Comité
considére qu’ un tel systéme, dont I’ Etat partie n’a pas pu justifier la nécessité au regard de I’ un
guelconque des buts limitatifs énumérés aux articles 18 et 19, restreint laliberté d’ expression et de
manifestation de la conviction en fonction du critére discriminatoire qu’ est I’ opinion politique et
viole par conséquent le paragraphe 1 de I article 18 et |e paragraphe 1 de |’ article 19 lus
conjointement avec |’ article 26.

7.3 Pour ce qui est des autres allégations de |’ auteur au titre de |’ article 10, le Comité considere
que son isolement cellulaire pendant 13 ans, dont plus de huit aprés |’ entrée en vigueur du Protocole
facultatif, est une mesure d’ unetelle gravité et d’ un impact si profond sur I’intéresse qu’ elle appelle
lajustification la plus sérieuse et laplus détaillée. Le Comité estime qu’ un isolement d’ une aussi
longue durée, apparemment fondé uniquement sur | opinion politique présumeée de |’ auteur, est
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difficilement justifiable et constitue une violation du paragraphe 1 de |’ article 10 qui protége la
dignité de I’ auteur en tant gu’ étre humain et du paragraphe 3 de cet article qui exige que la détention
ait pour but essentiel I’amendement et la réinsertion sociale.

7.4 Auvu de cesconclusions, le Comité n’'a pas besoin d’ examiner plus avant |’ allégation
de I’ auteur au titre de |’ article 2 selon laguelle les tribunaux nationaux ne lui ont pas assuré
un recours utile pour les violations en question.

8.  LeComité des droits de |’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de |’ article 5 du Protocole
facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, estime que les faits
dont il est saisi font apparaitre des violations des paragraphes 1 et 3 del’ article 10, ainsi que du
paragraphe 1 de |’ article 18 et du paragraphe 1 de I’ article 19 lus en conjonction avec I’ article 26 du
Pacte.

9.  Conformément au paragraphe 3 a) de | article 2 du Pacte, |’ Etat partie est tenu de fournir
I’ obligation de lui accorder une indemnisation alamesure de la gravité des violations en question.
L’ Etat partie al’ obligation d’ éviter des violations similairesal’ avenir.

10.  Etant donné qu’ en adhérant au Protocole facultatif, I’ Etat partie areconnu que le Comité éait
compétent pour déterminer s'il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément
al’article 2 du Pacte, il s'est engagé a garantir atous les individus se trouvant sur son territoire

et relevant de sajuridiction les droits reconnus dans le Pacte, le Comité souhaite recevoir de |’ Etat
partie, dans un délai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet a ses
constatations. L’ Etat partie est aussi invité a publier les constatations du Comité.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Le texte est aussi traduit en arabe,
en chinois et en russe aux fins du présent rapport.]

Notes

! Laloi aété adoptée par |e Conseil |égislatif pour |a sécurité nationale, organe non élu constitué en
corps | égislatif alasuite du coup d’ Etat militaire de 1980. Le fait de créer une organisation
subversive ou d'y adhérer et de se livrer al’ espionnage ou a d’ autres activités ala demande d' une
organisation subversive sont passibles de lourdes peines en vertu des articles 3 et 4, respectivement,
delaloi en question.

2 En 1994, le Groupe de travail sur la detention arbitraire de la Commission des droits del’homme a
conclu, qu’en I’ absence d’ une réponse de I’ Etat partie, I’emprisonnement de 2 des 15 personnes
concernées revétait un caractere arbitraire (E/CN.4/1994/27, p. 95 et suiv.).

% En ce qui concerne le délit d’ espionnage, |a jurisprudence antérieure de la Cour peut étre résumée
en cestermes: «... méme si une information est une évidence et reléve du simple bon sens [non
souligné dans | e texte] elle est considérée comme un secret d’ Etat [sic] aux termes delaloi sur la
sécurité nationale lorsqu’ elle est susceptible de procurer un avantage a une organisation subversive et
de nous causer un préjudice».
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“ L’ expression «criminel invétéré» n’ est pas expressément définie mais semble dans |e contexte de la
communication désigner un prisonnier qui n’ accepte pas de se conformer au systéme de conversion
idéologique et al’ obligation de renoncer a ses convictions qui S'y attache (voir plusloin).

® En vertu delaloi sur lalibération conditionnelle, dans de tels cas, le Comité d’ examen de la
libération conditionnelle «détermine s'il y a eu conversion de la pensée [sic] du condamné et,
si nécessaire, exigerade lui de faire une annonce ou une déclaration de conversions.

® Voir cependant le paragraphe 5.2 infra.
" CCPR/C/79/Add.6, 25 septembre 1992, par. 6 et 7.
8 E/CN.4/1996/39/Add.1, 21 novembre 1995, par. 12 a 26 et 46.

® Dans ses lettres ultérieures, envoyées au Comité aprés salibération, I’ auteur confirme qu’il peut
encore étre renvoyé en prison et continue par conséquent de réclamer sa libération «sans condition»
et sans possibilité del’incarcérer a nouveau.

10 auteur se référe ala décision de la Haute Cour de Séoul en date du 16 décembre 1996 dans
laquelle cette juridiction, en déclarant les anciens Présidents Chun Doo-Hwan et Roh Tae-Woo
coupables de coup d’ Etat et de massacres, a estimé que la «situation insurrectionnelle de facto» avait
duré jusqu’en février 1993. De méme, laloi spéciale de 1995 sur le mouvement de démocratisation
du 18 mai reconnait que |’ ordre congtitutionnel a é&é interrompu jusqu’ au 24 février 1993, et a par
conséquent prolongé le délai de prescription pour les crimes commis dans le cadre du coup d Etat.

1 voir, toutefois, le paragraphe 2.3 supra.
12 CCPR/CI79/Add.114, 1* novembre 1999, par. 15.

13 e sens de cette déclaration n’est pas clair maisil semble que |’ auteur veuille dire qu'il aurait été
renvoyé al’ Agence pour la planification de la sécurité nationale pour un nouve interrogatoire s'il
avait continué de contester les circonstances de I’ interrogatoire initial .

14 Voir aussi Baulin c. Fédération de Russie (Communication n° 771/1997, décision adoptée
le 31 octobre 2002).

5 Voir les commentaires dans lesquels I Etat partie dit le contraire au sujet des observations finales
formulées par le Comité al’issue de I’ examen du deuxiéme rapport périodique de la République
de Corée (CCPR/C/79/Add.122, par. 2).
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O. Communication n° 886/1999, Bondarenko c. Béarus
(Constatations adoptéesle 3 avril 2003, soixante-dix-septiéme session)

Présentée par: Natalia Schedko (représentée par un consell,
M™® Tatiana Protko)

Au nom de: L’ auteur et son fils Anton Bondarenko (décédé)

Etat partie: Bélarus

Date de la communication: 11 janvier 1999

Le Comité des droits de I’ homme, institué en application de |’ article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 3 avril 2003,

Ayant achevé I’ examen de la communication n° 886/1999 présentée au nom de
M™ Natalia Schedko et M. Anton Bondarenko en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui [ui ont &€ communiquées par |’ auteur
de lacommunication et I’ Etat partie,

Adopte ce qui suit:
Constatations adoptées au titre du paragraphe 4 del’article 5 du Protocole facultatif

1.1 L’auteur delacommunication est M™ Natalia Schedko, de nationalité bélarussienne. Elle agit
en son nom et au nom de son fils décédé, Anton Bondarenko, également de nationalité bélarussienne,
qui, au moment ou la communication a été présentée, le 11 janvier 1999, se trouvait en détention
dans le quartier des condamnés a mort, aprés avoir été reconnu coupable de meurtre et condamné ala
peine capitale. Elle affirme que son fils décédé est victime de la part de la République du Béarus' de
violations des articles 6 et 14 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques. Il ressort de
ses |ettres que la communication souléve également des questions au titre de I’ article 7 du Pacte.

L’ auteur est représentée par un consell.

1.2 Le28octobre 1999, conformément al’ article 86 de son réglement intérieur, le Comité

des droits de I homme, par |’ entremise de son Rapporteur spécial pour les nouvelles
communications, ademandé a1’ Etat partie de ne pas exécuter |a peine capitale prononcée

contre M. Bondarenko jusgu’ a ce que le Comité se prononce sur son cas. Commeil ressortait de
laréponse de |’ Etat partie datée du 12 janvier 2000 que |a peine capitale avait été exécutée a une date

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé &1’ examen de la présente
communication: M. Nisuke Ando, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

M. Franco Depasquale, M. Walter Kélin, M. Ahmed Tawfik Khalil, M. Rajsoomer Lallah,
M. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, M. Martin Scheinin, M. Ivan Shearer,

M. Hipdlito Solari Yrigoyen, M™ Ruth Wedgwood, M. Roman Wieruszewski et

M. Maxwell Yalden.
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antérieure non specifiée, le Comité a adresse des questions précises alafois al’ auteur dela
communication et a1’ Etat partie’. D’ aprés les réponses recues, M. Bondarenko a été exécuté
en juillet 1999°, ¢’ est-a-dire avant la date d’ enregistrement de la communication par le Comité.

1.3. Le Comité note avec regret qu’ avant méme gu'’il n’ait été en mesure de présenter sa demande
au titre de I’ article 86, la peine capitale avait été exécutée. Le Comité entend, et fera en sorte, que les
affaires susceptibles de relever de I article 86 soient traitées avec la diligence voulue pour quel’on se
conforme a ses demandes.

Rappel desfaits présentéspar I'auteur

2.1 M. Bondarenko, qui était accuse de meurtre et de plusieurs autres crimes, a été reconnu
coupable des faits qui lui étaient reprochés et condamné le 22 juin 1998 par la Cour régionale de
Minsk a étre fusillé par un peloton d’ exécution. La décision a été confirmée par la Cour supréme le
21 ao(t 1998. Selon |” appréciation des faits par les tribunaux, M. Bondarenko a pénétré par effraction
chez des particuliers le 25 juillet 1997, en compagnie d’ un mineur dénommé V oskoboynikov, €t,
sous la menace d’ un couteau, a contraint les propriétaires a ouvrir leur coffre-fort. Apresavoir pris
les objets de valeur qui S'y trouvaient, M. VVoskoboynikov a prévenu M. Bondarenko que I’ un des
occupants, M. Kourilenkov, les dénoncerait et a suggéré a M. Bondarenko de le tuer. M. Bondarenko
apoignardé deux fois M. Kourilenkov au cou avec un couteau de poche et s est arrété la.

M. Voskoboynikov a continué a donner des coups de couteau a M. Kourilenkov au cou et sur le
corps avec son propre couteau. La grand-meére de M. Kourilenkov, M™ Martinenko, a également été
tuée lorsqu’ elle aouvert la porte d’ entrée; M. V oskoboynikov I’ a poussée dans I’ escalier jusqu’ala
cave puis lui adonné plusieurs coups de couteau.

2.2 D’apres|’auteur, le rapport du médecin Iégiste a conclu que M. Kourilenkov était mort

de multiples blessures recues au cou et sur le corps, avec |ésions a la veine jugulaire gauche

et au larynx, aggravees par une abondante effusion de sang et un traumatisme violent. Selon I’ auteur,
le procés a prouvé que M. Bondarenko n’ avait porté que deux coups de couteau & M. Kourilenkov, ce
gui, ason avis, ne saurait avoir causé samort. En ce qui concerne I homicide commis sur

M™ Martinenko, I’ auteur considére qu'il existe des preuves irréfutables que M. Bondarenko n'’ est
pas |le coupable. M. VVoskoboynikov aurait avoué, le 24 aolt 1998, avoir menti pendant I’ enquéte et
au tribunal, en accusant atort M. Bondarenko. Il avait auparavant refusé de révéler |’ endroit ou se
trouvait I’arme du meurtre — son couteau, qu’il avait utilisé pour les deux meurtres — mais a alors
indiqué I’ endroit ou il était caché de sorte que I’ affaire pouvait étre rouverte et faire |’ objet d une
nouvelle enquéte.

2.3 L’auteur déclare que le Président de la Cour supréme a méme refusé d’ gjouter |e couteau aux
piéces du dossier, au motif qu’il ne constituait pas un élément de preuve suffisant pour étayer lathése
selon laguelle M. Bondarenko n’ avait pas participé aux meurtres. Elle affirme que la Cour aurait
refusé d’ gjouter au dossier des pieces a conviction favorables a son fils qui auraient permis d’ atténuer
lagravité de sa faute et de prouver gu’il n’avait pas participé activement aux meurtres.

Teneur delaplainte

3.1 L’auteur prétend que les tribunaux nationaux ne disposaient pas d’ éléments clairs et sans
ambiguité permettant de prouver que son fils était coupable des meurtres. A son avis, le Président de
la Cour supréme n’a pas tenu compte du témoignage du coaccusé de son fils (témoignage donné
aprés le proces) et arefusé d'inclure dans le dossier des piéces aconviction qui auraient atténué la
culpabilité de son fils. Selon elle, cela montre bien que le tribunal avait une position préconcue a
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I égard de son fils, et un tel tribunal ne saurait &tre considéré comme indépendant et impartial. A ses
yeux, cela constitue une violation des articles 6 et 14 du Pacte.

3.2 |l ressort aussi du dossier, encore que |’ auteur n’ait pas directement invoqué ces dispositions,
gue la communication peut soulever des questions au titre de I’ article 7 du Pacte, concernant le refus
d informer I’ auteur de la date de I’ exécution de son fils et du lieu ou il a été enterré.

3.3  Enfin, lacommunication semble soulever des questions concernant le respect par |’ Etat partie
des obligations découlant du Protocole facultatif se rapportant au Pacte, |’ auteur alléguant que |’ Etat
partie a exécuté son fils avant I’ enregistrement de lacommunication par le Comité, mais aprés
gu’elle eut informé I’ avocat, I’ administration pénitentiaire et la Cour supréme gu’ elle présentait sa
communication.

Observations de |’ Etat partie

4.1 Dansune note du 12 janvier 2000, I’ Etat partie a présenté ses observations, en rappelant que
M. Bondarenko avait été jugé par la Cour régionale de Minsk qui, le 22 juin 1998, |’ avait reconnu
coupabl e de tous les crimes spécifiés aux articles 89, 90, 96 et 100 du Code pénal de la République
du Bélarus’. Il a été condamné amort et & la confiscation de ses biens. Dans laméme décision de
jugement, M. Voskoboynikov a été condamné, pour les mémes chefs d’ accusation, a 10 ans de prison
et ala confiscation de ses biens’.

4.2 Pour |'Etat partie, les piéces a conviction fournies au procés démontraient clairement que
M. Bondarenko et M. Voskoboynikov étaient coupables d’ agression armée et d’ homicide aggravé sur
les personnes de M™ Martinenko et de M. Kourilenkov.

4.3 Selon I’Etat partie, bien que M. Voskoboynikov ait nié toute participation aux meurtres,

les piéces a conviction prouvaient sa culpabilité. L’ enquéte démontrait, et les tribunaux ont été
convaincus, que M. Bondarenko et M. Voskoboynikov avaient perpétré ensembl e les meurtres dont
avaient été victimes M™ Martinenko et M. Kourilenkov, et que |’ un et |’ autre avaient porté les coups
de couteau. Par conséguent, la déclaration dans laquelle M. V oskoboynikov prétend avoir menti
pendant I’ enquéte et |e proces et avoir porté de fausses accusations contre M. Bondarenko est sans
fondement.

4.4 L’ Etat partie affirme que |’ appréciation par les tribunaux des actes commis par M. Bondarenko
et M. Voskoboynikov était correcte. Ayant examiné la nature des crimes commis par

M. Bondarenko, le grand danger qu'ils représentaient pour le public ainsi que les motivations et les
méthodes de ce dernier, et de méme que les renseignements recueillis précédemment d' ou se
dégageait une image négative de la personnalité de I’ accusg, le tribunal est arrivé ala conclusion que
M. Bondarenko représentait une menace particuliére pour la société et a prononceé la peine de mort.

45 Selon|’Etat partie, tous les aspects de I’ affaire ont éé examinés de maniére approfondie
pendant I’ enquéte préliminaire et le proces. Par conséquent, il n’ existe pas de motifs pour attaquer les
jugements rendus.

4.6 L’ Etat partie termine sa communication en indiquant que la condamnation de M. Bondarenko a
été exécutée, mais ne fournit pas de date.
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Commentairesde |’ auteur

5.1 Danssescommentaires du 29 janvier 2001, le conseil mentionne I’ affirmation par I’ Etat partie
que lestribunaux avaient correctement qualifié les actes de M. Bondarenko et de M. V oskoboynikov
et quel’enquéte ainsi que les tribunaux avaient établi qu’ils avaient assassiné ensemble

M™ Martinenko et M. Kourilenkov. Le conseil fait toutefois observer que, selon le rapport du
meédecin légiste, M. Kourilenkov était décédé de blessures multiples regues au cou et sur le corps, a
lajoue gauche et au larynx, aggravées par une forte hémorragie et un traumatisme aigu. Les
tribunaux avaient conclu que M. Bondarenko avait poignardé deux fois M. Kourilenkov, ce qui, de
I’avis du conseil, n’avait pas été et ne pouvait pas étre la cause de la mort.

5.2 Leconsel rappelle que M. Voskoboynikov avait reconnu avoir agi seul pour tuer
M™ Martinenko. Le couteau utilisé pour commettre les meurtres ne figurait pas dans les piéces
aconviction.

5.3 Leconsell conclut par conséguent que la peine de mort imposée a M. Bondarenko était une
violation de I’ article 6 du Pacte. Quoi qu’il en soit, la condamnation a été exécutée.

Observations additionnellesde I’ auteur et del’Etat partie

6.1 A lasuitedelalettre envoyée le 11 juillet 2002 par le Comité aux parties |eur demandant de
donner des précisions sur I’ exécution de la condamnation & mort®, le conseil aenvoyé le

24 juillet 2002 les observations ci-aprés. Elle indique que I’ auteur affirme avoir obtenu un certificat
de décés daté du 26 juillet 1999, indiquant que son fils a été exécuté le 24 juillet 1999’. Le conseil
précise en outre que les exécutions capitales se déroulent en secret au Bélarus. Ni le condamné ni sa
famille ne sont informés de la date de I’ exécution®. Toutes les personnes condamnées & la peine
capitale sont transférées au centre de détention n° 1 de Minsk (SIZO — 1), ot elles sont placées dans
des «cellules de la mort» séparées et recoivent des vétements (rayés) différents de ceux des autres
détenus.

6.2 Leconsell note que les exécutions sont effectuées dans une zone spéciale par des soldats
choisis parmi les membres du «Comité de I’ exécution des condamnations». L’ exécuteur procede a
I’ exécution en utilisant un pistolet, qui lui est remis par le chef du centre de détention. Aprés

I’ exécution, un médecin constate |e déces et établit un certificat, en présence d’ un procureur et d’un
représentant de I’ administration pénitentiaire.

6.3 Leconsell goute que le corps du prisonnier exécuté est transporté de nuit dans |’ un des
cimetiéres de Minsk puis enterré par des soldats de maniére a ne laisser aucun signe permettant de
reconnaitre le nom du prisonnier ou |’ endroit exact ou il est enseveli.

6.4 Leconsell déclare que, dés que letribunal ayant prononcé la condamnation a mort est informé
de I’ exécution, il en informe a son tour un membre de lafamille du prisonnier exécuté. Lafamille se
voit ensuite délivrer par le service municipal del’ état civil un certificat de décesindiquant quele
décés a pour cause une décision judiciaire.

6.5 Leconseil affirme, sans autre précision, que M™ Schedko avait annoncé al’ avocat de son fils,
ala Cour supréme et aux autorités pénitentiaires qu’ elle avait présenté une communication au Comité
des droits de I’ homme avant I’ exécution de son fils.

7.1 Le 12 septembre 2002, I’ Etat partie a répondu & la question posée par le Comité’ concernant la
date de I’ exécution du fils de I’ auteur et |le moment exact a partir duquel I’ Etat partie a connu
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I’ existence de lacommunication. 1l affirme que M. Bondarenko a été exécuté le 16 juillet 1999, en
application de la décision de la Cour régionale de Minsk du 22 juin 1998. Il souligne que la note du
Haut-Commissariat des Nations Unies aux droits de I’ homme concernant I’ enregistrement de la
communication était datée du 28 octobre 1999, ¢’ est-a-dire que I’ exécution a eu lieu trois mois avant
que |’ Etat partie ne soit informé de I’ enregistrement de la communication en vertu du Protocole
facultatif.

7.2 L’Etat partie n’afait aucune autre observation concernant les allégations de |’ auteur.
Délibérations du Comité
Violation présumée du Protocole facultatif

8.1 L’auteur aprétendu que |’ Etat partie avait violé les obligations contractées en vertu du
Protocole facultatif en faisant exécuter son fils aors qu’ une communication avait été adressée

au Comité et que I’ auteur avait informé |’ avocat de son fils, les autorités pénitentiaires et la

Cour supréme de son initiative, avant I’ exécution de son fils et avant I’ enregistrement officiel de sa
communication en vertu du Protocole facultatif. Cette allégation n’ a pas été étayée ni corroborée par
des piéces écrites. L’ Etat partie ne réfute pas explicitement la prétention de I’ auteur, se bornant &
déclarer qu’il a étéinformé de I’ enregistrement de la communication de I’ auteur au titre du Protocole
facultatif par une note verbale du 28 octobre 1999, soit trois mois apres I’ exécution. Dans sa
jurisprudence, le Comité s est penché sur la question de savoir si un Etat partie agissait en violation
des obligations contractées en vertu du Protocol e facultatif lorsqu’il exécutait une personne qui avait
présenté une communication au Comité, et acherché ay répondre non seulement en se demandant si
le Comité avait explicitement sollicité des mesures provisoires de protection mais aussi en se fondant
sur le caractére irréversible de la peine capitale. Toutefois, dans | es circonstances propres ala
présente communication, et compte tenu de ce que la premiére affaire dans laquelle le Comité a établi
I’ existence d’ une violation du Protocole facultatif du fait de I’ exécution d’ une personne dont le cas
était en instance d’ examen par le Comité' a été tranchée et rendue publique aprés I’ exécution de

M. Bondarenko, le Comité ne peut tenir I’ Etat partie pour responsable d’ une violation du Protocole
facultatif en raison de |’ exécution de M. Bondarenko aprés la soumission de lacommunication, mais
avant son enregistrement™.

Déter mination de larecevabilité

9.1 Avant d examiner une plainte soumise dans une communication, le Comité des droits de
I”homme doit, conformément al’ article 87 de son réglement intérieur, déterminer si cette
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

9.2 Le Comité note que laméme affaire n’ est pas en cours d’ examen devant une autre instance
internationale et que les recours internes ont été épuisés. Les conditions énoncées au paragraphe 2 a)
et b) de I’article 5 du Protocole facultatif sont donc réunies.

9.3 LeComitéapris note des allégations de |’ auteur qui prétend que les tribunaux n’ont pas
disposé de preuves claires, convaincantes et sans équivoque, démontrant que son fils était coupable
des meurtres, et que le Président de la Cour supréme n’ a pas pris en compte le témoignage que le
coaccusé de son fils a donné aprés le proces et a refusé de prendre en considération des éléments

de preuve qui auraient pu atténuer la culpabilité de son fils. Pour I auteur, cela montre de maniére
décisive que le tribunal avait un préugé concernant la culpabilité de son fils et met en lumiére

I’ absence d’'indépendance et d’ impartialité des tribunaux, ce qui est une violation des articles 6 et 14

-152-



du Pacte. Ces alégations vont par conséquent al’ encontre de |’ appréciation des faits et des é éments
de preuve par les tribunaux de I’ Etat partie. Le Comité rappelle qu’il appartient généralement aux
juridictions d appel des Etats parties au Pacte d’ examiner les faits et les @éments de preuve dans un
cas d’ espece, sauf S'il peut étre établi que I’ appréciation des éléments de preuve a éé manifestement
arbitraire et areprésenté un déni de justice, ou que le tribunal a par ailleurs violé son obligation
d'indépendance et d’'impartialité. Les ééments portés ala connaissance du Comité ne montrent pas
que les décisions prises par la Cour régionale de Minsk et la Cour supréme aient été entachées de
tellesirrégularités, méme aux fins de la recevabilité. En conséquence, cette partie de la
communication est irrecevable conformément al’ article 2 du Protocole facultatif.

9.4 LeComité considére que laderniére alégation de |’ auteur, selon laquelle le fait que les
autorités n’ aient pas informé lafamille, par I’ entremise du prisonnier condamné ou directement, de la
date de I’ exécution et que les autorités ne |’ aient pasinformeée du lieu exact ou son fils a été enseveli,
constitue une violation du Pacte, est recevable dans la mesure ou elle semble soulever des questions
au regard de |’ article 7 du Pacte.

9.5 En conséquence, le Comité déclare que la communication est recevable dans les limites
indiquées au paragraphe 9.4 ci-dessus et procede immédiatement al’ examen de cette partie de la
communication quant au fond.

Examen quant au fond

10.1 Conformément au paragraphe 1 del’article 5 du Protocole facultatif, le Comité des droits de
I”homme a examiné la communication en tenant compte de toutes les informations écrites qui lui ont
été soumises par les parties.

10.2 LeComitéreléve quel’ auteur se plaint que safamille n’a étéinformée ni de la date, ni de

I" heure, ni du lieu de I’ exécution de son fils, pas plus que du lieu exact ou celui-ci aensuite été
enterré, et que cette affirmation n’a pas été contestée. Etant donné que I’ Etat partie ne s est pas inscrit
en faux contre cette plainte, et n’afourni aucune autre information pertinente sur lamaniére dont se
déroulent les exécutions de peines capitales, il convient d’ accorder le crédit voulu al’ allégation de
I"auteur. Le Comité comprend I’ angoisse et la pression psychologique dont |’ auteur, mere d’ un
prisonnier condamné a mort, a souffert et souffre encore parce qu’ elle ne connait toujours pas les
circonstances ayant entouré |’ exécution de son fils, ni I’ emplacement de satombe. Le Comité
considére que le secret total entourant la date d’ exécution et le lieu de la sépulture, ainsi que le refus
de remettre la dépouille mortelle aux fins d’ enterrement, ont pour effet d’ intimider ou de punir les
familles en les laissant délibérément dans un état d'incertitude et de souffrance psychologique. Le
Comité considére que le fait que les autorités aient tout d’ abord omis de notifier al’ auteur la date
prévue pour |’ exécution de son fils, puis aient persisté a ne pas lui indiquer I’ emplacement de la
tombe de son fils, constitue un traitement inhumain al’ égard de I’ auteur, contraire al’article 7 du
Pacte.

11. LeComitédesdroits del’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de |’ article 5 du Protocole
facultatif, estime que lesfaitsdont il est sais font apparaitre une violation de I’ article 7 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques.

12.  Envertu du paragraphe 3 a) de I’ article 2 du Pacte, I’ Etat partie est tenu d offrir a1’ auteur une
réparation, consistant notamment al’informer du lieu ou son fils a été enterré, et al’indemniser pour
I’ angoisse dans laquelle elle avécu. L’ Etat partie est également tenu d’ empécher que des violations
analogues se reproduisent al’ avenir.
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13.  Etant donné qu’ en adhérant au Protocole facultatif, I’ Etat partie areconnu que le Comité avait
compétence pour déterminer s'il y avait eu ou non-violation du Pacte et que, conformément a
I"article 2 du Pacte, il S est engagé a garantir atous les individus se trouvant sur son territoire et
relevant de sajuridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours utile et exécutoire
lorsqu’ une violation a été établie, |le Comité souhaite recevoir de |’ Etat partie, dans un délai de 90
jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet & ses constatations. L’ Etat partie
est également prié de publier les présentes constatations.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Le texte est aussi traduit en arabe,
en chinois et en russe, aux fins du présent rapport.]

Notes

! Le Pacteinternational relatif aux droits civils et politiques est entré en vigueur pour |’ Etat partiele
23 mars 1976 et |e Protocol e facultatif le 30 décembre 1992.

2 Le11juillet 2002, le Comité a demandé |es précisions suivantes:
a) A l'Etat partie:
1.  «Oul’exécution a-t-elle eu lieu exactement, et
2. A quel moment I’ Etat partie a-t-il appris |’ existence de la communication?».
b) A I'auteur:
1. <A quelledate la peine capitale a-t-elle été exécutée et

2. Avez-vousinformé |’ Etat partie que vous aviez présenté la communication au
Comité des droits de |’ homme avant que celle-ci ne soit enregistrée?.

3 Selon I’ auteur, son fils a été exécuté le 24 juillet 1999; I’ Etat partie donne la date du 16 juillet 1999.
4 L’ Etat partie, toutefois, n’a pas fourni |e texte des articles en question.

® La Cour apris en compte le fait que M. Voskoboynikov était mineur &1’ époque ol les crimes ont
été commis,

®Voir noten°® 2.

"Voir noten® 3.

8 L’ auteur envoie le texte de I’ article 175 du Code d’ exécution des peines bélarussien qui dispose en
particulier que les condamnations a mort sont exécutées par fusillade. Assistent al’ exécution un
procureur, un représentant de la prison ou I’ exécution alieu et un médecin. Dans des cas
exceptionnels, avec |’ autorisation du procureur, la présence d’ autres personnes peut étre autorisée.
Le médecin constate |e décés et un proces-verbal est établi a cet effet. L’ administration pénitentiaire
est tenue d’informer la Cour qui a prononcé la peine et la Cour a son tour informe I’ un des membres
de lafamille du supplicié. Les proches ne peuvent se faire remettre le corps pour I’ enterrer, et lelieu
de I’ enterrement n’ est divulgué ni alafamille ni aux proches.

°Voir noten® 2.
19 Communication n° 869/1999, Piandiong et consorts c. Les Philippines.

1 Communications n® 839/1998, 840/1998 et 841/1998, Mansaraj et consortsc. Serra Leone,
Gborie et consort c. Serra Leone, et Sesay et consorts c. Serra Leone, par. 5.1 et suivants;
communications n° 869/1999, Piandiong et consorts c. Les Philippines, par. 5.1 et suivants; et
communication n° 580/1994, Glenn Ashby c. Trinité-et-Tobago.
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P. Communication n° 887/1999, Lyashkevich c. Bélarus
(Constatations adoptéesle 3 avril 2003, soixante-dix-septiéme session)

Présentée par: Mariya Staselovich (représentée par un conseil,
M™® Tatiana Protko)

Au nom de: L’ auteur et son fils Igor Lyashkevich (décédé)

Etat partie: Bélarus

Date de la communication: 26 novembre 1998

Le Comité des droits de I’ homme, institué en application de |’ article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 3 avril 2003,

Ayant achevé I’ examen de la communication n° 887/1999 présentée au nom
de M™ Mariya Staselovich et M. Igor Lyashkevich en vertu du Protocole facultatif se rapportant au
Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui [ui ont &€ communiquées par I’ auteur
de lacommunication et I’ Etat partie,

Adopte ce qui suit:
Constatations adoptées au titre du paragraphe 4 del’article 5 du Protocole facultatif

1.1 L’auteur delacommunication est M™ Mariya Staselovich, citoyenne bé arussienne. Elle agit
en son nom et au nom de son fils, M. Igor Lyashkevich, également de nationalité bélarussienne, qui,
au moment de la présentation de la communication, le 26 novembre 1998, était détenu dans

le quartier des condamnés a mort apres avoir été reconnu coupable de meurtre et condamné ala peine
capitale. Elle affirme que son fils est victime d' une violation par la République du Bélarus de

" article 6 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques'. Il ressort de ses lettres que la
communication souléve également des questions au titre des articles 7 et 14 du Pacte. L’ auteur est
représenté par un conseil.

1.2 Le28octobre 1999, le Comité des droits de I’ homme, agissant conformément al’ article 86 de
son reglement intérieur, avait, par |’intermédiaire du Rapporteur spécial pour les nouvelles
communications, demandé a |’ Etat partie de ne pas exécuter la sentence en attendant que le Comité
se prononce sur le cas de M. Lyashkevich. Commeil ressort de la lettre de I’ Etat partie datée du

12 janvier 2000 que M. Lyashkevich avait été exécuté a une date non spécifiée, le Comité a posé

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a1’ examen de la présente communication:
M. Nisuke Ando, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, M. Franco Depasquale, M. Walter Kdlin,
M. Ahmed Tawfik Khalil, M. Rajsoomer Lallah, M. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley,

M. Martin Scheinin, M. Ivan Shearer, M. Hipdlito Solari Yrigoyen, M™ Ruth Wedgwood,

M. Roman Wieruszewski et M. Maxwell Y alden.
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des questions précises a |’ auteur et a1’ Etat partie”. D’ aprés les réponses regues, M. Lyashkevich a é&é
exécuté le 15 mars 1999, ¢’ est-a-dire avant la date de I’ enregistrement de la communication par
le Comité.

1.3 Le Comité note avec regret qu’ avant méme gqu'’il n’ait été en mesure de présenter sa demande
conformément al’ article 86, la peine capitale avait été exécutée. Le Comité entend et fera en sorte
gue les affaires susceptibles de relever des demandes au titre de |’ article 86 soient traitées avec la
célérité voulue pour qu’il puisse étre donné suite a ses demandes.

Rappel desfaits présentés par |’auteur

2.1 L’auteur indique gue M. Lyashkevich a été condamné a étre passé par les armes

le 15 juillet 1997 par le Tribunal municipal de Minsk. |l avait été déclaré, avec quatre autres
codéfendeurs, coupable d’ avoir privé illégalement de saliberté le dénommé A. Vassiliev, de lui avoir
causé des souffrances physiques et de I’ avoir par lasuite tué le 25 juin 1996. La Cour supréme a
confirmé le jugement |e 15 novembre 19973,

2.2 LeTribunal municipa de Minsk aconclu qu’un des codéfendeurs de M. Lyashkevich,

M. Alchevskyi, avait décidé de se venger de M. Vassiliev et, alors que ce dernier était passé a tabac,
un autre coaccusé, M. Dudkevich, |I'a aspergé d' essence et M. Lyashkevich amisle feu. L’ auteur
affirme que M. Lyashkevich ui adit qu’il n’avait aucune raison d’'agir ainsi, qu’il n’avait ni
poignardé ni brdlé vif M. Vassiliev et que ses actes n’ auraient pas pu causer |e décés de la victime.
L’ auteur considére qu’il n’y a aucune preuve attestant que son fils avait poignardé M. Vassiliev au
cou ou |’ avait étranglé. Selon elle, il ressort clairement du dossier de I’ affaire que son fils n’ était pas
directement impliqué dans |e meurtre.

2.3 L’auteur seréfére ensuite aux déclarations faites par les autres codéfendeurs et réitere qu'il n'y
a aucune preuve attestant que son fils a directement participé au meurtre. Elle affirme qu’il n’a pas et
N’ aurait pas pu organiser le crime, sentiment partagé par les habitants de son village qui ont envoyé,
en vain, une lettre a cet effet au Président de la République. Elle déclare que son filsn’ajamais
reconnu sa cul pabilité et qu’il aespéré jusqu’au bout que I’ erreur judiciaire commise serait corrigée
bien que tous les moyens de droit aient été épuisés.

Teneur delaplainte

3.1 L’auteur affirme que son fils a &é condamné a mort sur de simples présomptions. Le Tribunal
ne disposait d’ aucune preuve claire et nette attestant de la culpabilité de son fils. Selon elle, cela
constitue une violation de |’ article 6 du Pacte, maisil ressort du contexte de sa communication que
cette allégation doit aussi étre rapprochée de I’ article 14 du Pacte.

3.2 |l ressort également du dossier que méme si |’ auteur n’en a pas directement invoqué les
dispositions, la communication souléve des questions au titre de I’ article 7 du Pacte, I’ auteur n’ ayant
pas été informé de la date de |’ exécution de son fils, ni du lieu ou il est enterré.

3.3 Enfin, lacommunication semble soulever des questions concernant le respect par |’ Etat partie
des obligations qui Iui incombent en vertu du Protocole facultatif, puisque I’ auteur affirme que |’ Etat
partie afait exécuter M. Lyashkevich avant |’ enregistrement de la communication par le Comité mais
aprés qu’ elle eut informé I’ avocat, I’ administration pénitentiaire et la Cour supréme de la
présentation de cette communication.
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Observations de |’ Etat partie

4.1 Sous couvert d une note datée du 12 janvier 2000, I’ Etat partie a présenté ses observations,
déclarant que M. Lyashkevich avait été jugé et déclaré coupable par le Tribunal municipal de Minsk
le 15 juillet 1997 de toutes les infractions visées aux articles 124 et 100 du Code pénal dela
République du Béarus® et condamné amort. Le Tribunal a déclaré les quatre codéfendeurs coupables
et acondamné trois d’ entre eux a 15 ans de réclusion criminelle”.

4.2 Récapitulant lesfaits, I’ Etat partie indique qu' & la suite d’ une bagarre qui avait eu lieu

vers minuit le 25 juin 1996, M. Lyashkevich et quatre autres personnes ont enlevé M. Vassiliev,
ancien responsable de lamilice, et I’ ont emmené dans un endroit situé pres des lacs de Brasdav pour
le tuer, agissant al’ occasion avec une extréme violence. La culpabilité de M. Lyashkevich a été
prouvée: il areconnu avec les autres accusés avoir battu M. Vassiliev. Il I’ avait empoigné par le cou
et, apres que I’ on eut aspergé d’ essence les vétements de M. Vassiliev et quel’ony eut mislefeu, il
avait alimenté les flammes en goutant du bois.

4.3 L’'Etat partie se référe aux ééments de preuve présentés au procés par |es coaccusés en ce qui
concerne la chronologie des faits intervenus la nuit du crime: ils avaient battu M. Vassiliev

et I'avaient ensuite emmené au lac pour I'y jeter et, comme cela s était avéré impossible, ils s’ étaient
remis ale frapper avant dele brdler vif.

4.4 L’ Etat partie gjoute que la culpabilité de M. Lyashkevich a été prouvée par les conclusions
auxquelles étaient parvenus les médecins | égistes au vu des multiples blessures et |ésions internes et
externes constatées sur le corpsde M. Vassiliev.

45 Selon|'Etat partie, le Tribunal aexaminé tous les aspects de I’ affaire et les a évalués
objectivement. La conclusion selon laquelle M. Lyashkevich était coupable était justifiée et ses actes
ont été correctement qualifiés conformément aux articles pertinents du Code pénal. La peine qui lui a
été infligée a été fixée en fonction des actes qu’il avait commis et des informations négatives
concernant sa personnalité, ainsi que des circonstances aggravantes dans lesquelles le crime avait été
commis. La Cour supréme de la République du Bélarus a confirmé le 14 novembre 1997 |e jugement
du Tribunal municipal de Minsk. Pour I’ Etat partie, il n’'y aaucune raison de remettre en question ces
deux jugements.

Commentairesdel’auteur

5.1 Bienquelesobservations de |’ Etat partie lui aient été doment transmises et que plusieurs
rappels lui aient été adressés par la suite, I’ auteur n’a pas fait de commentaires sur ces observations.
Aprés qu’' une autre demande d’ informations sur |’ exécution du fils de |’ auteur eut été envoyée le

11 juillet 2002, le conseil de |’ auteur afait le 24 juillet 2002 les observations suivantes. |l indique
que lefilsde |’ auteur a été, selon le certificat de déces que I’ auteur a obtenu le 5 mai 1999, exécuté le
15 mars 1999. Le conseil goute qu’' au Bélarus les condamnations a la peine de mort sont exécutées
secrétement. Ni le condamné ni la famille ne sont informés de la date de I’ exécution®. Toutes les
personnes condamnées a la peine de mort sont transférées au centre de détention n° 1 de Minsk
(SIZO - 1) ou elles sont incarcérées dans des cellules spéciales séparées et recoivent des vétements
(rayés) différents de ceux des autres prisonniers.
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5.2 Leconsell note que les exécutions ont lieu dans un endroit spécial et sont effectuées par des
soldats choisis par le «comité de I’ exécution des sentences». Le condamné a mort est exécuté au
moyen d'un pistolet. Le pistolet est remis ala personne qui procede al’ exécution par le chef du
centre. Apres |’ exécution, un médecin établit un rapport certifiant le déceés, en présence d’ un
procureur et d’un représentant d’ administration de la prison.

5.3 Leconsell note en outre que le corps du prisonnier exécuté est transféré de nuit dans un
des cimetiéres de Minsk et enterré par des soldats sans que soit laissée |a moindre indication du nom
du prisonnier ni du lieu exact ou il a ééinhumé.

5.4 Leconsel indique qu' unefois quele Tribuna qui a prononcé la peine de mort est informé de
I’ exécution, il avise un membre de lafamille de la personne exécutée. Lafamille se voit ensuite
délivrer par le bureau de I’ état civil un certificat de décés dans lequel la décision de la Cour est
mentionnée en tant que cause du déces.

5.5 Leconseil affirme sans donner de détail que M™ Staselovich avait informé I’ avocat de son fils,
la Cour supréme et les autorités de la prison qu’ elle avait présenté une communication au Comité des
droits de|’homme avant |’ exécution de son fils.

Obser vations supplémentaires del’ Etat partie

6.1 Le 12 septembre 2002, I’Etat partie a répondu & la demande d informations du Comité’
concernant la date de I’ exécution du fils de |’ auteur et le moment ou il avait appris|’ existence de la
communication. |l rappelle que M. Lyashkevich a été exécuté le 15 mars 1999 en application dela
décision du Tribunal municipal de Minsk en date du 15 juillet 1997. 1l souligne que la note du
Haut-Commissariat des Nations Unies aux droits de I’homme relative al’ enregistrement

de lacommunication était datée du 28 octobre 1999, ce qui signifie que I’ exécution avait eu lieu
plusieurs mois® avant que |’ Etat partie ne soit informé de I’ enregistrement de la communication au
titre du Protocole facultatif.

6.2 L’Etat partie ne fait aucune autre observation sur les allégations de |’ auteur.
Délibérations du Comité
Violation présumée du Protocole facultatif

7.1 L auteur affirme que I’ Etat partie a violé les obligations qui lui incombent en vertu

du Protocole facultatif, en exécutant son fils en dépit du fait qu’ une communication ait été envoyée
au Comité et que I’ auteur en ait informé I’ avocat de son fils, les autorités pénitentiaires et la Cour
supréme avant I’ exécution de M. Lyashkevich et I’ enregistrement officiel de la communication au
titre du Protocole facultatif. L’ Etat partie ne nie pas explicitement I’ affirmation de |’ auteur, se
contentant de déclarer qu’il a étéinformé de |’ enregistrement de la plainte de I’ auteur au titre du
Protocole facultatif par une note verbale datée du 28 octobre 1999, ¢’ est-a-dire sept mois apres

I’ exécution. Dans le cadre d’ affaires dont il s'était occupé par e passé, le Comité avait abordé le cas
d’un Etat partie exécutant, en violation des obligations qui lui incombent en vertu du Protocole
facultatif, une personne ayant présenté une communication au Comité, et ce non seulement du point
de vue de la question de savoir si e Comité a explicitement demandé des mesures provisoires de
protection mais aussi en raison du caractére irréversible de la peine capitale. Toutefois, dansles
circonstances de la présente communication, et compte tenu de ce que la décision concernant la
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premiére affaire dans laquelle le Comité a établi I existence d’ une violation du Protocole facultatif du
fait de|’ exécution d’ une personne dont le cas était en instance d’ examen devant le Comité’® a été
prise et publiée aprés I’ exécution de M. Lyashkevich, le Comité ne peut tenir I’ Etat partie
responsable d' une violation du Protocole facultatif du fait que M. Lyashkevich a été exécuté apresla
présentation de la communication, mais avant son enregistrement.

Examen delarecevabilité

8.1 Avant d examiner une plainte soumise dans une communication, le Comité des droits
de I’homme doit, conformément al’ article 87 de son réglement intérieur, déterminer s cette
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

8.2 Le Comité note que laméme affaire n’est en cours d’ examen dans aucune autre instance
internationale et que les recours internes ont été épuisés. Les conditions fixées aux ainéas a et b du
paragraphe 2 de I’ article 5 du Protocole facultatif sont donc remplies.

8.3 LeComiténotel’alégation de |’ auteur selon laguelle le fait que la cul pabilité de son fils et sa
condamnation a mort ont été prononcées uniquement sur la base de présomptions et que le Tribunal
n’'apas établi d’ une maniére claire que son fils était coupable de meurtre constitue une violation de
I’article 14 du Pacte rapproché de I’ article 6. Cette allégation met en cause |’ évaluation des faits et
des @éments de preuve par les tribunaux de |’ Etat partie. Le Comité rappelle que ¢’ est aux
juridictions des Etats parties au Pacte qu'il appartient en général d’ examiner lesfaits et les é éments
de preuve dans une affaire donnée, amoins qu'’il ne soit prouvé gue cette évaluation a été
manifestement arbitraire ou a constitué un déni dejustice, ou que la Cour a manqué de quelque autre
maniére a son devoir d’'indépendance et d’ impartialité. Les informations dont dispose le Comité ne
permettent pas de conclure gue les décisions du Tribunal municipal de Minsk et de la Cour supréme
étaient entachées de tellesirrégularités, méme aux fins de larecevabilité. Cette partie de la
communication est par conséguent irrecevable en application de |’ article 2 du Protocol e facultatif.

8.4 Le Comité considére que laderniere allégation de I’ auteur — selon laguelle le fait que

les autorités n’ ont pas informé lafamille, que ce soit par I'intermédiaire de M. Lyashkevich

ou indirectement, de ladate de I’ exécution et qu’ elles n’ ont pas non plusinformé |’ auteur du lieu
exact ou a été inhumé son fils, constitue une violation du Pacte — est recevable deslors

gu’ elle semble soulever une question au titre de I’ article 7 du Pacte.

8.5 Le Comité déclare donc lacommunication recevable pour ce qui est de I’ allégation dont il est
guestion au paragraphe 8.4 ci-dessus et procede a |’ examen de cette allégation quant au fond.

Examen quant au fond

9.1 LeComitédesdroits del’homme a examiné la présente communication en tenant compte de
toutes les informations qui lui ont été soumises par les parties, conformément au paragraphe 1 de
I"article 5 du Protocole facultatif.

9.2 LeComité note que I’ alégation de I’ auteur selon laquelle safamille n’a été informée ni dela
date, ni de !’ heure, ni du lieu d’ exécution de son fils, ni de I’ endroit exact ou il a étéinhumé n’a pas
été réfutée. En I’ absence de contestation de cette allégation par I’ Etat partie et de toute autre
information pertinente émanant de ce dernier quant aux modalités d' exécution de la peine capitale,
tout le crédit voulu doit étre accordé al’ affirmation de |’ auteur. Le Comité comprend la douleur et
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I” angoi sse causées al’ auteur, en tant que mére du prisonnier condamné, par les incertitudes
persistantes quant aux circonstances de son exécution ainsi qu’ au lieu de sa sépulture. Le Comité
considére que le secret absolu entourant |a date d’ exécution et I’ emplacement de latombe ainsi que
le refus de remettre le corps aux fins d enterrement ont pour effet d' intimider ou de punir les familles
en les laissant délibérément dans un état d’incertitude ou d' angoisse. Le Comité considére que le fait
que les autorités n’ont pas informé I’ auteur de la date de I’ exécution de son fils et leur refus
persistant ultérieur de lui révéler I’endroit ou il a été enterré constituent un traitement inhumain
contraire al’article 7 du Pacte.

10. LeComitédesdroits del’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de |’ article 5 du Protocole
facultatif, estime que lesfaitsdont il est sais font apparaitre une violation de I’ article 7 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques.

11. Conformément au paragraphe 3 a) de |’ article 2 du Pacte, |’ Etat partie est tenu d’ assurer

al’ auteur de lacommunication un recours utile, en I’ informant du lieu ot son fils est inhumé et en
I'indemnisant de I’ angoisse qu’ elle avécue. L’ Etat partie est également tenu de veiller & ce que des
violations analogues ne se reproduisent pas al’ avenir.

12.  Etant donné qu’ en adhérant au Protocole facultatif I’ Etat partie a reconnu que le Comité avait
compétence pour déterminer s'il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément a
I"article 2 du Pacte, il S est engagé a garantir atous les individus se trouvant sur son territoire

et relevant de sajuridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours utile

et exécutoire lorsqu’ une violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de |’ Etat partie,

dans un délai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet a ses
constatations. L’ Etat partie est également prié de rendre publiques les constatations du Comité.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Le texte est aussi traduit en arabe,
en chinois et en russe aux fins du présent rapport.]
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Notes

! Le Pacteinternational relatif aux droits civils et politiques est entré en vigueur pour |’ Etat partie le
23 mars 1976 et le Protocole facultatif le 30 décembre 1992.
ZLe11juillet 2002, le Comité a posé les questions suivantes:
a) A l'Etat partie:
«1. Quand |’ exécution a-t-elle exactement eu lieu, et
2. Quand |’ Etat partie a-t-il appris |’ existence de la communication?»;
b) A I'auteur:
«1. A quelle date la peine de mort a-t-elle éé exécutée, et

2. Est-ce que vous avez informé |’ Etat partie de la présentation de la communication
au Comité des droits de I’ homme avant que celle-ci ne soit enregistrée?.

% En outre, ala suite d’ une procédure extraordinaire, une demande en révision adressée au Président
de la Cour supréme a été rejetée le 15 janvier 1998.

4 L’ Etat partie n’a cependant pas fourni le texte des articles en question.

® La procédure engagée contre un des accusés a été abandonnée du fait de son décés.

® L’ auteur présente une copie de |’ article 175 du Code de I’ application des peines du Béarus.
Le texte stipule en particulier que les condamnations a mort sont exécutées par fusillade. Pendant
I’ exécution, le Procureur, un représentant de la prison ou I’ exécution a lieu et un médecin sont
présents. Dans des cas exceptionnels, avec la permission du Procureur, la présence d’ autres
personnes peut étre autorisée. Le médecin certifie le décés et un rapport est établi a cet effet.

L’ administration de la prison est obligée d’'informer le tribunal qui a prononce la sentence et
ce tribunal informe a son tour un des proches de la personne exécutée. Le corps de la personne
exécutée n’est pas remis alafamille et le lieu ot elle est enterrée ne lui est pas communiqué.
"Voir lanote de bas de page 2.

8 «Six mois» selon les observations de |’ Etat partie.

® Communication n° 869/1999, Piandiong et consorts c. Philippines.
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Q. Communication n° 893/1999, Sahid c. Nouvelle-Zéande’
(Constatations adoptées le 28 mar s 2003, soixante-dix-septiéme session)

Présentée par: Mohammed Sahid (représenté par un conseil, M. John Petris)
Au nom de: L’ auteur, safille et son petit-fils

Etat partie: Nouvelle-Zélande

Date de la communication: 28 ao(t 1998 (communication initiale)

Le Comité des droits de I’ homme, institué en application de |’ article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 28 mars 2003,

Ayant achevé I’ examen de la communication n° 893/1999 présentée par M. Mohammed Sahid,
en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils
et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui [ui ont &€ communiquées par |’ auteur
de lacommunication et I Etat partie,

Adopte ce qui suit:
Constatations adoptées au titre du paragraphe 4 del’article 5 du Protocole facultatif

1. L’auteur delacommunication, datée du 28 ao(t 1998, est Mohammed Sahid, de nationalité
fidjienne, né le 24 octobre 1945. || soumet la communication en son nom propre et au nom de safille
Jamila, de nationalité fidjienne, habitant en Nouvelle-Zélande, et de son petit-fils Robert, né en
Nouvelle-Zélande e 14 février 1989, 1| affirme étre victime de violations par la Nouvelle-Z& ande
du paragraphe 1 de I’ article 23 et du paragraphe 1 de |’ article 24 du Pacte international relatif aux
droits civils et politiques S'il est renvoyé a Fidiji. Il est représenté par un conseil. Le Protocole
facultatif est entré en vigueur pour la Nouvelle-Zélande le 26 aolt 1989.

Rappel desfaits présentéspar I’auteur

2.1 Enjuillet 1988, I'auteur est arrivé en Nouvelle-Zélande avec un visatemporaire de visiteur
pour voir safille — adulte — Jamila et son mari. Sa femme et leurs quatre autres enfants étaient restés
aFidji. Enfévrier 1989, Jamilaaeu un fils, Robert, et en mars 1989 |’ auteur a demandé un permis de
s§jour en Nouvelle-Zéande pour lui-méme, safemme et leurs quatre autres enfants restés a Fidji.

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé &’ examen de la présente communication:
M. Nisuke Ando, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, M. Alfredo Castillero Hoyos,

M™ Christine Chanet, M. Franco Depasquale, M. Maurice Glélé Ahanhanzo, M. Walter Kdlin,
M. Rajsoomer Lallah, M. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, M. Martin Scheinin,

M. Ivan Shearer, M. Hipdlito Solari Y rigoyen, M™ Ruth Wedgwood, M. Roman Wieruszewski
et M. Maxwell Yalden.
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En juin 1989, une décision négative a été rendue. De prorogation en prorogation, le permis
temporaire de I’ auteur est arrivé aexpiration le 7 juin 1991; a partir de cette date il se trouvait

en Nouvelle-Zélande illégalement. En mai 1992, safille et son mari ont divorcé.

Le 30 novembre 1992, |” auteur arecu un arrété d’ expulsion en application delaloi sur
I"'immigration. Le 24 décembre 1992, il aformé un recours contre |’ arrété d’ expulsion aupres

de |’ Autorité chargée de I’ examen des mesures d’ expulsion («I’ Autorité»). Lafille de !’ auteur s'est
remariée en 1995, elle a divorcé et s’ est remariée de nouveau.

2.2 Le 31 ma 1996, apres plusieurs échanges avec le représentant de |’ auteur, I’ Autorité arejeté le
recours que |’ auteur avait formé. Le 14 avril 1997, la Haute Cour, saisie d’ un nouveau recours, a
renvoye |’ affaire al’ Autorité pour réexamen. Le 6 mai 1997, le premier mari de Jamilaest mort. Le
18 septembre 1997, I’ Autorité a de nouveau rejeté le recours de I’ auteur contre |’ arrété d’ expulsion.
Le 29 avril 1998, la Haute Cour a débouté I’ auteur de |’ appel qu’il avait formé contre la deuxiéme
décision del’ Autorité. Le 22 juillet 1998, |a Haute Cour arefusé I’ autorisation de former recours
aupres de la cour d’ appdl. Pendant que toutes ces procédures étaient en cours, le Ministre de
I"'immigration arejeté plusieurs demandes d’ intervention spéciale, en faisant valoir que |’ affaire était
pendante.

2.3 Le27juillet 1998, le représentant de I’ auteur s est adressé au Ministre de I'immigration pour
lui demander qu’il donne des instructions spéciales de fagcon a autoriser |’ auteur, atitre exceptionnel,
arester en Nouvelle-Zélande. Le 28 ao(t 1998, |’ auteur a adresse sa requéte au Comité des droits de
I"homme. Le 9 septembre 1998, le Ministre de I'immigration a refusé de donner lesinstructions
spéciales parce qu'il N’y avait pas de motif. Le 9 juin 1999, |’ auteur a été arrété en vue de son
expulsion. Le 10 juin 1999, la Haute Cour, saisie d’ une demande de mesure interlocutoire de sursis a
I’expulsion, a ordonné la libération de |’ auteur sous caution pendant que des entretiens auraient lieu.
Le 16 juin 1999, apres une évaluation du dossier sous |’ angle humanitaire, les autorités ont décide de
procéder al’ expulsion. Le 1% juillet 1999, la Haute Cour arejeté la demande de mesure
interlocutoire, et le 2 juillet 1999 |’ auteur a été renvoyé a Fidji.

2.4 Le3juillet 2000, le Ministre de I’'immigration aannulé I’ arrété d’ expulsion, ce qui permettrait
al’auteur de demander normalement un visa temporaire ou un permis de séour sans avoir a attendre
cing ans aprés |’ expulsion, comme le prévoit la procédure ordinaire.

Teneur delaplainte

3.1 L’auteur dit que son renvoi aFidji constituerait une violation du droit a la protection de
lafamille garanti au paragraphe 1 de |’ article 23 du Pacte. Il affirme que safille, son petit-fils

et lui-méme congtituaient une «famille» au sensde I’ article 23: ils vivaient sous le méme toit depuis
de nombreuses années et la famille élargie a pour lui une grande importance culturelle. Il fait valoir
que la protection des droits de son petit-fils suppose que [ui-méme reste avec lui

en Nouvelle-Zélande car le droit international relatif aux droits de I’ homme vise a préserver lacellule
familiale et a donner la priorité absolue aux droits de |’ enfant. || mentionne pour étayer ses
arguments une décision de recevabilité rendue par la Cour européenne des droits de I’ homme? au titre
de I’ article 8 de la Convention européenne de sauvegarde des droits de I’ homme et des libertés
fondamentales® ainsi qu’ un rapport de la Commission australienne des droits de I’ homme®.

3.2 L’auteur fait valoir gu'il n’ajamais cherché a se soustraire aux autorités et que quand il était en

Nouvelle-Zélande il aexercé lesrecours qui lui étaient ouverts en vertu de laloi néo-zélandaise
relative al’immigration. Il dit que safille Jamila souffre de «plusieurs troubles physiques
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et émotionnels» et a avec son pere un lien affectif trés fort. De plus, depuis quelques années, | auteur
serait malade du coeur, ce qui nécessiterait de temps en temps une hospitalisation.

3.3 Encequi concerne le paragraphe 1 de I’ article 24, | auteur fait valoir que son petit-fils, qui ala
nationalité néo-zélandaise puisqu’il est né en Nouvelle-Zélande, a droit aux mémes mesures de
protection que tout autre enfant néo-zélandais. Expulser |’ auteur, qui est la premiére personne a

s occuper de I’ enfant, parce qu’il n’a pas la nationalité néo-zélandai se, représente une discrimination
al’encontre du petit-fils, dont le droit d’ étre traité sans discrimination tenant alarace, al’ origine
nationale ou sociale ou & la naissance serait violé. A |’ appui de cet argument, I’ auteur ajoint le
rapport d’ une thérapeute familiale qui le décrit comme exercant une influence parental e importante
sur son petit-fils depuis lamort du pere de celui-ci, et conclut qu’il faudrait revenir sur ladécision

d’ expulsion «pour des motifs humanitaires et économiques»°.

Observations de I’ Etat partie sur la recevabilité et sur lefond

4.1 Dans une réponse datée du 10 novembre 2000, I’ Etat partie conteste & la fois la recevabilité et
le fond de la communication.

4.2 Encequi concerne larecevabilité, I’ Etat partie affirme que des recours sont encore ouverts a
I” auteur, que celui-ci invoque dans sa communication un droit qui N’ est pas visé par |e Pacte et que la
communication n’est pas suffisamment étayée aux fins de la recevahilité.

4.3 Pour ce qui est des recoursinternes, |’ Etat partie reléve que |’ auteur aeu |’ autorisation

de demander un permis de visiteur et un permis de s§our (depuis Fidji) et qu’il ademandé le premier
permis. S'il n’ obtenait pas le permis de s§our, il pourrait faire recours et demander larévision dela
décision.

4.4 Ensuite, I’ Etat partie souligne que le grief essentiel de |’ auteur est qu'il aurait di se voir
accorder un permis de s§our en Nouvelle-Zélande «parce que I’ un de ses cing enfants adultes et un
petit-fils vivent en Nouvelle-Zélande. Autrement dit, |’ auteur essaie de trouver dans le Pacte un droit
connexe conféré aux non-nationaux d’ obtenir un permis de s§our permanent dans un pays étranger
ou des membres de leur famille vivent ou dont ils ont la nationalité». L’ Etat partie objecte que la
jurisprudence du Comité® pas plus que le raisonnement analogue suivi par la Cour européenne des
droits de I’homme’ ne donnent une interprétation aussi large du paragraphe 1 de |’ article 23 et du
paragraphe 1 de |’ article 24. En conséquence, comme le droit invoqué n’ existe pas dans le Pacte, la
communication devrait étre déclarée irrecevable ratione materiae.

45 Enfin, I’Etat partie reléve que | auteur «revendique son droit & une vie de famille et un droit de
son petit-fils a ses soins» et ne montre pas en quoi il y aviolation del’un ou de I’ autre droit. I
«affirme» que le paragraphe 1 de I’ article 23 est violé, sans apporter |e moindre élément montrant
que |’ Etat partie n’ assure pas la protection des droits de la famille ou de I’ enfant, en général ou dans
le cas précis. De I’ avis de |’ Etat partie, les allégations ne sont donc pas suffisamment étayées.

4.6 Surlefond, I’ Etat partie rejette I’ allégation de violation du paragraphe 1 de I’ article 23 et du
paragraphe 1 de I’ article 24.

4.7 L’Etat partie note que I’ obligation découlant du paragraphe 1 de |’ article 23 est une «garantie

institutionnelle»® qui oblige I’ Etat en lui accordant un pouvoir discrétionnaire étendu & prendre des
mesures positives pour protéger lacellule familiale. L’ Etat partie énumére de nombreux domaines de
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salégidation ou lafamille est institutionnellement reconnue et protégée. |l note que s'il N’ existe pas
de définition unique de la «famille» en droit néo-zélandais, la plus grande protection est accordée ala
famille «nucléaire» ou ala «famille immédiate» comprenant un ou plusieurs adultes, et tout enfant a
charge. L’ Etat partie note que ¢’ est ce type de groupe familial qui était en cause dans le rapport

Y eung® et non pas le groupe constitué par | auteur et son petit-fils.

4.8 Dansle contexte del’immigration, I’ Etat partie souligne que lalégislation et la politique
néo-zélandai ses assurent une reconnaissance et une protection étendues des groupes familiaux: i) il
existe pour les demandes de permis de s&our une catégorie «famille» spécifique visant les membres
étrangers d' une famille, ii) les membres étrangers d’ une famille peuvent obtenir un permis de
visiteur, iii) en ce qui concerne larésidence, il existe une catégorie «humanitaire» applicable aux
membres d’ une famille, iv) les considérations d' ordre familial sont prises en compte pour la
délivrance de permis exceptionnels, v) des éléments d’ ordre familial et social sont appréciés dans

I” examen des recours formés contre les décisions d’ expulsion et avant I’ exécution d'un arrété

d expulsion.

4.9 L’ Etat partie souligne que les différentes formes de relations familiales sont protégées a des
degrés différents de sorte que, par exemple, les couples adultes avec enfants a charge bénéficient
d'une plus grande protection que les groupes familiaux composés d’ enfants adultes et de leurs
parents ou composés de fréres et soaurs adultes. Ces différences reflétent une appréciation objective
du degré d’ interdépendance constaté dans les différents types de relations familiales. Ainsi, par
exemple, comme des parents agés sont généralement davantage dépendants al’ égard de leurs enfants
adultes, il est plus facile pour un pére ou une mere que pour un frére ou une soaur adulte de rejoindre
un enfant adulte en Nouvelle-Zélande. Ces distinctions de politique sont compatibles avec les
prescriptions larges de I article 23, justifiées par des critéres objectifs et conformes avec le pouvoir
discrétionnaire qu’ al’ Etat partie de déterminer le meilleur moyen de protéger et de promouvoir la
cellule familiae.

4.10 L’ Etat partie note que la demande de permis de s§our de |’ auteur ainsi que le recours qu’il a
formé contre la décision d’ expulsion ont été examinés dans le strict respect delaloi et de la politique
en lamatiére. Sa situation familiale, notamment les intéréts de safille et de son petit-fils, ainsi que
les intéréts de sa femme et de ses quatre autres enfants habitant a Fidji, ont recu de fagon répétée une
grande attention'®.

4.11 L’ Etat partiefait valoir que I’ obligation d’ assurer une protection institutionnelle n’ entraine pas
une obligation absolue de protéger toutes les «familles», quelle qu’ en soit a définition, dans toutes
les circonstances. L’ obligation doit étre vue en regard d’ autres considérations, notamment, dansle
cas d’ espece, les autres liens familiaux de I’ auteur. La situation est donc similaire acelle que

le Comité a examinée dans I’ affaire Stewart c. Canada, ou le Comité a établi:

... 'immixtion dans les relations familiales de M. Stewart qui résulterainévitablement de son
expulsion ne peut étre considérée ni comme illégale ni comme arbitraire, déeslors que I’ arrété
d’ expulsion a été pris en vertu de laloi et conformément a1’ intérét |égitime de |’ Etat, et que
toute I’ attention voulue a été portée au cours de la procédure aux liens familiaux de I’ intéressé.
En conséquence, il n'y apas eu violation des articles 17 et 23 du Pacte'.
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4.12 L’ auteur de la communication ne montre donc pas en quoi la loi néo-zélandaise ne permet pas
d honorer |’ obligation générale faite au paragraphe 1 de I’ article 23 de protéger et de promouvoir la
cellule familiale dans la soci été néo-zélandai se.

413 L’Etat partie gjoute qu'il ne saisit pas pourquoi le conseil de I’ auteur n’ a pas invoqué
expressément |le paragraphe 1 del’ article 17 du Pacte. Si toutefois le Comité devait considérer que
I"article 17 est applicable dans les circonstances, |’ Etat partie fait valoir que cet article interdit les
immixtions «arbitraires» ou «illégales» dans |afamille et, par conséquent, n’interdit pas dans

I’ absolu toutes les immixtions mais impose en revanche qu’ elles soient conformes alaloi,
raisonnables, conformes aux principes de proportionnalité et au Pacte'?. Dans le contexte
del’immigration, I’ Etat partie renvoie alajurisprudence du Comité, qui a établi qu'il ne pouvait

y avoir d’ obligation générale imposée & un Etat partie de respecter le choix fait par une famille d’'un
pays de résidence particulier™®. Lajurisprudence de la Cour européenne a également confirmé de
facon constante qu'il n’existait pas d’ obligation générale de respecter le choix, par des couples
mariés, du pays oul le couple allait résider** et que les Etats avaient le droit de considérer lesintéréts
familiaux au regard de leurs intéréts |1égitimes quand ils exercent un contréle aux frontiéres'™.

4.14 Cette notion d’ équilibre des intéréts a é&té reconnue par les tribunaux de I’ Etat partie qui

ont misen relief la nécessité de porter | attention voulue aux intéréts des familles et des enfants
conformément aux dispositions du Pacte'®. La politique de I’ Etat partie en matiére de s§our, en vertu
de laquelle I’ auteur afait sa demande, prévoit un grand nombre de circonstances diverses dans
lesquelles des liens familiaux importants en Nouvelle-Zélande ouvrent droit & un permis de sgjour.
Laloi et la politique néo-zélandai ses reconnai ssent toutefois la nécessité, respectée en droit
international, de fixer certaines limites a1’ entrée et au s§our sur le territoire national. L’ Etat partie
releve gu’ en arrétant cette politique, il ale droit de faire des distinctions entre différentes relations
familiales qu’il considére comme les plus importantes, en fonction de facteurs objectifs.

4.15 Pour ce qui est de |’ affaire a1’ éude, au regard de I’ article 17 I’ Etat partie reléve tout d’ abord
que I’ auteur est un élément de plusieurs groupes familiaux, au nombre desguels |e groupe constitué
par sarelation avec safille Jamila et son petit-fils. Il estime que sa véritable cellule familiale se
compose de lui-méme et de safemme, son fils et sestroisfilles demeurés aFidji. L' auteur a, an’en
pas douter, une relation importante avec safille, maisil faut bien voir que ¢’ est une femme adulte,
qui aquitté Fidji pour faire savie en Nouvelle-Zélande, S'y est mariée, a eu un enfant et est
maintenant remariée. Son mariage est auss un élément majeur a prendre en considération quand il

S agit de larelation de I’ auteur avec elle et avec son fils. Comme on I’ avu plus haut, |’ Etat partie fait
valoir qu'il est libre d’ accorder alarelation de I’ auteur avec safille, son mari et son petit-fils une
importance plus limitée que n’alarelation avec safemme et ses quatre autres enfants.

4.16 Ensuite, I’ Etat partie fait valoir que I’ auteur n’a pas montré en quoi |’ action des pouvoirs
publics a constitué une immixtion dans sa vie de famille. Si les membres de sa famille sont

aujourd’ hui dispersés entre Fidji et laNouvelle-Zélande, celatient ala décision de safille de s établir
en Nouvelle-Zélande. Certes, |’ auteur s est rapproché de safille et de son petit-fils

en Nouvelle-Zélande, maisil ne faut pas oublier qu’'al’ origineil était venu pour une bréve visite a sa
filleet que il est resté par lasuite si longtemps sur le territoire, ¢’ est en grande partie pour pouvoir
exercer ses droits de recours. Pendant tout ce temps, tous les autres membres de sa famille immédiate
— sauf une fille — étaient restés a Fidji et on doit considérer que ¢’ est la que se trouve sa véritable
cellule familiale. De plus, il est toujours possible pour lui d’avoir réguliérement des contacts avec sa
famille en Nouvelle-Zélande. Outre gu'’il peut obtenir un permis de visite et qu'il peut écrire et
téléphoner, safille et son petit-fils peuvent trés bien retourner aFidji ouy aller en visite.
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Ces relations seraient sans doute plus intermittentes que |’ auteur ne le souhaiterait maisil n’est pas
dans les obligations de I’ Etat partie de reconstruire des liens familiaux brisés par la décision de la
fille de I’ auteur de quitter Fidiji.

4.17 Si le Comité devait considérer qu’il y aeu immixtion danslavie de famille au sens

del’article 17, I’ Etat partie fait valoir qu'il S agissait d’ uneimmixtion justifiée, 1égale et raisonnable.
Il ne fait aucun doute que les décisions de rejeter |la demande de permis de s§our et |es recours contre
I’ expulsion ont été prises conformément alaloi et ala politique applicables en lamatiére. Dans le
cadre de ces procédures, les circonstances d’ ordre familia et humanitaire ont été longuement
examinées.

4.18 Lapremiére demande de permis de s§our qu’ avait présentée |’ auteur a été examinée au titre de
la catégorie des demandes pour motif familial et humanitaire. Le rejet a été confirmé deux fois par le
Ministre, qui ainvité |’ auteur a exposer oralement de nouveaux ééments. Aprés expiration des
permis temporaires, I’ Autorité a cherché a déterminer s'il y avait des «circonstances exceptionnelles
d’ ordre humanitaire» qui justifiaient |I’annulation de |’ arrété d’ expulsion.

4.19 En cequi concernel’ état de santé de safille Jamila, I’ Autorité a établi qu’il existait

en Nouvelle-Zélande comme a Fidji des services assurant un bon traitement, et que, si €lle retournait
aFidji, elle bénéficierait d' un «plus grand soutien familial». Certes, |a séparation ne se ferait pas sans
difficultés du point de vue affectif, maisil n'y avait aucun risque de dommages physiques sérieux.
Quant alamenace de se suicider si son pére était expulsg, il fallait y voir la preuve de safragilité
psychigue et de son besoin d’aide, et on |’ avait vivement engagée a se faire suivre. Vu gqu’ elle avait
lapossibilité d aler aFidji avec son mari, toutefois, ce facteur ne pouvait pas suffire ajustifier que

I’ auteur reste en Nouvelle-Zéande.

4.20 Encequi concerne les alégations de I’ auteur qui se plaint d’ avoir attendu longtemps avant que
les décisions soient rendues sur ses demandes de permis et sur ses recours, I’ Autorité a établi que la
responsabilité en incombait principalement al’ auteur qui avait exercé tous les recours possibles. Par
ailleurs, dans le contexte d' une certaine marginalisation politique et économique des Indiens a Fidji,
huit ans auparavant |’ auteur avait eu une vitre cassée chez lui et Jamila avait été victime d’un vol.
Cesfaits étaient certes fort regrettablesmaisil n'y avait pas lieu de croire que I’ auteur risquait d' étre
personnellement victime de préjudices physiques, de discrimination ou de marginalisation s'il était
expulsé™’. Enfin, Sil est vrai que le soutien de lafamille est un ééément important pour déterminer
quel est I'intérét supérieur de I’ enfant et ce qui est bon pour son développement, |a responsabilité
premiére en incombe aux parents. En I’ occurrence, il ne s agissait pas d' un enfant séparé de ses
parents contre leur gre.

4.21 Dans son recours auprés de la Haute Cour, |’ auteur a contesté toutes ces conclusions

del’ Autorité et le fait que celle-ci n’ait pas tenu compte de lalettre exposant en détail son état

de santé qu'’ elle avait recue deux jours avant de rendre la décision. La Cour a considéré que

I” Autorité avait correctement interprété les faits et laloi et que, méme s elle n'avait pas pu étudier la
lettre, elle avait bien tenu compte de |’ état de santé de |’ auteur. Elle a gjouté que I’ auteur ne pouvait
pas prendre grief de ce que |’ Autorité n’ avait pas examiné cette lettre puisqu’il avait disposé de
plusieurs mois pour soumettre I’information qu’ elle contenait al’ examen de I’ Autorité. Ensuite,
saisie d’ une demande de révision judiciaire de la décision d’ expulsion prise par le Service de
I’immigration, la Haute Cour a confirmé que le Service avait entiérement et correctement apprécié
tous les aspects d' ordre humanitaire de |’ affaire.
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4.22 L’ Etat partie reléve que ladécision d expulsion a été prise en totale conformité avec les buts et
objectifs du Pacte. Ceux qui ont pris les décisions, atous les niveaux, c' est-a-dire le Service de
I"'immigration, I’ Autorité, la Haute Cour et le Ministre, ont chacun tenu compte des instruments
internationaux applicables, les tribunaux ayant statué qu’il devait en ére ainsi’®. Selon I’ Etat partie,
comme le Comité I’areconnu, il faut mettre dans la balance |es principes ayant trait aux droits de
I’homme avec le droit des Etats, reconnu en droit international, d’ empécher des étrangers de résider
sur leur territoire, de les admettre sous certaines conditions ou de les expulser'®. Dans la mesure oul
" auteur conteste I’ application delaloi et la pratique en matiére d’ immigration, |’ Etat partie invite
le Comité a suivre sajurisprudence et aconclure qu'il n’a pas a examiner lalégislation nationale a
moinsqu'il n'y ait desraisons de croire qu’il y aeu mauvaise foi ou abus de pouvoir, ce qui n’'a pas
été soutenu en |’ espéce™.

4.23 En cequi concerne |’ alégation de violation du paragraphe 1 de I’ article 24, |’ Etat partie note
gue ces dispositions imposent une obligation générale de garantir des mesures de protection spéciale
pour les enfants sous sajuridiction, en laissant une grande marge d’ appréciation al’ Etat pour ce qui
est des moyens de mettre en cauvre cette obligation. L’ Etat partie évoque |a protection étendue due
aux enfants en général, et dans le contexte de I’ immigration, ou les intéréts des enfants sont pris en
compte atous les stades de la procédure.

4.24 En cequi concerne ladiscrimination dont le petit-fils de I’ auteur serait victime, I’ Etat partie
note que le grief semble étre que le grand-pére et non pas son petit-fils a subi une différence de
traitement du fait de I’ origine nationale ou sociale. Quoi qu’il en soit, I’ arrété d’ expulsion a é&é
délivré suite al’ application des critéres d’immigration ordinaires, applicables a toute personne dans
la méme situation que I’ auteur, indépendamment de la nationalité.

4.25 Deplus, s ¢ éait le petit-fils qui I’ avait subie, ladiscrimination interdite par |’ article 24
devrait concerner une différence de traitement fondée sur les caractéristiques propres de I’ enfant.
Ayant |a nationalité néo-zélandaise, Robert a droit ala protection de laloi indépendamment de son
origine nationale ou sociale. Il n'apasfait I’ objet d’ une discrimination par rapport a d’ autres enfants
dont les grands-parents, qui ne sont pas résidents en Nouvelle-Zélande, n’ont pas été expulsés. Dans
ces cas-la, des facteurs exceptionnels militant contre I’ expulsion étaient réunis, ce qui n’est pasle cas
en |’ espece. En particulier, dans |’ affaire Yeung, citée par |’ auteur, |es circonstances étaient nettement
différentes™. Larelation entre un enfant en bas age et ses parents est totalement différente de la
relation entre un enfant et un grand-peére. En tout état de cause, les questions soulevées par la
Commission dans I’ affaire Yeung ont bien été prises en considération dans la présente affaire. Enfin,
toute différence de traitement que le Comité pourrait constater serait justifiée par des motifs
objectifs, raisonnables et proportionnels — comme il a déja éé expliqué, le refus d’ octroyer un permis
de s§our al’auteur reflétait un examen pondéré de toutes les circonstances familiales.

Commentairesde |’ auteur

5.1 Par une lettre datée du 7 décembre 2000, I’ auteur rejette un certain nombre des arguments de
I’ Etat partie concernant la recevabilité et le fond. 11 souligne qu’ au moment ol il a adressé
sacommunication, il avait épuisé tous les recours internes et a effectivement été expulsé

peu de temps aprés. Pour ce qui est de la suite des événements, |’ auteur a bien eu |’ autorisation de
demander un permis de visiteur, qui lui a éérefusé. Il n’a plus aucun recours pour attaguer le refus
du permis de visiteur. Pour ce qui est de larecevabilité ratione materiae, |’ auteur fait valoir que sa
plainte porte spécifiquement sur les articles 23 et 24 du Pacte. 11 affirme que ses allégations sont
suffisamment étayées.

-168-



5.2 Pour ce qui est du fond, I’ auteur fait valoir une violation du paragraphe 1 de |’ article 23, car
I’immixtion n’ était pas raisonnable ni proportionnée vu que laloi et la pratique de
laNouvelle-Zélande en matiére d’ immigration ne lui permettaient pas d’ émigrer

en Nouvelle-Zélande méme s'il avait une fille et un petit-fils dans ce pays. En conséquence, cette loi
ne reconnait guere, voire pas du tout, les relations des membres d’ une famille élargie, courante dans
les cultures comme la sienne, ce qui «souléve la question préalable de savoir si ces politiques
établissent une discrimination tenant alarace ou al’ origine ethnique». L’ auteur estime qu'il est
«simpliste» de ramener sa situation a une relation pére-fille-petit-fils, car ¢’ est ne faire aucun cas de
I «isolement» de Jamilaen Nouvelle-Zélande ni des droits des nationaux néo-zélandais. L’ auteur
gjoute qu'il n'est pas «réaliste» d’ envisager le retour définitif de safille aFidji.

5.3 L’auteur fait valoir que, quand il a été expulsé, «des liens familiaux tres forts ont été coupés, ce
qui aeu des conséquences trés graves pour Robert». |1 joint deux rapports d’ une thérapeute familiale,
en date du 29 juin 2000 et du 1* septembre 2000, qui font état de problémes de comportement
causés, de |’ avis de la thérapeute, par les décisions frappant |’ auteur®.

5.4 Pour ce qui est des procédures devant les tribunaux internes, I’ auteur fait valoir que le recours
qu'il avait formé visait afaire déterminer s'il existait des circonstances exceptionnelles d’ ordre
humanitaire. D’ apres lui, les tribunaux ont toujours soutenu que des liens familiaux normaux ne
pouvaient pas étre considérés comme des circonstances exceptionnelles. 1 avance que si lanotion

d’ équilibre desintéréts a é&é reconnue par lajustice, il n’ existe pas de doctrine de la proportionnalité
en droit néo-zd&andais. L’ auteur accepte |’ argument de I’ Etat partie qui affirme que les procédures

d’ immigration tiennent désormais obligatoirement compte des instruments internationaux, maisil
conteste ladécision de |’ Autorité en ce qui le concerne, latenant pour déraisonnable. Il fait valoir de
plus que les juridictions supérieures n’ examinent pas un recours pour motif humanitaire sur le fond
mais se limitent a apprécier laloi, gjoutant que ce sont des recours «quasiment illusoires» [sic].

5.5 Pour ce qui est du paragraphe 1 de I’ article 24, I’ auteur fait valoir que son réle de soutien
principal del’enfant était de peu de poids en tant qu’ éément d ordre familia et humanitaire aux fins
de lapolitique de I’ Etat partie en matiére de s&our, puisque sa demande a été rejetée. Pour ce qui est
de ladiscrimination, il estime que, s'il arecu un traitement différent, ¢’ est en raison de |’ origine
nationale ou sociale.

Obser vations supplémentair es adr essées par les parties

6.1 Dans une réponse datée du 16 juillet 2001, I’ Etat partie a donné des renseignements
complémentaires. La demande de visa de visiteur avait été refusée parce qu'il y avait de grandes
probabilités que I” auteur ne se conforme pas aux conditions attachées au visa. Toutefois, il n'apas
encore demandé de visa de résidence alors qu'il aééinvité alefaire. Lafemme del’ auteur a obtenu
un visatemporaire de huit semaines pour lui permettre de venir aider safille a suivre un traitement
médical .

6.2 Pour ce qui est du grief de |’ auteur, qui avance dans ses commentaires concernant la réponse
de |’ Etat partie que les politiques d’ immigration peuvent étre discriminatoires, |’ Etat partie estime
«tout afait déplacé» de faire une telle allégation alors qu’ elle ne figurait pas dans la communication.
Néanmoins, le fait que |’ auteur n’ait pas obtenu le permis de s§our traduit I’ application de la
politique en matiere de s§our a son cas et non une quel conque défaillance de cette politique. De plus,
la politique en matiere d immigration prévoit bien la catégorie de lafamille élargie et, dans |la mesure
ou des différences de traitement entre diverses formes de relations familiales existent, il s agit d’une
distinction compatible avec |e Pacte.
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6.3 L’'Etat partie réfute |’ allégation de I’ auteur qui affirme que les juridictions supérieures

ne considerent que les questions de droit et ne procurent donc gque des recours «quasiment illusoires».
Il releve que le dossier de |’ auteur a été examiné plusieurs fois conformément alaloi et alapratique,
en tenant compte des obligations internationales qui ont été respectées. D’ une facon générale, les
tribunaux évitent de revenir sur les constatations de fait dans des décisions de cette nature mais, en
réexaminant une décision, ils vérifient attentivement la conformité avec laloi et la pratique, y
compris avec les obligations international es.

6.4 L’'Etat partie reléve que laquestion de la santé psychique du petit-fils et des rapports

du psychologue apparait pour la premiére fois dans les commentaires de I’ auteur sur la premiére
réponse de |’ Etat partie et n’a été portée devant aucune autorité néo-zélandaise. L’ auteur aurait toute
latitude de demander |’ entrée en Nouvelle-Zéande pour raison humanitaire en invoquant la santé
mentale de son petit-fils.

6.5 L’Etat partie reléve que les autorités nationales n’ ont pas accepté comme un fait I’ affirmation
selon lagquelle ¢’ était I’ auteur qui élevait son petit-fils. L’ auteur a évoqué cette question et d’ autres
questions de fait dans e but d’ obtenir |e réexamen d’ éléments de fait que les autorités national es ont
déja étudiés.

6.6 Enfin, pour ce qui est de!’argument de I’ auteur qui affirme qu’il n’ existe pas de disposition
obligeant & tenir compte de |’ importance de lafamille ou du Pacte, |’ Etat partie objecte que ¢ est
ignorer les regles obligatoires établies par la politique en matiére d' immigration ainsi que par la
jurisprudence, qui imposent aux agents de I’ Etat, aux tribunaux et aux cours de tenir compte des
circonstances et des obligations international es en matiére de droits de I’ homme.

6.7 Par une lettre du 15 ao(t 2001, I’ auteur a déclaré n’ avoir aucun autre commentaire afaire. Le
20 décembre 2001, il afait parvenir une lettre de la thérapeute recommandant |’ octroi d’ un visa
temporaire pour permettre a un membre de lafamille en mesure de faire une breve visite

en Nouvelle-Zéande de venir s occuper de Robert®.

Délibérations du Comité
Examen concernant la recevabilité

7.1 Avant d examiner une plainte soumise dans une communication, le Comité des droits
de I’homme doit, conformément al’ article 87 de son réglement intérieur, déterminer s la
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

7.2 Pour ce qui est de larecevabilité de la plainte présentée par |’ auteur au nom de safille adulte et
de son petit-fils, le Comité renvoie a sa jurisprudence constante et rappelle que la personne qui
présente une communication au nom d’ autrui, en |’ absence de mandat, doit montrer qu’il existe des
motifs impérieux pour ce faire?*. Le Comité reléve que |’ auteur n’a pas joint de mandat de safille
adulte ni montré de quel que maniére que ce soit pour quelle raison il faut que ce soit lui qui agisse en
son nom. Il s'ensuit que I’ auteur N’ est pas habilité, au sensde I’ article 1 du Protocole facultatif, a
présenter un grief au regard du paragraphe 1 de I’ article 23 au nom de safille adulte Jamila. En ce
qui concerne la plainte au nom de son petit-fils Robert au titre du paragraphe 1 de |’ article 24,

le Comité considéere qu’ en |” absence de circonstances particuliéres non démontrées en |’ espéce, il est
inapproprié pour |’ auteur de présenter une plainte au nom de son petit-fils sansy avoir été
expressément auitorisé par samére, qui en alagarde™. 1l estime donc que |’ auteur ' est pas habilité,
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au sens de |’ article premier du Protocole facultatif, a présenter des plaintes au nom de safille et de
son petit-fils, et que ces plaintes sont irrecevables.

7.3 Encequi concerne la propre plainte de |’ auteur, le Comité note que, d aprés les arguments de
I’ Etat partie sur I’ épuisement des recours internes, |’ auteur a eu aprés son expulsion une nouvelle
possibilité de demander un permis de s§our qui lui permettrait de retourner en Nouvelle-Zélande et
gu'il nel’apas encorefait. Il reléve que cette possibilité n'a été donnée qu’' ala suite de la décision
(purement discrétionnaire) du Ministre d’ annuler I arrété d’ expulsion, aprés |’ exécution de la mesure
d’ expulsion, et en outre que le permis de visiteur que I’ auteur a pu solliciter également du fait de la
décision du Ministre lui a été refusé. Dans ces circonstances, |e Comité ne considere pas que

le recours dont fait état |’ Etat partie soit réellement utile et entre dans |a catégorie des recours visés
au paragraphe 2 b) de I’ article 5 du Protocole facultatif, qui doivent avoir été exercés avant quele
Comité puisse examiner lacommunication.

7.4 En cequi concernel’ argument de |’ Etat partie qui objecte que lacommunication n’ est pas
suffisamment étayée et qu’ elle n’ entre pas dans le champ d’ application du Pacte, le Comité renvoie a
sa jurisprudence® et rappelle que I’ expulsion o’ individus vers une autre juridiction, dans |e contexte
de I’'immigration, peut soulever des questions au regard des articles invoqués par |’ auteur. Le Comité
estime qu'il est sais de renseignements suffisants pour qu’ une plainte au regard du paragraphe 1 de
I’ article 23 soit constituée en ce qui concerne |’ auteur.

7.5 LeComité constate qu’'il n'y a pas d’ autre obstacle alarecevabilité de lacommunication
et considere qu’ elle est recevable en ce qui concerne le grief de violation du paragraphe 1
del’article 23 du Pacte al’ égard de |’ auteur.

Examen quant au fond

8.1 Le Comitédesdroits de |’ homme a examiné la communication alalumiére de toutes
les informations communiquées par les parties, conformément au paragraphe 1 de I’ article 5
du Protocole facultatif.

8.2 Encequi concerne le grief recevable relatif au paragraphe 1 de I’ article 23 du Pacte, le Comité
rappelle sa décision dans I’ affaire Winata c. Australie®”, o il a conclu que dans des circonstances
exceptionnelles |es Etats parties doivent présenter des € éments autres que la simple mise en cauvre
delaloi relative al’immigration pour justifier I’ expulsion de quelqu’ un, afin d’ éviter que |’ expulsion
ne soit qualifiée d’ arbitraire. Dans |’ affaire Winata, la circonstance extraordinaire était I’ intention de
I’ Etat partie d’ expulser les parents d’ un mineur né dans |’ Etat partie, qui était devenu un national
naturalisé al’issue de 10 années de résidence requises dans ce pays. En I’ espece, |e petit-filsde
I”auteur est resté avec samere et le mari de celle-ci en Nouvelle-Zélande apres |’ expulsion de
I”auteur. En conséquence, en |’ absence de facteurs exceptionnels comme ceux qui avaient été relevés
dans I’ affaire Winata, le Comité estime qu’ en expulsant I’ auteur, |’ Etat partie n’a pas viol € les droits
de celui-ci tels qu’ils sont garantis au paragraphe 1 de I’ article 23 du Pacte.

0. Le Comité des droits de I’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 del’ article 5 du Protocole
facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, estime que lesfaits
dont il est saisi ne font pas apparaitre de violation de I’ un quelconque des articles du Pacte.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Le texte est aussi traduit en arabe,
en chinois et en russe, aux fins du présent rapport.]
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Notes

> auteur, agissant de son propre chef, ne fait état d’ aucune autorisation ni autre forme
de justification pour présenter la communication au nom de ces deux derniersindividus: voir plus
loin, par. 7.3.

2 Uppal c. Royaume-Uni 3 EHRR 391 (1979), déclarée recevable et réglée ultérieurement
al’amiable.

3 L’ article 8 de la Convention dispose: «Toute personne a droit au respect de savie privée
et familiale, de son domicile et de sa correspondance».

“ Rapport n° 10 de la Commission des droits de |’ homme: Les droits fondamentaux des enfants nés
Australiens: rapport sur laplaintede M. et M™ R. C. Au Yeung (janvier 1985). LaCommission a
établi qu'il était contraire aux droits fondamentaux d’ expulser les deux parents qui, alors qu’ils se
trouvaient illégalement en Australie, avaient eu un enfant un an auparavant, étant donné que I’ enfant,
de nationalité australienne en vertu du droit du sol, était obligé de partir avec les parents.

® Rapport daté du 13 janvier 1999 établi par Julie Patterson, thérapeute familiale.
® Stewart c. Canada (communication n° 538/1993, constatations adoptées le 1% novembre 1996).

" Dans Abdulaziz c. Royaume-Uni (1995) EHRR 471, la Cour a éabli (par. 68): «... L’article 8 [dela
Convention] ne saurait s interpréter comme comportant pour un Etat contractant I’ obligation de
respecter le choix, par des couples mariés, de leur domicile commun et d’ accepter I'installation de
conjoints non nationaux dans le pays.».

8 Nowak M.: CCPR Commentary (Engel, 1993), p. 290 et 402.

°Voir plus haut, note 4.

10| Etat partie reléve qu’entre juillet 1989 et juillet 1999 |’ auteur a demandé ou obtenu plus de

20 foisla possibilité d apporter des éléments nouveaux sur ces questions et de faire réexaminer la
décision de lui refuser le permis de s§our et de |’ expulser. Ces demandes de permis de s§our ou ces
recours contre la décision d’ expulsion ont été examinés trois fois par le Service de I'immigration,
deux fois par |’ autorité chargée d’ examiner les recours, une fois par le médiateur, six fois par le
Ministre et quatre fois par la Haute Cour.

1 Op. cit., par. 12.10.

12 Observation générale n® 16 relative a1’ article 17.

13 Aumeeruddy-Czffra c. Maurice (communication n® 35/1978, constatations adoptées
le 9 avril 1981).

14 Abdulaziz, op. cit., p. 497 et 498, Gul ¢. Suisse (1986) 22 EHRR 93, p. 114, et
Jaramillo c. Royaume-Uni (Appln. 24865/94).

1> Bouchelkia c. France (1997) 25 EHRR 686, p. 707.
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18 \oir par exemple Puli’ uvea v. Removal Review Authority (1996) 2 HRNZ 510 (cour d appel).

17’ Etat partie reléve que cette appréciation a été faite avant les troubles internes que Fidji aconnus
récemment, circonstances que |’ auteur pourrait avancer en soumettant une nouvelle demande de
permis de sé§jour.

18 \/oir Puli’ uvea op. cit., Tavita v. Minister of Immigration (1994) 2 NZLR 257 (cour d appel),
Schier v. Removal Review Authority (1999) 1 NZLR 703 (cour d’ appel).

19’ Etat partie se référe 4|’ Observation générale n® 15 «Situation des étrangers au regard du Pacte».

%0 De Groot c. Pays-Bas (communication n° 578/1994, décision adoptée le 14 juillet 1995);
Maroufidou c. Suede (communication n° 58/1979, constatations adoptées le 9 avril 1981).

2L Voir plus haut, note 4.
%2 Rapports de Julie Patterson, thérapeute familiale, Capital Coast Health.
23 Lettre datée du 19 décembre 2001 de Julie Patterson, thérapeute familiale, Capital Coast Health.

24 \/oir par exemple F (au nom de C) c. Australie (communication n® 832/1998, décision adoptée le
25 juillet 2001).

?Voir en revanche la démarche retenue dans e cas particulier de ' affaire Laureano c. Pérou
(communication n° 540/1993, constatations adoptées le 25 mars 1996) ou il a été constaté que |’ Etat
partie était en violation, entre autres, des articles 6, 7 et 9 du Pacte.

% \Winata c. Australie (communication n° 930/2000, constatations adoptées le 26 juillet 2001).

27 |bid.
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R. Communication n® 900/1999, C c. Australie
(Constatations adoptées le 28 octobr e 2002, soixante-seiziéme session)

Présentée par: M. C. [nom non divulgué]
(représenté par un conseil, M. Nicholas Poynder)
Au nom de: L’ auteur
Etat partie: Australie
Date de la communication: 23 novembre 1999 (lettre initiale)

Le Comité des droits de I’homme, institué en vertu de I’ article 28 du Pacte international relatif
aux droitscivils et politiques,

Réuni le 28 octobre 2002,

Ayant achevé I’ examen de la communication n° 900/1999, présentée au nom de M. C. en vertu
du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui [ui ont &€ communiquées par |’ auteur
de lacommunication et par I’ Etat partie,

Adopte ce qui suit:
Constatations adoptées au titre du paragraphe 4 del’article 5 du Protocole facultatif

1. L’auteur delacommunication, lettre initiale datée du 23 novembre 1999, est M. C.%, citoyen
iranien, né le 15 janvier 1960, actuellement détenu a la prison de Port Phillip, aMelbourne. Il se dit
victime de violations par I’ Australie des articles 7 et 9%, lus conjointement avec le paragraphe 1 de
I"article 2 du Pacte. Il est représenté par un conseil.

1.2 Apréslaprésentation de lacommunication au Comité des droits de I’ homme

le 23 novembre 1999, une demande d’ adoption de mesures provisoires en application de |’ article 86
du Réglement intérieur a éé communiquée al’ Etat partie le 2 décembre 1999, lui demandant de
surseoir al’ expulsion de |’ auteur en attendant que le Comité examine son cas.

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a1’ examen de la présente communi cation:
M. Nisuke Ando, M™ Christine Chanet, M. Maurice Gléleé Ahanhanzo, M. Louis Henkin, M. Ahmed
Tawfik Khalil, M. Eckart Klein, M. David Kretzmer, M. Rajsoomer Lallah, M™ CeciliaMedina
Quiroga, M. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, M. Martin Scheinin, M. Hipdlito Solari
Yrigoyen, et M. Maxwell Y alden. Conformément a1’ article 85 du Reglement intérieur du Comité,
M. Ivan Shearer n’a pas participé al’ examen de la communication.

Le texte d opinions individuelles signées des membres du Comité ci-aprés: Sir Nigel Rodley,
M. David Kretzmer et MM. Nisuke Ando, Eckart Klein et Maxwell Yalden, est joint aux présentes
constatations.
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Rappel desfaits

2.1 L’auteur, qui adesliens de famille étroits en Australie® mais aucun en Iran, a séourné
légalement en Australie du 2 février 1990 au 8 ao(t 1990, puis a quitté le pays. Le 22 juillet 1992,

I’ auteur est revenu en Australie avec un visa de touriste, mais sans billet de retour, et il a été arrété,
en tant que «non-citoyen» sans visa d’ entrée, et placé en détention (rétention) en vertu del’ article 89
delaloi de 1958 sur les migrations (Migration Act) (alors en vigueur) en attendant son expulsion
(«la premiére détention»).

a) Premieredemandedu statut deréfugié et procédure d’ examen

2.2 Le23juillet 1992, I’ auteur a présenté une demande d’ octroi du statut de réfugié, en raison
d’une crainte justifiée d’ étre victime d’ une persécution religieuse en Iran en tant que chrétien
assyrien. Le 8 septembre 1992, la demande a été rejetée par | e représentant du Ministre de
I"immigration et des affaires multiculturelles. Le 26 mai 1993, le Comité d’ examen du statut de
réfugié a confirmé le refus et I’ auteur afait appel devant la Cour fédérale®.

b) Demande demiseen liberté provisoire adressée au Ministre et procédure d’ examen

2.3 Enjuin 1993, I’ auteur ademandé au Ministre de I'immigration de |e mettre en liberté
provisoire en attendant que la Cour fédérale statue sur sa demande d’ octroi du statut de réfugié. Le
23 ao(t 1993, |e représentant du Ministre arejeté lademande, en faisant observer que I’ article 89 de
laloi sur les migrations ne permettait pas de libérer une personne, sauf si elle était expulsée

d Australie ou se voyait accorder un visad'entrée. Le 10 novembre 1993, la Cour fédérale argjeté la
requéte de |’ auteur demandant le réexamen de la décision du Ministre par un organe juridictionnel,
en confirmant que I’ article 89 de laloi sur les migrations ne conférait, expressément ou
implicitement, aucun pouvoir discrétionnaire/résiduel permettant de libérer une personne détenue en
vertu de cette loi. Le 15 juin 1994, la Chambre pléniére de la Cour fédérale a rejeté un nouvel appel
de I’ auteur. Elle a notamment rejeté I’ argument selon lequel le paragraphe 1 del’ article 9 du Pacte
allait dans le sens d’ uneinterprétation de I article 89 comme autorisant seulement une période
minimale de détention et impliquant, en cas de besoin, un pouvoir de remise en liberté en attendant
qu'il soit statué sur une demande d’ octroi du statut de réfugié.

c) Miseenlibertépour troubles mentaux et deuxieme demande du statut deréfugié

2.4 Le18aoit 1993, I' auteur afait I’ objet d’ une expertise psychologique®, suite & des
«préoccupations concernant son état de santé physique et mental aprés une longue incarcération.

L’ auteur, qui atenté de se suicider par éectrocution, arefait une tentative et présentait des
symptémes se situant «aux extrémes sur toutes les échelles d’ évaluation de la dépression». Des
tranquillisants [ui avaient été prescrits en aolt 1992 et de mars ajuin 1993. La psychologue,
observant chez lui un «tremblement ralenti», a estimé que sa paranoian’ était «pas surprenante». Elle
arelevé «de nombreux signes des souffrances vécues pendant les 12 mois d’ emprisonnement», a
constaté qu’il était «activement suicidaire» et «représentait un grave danger pour lui-méme». Il ne
pouvait supporter les visites de safamille, car il avait acquis «un sentiment de persécution au centre
et croyait que les autres parlaient fort pour le géner». Selon elle, «s'il était libre, il pourrait retrouver
un équilibre mental ».
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25 Lel5février 1994, I’ auteur a de nouveau fait I’ objet d’ une expertise psychiatrique en raison de
I’ aggravation de son état®. L’ expert a recommandé une «nouvelle expertise et un nouveau traitement
psychiatriques d’ urgence», qui aurait peu de chance d’ étre efficace s |’ auteur restait en détention.

L’ auteur «avait besoin d’ urgence d’ échapper a ces conditions [de détention]», et il fallait «explorer
d'urgence» d’ autres dispositions appropriées al’ extérieur du centre afin d’ éviter «le risque

d' autoagressivité ou de troubles du comportement si des mesures n’ étaient pas prises d’ urgence». Le
18 juin 1994, ala demande du personnel du centre de rétention, le méme expert a réexaminé

I’ auteur”. L’ expert a constaté une aggravation significative de |’ &at de I’ auteur, qui manifestait le
sentiment accru d’ étre surveillé et persécuté et des «délires caractérisés». Comme précédemment, la
dépression était importante, et I’ expert considérait que |’ auteur était maintenant en proie «a des
troubles délirants caractérisés conjugués a des symptoémes dépressifs». Son état nécessitait a

I” évidence des médi caments anti psychotiques et probablement des antidépresseurs par la suite.
Comme I’ éat de |’ auteur était «dl essentiellement au stress prolongé du maintien en détentions,

I” expert arecommande lalibération et un traitement externe. Il atoutefois averti que «rien ne
garantissait que les symptémes disparaitraient rapidement méme si |’intéressé était libéré et [qu'Jun
traitement psychiatrique spécialisé serait nécessaire apres lalibération pour suivre le processus

de guérison».

2.6 Le 10 ao(t 1994, conformément al’article 11 delaloi sur les migrations, |’ auteur a été libéré et
confié alagarde de safamille en raison de ses besoins spéciaux en matiére de santé (mentale). A ce
moment-1a, I’ auteur avait un comportement délirant et suivait un traitement psychiatrique.

Le 29 ao(t 1994, I’ auteur a de nouveau demandé le statut de réfugié, qui lui a été accordé le

8 février 1995 compte tenu de ce qu’il avait vécu en Iran en tant que chrétien assyrien, et de

I” aggravation de la situation de cette minorité religieuse en Iran. A été prise en compte aussi

«l’ aggravation sensible de son état psychiatrique pendant |a période prolongée de sa détention ainsi
que le diagnostic de troubles délirants, de psychose paranoide et de dépression nécessitant un
traitement pharmaceutique et psychothérapeutique», état qui accentuerait la réaction hostile des
autoritésiraniennes ainsi que le caractére excessif de laréaction de |’ auteur. Le 16 mars 1995,

I” auteur a obtenu le visa de protection lui reconnaissant le statut de réfugié.

d) Actesdélictueux et procédures pénales

2.7 Le20mai 1995, en proie au délire et armeé de couteaux, |’ auteur S est introduit de force

au domicile d’ une amie et parente par aliance, M™ A., et s est caché dans un placard.

Le 17 aolt 1995, jugé pour présenceillicite dans deslocaux et dégéts causés intentionnellement a des
biens, il aplaidé coupable et afait I’ objet d’ une mesure non privative de liberté a accomplir en
milieu ouvert et accompagnée d un traitement psychiatrique. Le 1* novembre 1995, I’ auteur est
retourné chez M™ A., a causé des dégradations matérielles et menacé de la tuer, puis a été arrété.
Le 18 janvier 1996, |’ auteur a menacé par téléphone M™ A. de latuer, a été de nouveau arrété et
placé en garde avue. A la suite des deux derniersincidents, le 10 mai 1996, I’ auteur a été reconnu
coupable par le County Court de Victoria de cambriolage a main armée et de menaces de mort, et a
été condamné a une peine cumulative de trois ans et demi d’ emprisonnement (avec 18 mois de
période de sreté). L’ auteur n’a pas fait appel de la condamnation.

e) Arrétéd expulsion et procéduresd’ examen
2.8 Le 16 décembre 1996, |’ auteur a été interrogé par un représentant du Ministre en vue d' une

éventuelle expulsion en tant gue non-citoyen s&ournant en Australie depuis moins de 10 ans qui
avait commis un crime et avait &é condamné a un an de prison au moins. Le 21 octobre 1996,
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" auteur afait I’ objet d’ une expertise psychiatrique & la demande du représentant du Ministre®. Selon
cette expertise, aucune maladie ne s était manifestée auparavant chez I’ auteur et ses croyances de
persécution d’ origine morbide se sont développées en détention, il n’y avait donc «guére de doute
gu’un lien de causalité directe existait entre le délit pour lequel il est actuellement incarcéré et les
croyances de persécution dues a de sa maladie [ schizophrénie paranoide]». Selon I’ expertise, ala
suite du traitement regu, |’ auteur présentait un risque moindre de commettre d’ autres actes
déclenchés par samaladie, mais continuait a nécessiter un suivi psychiatrique sérieux.

Le 24 janvier 1997, I’ auteur afait |’ objet d’ une nouvelle expertise psychiatrique qui a abouti aux
mémes conclusions’. Le 8 avril 1997, le Ministre aordonné I’ expulsion de I’ auteur sur la base de ces
expertises.

29 Le24 avril 1997, I'auteur afait appel del’ arrété d' expulsion devant le Tribunal des recours
administratifs (AAT). Le 28 juillet 1997" et le 1% aolit 1997, I auteur afait |’ objet d’ autres
expertises psychiatriques. Le 26 septembre 1997, le Tribunal des recours administratifs arejetéle
recours de |’ auteur tout en semblant accepter que lamaladie mentale de I’ auteur était causée par sa
détention prolongée dans |e centre de rétention™. Le 11 novembre 1997, le psychiatre qui suivait

I” auteur pendant I’ accomplissement de sa peine est intervenu motu proprio auprées du Ministre en
faveur de I’ auteur™. Le 29 juillet 1998, I’ auteur a gagné son appel devant la Cour fédérale

d’ Australie, au motif que ses troubles mentaux et sa situation personnelle n’avaient pas suffisamment
été pris en compte pour apprécier si les menaces de mort étaient un «crime ou délit particuliérement
grave» qui, en vertu de’ article 33 de la Convention relative au statut des réfugiés de 1951

(«la Convention»), pourrait justifier le refoulement. L’ affaire a donc été renvoyée devant le Tribunal
des recours administratifs. En mars 1998, |’ auteur a commencé un nouveau traitement (Clorazil) qui
a été suivi d améliorations spectaculaires de son état de santé.

2.10 Le 26 octobre 1998, le Tribunal des recours adminigtratifs, siégeant dans une composition
différente, a de nouveau confirmé la décision d’ expulsion apres réexamen de |’ affaire. Il aconclu
que, méme si I’ auteur pouvait connaitre une récidive de comportement délirant en Iran, ce qui,

VU son appartenance ethnique et religieuse, risquait d’ entrainer une privation de liberté, cela ne serait
pas «en raison de» sarace ou de sareligion. Par conséquent, le cas de |’ auteur ne relevait pas des
dispositions de la Convention. Le Tribuna a également constaté que, si I’ auteur pouvait se maitriser
lorsqu’il prenait les médicaments appropriés™, il ne se considérait toutefois pas comme mal ade et
risquait vraiment de cesser de prendre ses médicaments. Tout en constatant qu'’il «n’ était pas certain»
que I’ auteur puisse se procurer du Clorazil en Iran, le Tribunal ne s est pas prononcé sur le niveau
des soins de santé en Iran. Néanmoins, il aconsidéré qu’il existait un risgue sérieux que |’ auteur ne
se mette pas en quéte d’ un traitement approprié, et en particulier de Clorazil, sans lequel ses délires
psychotiques reviendraient. Le Tribunal a considéré que rien ne prouvait que |’ auteur trouverait un
traitement de soutien en Iran au cas ou il ne prendrait pas son médicament et que la probabilité d’ une
récidive de lamaladie était plus grande en Iran qu’en Australie. Le Tribunal n’aformulé aucune
conclusion sur la cause de la maladie mentale de I’ auteur.

2.11 Le 23 novembre 1998, I’ auteur a de nouveau fait appel de la décision du Tribunal des recours
administratifs devant la Cour fédérale. Le 4 décembre 1998, I’ auteur a obtenu une libération
conditionnelle (condamnation pénale) assortie de conditions rigoureuses'®, maisil est resté détenu au
centre de rétention en attendant que son appel de la décision du Tribunal des recours administratifs
soit examiné. Le 15 janvier 1999, la Cour fédérale, en procédure accélérée, a de nouveau admis

I” appel formé par I"auteur contre la décision du Tribunal des recours administratifs. Elle a conclu que
ce dernier avait mal interprété la protection conférée par I’ article 33 de la Convention (relative au
statut des réfugiés)™® et qu’en outre, il N’ avait pas pris convenablement en considération les
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circonstances atténuantes liées al’ éat mental de I’ auteur au moment ou il acommisles ddlits.

La Cour arenvoyé I’ affaire au Tribunal des recours administratifs pour qu’il I’examine d’ urgence et
a par conséquent rejeté larequéte de |’ auteur demandant une mise en liberté provisoire.

Le5 février 1999, le Ministre afait appel de ladécision de la Cour fédérale devant |la Chambre
pléniere de la Cour fédérale («The Full Court»). Le 20 juillet 1999, la Chambre pléniére a admis
I”appel du Ministre de ladécision du 15 février 1999, estimant que les conclusions du Tribunal des
recours administratifs dans «un cas extrémement difficile», tout en étant «discutables», n’ étaient pas
contredites par les ééments de preuve dont il était saisi et reflétaient un équilibre entre les différents
facteurs™’. La Cour anoté que «si [sa] maladie peut étre contrdlée par des médicaments disponibles
en Australie [Clorazil], ce médicament n’ est probablement pas disponible en Iran». En conségquence,
la décision a eu pour effet de maintenir I’ arrété d’ expulsion. Le 5 ao(t 1999, I’ auteur a présenté ala
Haute Cour (High Court) une demande d’ autorisation spéciale de faire appel de la décision de la
Chambre pléniére. Le 11 février 2000, cette demande a été rejetée.

f) Demandes adr essées au Ministre et procédur e d’examen

2.12 Lel19janvier 1999, alasuite de la deuxieme décision de la Cour fédérale rendue en faveur de
I” auteur contre le Tribunal des recours administratifs, puis en février et mars, I’ auteur s’ est adressé au
Ministre pour demander larévocation de |’ arrété d' expulsion et samise en liberté (il était retenu en
vertu de laloi sur I'immigration), en fournissant un abondant dossier médical al’ appui.

2.13 Les1l1 et 18 mars 1999, le Ministre adécidé qu’il n’ordonnerait pas lalibération de I’ auteur et
gue ce dernier resterait en détention (rétention). Le 29 mars 1999, I’ auteur a demandé ala Cour
fédérale que ladécision du Ministre soit examinée par un organe juridictionnel. Le 8 avril 1999,
I”auteur a présenté une demande en référé en attendant la décision de la Cour fédérale sur la demande
principale du 29 mars. Le 20 avril 1999, la Cour fédérale arejeté lademande de réexamen de la
décision du Ministre de ne pas le libérer. La Cour a considéré que, si I’ on pouvait se poser
sérieusement la question de savoir si le Ministre avait pris en compte une considération sans objet en
prenant sa décision, tout bien pesé, la balance penchait en faveur du rejet vu I'imminence de
I’examen de I’ appel formé devant |a Chambre pléniére concernant la décision du Tribunal des
recours administratifs. Le 19 mai 1999, le Ministre aindiqué les raisons pour lesquellesil avait
refusé lamise en liberté de I auteur. S appuyant en partie sur les décisions du Tribunal des recours
administratifs qui avaient été révoquées en appel, il aestimé que la possibilité d’ une récidive de la
part de |’ auteur était assez élevée et a conclu que ce dernier constituait un danger persistant pour la
communauté et pour savictime. Le 15 octobre 1999, le Ministre arépondu aux requétes des 6 et

22 septembre 1999, et du 15 octobre 1999, demandant larévocation de |’ arrété d’ expulsion et/ou la
mise en liberté provisoire en attendant qu’il soit statué définitivement sur cette affaire. Il argjetéla
demande de mise en liberté provisoire et adéclaré qu’il continuait a examiner la demande de
révocation de |’ arrété d’ expulsion. En décembre 2000, a la suite de nouvelles demandes
d’intervention, le Ministre arefusé de libérer I auteur®,

Teneur delaplainte

3.1 L’auteur affirme étre victime d' une violation des droits que lui reconnait I article 7 a un double
titre. Premiérement, les circonstances et la durée de sa détention (depuis son arrivée le 22 juillet 1992
jusqu’au 10 aolt 1994) ont déclenché chez lui une maladie mentale dont il ne souffrait pas
auparavant. Les experts médicaux sont unanimes a conclure gue cette maladie psychiatrique sévere
est due & son incarcération prolongée®®, et cette conclusion a été acceptée par le Tribunal des recours
administratifs et les tribunaux. L’ auteur affirme qu’il a été emprisonné al’ origine sans aucune preuve
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gu'’il présente un risque ou un autre danger pour lacommunauté. |l aurait pu étre remis en liberté en
milieu ouvert sous caution ou sous d’ autres conditions telles que I’ assignation a résidence ou

I’ obligation de se présenter réguliérement aux autorités. L’ auteur affirme également que son maintien
actuel en détention est contraire al’ article 7%°.

3.2 Deuxiemement, |’auteur estime qu’il y aviolation de I’article 7 par I’ Australie en ce sens que,
S'il était expulsé vers!’Iran, il courrait un risque réel d’ étre victime d’ une violation par I’ [ran des
droits que lui reconnait le Pacte, au moins de |’ article 7 et éventuellement auss del’article 9. A ce
sujet, il mentionne lajurisprudence du Comité selon laquelleil peut y avoir violation du Pacte

lorsqu’ un Etat partie expulse une personne relevant de sajuridiction dans des circonstances telles que
la conséguence nécessaire et prévisible sera une violation des droits de cette personne protégés par le
Pacte dans un autre Etat*. 1| considére que la représentante du Ministre a constaté que I’ auteur avait
des craintes justifiées d’ étre persécuté en Iran en raison de sareligion et parce que son état

psychol ogique pouvait appeler sur lui I’ attention des autorités et aboutir a une mesure de privation de
liberté dans des conditions constituant une persécution. Loin d’ étre infirmé dans les procédures
ultérieures, cette position a été confirmée par le Tribunal des recours administratifs. En outre,
I”auteur fait valoir que I’ attitude de |’ Iran vient étayer la conclusion selon laquelle, dans I’ hypothése
d’ une expulsion, |’ auteur sera exposé & une violation de ses droits protégés par |e Pacte®.

3.3 L’auteur affirme en outre que sa détention prolongée en Australie dés son arrivée est contraire
aux paragraphes 1 et 4 de |’ article 9 du Pacte car il a été arrété et détenu des son arrivée en vertu des
dispositions impératives (non discrétionnaires) del’article 89 de laloi sur les migrations (en vigueur
al’ époqgue). Ces dispositions ne prévoient aucun réexamen de la mesure de détention, que ce soit par
un organe judiciaire ou administratif. L’ auteur considere que son cas reléve des principes énoncés
par le Comité dans ses constatations concernant A. ¢. Australie®, dans lesquelles le Comité a estimé
que la détention, méme celle d un immigrant en situation illégale, qui n’ani été réexaminée
périodiquement ni autrement justifiée, congtituait une violation du paragraphe 1 del’article 9 et que
I’ absence d’ examen par un organe judiciaire ayant la possibilité d’ ordonner une mise en liberté était
une violation du paragraphe 4 de |’ article 9. L’ auteur a souligné que, comme dans le cas de A, rien ne
justifiait sa détention prolongée et que la législation actuelle avait le méme effet, a savoir le priver de
la possihilité de demander qu’ un organe judiciaire réexamine sa détention. Pour ces violations de
I"article 9, I’ auteur demande une réparation adéquate pour sa détention-rétention en invoquant le
paragraphe 3 de I’ article 2. L’ auteur affirme aussi que la détention dont il fait actuellement I’ objet est
une violation de I’ article 9%,

Observations de I’ Etat partie concer nant la recevabilité et le fond

41 Dansdes observations du 1¥ mars 2001, |’ Etat partie a répondu alafois sur larecevabilité des
plaintes de I’ auteur et sur le fond.

4.2 Pour ce qui est de larecevabilité des plaintes formulées au titre de I’ article 7, I’ Etat partie fait
valoir que la plupart d’ entre elles sont irrecevables. En ce qui concerne la premiére plainte, a savoir
que la détention prolongée est une violation de |’ article 7, I’ Etat partie considére que cette all égation
N’ est pas fondée, qu’ elle n’ entre pas dans le champ d’ application de I’ article 7 et que les recours
internes N’ ont pas éé épuisés. L’ auteur ' a produit aucune preuve démontrant que des actes ou des
pratiques imputables &I’ Etat partie, allant au-dela du simple fait de la détention, auraient pu rendre sa
détention particulierement pénible ou répréhensible. Le seul élément de preuve présenté par |’ auteur
est qu'il a développé une schizophrénie paranoide pendant sa détention, maisil n’a pas démontré que
samaladie mentale ait é&é causée par d’ éventuels mauvais traitements du type de ceux qu’interdit
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I’article 7. Deuxiémement, comme la plainte est en réalité une attaque contre la détention de |’ auteur
proprement dite plutét que contre un traitement ou un aspect répréhensible liés a cette détention, elle
nereléve pas de |’ article 7 comme |’ a dé§ja déterminé le Comité. Troisiémement, |’ Etat partie
considére que | auteur n’ a pas épuisé les recours internes. |l pouvait déposer plainte aupresdela
Commission des droits de I’homme et de I’ égalité des chances, qui fait rapport au Parlement, ou
aupres de I’ Ombudsman du Commonwealth, qui peut recommander une réparation, notamment une
indemnisation.

4.3 En ce qui concerne la deuxieme partie de la plainte présentée au titre de |’ article 7, qui met en
cause |a responsabilité de I’ Etat pour une violation ultérieure en Iran des droits reconnus a |’ auteur
par |'article 9, I" Etat partie fait valoir que celan’ entre pas dans le champ d’ application de |’ article 7.
L’ Etat partie affirme que I’ interdiction du refoulement en vertu de |’ article 7 est limitée aux risques
de torture ou de peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants. Cette interdiction ne

s applique pas aux violations de I article 9, la détention en soi n’ éant pas une violation de

I"article 7°. En outre, le Comité n’ ajamais déclaré que I’ article 9 comportait une obligation de
non-refoulement comparable. Selon I interprétation de |’ Etat partie, les constatations du Comité dans
I’ affaire ARJ c. Australie?® signifient que les garanties d’ une procédure réguliére n’ entrent pas dans le
champ d application de I’ interdiction du non-refoulement et I’ Etat partie fait valoir que, par analogie,
il en va de méme des violations potentielles de I’ article 9.

4.4 Quant aux plaintes formulées au titre de I’ article 9, I’ Etat partie ne conteste pas la recevabilité
del’ alégation de violation du paragraphe 1 del’article 9, mais considére que la plainte formulée au
titre du paragraphe 4 de I article 9 est irrecevable pour non-épuisement des recours internes et
absence d’ d éments de preuve a |’ appui. L’ Etat partie affirme que |a premiére période de détention de
I” auteur a été examinée et déclarée |égale par un juge unique et, en appel, par la Chambre pléniére de
la Cour fédérale. A aucun stade de la premiére ou de |a deuxiéme détention-rétention I’ auteur ' a
formé de recours en habeas corpus ni invogqué la compétence de la Haute Cour (High Court) pour
demander une ordonnance de mandamus ou une autre mesure. L’ Etat partie rappelle que de simples
doutes sur I’ utilité des recours ne dispensent pas le plaignant de |’ obligation de les utiliser?’. L’ Etat
partie fait également valoir que I’ auteur se plaint en fait qu’il n'y avait aucun moyen pour lui de
demander a étre remis en liberté, soit par la voie administrative soit par lavoiejudiciaire. Il n'a
produit aucun éément de preuve pour montrer en quoi le paragraphe 4 del’ article 9 avait été viol é et,
commeon l’adgaindiqué, il aeffectivement contesté lalégalité de sa détention a plusieurs reprises.
Par conséquent, sa plainte n’est pas suffisasmment étayée.

45 Encequi concerne le bien-fondé des allégations, |’ Etat partie considére que toutes sont sans
fondement.

4.6 Ausujet delapremiére partie de la plainte formulée au titre de I’ article 7 (concernant la
détention-rétention de |’ auteur), I’ Etat partie note que le Comité n’a pas établi de distinctions nettes
entre les éléments de I’ article 7, mais qu’il adéfini de grandes catégories. |l observe que latorture

s entend d'un traitement délibéré visant ainfliger une souffrance particuliérement intense et cruelle
pour atteindre un certain objectif?®. Les peines ou traitements inhumains ou dégradants sont des actes
(infligés principalement en détention) qui doivent atteindre un seuil minimal de gravité, mais qui ne
constituent pas des actes de torture®. Les peines ou traitements «dégradants» sont |e niveau le «plus
faible» de violation del’ article 7, ou la gravité des souffrances est moins importante que le degré

d’ humiliation ou d’ avilissement infligés alavictime™®.
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4.7 Par conséquent, il est clair que si des conditions de détention particuliérement pénibles peuvent
constituer une violation de I’ article 7 (que les souffrances soient physiques ou morales), la détention
en soi n’est pas une violation de I’article 7. Dans I’ affaire Vuolanne c. Finlande, le Comité a
considéré «qu’ une peine n’' est dégradante que si I’ humiliation ou I’ abaissement qui en résulte
dépasse un certain seuil et, en tout état de cause, s'il comporte des éléments qui dépassent le simple
fait d’ étre privé de liberté»*'. De méme, le Comité a toujours considéré que méme des détentions
prolongées dans «un quartier de condamnés & mort» ne constituent pas une violation de |’ article 7%,
Pour gu’ une détention constitue une violation de I'article 7, il faut que le traitement des détenus
comporte un élément répréhensible.

4.8 Evaluant les conditions générales de larétention en vertu de laloi sur I'immigration ala
lumiére des normes susmentionnées, |’ Etat partie souligne que, pour assurer le bien-étre de toutes les
personnes détenues a cetitre, il a établi les normes de rétention (Immigration Detention Standards)
qui régissent les conditions de vie des détenus dans les centres de rétention et précisent la nature
particuliére des services qui doivent étre disponibles pour les personnes retenues. Ces normes
concernent la protection de la vie privée; les soins de santé et la sécurité; les activités spirituelles,
sociales, éducatives et récréatives; la présence d'interpréetes ains que la formation du personnel ala
diversité et aux valeurs culturelles. L’ Etat partie est d’ avis que les conditions régnant dans le centre
de rétention de Melbourne (MIDC) sont humaines et assurent le confort des résidents qui attendent
qu'il soit statué sur leur demande de visa.

4.9 En cequi concerne la situation particuliere de I’ auteur, il n"aaaucun moment adressé une
plainte au Département de I’ immigration et des affaires multiculturelles (DIMA), al’ Ombudsman du
Commonwealth, ala Commission des droits de I’homme et de I’ égalité des chances ou au
Haut-Commissaire des Nations Unies pour les réfugiés, possibilités qui faisaient I’ objet d’ une large
diffusion. L’ auteur atoujours été traité avec humanité au centre de rétention de Melbourne (MIDC),
ou le personnel ui a porté une attention prioritaire et aveillé a son intégrité et a son bien-étre
physiques et mentaux en lui prodiguant des soins allant au-dela du régime ordinaire. Par exemple, a
la suite de ses plaintes sur le niveau sonore, le personnel du centre de rétention de Melbourne a
diminué le volume sonore du systeme d’ annonces et réduit e nombre des annonces faites pendant la
journée. En outre, lorsqu’il s est plaint de ne pas pouvoir dormir a cause du bruit dans la zone des
dortoirs, on lui apropose de dormir ailleurs. De méme, avant qu’il ne soit misen liberté et confieala
garde de safamille, le personnel du centre de Melbourne avait pris des dispositions pour qu’il aille
dans safamille une fois tous les 15 jours pour prendre un repas en famille et échapper alaroutine du
centre. Enfin, le 10 ao(t 1994, I’ auteur a été mis en liberté et confié a safamille, lorsqu’il est apparu
que son état psychologique justifiait cette mesure. De plus, il atoujours regu des soins médicaux
adéquats dispensés par des professionnels.

4.10 En cequi concerne la schizophrénie paranoide développée par I’ auteur, |’ Etat partie affirme
qu’ une abondante bibliographie indique de maniére convaincante qu’il existe une prédisposition
génétique ala schizophrénie®. Par conséquent, il est trés regrettable que les symptémes de sa
schizophrénie se soient dével oppés chez |’ auteur pendant sa détention, maisil était probablement
prédisposé a cette maladie et son apparition n’est pas nécessairement la conséquence des conditions
dans lesquellesil était détenu. S'il est indéniable que toute privation de liberté peut causer un certain
stress psychologique, ce stress ne constitue pas un traitement cruel, inhumain ou dégradant (et
certainement pas une peine). En tout état de cause, il est médicalement avéré que le dével oppement
de la schizophrénie n’est paslié au fait d’ étre soumis a un «agent stressant caractérisé».
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4.11 Quant aladeuxiéme partie des plaintes formulées au titre de |’ article 7 (concernant des
violations futures des droits de I’ auteur en Iran en cas d’ expulsion), I’ Etat partie admet qu’il est
soumis a une obligation limitée de ne pas exposer |’ auteur a des violations des droits que lui
reconnait le Pacte en le renvoyant en Iran®. || estime toutefois que cette obligation ne s étend pas &
tous les droits énoncés dans le Pacte, mais qu’ elle est limitée aux droits les plus fondamentaux
seulement, qui concernent |’ intégrité physique et mentale de la personne®. L’ Etat partie croit
comprendre, d’ aprés lajurisprudence du Comité, que cette obligation n’a été prise en compte qu’ en
cas de menace d exécution (art. 6)* et de torture (art. 7) au retour et estime par conséquent que cette
obligation se limite aux deux droits énoncés al’article 6 et al’article 7. Concernant I’ article 7,
I"interdiction doit al’ évidence se rapporter ala substance de cet article, et ne peut donc porter que sur
le risque de torture et, éventuellement, de peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants.
Selon I’ Etat partie, le Comité alui-méme déclaré que les actes prohibés par I’ article 7 n’ englobent
pas, par exemple, les garanties d’ une procédure réguliére protégées al’article 14%. En outre, il est
bien éabli que lerisque d’une violation de I article 7 doit étre réel au sens ou ce risque doit étre une
conséquence nécessaire et prévisible du retour de la personne™®.

4.12 Danslecasal examen, I’Etat partie réfute |’ affirmation de I’ auteur selon laquelle son retour en
Iran aura pour conséquence nécessaire et prévisible qu’il sera soumis alatorture ou a des peines ou
traitements cruels, inhumains ou dégradants et avance trois raisons pour cela.

4.13 Premiéerement, le statut de réfugié a été accordé al’ auteur en fonction de nombreuses
considérations autres que le risque d’ une violation de I’ article 7. L’ Etat partie affirme que le statut de
réfugié a été octroyé a |’ auteur parce que ce dernier risquait d’ étre victime de «persécutions» S'il
rentrait en Iran. Selon |’ Etat partie, par «persécutions», on peut entendre un harcélement persistant
pratiqué ou toléré par les autorités®. Au sens étroit du terme, la «persécution» signifie la privation de
lavie ou de laliberté physique, mais elle comprend aussi |es formes de harcélement que sont le refus
d acces al’emploi, aux professions libérales ou al’ enseignement, et larestriction des libertés
traditionnellement reconnues dans une société démocratique, telle que laliberté d' expression, de
réunion, de culte ou la liberté de mouvement®. Des facteurs comme la discrimination dans I’emploi,
I’ éducation et le logement, |es difficultés éprouvées pour pratiquer sareligion et I’ aggravation de la
situation des droits de I’homme en Iran al’ époque ont été pris en compte pour accorder le statut de
réfugié al’ auteur. Par conséquent, la persécution est une notion beaucoup plus large que celle visée
par |’article 7 du Pacte et I’ octroi du statut de réfugié ne doit pas amener le Comité a conclure que le
retour de |’ auteur en Iran aurait pour conséquence nécessaire et prévisible des violations de I’ article 7
a son égard.

414 Deuxiémement, |’ Etat partie affirme que |es rapports du Docteur C. Rubinstein sur |a situation
des droits de I’homme en Iran™, sur lesquels |’ auteur s appuie, déforment laréalité. L’ Etat partie fait
valoir que cette situation s est beaucoup améliorée en Iran ces derniéres années, aprés |’ élection d'un
président et d’ un gouvernement réformistes et renvoie a ce sujet aladéclaration faite par la
Haut-Commissaire des Nations Unies aux droits de I homme en avril 2000, lorsgu’ elle asalué le
rapport du Représentant spécial de la Commission des droits de |’homme sur I'amélioration de la
situation des droits de |’ homme en Iran™. Il y a des signes qui indiquent que lesrelations entre le
Gouvernement iranien et les chrétiens assyriens s améliorent sensiblement®.

4.15 Selon|’Etat partie, il semble que lesimmixtions officielles dans les activités religieuses des
chrétiens concernent seulement les chrétiens qui font du prosélytisme et les musulmans qui se
convertissent au christianisme; il affirme que les chrétiens assyriens ne cherchent pas afaire des
convertis et qu’ en rédité ils découragent les musulmans de se convertir. Selon des renseignements
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émanant de laMission de |’ Etat partie en Iran, cela signifie qu’ils sont beaucoup moins surveillés et
persécutés que les membres d autres confessions chrétiennes et d’ autres confessions minoritaires. A
la connai ssance du Gouvernement australien, les arrestations, les agressions et |es homicides visant
les chrétiens dont il est question dans |es rapports de M. Rubenstein sont des incidents isolés et ne
concernent pas les chrétiens assyriens, mais |les chrétiens évangélistes et |es apostats.

4.16 LaMission australienne en Iran a également fait savoir que les chrétiens assyriens, s'ils
respectent les |ois du pays, peuvent mener une vie normale sans étre inquiétés. Celafait un certain
temps qu’ils ne sont pas en butte a la discrimination du Gouvernement iranien. En outre, les
informations dont dispose | Etat partie montrent bien que les chrétiens assyriens n’ ont jamais été
victimes du méme degré de harcelement que les autres religions minoritaires. [Is ont, dans

I”ensembl e, été autorisés a mener leurs activités religieuses sans ingérence des autorités. Beaucoup
de signes montrent aussi que récemment la situation politique des chrétiens assyriens s est renforcée.
Le Président Khatami arencontré le représentant des chrétiens assyriens au Mgjlis (Parlement),

M. Shamshoon Magsudpour, qui a également réussi a obtenir des modifications de laloi iranienne
afin d’en édiminer toute discrimination dans |’ emploi al’ égard des chrétiens.

4.17 L’ Etat partie croit comprendre aussi qu’ en 1999 la Commission islamique des droits de
I"homme, qui dépend du systéme judiciaire iranien, acommenceé atravailler al’amélioration des
droits des minorités religieuses en Iran. Cet effort doit é&re vu alalumiére de |’ engagement pris
récemment par le Gouvernement iranien de promouvoir le respect de lalégalité, notamment

d éiminer les arrestations et détentions arbitraires, et de mettre le systeme pénitentiaire, légidatif et
judiciaire en conformité avec les normes internationales™.

418 L’Etat partie reconnait toutefois que I’ auteur et safamille ont fait I’ objet d’ un harcélement de
la part des «pasdahs» (jeunes miliciens) en Iran. L’ auteur a été arrété et détenu par les pasdars, qui

I’ ont questionné a propos du contenu de certaines cassettes trouvées dans sa voiture, et I’ ont relaché
au bout de 48 heures aprées [ui avoir porté plusieurs coups au visage. Une autre fois, safamille a été
arrétée et détenue pendant environ 24 heures par des pasdars pour avoir servi del’acool aune
réception. Lafamille a été relachée sans avoir subi de violence physique. L’ Etat partie fait valoir que
ces événements se sont produitsil y a quelques années et que rien n’indique que les pasdars aient
voulu s’ en prendre spécialement al’ auteur ou a safamille. Ces deux incidents ne représentent pas
une persécution personnelle de I’ auteur, qui N’ est pas une personnalité en vue chez les chrétiens

assyriens.

4.19 Le Gouvernement australien est d’avis qu’ en réalité la situation d’ un chrétien assyrien en Iran
est beaucoup moins dure que celle décrite par M. Rubenstein. Dans la plupart des cas, les chrétiens
assyriens peuvent pratiquer leur religion et mener une vie normale sans faire |’ objet de brimades de
la part des autoritésiraniennes. |Is sont peut-étre encore en butte a une certaine discrimination dansle
domaine du logement, de I’ éducation et de I’emploi certes, maisil y a des signes manifestes d’ une
volonté croissante de la part du Gouvernement iranien de résoudre les différends avec les chrétiens
assyriens en particulier, et d’améliorer la situation des droits de I’ homme en Iran en général.

4.20 Troisémement, pour ce qui est des effets potentiels de la maladie psychiatrique de I’ auteur,

I’ Etat partie croit comprendre, d’ aprés les informations fournies par sa Mission en Iran, que les
autorités médicales iraniennes connai ssent bien les maladies mental es, que les personnes souffrant de
mal adie mental e (notamment de schizophrénie paranoide) peuvent recevoir tous les soins appropriés
en Iran, aussi bien adomicile qu’'al’hdpital. Il n'y a pas d’ obligation non plus de déclarer sareligion
lorsdel’admission al’ hdpital et rien ne prouve gue les chrétiens assyriens auraient un acces limité
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aux hopitaux psychiatriques. A la connaissance de |’ Etat partie, il serait sans précédent que des
personnes soient détenues arbitrairement ou victimes de violations de I’ article 7 pour la simple raison
gu’ elles souffrent d’ une maladie mentale.

4.21 L’ Etat partie estime avoir pris toutes |es mesures possibles pour bien informer I’ auteur dela
nature de samaladie, afin que celui-ci continue a suivre son traitement, et il lui fourniratousles
documents médicaux nécessaires pour qu'il continue a se faire soigner a son retour en Iran. Affirmer
que |’ auteur ne poursuivra pas son traitement médical a son retour en Iran est une pure conjecture, vu
que I’ auteur atoujours fait preuve de coopération a cet égard en Australie. On ne peut pas affirmer
avec certitude que son retour en lran aura pour conséquence nécessaire la cessation du traitement.
Méme si I’ auteur décidait effectivement d’interrompre la prise des médicaments, le fait d' agir de
maniére a s exposer alatorture ou a des peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants ne
serait pas une conséquence nécessaire de son retour en Iran. Dans la schizophrénie paranoide, tout
comportement violent ou étrange est lié directement aux délires du malade. Par conséquent, ceux-ci
n’ont pas des comportements global ement et constamment agressifs ou extraordinaires. Ce type de
comportement est seulement lié al’ objet de leurs pensées délirantes. Dans le cas de I auteur, ce
comportement n’a visé que des personnes trés précises, et son dossier ne fait pas apparaitre

d antécédents d’ un comportement généralement agressif ou hystérique al’ égard des fonctionnaires
ou dans les structures ou contextes officiels ou administratifs. Par conséquent, |’ Etat partie n’est pas
d avis que le retour de I’ auteur en Iran aura pour conséquence nécessaire une réaction hostile de sa
part vis-a-vis des autorités iraniennes.

4.22 Pour ce qui est des plaintes de | auteur au titre de |’ article 9, I’ Etat partie les considére aussi
comme dénuées de tout fondement. 11 précise d’ emblée que, d'un point de vue juridique, il faut
entendre par «détention initiale» la période qui court du jour ou, ason arrivée, |’ auteur a été placé en
état d’ arrestation au jour ou un visa de protection lui a été délivré en mars 1995, méme g, en fait, il a
été libéré atitre exceptionnel et remis aux soins de safamille en ao(t 1994, car laloi veut qu’une
personne demeure détenue jusgu’ a son expulsion ou I’ octroi d’un permis de s§our en Australie.

S agissant de la «détention actuelle» dans I’ attente de I’ exécution d’ un arrété d’ expulsion, la
détention n’ est pas obligatoire et une personne peut étre reldchée pour autant que le ministre lejuge
bon.

4.23 En cequi concerne laplainte au titre du paragraphe 1 de |’ article 9, I’ Etat partie fait valoir que
I"interdiction de la privation de liberté n’est pas absolue®. S'il va de soi qu’ une détention doit étre
légale au regard de I’ ordre juridique interne, il affirme que pour déterminer la dimension arbitraire de
la détention dans un cas particulier, il est capital de savoir s les conditions dans lesquelles une
personne est détenue sont «rai sonnables» et «nécessaires» quelles que soient les circonstances, ou
arbitraires dans la mesure ou la détention est inappropriée, injuste ou difficilement prévisible. Il
souligne que lajurisprudence du Comité ne donne pas a penser que la rétention de personnes arrivées
clandestinement ou |a détention pendant un laps de temps donné puisse étre considérée arbitraire en
s0i“®; le facteur déterminant ne résiderait pas dans la durée de la détention, mais plutdt dans la
question de savoir si les motifs de la détention sont raisonnables, nécessaires, proportionnels,
appropriés et justifiables dans |e cas considére.

4.24 Dansle cas présent, |’ Etat partie fait valoir que la détention (rétention) de I’ auteur était et est

légale, ainsi que raisonnable et nécessaire dans toutes | es circonstances, ce en quoi, selon I’ Etat
partie, elle se distingue également clairement des faits en jeu dans |’ affaire A. c. Australie.
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4.25 Pour ce qui est de ladétention initiale, I’ auteur a été placé en détention conformément alaloi,
en |I’occurrence |’ article 89 de laloi de 1958 sur les migrations. Cette détention a été par deux fois
confirmée par lajustice. Pour ce qui est de son caractére arbitraire, tant les dispositions de laloi sur
les migrations en vertu de laquelle |” auteur a été détenu que les circonstances propres a son cas
justifiaient sa détention, nécessaire et raisonnable.

4.26 L’ Etat partie souligne que la rétention d office est une mesure exceptionnelle réservée au
premier chef aux personnes qui arrivent en Australie sans autorisation®’. Elle est nécessaire pour

S assurer que les personnes qui pénétrent en Australie en ont bien le droit et que toute la procédure
applicable en matiére de migration est bien respectée. La rétention de personnes arrivées
clandestinement sert ales empécher d entrer en Australie avant que les autorités n’ aient dioment
évalué leur requéte et jugé gu’ elle justifiait leur entrée dans le pays. Elle donne aussi aux autorités un
acces effectif & ces personnes de fagcon a enquéter et traiter leur requéte sans retard et Si ces requétes
ne sont pas fondées, ales expulser au plustot. L’ Etat partie fait valoir que la rétention de personnes
qui arrivent clandestinement est compatible avec les droits fondamentaux de la souveraineté, y
compris le droit des Etats de controler les entrées sur leur territoire. En |’ absence de systéme de
cartes d’identité ou de dispositif semblable pour autoriser I’ accés aux services sociaux, il est plus
difficile al’ Etat partie qu’a d autres pays dotés d’ un tel systéme de repérer, suivre et appréhender les
immigrants illégaux dans la population™,

4.27 L’ Etat partie sait par expérience que, sauf a contréler strictement les personnes placées en
rétention, il y ade fortes chances qu’ elles prennent la fuite et disparaissent dans la population. 11 est
arrivé que des personnes arrivées clandestinement, tenues de se présenter aux autorités, qui avaient
été hébergées dans des foyers pour migrants non clos, s échappent. De plus, il avait été difficile

d obtenir la coopération des communauités ethniques locales pour les retrouver®. Les autorités
avaient donc de bonnes raisons de soupgonner que si les intéressés n’ étaient pas placés en rétention,
et au contraire laissés en liberté au sein de la population dans |’ attente d’ une décision, ils seraient
fortement incités a ne pas respecter leurs conditions de mise en liberté et a se fondre dansla
population. L’ Etat partie rappelle que les demandes d’ entrée ou de séjour sont toutes examinées
scrupuleusement, cas par cas, et que par conséquent sa politique de rétention des personnes arrivees
clandestinement est raisonnable™, proportionnelle et nécessaire quelles que soient les circonstances.
De cefait, les dispositions en vertu desquelles | auteur était retenu, tout en exigeant une détention

d office, n’ &aient pas arbitraires, puisgu’ elles se justifiaient et étaient proportionnelles au vu des
motifs décrits plus haut.

4.28 Qui plus est, les facteurs individuels a prendre en compte dans la rétention de I’ auteur illustrent
auss I’absence d arbitraire. L’ auteur est arrivé avec un visa de touriste, mais sans billet d’ avion de
retour, et quand on I'ainterrogé al’ aéroport, on a constaté qu’il avait fait un certain nombre de
fausses déclarations en remplissant le formulaire de demande de visa. |l avait notamment déclaré que
son pére et sameére vivaient en Iran alors que son pere était décédé et que samere vivait en Australie
ou elle avait demandé le statut de réfugié. 11 aaussi déclaré disposer de 5 000 dollars pour son sgour,
mais était arrivé sans un sou et amenti ace sujet lorsde |’ entretien. |l avait aussi acheté un billet de
retour pour obtenir son visa, mais se I’ était fait rembourser une fois son visa en poche. On pouvait
donc raisonnablement craindre que si on |’ autorisait a pénétrer en Australie, il y demeurerait
illégalement. Larétention s avérait donc nécessaire pour I’ empécher de disparaitre, elle n’ était pas
disproportionnée par rapport au but recherche et n’ éait pas difficile & prévoir, attendu que les
dispositions relatives a la rétention étaient en vigueur depuis un certain temps et avaient été publiées.
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4.29 L’ Etat partie estime aussi qu'il y avait d autres raisons pour maintenir |’ auteur en rétention en
attendant que I’ on ait statué sur sa demande du statut de réfugié. Comme le traitement de sa demande
ne devait pas trainer indiment en longueur, il N’ était pas justifié de le remettre en liberté. Le
traitement de la demande et |a procédure de recours se sont déroul és rapidement au niveau tant de

I’ organe qui avait a se prononcer en premier que de |’ organe de recours, I’ auteur étant resté en
rétention a peine plus de deux ans. La demande initiale a été traitée en moins de deux mois et le
premier réexamen de la décision a pris environ six semaines. En tout, entre le dép6t de la premiéere
demande, le 23 juillet 1992, et I’ aboutissement de I’ examen en premiére instance et de plusieurs
réexamens administratifs de la premiére demande du statut de réfugié, il s est écoulé moins d'un an.

4.30 L’ Etat partiefait valoir que, une fois que les autorités se sont apercues que la prolongation de
aux soins de safamille. De cefait, si larétention était obligatoire, elle n’ était pas arbitraire, la
politique al’ origine des dispositions relatives a la rétention étant suffisamment souple pour prévoir
une mise en liberté dans des circonstances exceptionnelles. Aussi ne peut-on prétendre qu’il n’y avait
pas de motifs afaire valoir pour demander une mise en liberté, que ce soit par lavoie administrative
ou par lavoiejudiciaire.

4.31 L’ Etat partie, tout en ne partageant pas |es constatations du Comité dans I affaire

A. c. Australie, reléve d’' importantes différences factuelles avec ce dernier cas. Premiérement, la
durée de larétention était sensiblement inférieure (quelque 26 mois au lieu de 4 ans). Deuxiemement,
le temps mis atraiter la demande initiale a été sensiblement plus court (moins de 6 semaines contre
77 semaines). Troisiemement, dans | e cas présent, rien ne donne a penser que ladurée et les
conditions de détention aient empéché I’ auteur d’ avoir acces a une représentation juridique ni a des
visites de ses proches. Enfin, |’ auteur a effectivement quitté les lieux de rétention habituels et a été
remis aux soins et ala garde de ses proches, |’ exécutif ayant exercé son pouvoir discrétionnaire a cet
effet.

4.32 Pour ce qui est de sa détention actuelle, I' auteur a été |également placé en rétention,
conformément aux articles 253 et 254 de laloi de 1958 sur les migrations, car il avait bénéficié d’ une
libération conditionnelle suite a sa condamnation a une peine de prison le 4 décembre 1998. Loin

d étre arbitraire, cette mesure est nécessaire et raisonnable quelles que soient les circonstances et
proportionnée au but recherché, qui est de s assurer que |’ auteur ne disparaitra pas en attendant d’ étre
expulsé et de protéger |la population australienne. Aprés |’ épuisement des recours, |’ Etat partie a
suspendu la procédure d’ expulsion commeil y était invité par le Comité conformément al’ article 86
de son réglement intérieur, en attendant que I’ affaire soit complétement réglée. L’ Etat partie estime
par ailleurs qu’il est raisonnable de craindre que I’ auteur n’ enfreigne ses conditions de mise en
liberté et ne disparaisse s'il était libéré.

4.33 L’Etat partie note que son ministre de I’immigration s est penché personnellement a plusieurs
reprises sur les raisons justifiant la prolongation de la rétention et la Cour fédérale, qui aexaminé sa
décision du 11 mars 1999 de ne pas libérer I auteur, I’ ajugée justifiée. Les raisons motivant la
décision du ministre montrent bien qu’ elle n’ était pas arbitraire. Les autorités ont passé en revue tous
les facteurs pertinents en I’ espece pour décider de ne pas mettre I’ auteur en liberté, se fondant sur le
risque assez élevé que |’ auteur récidive et sur le fait qu’il continuait de représenter un danger pour la
collectivité et en particulier pour savictime, M™A.
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4.34 Pour ce qui est delaplainte au titre du paragraphe 4 de |’ article 9, |’ Etat partie note que cette
disposition exige qu’ une personne puisse apprécier lalégalité de la détention. |1 rejette I'idée émise
par le Comité dans A. c. Australie que, dans cette disposition, la «légalité» ne se limitait pas au
respect du droit interne et devait étre compatible avec le paragraphe 1 del’ article 9 et d autres
dispositions du Pacte. A son avis, rien dans les termes ni la structure du Pacte ni dans les travaux
préparatoires ni dans les Observations générales du Comité n’ étaye une telle interprétation.

4.35 L’ Etat partie recense les différents mécanismes qui existent dans salégislation pour éprouver
lalégalité de la détention™, et déclare qu'il était & tout moment loisible &1’ auteur de poursuivre ces
mécanismes. || répéte que, pour ce qui est de la premiére rétention, |’ auteur nel’ajamais contestée
directement devant les tribunaux, mais a demandé sa mise en liberté provisoire au ministre en
attendant I’ issue de son recours contre le regjet de sa demande de statut de réfugié. Par deux fois, les
tribunaux ont confirmé la décision du ministre de rejeter sa demande. Pour ce qui est de sa détention
actuelle, s'il est vrai que |’ auteur a demandé a étre mis provisoirement en liberté, a aucun moment
par contre, il n’a contesté directement la | égalité de sa détention. L’ Etat partie note & ce sujet que

I’ auteur a demandé en vain a plusieurs reprises sa mise en liberté au ministre et ala cour fédérale. Le
fait que les tribunaux n’aient pas statué en sa faveur ne prouve aucunement laviolation du
paragraphe 4 de |’ article 9. En tout état de cause, il n’a pas cherché a exercer les voies de recours qui
lui éaient ouvertes pour contester directement sa détention. L’ Etat partie renvoie a1’ affaire Sephens
c. Jamaique™ dont il ressort que le fait de ne pastirer parti d’ une voie de recours existante telle, par
exemple, que | habeas corpus, ne prouve nullement que le paragraphe 4 de |’ article 9 a éé violé.

Commentaires de |’ auteur sur les observationsde |’ Etat partie
5.1 Par un courrier du 16 mai 2001, |’ auteur arépondu aux observations de I’ Etat partie.

5.2 Pour ce qui est des observations de I’ Etat partie sur les recours internes disponibles, I’ auteur se
référe alajurisprudence du Comité selon laguelle de tels recours peuvent s entendre de recours
juridictionnels, surtout dans les cas de violations graves des droits de I’ homme™, telles qu’ une
détention arbitraire et prolongée. Quoi qu’il en soit, il N’y a pas d obligation de poursuivre des
recours inopérants et inutiles™ et une plainte auprés de la Commission des droits de I’ homme et de

I’ égalité des chances ou de I’ Ombudsman ne débouche pas sur une décision opposable & I’ Etat™.
Quant & poursuivre une requéte d’ habeas cor pus devant |a Haute Cour, une telle démarche serait
inutile puisque la Haute Cour a confirmé la validité des lois sur larétention d’ office™.

5.3 Enréponse al’affirmation de |’ Etat partie que rien ne prouve qu’ un manquement al’ article 7
ait cause lamaladie mentale de I’ auteur, |” auteur renvoie ala série d’ examens qu'’il a subis aux mains
d’ experts sur une longue période et dont les rapports sont joints a la communication, en méme temps
gu’ aune nouvelle expertise dont il ressort sans conteste qu’il existe un lien spécifique de cause a
effet entre sa détention et ses troubles psychiatriques®’. L’ auteur critique le fait que |’ Etat partie

S appuie sur des articles de psychiatrie générale pour prouver au contraire que les troubles mentaux
dont il était atteint s'expliquaient par une prédisposition plutbt que par une détention prolongée et
invite le Comité a s en tenir aux bilans spécifiques qu’on lui afait passer. Selon I’ auteur, les
observations de |’ Etat partie sur les conditions de vie au MIDC sont hors de propos, car sa plainte
pour manguement &’ article 7 vise la durée de sa détention, alors que |’ Etat partie savait qu’ elle lui
causait un grave traumatisme psychologique. A partir du 19 aodt 1993, les autorités de |’ Etat partie
étaient au courant de ce traumatisme et son maintien en détention en connaissance de cause
représente I’ «élément répréhensible» visé al’ article 7.
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5.4 Pour ce qui est del’allégation selon laquelle I’ article 7 serait violé S'il retournait en Iran,

I” auteur note que, de toute évidence, |e type de persécution que la représentante du ministre avait a

I’ esprit le 8 février 1995 lorsgu’ €lle a approuvé la demande de statut de réfugié s étendait ala
violation des droits protégés par | article 7°°. Elleaestiméqu’il y avait de fortes chances que

I’ auteur soit privé de liberté «dans des conditions telles qu’ elles constituent des persécutions au sens
de la Convention [relative au statut des réfugiés]» ce qui, d aprés |’ auteur, va évidemment bien au-
dela de la détention proprement dite. L’ auteur rejette aussi |a supposition de |’ Etat partie que la
situation en Iran s est améliorée au point que I’ on ne puisse pas prévoir de risque de violation de ses
droits. Le rapport du Représentant spécial évoqué par |’ Etat partie est loin d’ étre concluant sur une
«amélioration» de la situation des droits de I’ homme, notant qu'’ «il reste beaucoup afaire en matiére
de droits de |’ homme en Iran» et que «des efforts plus soutenus sont nécessaires». Qui plus est, dans
son rapport suivant, le Représentant spécial estimait que le statut des minorités restait un domaine
«négligé» et qu’ on était «encore loin d’ une démarche qui prenne davantage en compte les
préoccupations des minorités, ethniques et religieuses»*°. L’ auteur soutient par ailleurs que les
rapports d’ examen psychol ogique contredisent |’ affirmation de I’ Etat partie qu'il n’interromprait pas
son traitement en cas de retour ou, S'il le faisait, n’ aurait pas de réaction d’ hostilité face aux autorités
iraniennes. L’ auteur note que I’ on ignore s'il pourrait se procurer ce traitement en Iran.

5.5 Pour ce qui est de laréclamation au titre de I’ article 9, I’ auteur soutient que |’ affaire A. c.
Australie a établi une fois pour toutes que la politique de rétention d’ office était contraire aux
paragraphes 1 et 4 de |’ article 9 et que ce précédent, dont |e cas présent ne se distinguait pas du point
de vue des faits, méritait d' étre suivi. L’ auteur est manifestement arrivé pour demander I’ asile et I'a
d ailleursfait dans les 24 heures qui suivaient. 1l est illusoire de suggérer que sa détention initiale de
deux ans était justifiée par de fausses déclarations sur |’ endroit ou se trouvaient ses parents et sur ses
ressources. Au cours de cette période, sarétention n’a pas fait I’ objet de réexamen de la part des
autorités administratives et ses efforts en vue d’ un réexamen judiciaire n’ ont pas abouti parce que
personne n’' était habilité ale mettre en liberté. Salibération, le 10 ao(t 1994, motivée par la
détérioration de son état de santé mentale est intervenue au bout de deux ans pendant lesquels sa
détention ne pouvait étre remise en cause, comme I’ a prouvé I’ inutilité de requétes adressées
antérieurement ala cour fédérale pour qu’ elle revoie la décision de rétention. Pour ce qui est dela
prolongation de sa détention, elle n’ était nullement justifiée, car trois rapports différents de
psychiatres de mars 2000 (soumis au ministre) indiquaient que sa mise en liberté ne poserait aucun
«risgue prévisible», qu’ «il fallait e considérer comme ne présentant plus aucun risque majeur pour
qui que ce soit» et qu’il ne présentait «aucun risque que ce soit pour son ancienne victime ou la
popul ation australienne»®. L’ auteur transmet aussi un rapport psychiatrique daté du 7 mai 2001 aux
termes duquel il avait complétement récupéré depuis plusieurs années et ne constituait pas une
menace pour la collectivité, que ce soit pour une personne en particulier ou de facon générale®™.

Observations supplémentaires de |’ Etat partie et de |’ auteur

6.1 Par un courrier du 16 ao(t 2001, |’ Etat partie rappelle plusieurs courriers antérieurs et avance
de nouveaux arguments. Pour ce qui est de larecevabilité, il regjette I’ interprétation donnée de RT c.
France® par |’ auteur, & savoir que seuls les recours juridictionnels doivent étre épuisés, car la
décision renvoie «au premier chef» aux recours juridictionnels. D’ autres recours, administratifs,
peuvent étre envisagés®, aussi la disposition exigeant |’ épuisement des recoursinternes n’ exclut-elle
pas une plainte ala Commission des droits de I’homme et de I’ égalité des chances par exemple.

De méme, d’ aprés|’ Etat partie, la jurisprudence, Vincente c. Colombie®, n’exclut a ce titre que les
recours administratifs qui sont inefficaces. Dans le méme ordre d'idées, |’ Etat partie fait valoir que
le Comité n’a pas jugé indispensable I’ exercice de la voie de recours dont il était question dans
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Ellis c. Jamaique® (recours en grace dans une affaire ol la peine de mort avait été prononcée), qu'il
considérait comme inefficace plutét que comme «inopérant» comme le prétend I’ auteur. Dans le cas
présent au contraire, I’ Etat partie affirme que ses recours administratifs sont utiles, qu’ils n’ ont pas
été poursuivis par I’ auteur et que les exigences du paragraphe 2 b) de I’ article 5 du Protocole
facultatif ne sont donc pas remplies.

6.2 Enréponse al’assertion de |’ auteur que son maintien en détention, alors que les autorités
savaient que la prolongation de sa détention lui causait un préjudice psychologique, constituait «un
élément répréhensible de plus» visé al’ article 7, I Etat partie remarque qu’en fait le ministre, qui a
jugé que la santé mentale de I’ auteur gagnerait a ce qu'’il soit soigné par safamille, a ordonné samise
en liberté.

6.3 L’'Etat partieaaussi comprislaplainteinitiale au titre de I’ article 7 comme portant uniquement
sur la détention initiale de |’ auteur, mais croit comprendre a la lecture de ses commentaires ultérieurs
(et de laréférence au rapport psychiatrique du 7 mai 2001 évaluant I’ état de santé actuel de |’ auteur)
que I’ auteur formule une allégation nouvelle, portant sur sa détention actuelle. Or, rien ne permet de
penser que sa détention actuelle est particulierement pénible ou répréhensible au point de constituer
une violation de I’ article 7. L’ Etat partie fait observer que selon le rapport du 7 mai 2001, I’ auteur
jouit d’un bon état de santé mentale et que ce rapport n’ apportait la preuve d’ aucun acte ou pratique
donnant a penser que la détention actuelle en elle-méme ou du fait des conditions dans lesquelles elle
se déroulait, soulevait des questions au titre de I’ article 7. Toute suggestion selon laguelle la
détention actuelle causerait un préudice psychologique al’ auteur et violerait par conséquent I’ article
7 est difficilement tenable et devrait étre rejetée pour étre dénuée de tout fondement ou irrecevable
ratione materise

6.4 Enfin, pour ce qui est delaréclamation touchant I’ article 9 en rapport avec larétention initiale,
I’ Etat partie rejette parce qu'il est incorrect le jugement par I’ auteur que |’ affaire A. c. Australie «a
établi une fois pour toutes que la politique australienne de rétention d’ office était contraire aux
paragraphes 1 et 4 de I’ article 9». Au lieu de commenter cette politique d’ un point de vue théorique,
il jugeait que le «caractére arbitraire» devait étre apprécié au vu des justifications appropriées de la
prolongation de la rétention dans les circonstances particuliéres de cette affaire. Effectivement, il a
déclaré qu'il n’était pas arbitraire en soi de placer des requérants d’ asile en rétention.

6.5 Par un courrier du 21 septembre 2001, I’ auteur arépondu aux observations supplémentaires de
I’ Etat partie, en précisant aussi que les plaintes qu’il formule au titre des articles 7 et 9 ont trait a sa
détention actuelle comme a sa détention initiale. Pour ce qui est de larecevabilité, il maintient que
les recours administratifs évoqués par |’ Etat partie sont «inutiles et inopérants». Comme toute
décision des pouvoirs publics de donner suite ala recommandation de |’ un ou I’ autre organe reléve
de leur pouvoir exécutif et discrétionnaire, il ne faudrait pas en exiger I’ épuisement®®.

6.6 Pour ce qui est du fond, I’ auteur rejette I’ argument de I’ Etat partie pour qui, comme le rapport
du 7 mai 2001 montre que |’ auteur est en bonne santé, on ne saurait prétendre que la prolongation de
sa détention lui a causé un préjudice psychologique. L’ auteur observe que le rapport visait a
déterminer si ' était samaladie qui I’ avait incité a commettre les actes délictueux pour lesguelsil

doit étre expulsé et S'il représente actuellement une menace quelconque a qui que ce soit. Il a été
répondu par I’ affirmative ala premiére question et par lanégative ala seconde. En tout état de cause,
attendu que |’ Etat partie reconnalt que I’ auteur est actuellement en bonne santé, il N’y a aucune raison
pour qu’il soit maintenu en détention ou expul sé.
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6.7 L’auteur poursuit en avancant que le fait qu'il ignore si et quand il seramisen libertéou s et
quand il seraexpulsé représente en soi une violation de I’article 7. Il s agit lad’ une peine ou d’un
traitement particulierement cruel car il a exécuté la peine de prison dont ses crimes |’ avaient rendu
passible et parce qu'il a souffert de troubles psychiatriques lors de sa rétention dans des conditions ou
il ignorait si ou quand il serait libéré ou expul .

6.8 L’auteur conclut, en ce qui concerne lajurisprudence internationale, que larétention d’ office
de non-citoyens aux fins d’ expulsion, en | absence de justification individuelle, est presque toujours
considérée comme contraire au droit de ne pas étre soumis & une déention arbitraire et illégale®’.

Délibérations du Comité
Examen dela recevabilité

7.1 Avant d examiner toute plainte soumise dans une communication, le Comité des droits
de I’homme doit, conformément al’ article 87 de son reglement intérieur, déterminer s
la communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

7.2 LeComités est assuré, commeil est tenu de le faire en vertu du paragraphe 2 a) de I’ article 5
du Protocole facultatif, que laméme affaire n’ est pas déjaal’ examen devant une autre instance
international e d’ enquéte ou de reglement.

7.3 Pour ce qui est de laquestion de |’ épuisement des recours internes, le Comité prend acte

de I’ argument de |’ Etat partie pour qui |’ auteur n’a pas poursuivi certains recours administratifs
(Ombudsman du Commonwealth et Commission des droits de I’homme et de |’ égalité des chances).
Le Comité fait observer que toute décision de ces mécanismes, méme s elle avait été en faveur de
I”auteur, n’aurait eu qu’ un effet de recommandation al’ exclusion d un effet exécutoire, de sorte que
I’ exécutif aurait eu toute liberté pour ne pas en tenir compte. Ces recours ne sauraient donc étre
qualifiés d’ utiles, aux termes du Protocol e facultatif.

7.4 Pour ce qui est des plaintes concernant la premiére période de détention, le Comité note que la
|égislation conformément alaquelle I’ auteur a été retenu prévoit larétention d’ office jusgu’ ace

qu’ un permis soit délivré ou I’ intéressé expulsé. Comme les tribunaux I’ ont confirmé, aucune
autorité n’aici un pouvoir discrétionnaire de mise en liberté. Le Comité observe que les tribunauix
sont seulement habilités, atitre de réexamen, a déterminer officiellement s I’ intéresse est bien un
«non-citoyen illégal» auquel la disposition s applique, ce qui est incontesté en I’ espéce, et non a
apprécier quant au fond si des raisons justifient la rétention dans les circonstances considérées. Ainsi,
I” application directe de laloi supprime tout contréle juridictionnel de la décision quant au fond qui
pourrait constituer un recours. Les exceptions prévues al’ article 11 delaloi qui propose d autres
formules possibles de contrainte et de garde (€' est ainsi que I’ auteur a été confié a safamille), tout en
maintenant |” intéressé officiellement en rétention, ne modifient en rien cette conclusion. Le Comité
note aussi que la Haute Cour a confirmé la constitutionnalité de régimes de rétention d’ office au vu
des facteurs de politique générale avancés par |’ Etat partie®®. Il s ensuit que |’ Etat partie n’a pas fait
lapreuve de |’ existence de recours internes que |’ auteur aurait pu épuiser s agissant des réclamations
portant sur la période initiale de détention et que ces réclamations sont donc recevables.

7.5 Pour ce qui est des réclamations concernant I’ expulsion envisagée de I’ auteur vers |’ Iran,

le Comité note que la Haute Cour lui ayant refusé I’ autorisation de faire recours, |’ auteur a épuisé
tous les recours internes disponibles en |’ espéce et que ces réclamations sont donc recevables.
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7.6 Pour ce qui est des autres arguments de |’ Etat partie selon lesquels les réclamations touchant la
premiére période de détention et I’ expulsion envisagée de I’ auteur sont sans fondement, le Comité est
d avis, au vu desinformations dont il est saisi, que |’ auteur a suffisamment montré, aux fins de la
recevabilité, que ces faits soulevent des questions dont il y alieu de débattre aux termes du Pacte.

7.7 Pour ce qui est des réclamations touchant la deuxiéme période de détention (rétention dans

I attente de I’ expulsion), le Comité note que, contrairement alarétention d office alafrontiére, le
ministre ale pouvoir discrétionnaire d’ ordonner la détention d’ une personne qui afait I’ objet d’un
arrété d' expulsion. Le Comité reléve qu’ une telle décision, ainsi que tout rejet ultérieur par le
ministre d’ une demande de mise en liberté peuvent étre contestés devant les tribunaux. Ce contrdle
juridictionnel peut annuler une décision de rétention (ou de prolongation de la rétention) si elle est
manifestement déraisonnable, si des facteurs pertinents n’ ont pas été pris en considération, si des
facteurs non pertinents ont été pris en considération ou si la décision était illégale pour toute autre
raison. Le Comité note que la cour fédérale a considéré, dans son arrét du 20 avril 1999 sur la
demande en référé de I’ auteur lui demandant d’ urgence de prendre des mesures en attendant qu’il soit
statué sur son recours du 29 mars 1999 contre la décision du ministre de ne pas |e mettre en liberté,
quesi I’on pouvait se poser sérieusement la question de savoir si le ministre avait pris en compte une
considération sans objet, tout bien pesé, |a balance penchait en défaveur de lamise en liberté vu
I"imminence de I’ examen de |’ appel formé devant la chambre pléniére concernant la procédure

d expulsion.

7.8 LeComité note que I’ auteur n’a pas précisé s'il avait (et, sinon, pourquoi il n’avait pas)
poursuivi sa demande de réexamen du 29 mars 1999 contre la décision du ministre ou accepté
I"invitation de la cour a demander a nouveau qu'’il lui soit fait justice une fois que la chambre
pléniére avait statué sur son recours. L’ auteur n’a pas expliqué non plus pourquoi il avait
apparemment renonceé afaire recours contre les décisions rendues ultérieurement par le ministre, le
15 octobre 1999, puis en décembre 2000, de ne pas le remettre en liberté. Dans ces conditions,

I” auteur N’ a pas épuise les recours internes disponibles pour les questions que pouvait soulever la
deuxiéme période de détention, et ses plaintes, au titre des articles 7 et 9 concernant cette période,
sont irrecevables en vertu du paragraphe 2 b) de |’ article 5 du Protocol e facultatif.

Examen quant au fond

8.1 LeComité desdroits del’homme a examiné la présente communication alalumiére de toutes
lesinformations qui lui avaient été soumises par les parties, conformément au paragraphe 1 de
I"article 5 du Protocole facultatif.

8.2 Pour ce qui est des allégations concernant la premiére période de détention, au regard du
paragraphe 1 de I’ article 9, le Comité rappelle sa jurisprudence, a savoir que, pour éviter une
qualification de détention «arbitraire», la détention ne devrait pas se poursuivre au-dela de la période
pour laquelle |’ Etat partie peut fournir une justification appropriée®. Dans le cas présent, la détention
de |’ auteur en tant que non-citoyen sans autorisation d’ entrée s' est poursuivie d’ office jusqu’ace
qu’il soit expulsé ou recoive un permis. Bien que I’ Etat partie avance des raisons particuliéres pour
justifier la détention de I’ auteur (par. 4.28 et suiv.), le Comité note que celui-ci n’a pas prouvé que
cesraisons justifiaient le maintien en détention de I’ auteur compte tenu du temps écoul é et des faits
intervenus. En particulier, I’ Etat partie n’ a pas prouvé que, compte tenu des circonstances
particuliéres de I’ auteur, il n’existait pas de moyens moins contraignants de réaliser les mémes
objectifs, ¢’ est-a-dire le respect de la politique d’ immigration de I’ Etat partie, en lui imposant

par exemple |’ obligation de se présenter aux autorités, le dépdt d’ une caution ou d’ autres conditions,
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qui tiendraient compte de la détérioration de I’ é&at de I’ auteur. Dans ces circonstances, quelles

gu’ aient été les raisons de la détention initiale, la prolongation de larétention aux fins d’ immigration
pendant plus de deux ans sans justification individuelle et sans aucune possibilité de réexamen
judiciaire était, de I’avis du Comité, arbitraire et constituait une violation du paragraphe 1 de
I"article 9.

8.3 Pour ce qui est de laplainte de |’ auteur dénoncgant également la violation du paragraphe 4 de
I’article 9 a propos de cette période de détention, le Comité renvoie al’ examen de la recevabilité ci-
dessus et observe que le recours juridictionnel disponible al’ auteur était limité a une simple
évaluation de pure forme de la question de savoir si I’ intéressé était un «non-citoyen» sans visa

d entrée. Le Comité observe qu’ aucun tribunal n’était libre, comme la chambre pléniére elle-méme
I”avait reconnu dans son arrét du 15 juin 1994, de réexaminer larétention de I’ auteur quant au fond
pour savoir si sa prolongation était justifiée. Le Comité estime que |’impossibilité de contester en
justice une détention qui était contraire au paragraphe 1 del’article 9, ou I’ était devenue, constitue
une violation du paragraphe 4 de |’ article 9.

8.4 Pour ce qui est des allégations de |’ auteur pour qui sa premiére période de détention violait
I"article 7, le Comité note que | es rapports d’ expertises psychiatriques pratiquées sur la personne de
" auteur sur une longue période, acceptés par les tribunaux de I’ Etat partie, étaient dans |’ ensemble
unanimes aindiquer que les troubles psychiatriques de I auteur étaient dus a la période prolongée de
détention aux fins d’ immigration. Le Comité note que I’ Etat partie savait, au moins a partir

d’ ao(t 1992, lorsgu’ on lui a prescrit des tranquillisants, que I’ auteur avait des difficultés d’ ordre
psychiatrique. De fait, en aolt 1993, il était évident que la prolongation de sa détention était
incompatible avec sa santé mentale. Malgré des bilans de plus en plus inquiétants de I’ éat de I’ auteur
en février et juin 1994 (et une tentative de suicide), ce n’était qu’en aolt 1994 que le ministre avait
exercé safaculté, atitre exceptionnel, de lever la mesure de détention aux fins d’ immigration pour
raisons médicales (alors que légalement il demeurait en détention). Comme la suite des événements
I’amontré, a ce moment-13, lamaladie de |’ auteur s était tellement aggravée que des conséquences
irréversibles devaient suivre. De I’ avis du Comité, le maintien en détention de I’ auteur, alors que

I’ Etat partie connaissait son état de santé mentale et qu'il n’a pas pris |es mesures nécessaires pour
éviter la détérioration de son état, a constitué une violation du droit de I’ auteur en vertu de |’ article 7
du Pacte.

8.5 Pour ce qui est des arguments avancés par |’ auteur pour qui son expulsion violerait |’ article 7,
le Comité attache une importance au fait que I’ auteur s était vu dans un premier temps accorder le
statut de réfugié sur la base d’ une crainte fondée de persécution en sa qualité de chrétien assyrien,
conjuguée aux conséquences que ne manguerait pas d’ avoir son retour sur son état de santé. Del’ avis
du Comité, I’ Etat partie n’a pas démontré que les circonstances existant dans |’ Etat d’ accueil sont
telles quel’ octroi du statut de réfugié n’a plus de validité. Le Comité observe par ailleurs quele
Tribunal des recours administratifs, dont la décision a été confirmée en appel, aconvenu qu’il éait
peu probable que I" auteur puisse se procurer en Iran le seul médicament efficace (Clorazil) et le
traitement de soutien, et qu'il ajugé quel’ «on ne pouvait pas reprocher al’ auteur sa maladie» qui

«s est déclarée pour la premiére fois en Australie». Alors que |’ Etat partie areconnu qu’il avait une
obligation de protection al’ égard de I’ auteur, le Comité considére que I’ expulsion de | auteur vers un
paysou il est peu probable qu’il puisse obtenir |e traitement nécessaire pour soigner lamaladie
provoquée, en tout ou en partie, par la violation des droits de I’ auteur de la part de I’ Etat partie,
constituerait une violation de |’ article 7 du Pacte.
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0. Le Comité des droits de I’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 del’ article 5 du Protocole
facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, est d’avis que les
faitsdont il est saisi font apparaitre une violation de I’ article 7 et des paragraphes 1 et 4 de |’ article 9
du Pacte.

10. Conformément au paragraphe 3 a) de |’ article 2 du Pacte, I’ Etat partie est tenu de fournir
al’auteur un recours utile. Pour ce qui est des violations des articles 7 et 9 dont I auteur a été victime
au cours de la premiére période de détention, |’ Etat partie devrait indemniser | auteur
convenablement. S agissant de |’ expulsion envisagée de | auteur, I’ Etat partie devrait s abstenir

d’ expulser I’ auteur vers |’ Iran. L’ Etat partie al’ obligation d’ éviter des violations similaires
al’avenir.

11. Etant donné qu’ en adhérant au Protocole facultatif, I’ Etat partie areconnu que le Comité était
compétent pour déterminer S'il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément &
I’article 2 du Pacte, il S est engagé a garantir atous les individus se trouvant sur son territoire et
relevant de sajuridiction les droits reconnus dans le Pacte, le Comité souhaite recevoir de I’ Etat
partie, dans un délai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet a ses
constatations. L’ Etat partie est aussi invité a publier les constatations du Comité.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Le texte est aussi traduit en arabe,
en chinois et en russe aux fins du présent rapport.]

Notes

! Nom non divulgué,

2 Bien que |’ auteur ait cité |’ article 10 sur la premiére page de sa communication, I’ argument de fond
avance par la suite porte sur I’ article 9 (voir par. 3.3 ci-dessous) et le Comité examine
en consequence la communication en se fondant sur cette derniére allégation.

3 Lamérede |’ auteur ainsi qu’un de ses fréres et sa belle-soaur résident en Australie, et son pére est
décédé. Un autre frere réside au Canada.

* L’ examen du dossier ne permet pas de savoir si I’appel formé par |’ auteur devant la Cour fédérale
contre le rejet de sa premiere demande d’ octroi du statut de réfugié a été examiné.

® «Rapport d’ expertise psychologique» d’ Elizabeth Warren, psychologue expert, daté du
19 aodt 1993.

® «Rapport confidentiel d’ expertise psychiatrique» du docteur Patrick McGorry MB BS, PhD,
MRCP(UK), FRANZCP, daté du 4 mars 1994. En résumé, |’ expert décrit un «homme trés

mal heureux» sous tranquillisants, ayant un «comportement perturbé» et «des idées de persécution»
avec une déficience évidente de lamémoire et de la concentration. L’ humeur se caractérisait par
«’anxiété, latension et la dysphorie». L’ expert a estimé que I’ auteur souffrait d’ un «état d’ anxiété et
de dépression», répondant aux critéres d’ une «dépression majeure» avec «des symptomes d’ anxiété
sévéres». Des épisodes de délire ne pouvaient pas étre écartés.

" «Rapport confidentiel o’ expertise psychiatrique» du docteur Patrick McGorry, daté du 27 juin 1994.
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8 Rapport d’ expertise psychiatrique du docteur Douglas R. Bell, Senior Registrar Psychiatry,
Department of Human Services.

% Rapport confidentiel d’ expertise psychiatrique, daté du 29 janvier 1997, é&abli par |e professeur
Patrick McGorry, Center for Y oung People’ s Mental Health. L’ expert afait |es constatations
suivantes. «Avant sadétention, il ne présentait aucun signe d’ une maladie psychiatrique quelconque
et le stress d( al’ expérience du centre de rétention et al’incertitude quant a son avenir, stress
extréme vu la durée de larétention, avait précipité |’ apparition d’ une maladie psychotique grave.»
«[11] n"aurait pas développé ce trouble psychiatrique sérieux s'il n’ avait pas été mis en rétention
pendant une période prolongée et indéterminée.» «[I1] a eu affaire alajustice pénale uniquement ala
suite de lamaladie psychiatrique qui a produit chez lui les croyances délirantes al’ origine de son
acte.». Gréce a des médicaments appropriés, son état mental s est beaucoup amélioré.

19 Rapport d expert psychologique, daté du 5 a0t 1997, établi par le docteur Elizabeth Warren
(Healey and Warren Psychologists). Le rapport reléve lavolonté d’ observer les traitements prescrits
et conclut notamment que «comme |la période de détention [dans le centre de rétention de
Melbourne] se prolongeait, I’ éat mental de cet homme est passeé de |’ anxiété, de la dépression, des
tendances suicidaires et de la suspicion a un état a caractére franchement psychotique et délirant».

! Rapport confidentiel d expertise psychiatrique, daté du 5 ao(it 1997, établi par |e professeur
Patrick McGorry (Université de Melbourne). Tout en constatant que, grace au traitement, |’ auteur
présentait un niveau de risque «minimal et acceptable», |’ expert a réaffirmé que son traumatisme et
samorbidité «étaient al’ origine dus a son incarcération prolongée et de durée indéterminée a
I’époque ... [qui] ajoué un réle clef dans le déclenchement et I'installation de la maladie mentale
grave dont il souffre aujourd’ hui. Celaest d autant plusvrai gu’il ne semble pasy avoir

d' antécédents familiaux de troubles mentaux et aucune autre source apparente de vulnérabilité ace
type de troubles». Le 17 décembre 1998, le méme expert a présenté un autre rapport concluant
notamment que «al’ origine, lamaladie a été précipitée par la premiére détention aprés |’ arrivée en
Australie».

12 |e Tribunal des recours administratifs a conclu: «ll y ades preuves ... irréfutables que le stress et
I’anxiété liés alarétention et al’incertitude au sujet de son avenir ont précipité I’ apparition de la
psychose sévére. Pendant |a période prolongée de la rétention, sa santé mentale s est sensiblement
dégradée. Il n’existe aucune preuve qu’il ait été atteint d’ une maladie mentale avant sa rétention ...
[11] apassé plus de deux ans en rétention a cetitre et n’a été libéré, semble-t-il, qu'en raison de

I” aggravation de son état de santé mentale.». C. c. Ministrede |’ immigration et des affaires
ethniques.

13 e psychiatre Barrie Kenny a déclaré: «Ceux d’ entre nous qui ont examiné cet homme s accordent
apenser que ¢’ est la période de détention elle-méme qui a pu précipiter le trouble délirant dont il ade
toute évidence souffert. (Pour affirmer ceci, nous nous fondons sur |’ absence totale de toute
symptomatologie antérieure, sur le fait que cet homme avait bien fonctionné en Iran en tant que
comptable et que, lorsgu’ il maitrise ses tendances délirantes, il fonctionne et se comporte trés bien.)

14 A ce sujet, le Tribunal s est dit convaincu «que laraison pour laquelle [I’ auteur] n’aplus de
pensées délirantes et a des idées plus claires sur la place qu’ occupent dans sa vie des personnes telles
que [savictime] tient a son traitement au Clorazil» et que «la probabilité que [I’ auteur] renouvelle ses
actes délictueux et mette en danger lacommunauté est si faible qu’ elle est négligeabl e aussi
longtemps qu’il est sous Clorazil»; «le Clorazil adonné de bons résultats».
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5 En réalité, | auteur avait droit alalibération conditionnelle en juillet 1997, mais e Comité dela
libération conditionnelle a retardé sa décision en raison de la procédure d’ expulsion déclenchée par le
Ministre. Le Comité de lalibération conditionnelle était saisi d’ un rapport d’ expertise psychiatrique
daté du 16 mars 1998, qu’il avait demandé au psychiatre Barrie Kenny et dans lequel celui-ci
indiquait notamment: «Le fait que cet état psychotique se soit déclaré en détention, sans antécédent
de ce type, laisse présumer que cette psychose peut trés bien avoir été accélérée par la détention
prolongée.».

16 A ce sujet, la Cour aconclu: «Vu les conclusions du Tribunal des recours administratifs concernant
ce qui arriverait probablement al’ appelant a son retour en Iran et sa conclusion selon laguelle la
récidive de la psychose allait probablement appeler I’ attention des autorités sur lui, et vu qu'il
pourrait étre privé de sa liberté en raison de son appartenance ethnique et religieuse, [je] considere
gue laconclusion du Tribunal des recours administratifs, selon laquelle [I’ auteur] ne bénéficie pas de
la protection de I’ article 33 1) de la Convention est s déraisonnable qu’ aucun tribunal raisonnable ne
pourrait laformuler. Le Tribunal des recours administratifs a décrit les circonstances dans lesguelles
[I"auteur], s'il rentrait en Iran, pourrait, du fait de samaladie, appeler |’ attention des autorités sur lui
et étre incarcéré, en partie au moins parce que |l esdites autorités découvriraient son appartenance a

I’ église assyrienne. |l est absurde d’ affirmer, comme le fait le Tribunal des recours administratifs,
que laliberté de [I’ auteur] ne serait pas menacée en raison de sarace ou de sareligion. Certes, la
persécution serait peut-étre déclenchée par son état mental, mais des lors gu’ existe la probabilité

d  une persécution fondée en partie sur une raison énoncée dans la Convention, peu importe que la
persécution soit déclenchée par un élément étranger ala raison énoncée dans la Convention». C. c.
Ministre de I’immigration et des affaires multiculturelles.

7 La Cour atoutefois admis que chez I’ auteur «lamaladie s est développée & la suite de son maintien
en rétention en attendant qu’il soit statué sur sa demande de visa de protection. Cette demande a
finalement été acceptée. La maladie ajoué un rdle important en incitant [I’ auteur] a commettre les
crimes qui I’ ont exposé al’ expulsion». Ministre de I'immigration et des affaires multiculturelles
c.C.

18 On ne sait pas exactement s'il s agit d’ une décision concernant spécifiquement, ou entre autres, la
demande de révocation de I’ arrété d’ expulsion sur laquelle le Ministre ne s était pas prononcé le
15 octobre 1999.

¥Voir notes de bas de page 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 13 et 15.

0 Des éclaircissements sont donnés dans son dernier courrier du 21 septembre 2001. Voir par. 5.3 (et
note de bas de page 57), par. 6.3 et 6.5 46.8.

2L ARJ c. Australie (n° 692/1996) et T. c. Australie (n° 706/1996), lus conjointement avec
I’ Observation générale n° 20 concernant I’ article 7.

22 A\ ce sujet, I auteur cite des rapports du 14 décembre 1994, du 1% ao(t 1997 et du

19 novembre 1999, émanant de M. Colin Rubinstein, Senior Lecturer in Middle East Politics
(Université Monash) et membre de la Victorian Ethnic Affairs Commission, qui décrit

«une discrimination concrete et réelle contre les chrétiens», «des mesures d’ intimidation concrétes»,
«la campagne la plus violente depuis 1979 contre la petite minorité chrétienne», et notamment des
assassinats d’ ecclésiastiques et arrestations d’ apostats ainsi qu’ une «éradication progressive des
églises existantes sous des prétextes juridiques». La situation des minorités, notamment des
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chrétiens, est «al’ évidence de plus en plus mauvaise» et «empire rapidement». En conséquence,
I” auteur peut s attendre a «une forte probabilité de représailles violentes» et «a une véritable
persécution» S'il rentre en Iran.

2 Communication n° 560/1993.

24 Des éclaircissements sont fournis dans son dernier courrier du 21 septembre 2001. Tandis quela
plainte initiale semble porter exclusivement sur la période initiale de détention, I’ Etat partie fait auss
porter ses principales observations sur la deuxiéme détention du point de vue de |’ article 9 (voir
spécialement les paragraphes 4.22 a4.24 et 4.32 a4.35).

2 \Juolanne c. Finlande, n° 265/1987.
% Op. cit.
27 N.S. c. Canada, n° 29/1978.

% McGoldrick, G (1991), The Human Rights Committee: Itsrole in the development of the
International Covenant on Civil and Political Rights, Clarendon Press, Oxford; Nowak M. (1993),
United Nations Covenant on Civil and Political Rights: CCPR Commentary, Engel, Kehl. Dans ses
constatations antérieures, le Comité a considéré que constituent des actes de torture, les brutalités
systématiques, les électrochocs, I'immersion dans un mélange d’ eau, de sang, d’ urine et de
vomissures, les brllures et les simulacres d’ exécution ou d’ amputation. (Grille Motta c. Uruguay,
n° 11/1977; Burgos c. Uruguay, n° 52/1979; Sendic c. Uruguay, n° 63/1979; Angel Estrella c.
Uruguay, n° 74/1980; Herrera Rubio c. Colombie, n° 161/1983 et Lafuente c. Bolivie, n° 176/1984).

29 Ont été considérées comme des violations de I article 7 & ce titre | es catégories de situations
ci-aprés. agressions directes sur les personnes, conditions de détention pénibles, mise en isolement
cellulaire prolongé et traitement médical et psychiatrique insuffisant pour les détenus, et les exemples
donnés concernaient les chétiments corporels sévéres (amputation, castration, stérilisation,
traitements cécitants, etc.), les brutalités systématiques, les électrochocs, les brilures, la suspension
prolongée avec les mains et/ou |es pieds enchainés, la station debout prolongée, les menaces, le
maintien de la personne attachée et les yeux bandés, I’ exposition des détenus au froid, la privation de
nourriture, la détention au secret, ainsi que les formes aggravées d’ exécution de la peine de mort.
Voir Carballal c. Uruguay, n° 33/1978; Massiotti c. Uruguay, n°® 25/1978; Bequio c. Uruguay,

n° 88/1981; Cariboni c. Uruguay, n® 159/1983; Portorreal c. République dominicaine, n° 188/1984.

0|1 s agit notamment des pratiques de détention arbitraires visant & humilier les prisonniers et aleur
faire peur (par exemple I’ isolement cellulaire répété, I’ exposition au froid et le changement constant
de cellule): Conterisc. Uruguay, n° 139/1983, et dans | e cas des femmes détenues, les suspendre
nues attachées par les menottes: Isoriano de Bouton ¢. Uruguay, n°® 37/1978 et Arzuaga Gilbao c.
Uruguay, n° 147/1983.

3 Op. cit., par. 9.2.

% Graham c. Jamaique, n° 461/1991; Kindler c. Canada, n° 470/1991; Johnson c. Jamaique,
n° 588/1994; Chaplin c. Jamaique, n° 596/1994.

% Davidson, G.C. and Neale, J.M. (1994), Abnormal Psychology (6" ed.), John Wiliey & Sons,
Brisbane; Gottesman, 1.I., McGuffin, P. and Farmer, A.E. (1987), Clinical genetics as“clues’ to the
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real genetics of schizophrenia, Schizophrenia Bulletin, 13, 23-47; Dworking, R.H., Lenzenwenger,
M.F. and Moldin, S.O. (1987), Genetics and the phenomenology of schizophrenia. Dans P.D. Harvey
and E.F. Walker (Eds.), Positive and negative symptoms of psychosis, Elrbaum, Hillsdale, NJ;
Gottesman, I.1. and Shields, J. (1972), Schizophrenia and genetics: A twin study vantage point,
Academic Press, New Y ork; Rosenthal, D. (1970), Genetic theory and abnormal behaviour,
McGraw-Hill, New Y ork; et Fischer, M. (1971), Psychosisin the off-spring of schizophrenic
monozygotic twins and their normal co-twins, British Journal of Psychiatry, 118, 43-52.

3 Voir I’ Observation générale n° 20 du Comité des droits de I’ homme (10 avril 1992), par. 9.
% ARJ c. Australie, n° 692/1996.

% Kindler c. Canada, op. cit., Cox ¢. Canada n° 539/1993; Observation générale n° 20 du Comité des
droits de|”homme du 10 avril 1992.

3 Op. cit.
3 |bid.

% Hathaway, J.C. (1991), The law of refugee status, Butterworths, Toronto; Goodwin-Gill, G.S.
(1996), Therefugeein international law (2™ ed.), Clarendon Paperbacks, Oxford.

0 Goodwin-Gill, G.S. (1996), The refugeein international law (2™ ed.), Clarendon Paperbacks,
Oxford.

“LVoir note de bas de page 22.
“2 E/CN.4/2000/35.

43 L’ Etat partie cite lavisite que le Président Khatami afaite le 17 septembre 2000 dans une église
assyrienne, al’ occasion de laquelle il adéclaré souhaiter «surmonter les différends et cauvrer pour
gue tous les Iraniens, musulmans et non-musulmans vivent ensemble main dans lamain et
connaissent les joies d’ une vie honorable et décente» (IRNA, 17 septembre 2000), les éloges adressés
récemment par un archevégue iranien a des responsabl es iraniens pour les féliciter de garantir les
libertés religieuses des minorités ethniques (IRNA, 30 juillet 2000), et le fait qu’en 1998, le Président
Khatami a été invité d’ honneur ala Conférence annuelle de I’ Alliance universelle assyrienne.

4 E/CN.4/2000/35.

4 |es travaux préparatoires en vue de lamise au point du paragraphe 1 de I’ article 9, d’ aprés
lesquels les rédacteurs ont envisagé explicitement la rétention de non-citoyens a des fins de controle
delI’'immigration atitre d’ exception alaregle générale qui veut que personne ne soit prive de liberté,
le confirment.

% Dans A. c. Australie, op. cit., il fallait prendre en compte la durée de la rétention pour juger la
detention arbitraire, car |a détention «ne devrait pas se prolonger au-dela de la période pour laguelle
I Etat peut fournir une justification appropriée.»

4" Réponse du Gouvernement australien, par. 5, aux constatations du Comité dans A. c. Australie.

8 |bid.

-197-



49 Observations du Gouvernement australien sur le fond de lacommunication A. c. Australie.

%0 |_a Haute Cour aaussi décidé que les dispositions relatives & la rétention de plein droit étaient
raisonnables au plan de |’ ordre constitutionnel interne: Lim c¢. Ministre de |’ immigration et des
affaires ethniques (1992) 176 CLR 1.

® " article 75 v) de la Constitution et le writ d’ habeas corpus. | renvoie au fait que la Haute Cour a
pris en compte laraison qui motivait la détention lorsqu’ elle est parvenue ala conclusion que des
dispositions analogues de rétention de plein droit étaient constitutionnelles dans Lim c. Ministre de
I"immigration, op. cit.

52 Communication n° 373/1989.
%3 RT ¢. France, n° 262/1987 et Vicente c. Colombie, n° 612/1995.
> Ellis c. Jamaique, n° 276/1988.

% L auteur cite le rejet par I’ exécutif de deux rapports récents de la Commission des droits de )
I"homme et de I’ égalité des chances, selon lesguels, par certains aspects, la politique d' asile de I’ Etat
partie contrevenait aux normes internationales.

* Limc. Australie, op. cit.

" \oir lanote de bas de page 17 pour des références aux rapports originaux. Le rapport
psychiatrique supplémentaire, daté du 7 mai 2001, est signé de Harry Minas, professeur associé au
Centre pour la santé mentale internationale, qui a estimé que «Si des facteurs génétiques jouent un
réle dans la prédisposition au dével oppement de telles maladies, il arrive bien souvent que cette
maladie soit précipitée par une situation de stress extréme. Le stress d’ une détention prolongée, une
procédure judiciaire qui s éternise et I’incertitude quant a son avenir suffiraient a déclencher unetelle
maladie chez une personne ainsi prédisposée». L’ auteur était maintenant considéré comme ayant été
«cliniquement en bonne santé depuis deux, voire trois ans».

%8 Qupra, par. 2.6.
9 E/CN.4/2001/39.

% Rapports du professeur McGorry et des Docteurs Kenny et Kulkarni, datés respectivement des
17 mars 2000, 7 mars 2000 et 10 mars 2000.

®% Professeur associé Harry Minas, Centre pour la santé internationale, 7 mai 2001 (voir lanote 57
ci-dessus).

%2 Op. cit.

% Dans Maille c. France (Communication n° 689/1996), lacommunication a été jugée irrecevable
faute d' épuisement des recours administratifs.

% Op. cit.
% Op. cit.
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% | auteur cite & nouveau Ellis c. Jamaique, op. Git.

®" Dans |’ affaire Dougoz c. Gréce (Requéte n° 40907/98, arrét du 6 mars 2001), la Cour européenne
des droits de I’ homme a estimé que les conditions de rétention d’ un requérant d’ asile, y comprisla
durée excessive de sa rétention, revenaient a un traitement inhumain et dégradant. Elle aaussi jugé la
rétention arbitraire et estimé qu’il N’y avait aucun recours utile disponible permettant de contester la
|égalité de larétention. Pareillement, dans |’ affaire Saasi ¢. Secrétaire d’ Etat (Home Department)
(arrét de la Haute Cour du Royaume-Uni du 7 septembre 2001), larétention de plein droit des
requérants d’ asile sans justification pour chague casindividuel a été jugée arbitraire.

% Limc. Australie (1992) 176 CLR 1 (HCA).

% A. c. Australie, op. cit., par. 9.4.
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APPENDICE
Opinion individuelle de Sir Nigel Rodley, membre du Comité

Je m' associe aux conclusions du Comité concernant les violations du paragraphe 1 de
I"article 9 et du paragraphe 7. Toutefois, le Comité, ayant conclu a une violation du paragraphe 1 de
I’article 9, a également conclu inutilement qu’il y avait eu violation du paragraphe 4 del’ article 9,
employant des termes tendant a interpréter une violation du paragraphe 1 de I’ article 9 comme
signifiant ipso jure une «illégalité» au sens du paragraphe 4 de I’ article 9. Le Comité aen ceci suivi
lavoie qu'il avait tracée dans |’ affaire A. c. Australie (560/1993).

A mon avis, cette voie offrait une trop grande marge et n’ était pas non plusjustifiée par le texte
du Pacte. La notion de caractére «arbitraire» évoquée au paragraphe 1 de |’ article 9 englobe certes la
notion d'illégalité. Ce fait ressort al’ évidence du concept méme de I arbitraire et des travaux
préparatoires. Je ne vois pas toutefois comment I’ inverse serait également vrai. Rien dans les travaux
préparatoires ne le justifie non plus. Telle est pourtant I’ approche suivie dans |’ affaire A. ¢. Australie,
réaffirmée apparemment par le Comité dans |’ affaire al’ examen.

Cette difficulté al’ égard de |’ approche du Comité ne signifie pas nécessairement que les
dispositions du paragraphe 4 de |’ article 9 ne peuvent jamais étre invoquées s' agissant d’ une
personne détenue par un Etat partie tant que les formes |égal es sont respectées. Je peux concevoir,
par exemple, que latorture d’ un détenu pourrait justifier |a nécessité d’ appliquer un recours
entrainant la mise en question du caractére toujours |égal de la détention.

Mon avis en I’ espece est smplement que la question ne devait pas étre traitée dans la
communication al’ étude, compte tenu en particulier du fait que |’ absence de possibilité de
contestation de la détention devant la justice fait partie des arguments avancés par e Comité pour
conclure a une violation du paragraphe 1 de |’ article 9.

(Sgné) Nigel Rodley

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Le texte est aussi traduit en arabe,
en chinois et en russe, aux fins du présent rapport.]
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Opinion individuelle de M. David Kretzmer, membre du Comité

Le Comité aestimé que |’ absence de possibilité de réexamen judiciaire de fond était I’ un des
facteurs qui devait étre pris en considération pour conclure que le maintien en détention de I’ auteur
était arbitraire, en violation des droits de |’ auteur en vertu du paragraphe 1 del’ article 9 du Pacte.
Comme mon collégue, Nigel Rodley, |’ estime qu’il n’ était pas nécessaire, dans les circonstances,

d examiner la question de savoir si cette absence d’ examen signifiait également qu’ une violation du
paragraphe 4 de |’ article 9 avait été commise.

(Sgné) David Kretzmer

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Le texte est aussi traduit en arabe,
en chinois et en russe, aux fins du présent rapport.]
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Opinion individuelle (en partie dissidente) de MM. Nisuke Ando, Eckart Klein
et Maxwell Yalden, membresdu Comité

Nous partageons I' avis du Comite qui a conclu a une violation des paragraphes 1 et 4 de
I"article 9, mai's nous ne sommes pas convaincus par la conclusion selon laguelle |’ Etat partie a
également violé I'article 7 du Pacte.

Le Comité aconclu adesviolationsde |’ article 7 pour deux raisons. La premiére, énoncée au
paragraphe 8.4 des constatations du Comité, repose sur |’ évaluation de la détention prolongée de
I”auteur, alors qu'il était devenu évident que «la prolongation de sa détention était incompatible avec
sa santé mentalex. |l nous parait difficile de suivre ce raisonnement. S'il est vrai que la santé mentale
del’auteur s est détériorée jusqu’ace qu’il soit libéré et remis aux soins de safamille
le 10 ao(t 1994, nous ne pouvons conclure aune violation de I’ article 7 car une telle conclusion
signifierait une interprétation excessive de la portée de cet article, en considérant que le conflit entre
la prolongation de la détention de I’ auteur et sa santé mentale ne pouvait étre résolu que par la
libération de |’ auteur — et qu’ en |’ absence d’ une telle solution, I’ Etat partie aviolé |es dispositions en
question. Les circonstances de |’ affaire prouvent que I’ auteur a subi des examens psychologiques et a
été sous observation permanente. Le fait que |’ Etat partie ' ait pas ordonné immédiatement la
libération de I’ auteur, mais n’ait pris sa décision qu’en se fondant sur un rapport d’ expertise
psychiatrique daté de juin 1994 recommandant sans équivoque la libération et un traitement externe
(voir le paragraphe 2.5), ne peut pas, a notre avis, étre assimilé aune violation de I’ article 7 du Pacte.

Nous estimons de méme que le deuxiéme motif sur lequel le Comité a fondé sa constatation
concluant a une violation de I’ article 7 (par. 8.5) n’ est pas valable. L’ évaluation du Comité repose sur
plusieurs arguments, dont aucun N’ est convaincant, que ceux-ci soient considérés individuellement
ou dans leur ensemble. Nous n’ estimons pas que |’ Etat partie n’a pas étayé sa conclusion selon
laquelle ' auteur, un chrétien assyrien, ne serait pas victime de persécution S'il était expulsé vers
I”Iran. Nous nous référons a cet égard aux paragraphes 4.13 a 4.19 des constatations du Comité. Pour
ce qui est de|’argument selon lequel I’ auteur ne bénéficierait pas d’ un traitement médical efficace en
Iran, nous renvoyons aux observations de |’ Etat partie telles qu’ elles sont exposées aux
paragraphes 4.20 et 4.21 des constatations du Comité. Nous ne nous expliquons pas que ces
arguments détaillés aient pu étre aussi |égerement écartés pour conclure aune violation de |’ article 7,
comme|’afait lamajorité.

(Sgné) M. Nisuke Ando
M. Eckart Klein
M. Maxwell Yalden

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Le texte est aussi traduit en arabe,
en chinois et en russe, aux fins du présent rapport.]
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S. Communication n® 908/2000, Evans c. Trinité-et-Tobago
(Constatations adoptées le 21 mar s 2003, soixante-dix-septiéme session)

Présentée par: M. Xavier Evans (représenté par un conseil,
M. Saul Lehrfreund)

Au nom de: L’ auteur
Etat partie: Trinité-et-Tobago
Date de la communication: 16 novembre 1999 (lettreinitiale)

Le Comité des droits de I’ homme, institué en application de |’ article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 21 mars 2003,

Ayant achevé I’ examen de la communication n° 908/2000, présentée au nom de
M. Xavier Evans en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux
droits civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui [ui ont &€ communiquées par |’ auteur
de lacommunication et I’ Etat partie,

Adopte ce qui suit:

Constatations adoptées au titre du paragraphe 4 del’article 5 du Protocole facultatif

1.  L’auteur delacommunication est M. Xavier Evans, ressortissant de la Trinité-et-Tobago, qui
purge actuellement une peine de réclusion a perpétuité dans la prison d’ Arouca. Il affirme étre
victime de violations par la Trinité-et-Tobago du paragraphe 3 del’ article 2, del’article 7, du
paragraphe 3 de |’ article 9, du paragraphe 1 de |’ article 10 et des paragraphes 1, 3 ¢) et 5 de
I"article 14 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques. Il est représenté par un
conseil.

Rappel desfaits présentéspar I'auteur
2.1 Lel7 mars 1986, |’ auteur a é&té arrété pour un meurtre qui aurait é&é commis le 28 février 1986

et aensuite éé inculpé de meurtre. A la suite d’ une enquéte préiminaire menée devant un tribunal
de premiére instance, le procés a eu lieu devant la Haute Cour de justice de San Fernando du 22 juin

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a1’ examen de la présente communication:
M. Abdelfattah Amor, M. Nisuke Ando, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati,

M™® Christine Chanet, M. Franco Depasquale, M. Maurice Glélé Ahanhanzo, M. Walter Kéalin,

M. Ahmed Tawfik Khalil, M. Rajsoomer Lallah, M. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley,

M. Martin Scheinin, M. Ivan Shearer et M™ Ruth Wedgwood.

L e texte d’ une opinion individuelle signée de M™ Ruth Wedgwood, membre du Comité, est
joint aux présentes constatations.
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au 4 juillet 1988 et al’issue du procés |’ auteur a été reconnu coupable de meurtre et condamné a
mort. Le 4 janvier 1994, |a peine de mort prononcée contre |’ auteur a é&é commuée en une peine
d’ emprisonnement pour le reste de sa «vie naturelle».

2.2 Le26avril 1994, la Cour d’ appel de la République de Trinité-et-Tobago arejeté le recours
formé par I’ auteur de la condamnation et de la peine. L’ auteur a été représenté lors du proces et de

I’ examen du recours en appel par un consell désigné par letribunal. Le 21 mars 1997, |’ auteur a
déposé une demande d’ autorisation spéciale de former recours devant la section judiciaire du Conselil
privé a Londres. L’ autorisation a été accordée. L’ appel a été examiné mais a étérejeté le

17 décembre 1998.

2.3 Aucoursdescinganset six mois qu'il apassés dans le quartier des condamnés a mort, |’ auteur
a été maintenu dans une cellule d’isolement d’ & peine trois métres sur deux, équipée d’ un sommier

en fer, d’unetable et d’un banc. Il N’y avait pas d'installations sanitaires et I’ auteur ne disposait en
guise de toilettes que d’ un seau en plastique qu’il était autorisé a vider deux fois par jour. Il n'y avait
pas de lumiére naturelle. Le seul éclairage était assuré par un néon allumé 24 heures sur 24, situé a

I’ extérieur au-dessus de la porte de la cellule. L’ auteur était autorisé a sortir de sa cellule en moyenne
une ou deux fois par semaine pour prendre de |’ exercice et était menotté pendant la durée de
sasortie. La nourriture était inappropriée et presque immangeable. Aucune mesure 0’ a été prise pour
tenir compte de ses besoins alimentaires particuliers. De |’ eau fraiche lui était apportée deux fois par
jour, lorsgu’il y en avait. Les visites du médecin ou du dentiste étaient rarement autorisées. A | appui
de ces dllégations, I’ auteur cite un article paru dans un journal national, daté du 5 mars 1995, dans
lequel le Secrétaire genéral de I’ Association des membres du personnel pénitentiaire était cité comme
déclarant, notamment, que «les conditions sont extrémement déplorables, elles sont inacceptabl es et
représentent un risque sanitaire». L’ auteur affirme que, dans le méme article, le Secrétaire général
déclare que I’ insuffisance des ressources et |a propagation de maladies transmissibles telles que la
variole, latuberculose et la gale, rendent le travail du personnel pénitentiaire encore plus pénible.

L’ auteur déclare également que le médecin n’ a pas tenu compte des plaintes formulées et n’a pas non
plus pris de mesures pour remédier aux conditions sanitaires intolérables qui régnaient dans la prison.

Teneur delaplainte

3.1 L’auteur déclare que 26 mois se sont écoulés entre la date du meurtre et son proces, alors que
les questions intervenant dans |’ affaire n’ étaient pas complexes. Selon lui, ce délai a été excessif. |l a
ainsi été privé de son droit d’ étre jugé dans un délai raisonnable, en violation du paragraphe 3 de
I"article 9 et du paragraphe 3 c) de |’ article 14 du Pacte?. Pour ce qui est de la question de savoir si le
délai est raisonnable, I’ auteur déclare qu’il convient de prendre en compte I’ effet du retard sur

I” équité du proces. Il déclare que sa défense était fondée sur I’ alibi et que les preuves ayant servi a
I"identification ont été suggérées ou étaient fausses.

3.2 L’auteur seplaint aussi delapériode de cing ans et neuf mois qui s est écoulée entre sa
condamnation et |’ examen de son recours en appel. 1l affirme en conséquence que son droit de faire
appel, tel qu’il est garanti aux paragraphes 3 ¢) et 5 de |’ article 14, a éé violé®. A cet égard, I’ auteur
déclare qu'il convient de tenir compte du fait qu’il était pendant toute cette période sous |e coup

d’ une condamnation a mort et de prendre en considération les conditions de sa détention dans

le quartier des condamnés a mort.
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3.3 L’auteur déclare que les conditions inacceptables de sa détention au cours des cing années qu’il
a passees dans le quartier des condamnés a mort constituent un traitement cruel, inhumain et
dégradant, en violation de I’ article 7 et du paragraphe 1 del’ article 10 du Pacte. Il affirme que des
organisations internationales de défense des droits de I’ homme ont a maintes reprises condamne de
telles conditions, qui sont contraires aux normes international ement reconnues de protection
minimale. L’ auteur gjoute que les conditions auxquelles il a été soumis constituent également une
violation de I' Ensembl e de régles minima pour le traitement des détenus de I’ ONU.

3.4 L’auteur déclare que ses droits garantisal’article 14, lu conjointement avec le paragraphe 3 de
I’article 2 du Pacte, ont été violés. |l se plaint d’avoir été privé de son droit d’accesalajustice car la
loi ne prévoyait pas de possibilité de contester I'imposition d’ une peine capitale obligatoire.

3.5 L’auteur prétend aussi que les droits que lui garantit |’ article 14, lu conjointement avec

le paragraphe 3 de I’ article 2 du Pacte, ont été violés, du fait que, lorsque la peine de mort, alaguelle
il avait été condamné, a été commuée en peine d’ emprisonnement a perpétuité, il n'apaseu la
possihilité de faire d’ observations préalables ala décision.

3.6 Enfin, I'auteur allégue une violation de I’ article 14, lu conjointement avec |le paragraphe 3 de
I’article 2 du Pacte, du fait qu’il n’a pas pu ensuite déposer de requéte constitutionnelle auprés de la
Haute Cour concernant la durée de la peine imposée car |’ aide juridictionnelle n’ est pas accordée
pour la présentation de telles requétes et les frais impliqués dépassent ses moyens. L’ auteur déclare
qu’ une requéte en vertu du paragraphe 1 de |’ article 14 de la Constitution aurait pu étre déposée au
motif que sa condamnation al’emprisonnement pour le reste de sa «vie naturelle» est arbitraire et
cruelle. Toutefois, I’ auteur déclare qu’ étant donné que I’ aide juridictionnelle n’ est pas accordée pour
la présentation de requétes constitutionnelles, il est concrétement empéché d’ exercer son droit
constitutionnel de demander réparation pour violation de ses droits. |1 cite la décision du Comité des
droits de I’ homme dans |’ affaire Currie c. Jamaique®, selon lagquelle les recours devant la Cour
constitutionnelle devraient étre disponibles et utiles et, lorsqu’il s agit de faire examiner des
irrégularités survenues lors d’' un proces au pénal, |’ aide juridictionnelle devrait étre accordée aux
personnes qui N’ ont pas les moyens d’ engager une telle action. L’ auteur cite également la
jurisprudence de la Cour européenne des droits de I’homme® selon laguelle le droit effectif o accés &
lajustice peut supposer lafourniture d' une aide juridictionnelle aux demandeurs indigents.

3.7 Pour ce qui est de larecevabilité de lacommunication, I’ auteur affirme qu’il a épuisé tous les
recours internes utiles et disponibles. || déclare, en ce qui concerne les alégations relatives ala durée
écoulée avant |e proceés ou la tenue du procés dans un délai raisonnable, que ces griefs n’ auraient pas
pu étre portés devant les tribunaux nationaux de |’ Etat partie. L’ auteur renvoie a deux affaires
internes dans lesquelles il a été décidé que le retard intervenu avant le proces ne constitue pas un
motif valable d' appel lorsgu’il ne peut pas étre prouvé qu'il y a eu atteinte al’ équité du proces, et
que la Constitution de la Trinité-et-Tobago ne prévoit pas le droit d’ ére jugé rapidement ou dans un
délai raisonnable. En outre, |’ auteur déclare qu’ on ne peut pas attendre de lui qu’il dépose une
requéte devant la Cour constitutionnelle de la République de Trinité-et-Tobago, considérant qu’il ne
dispose pas de moyens personnels et qu’il ne peut pas obtenir d’aide juridictionnell€®.

Réponse de I’ Etat partie au sujet de la recevabilité et du fond
41 Lacommunication, ains que les documents I’ accompagnant, ont été transmis a |’ Etat partie le

19 janvier 2000. L’ Etat partie n’a pas donné suite & la demande que le Comité lui a adressée en vertu
del’article 91 du Réglement intérieur, le priant de soumettre des informations et ses observations
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concernant larecevabilité et le fond de la communication, malgré les rappels qui lui ont été envoyés
les 26 février et 11 octobre 2001.

Délibérations du Comité
Examen dela recevabilité

5.1 Avant d examiner une plainte soumise dans une communication, le Comité des droits de
I”homme doit, conformément al’ article 87 de son réglement intérieur, déterminer si cette
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte. Le Comité
rappelle qu'il ressort implicitement du paragraphe 2 de |’ article 4 du Protocole facultatif que I’ Etat
partie doit examiner en toute bonne foi |es allégations portées contre lui et qu’il doit fournir au
Comité toutes les informations dont il dispose. Etant donné que |’ Etat partie n’ a pas coopéré avec le
Comité dans |’ affaire al’ examen, il convient d’ accorder le crédit voulu aux allégations de I’ auteur,
dans lamesure ou elles ont été étayees.

5.2 LeComités est assuré, commeil est tenu de le faire en vertu du paragraphe 2 a) de I’ article 5
du Protocole facultatif, que laméme question n’ est pas déja en cours d’ examen devant une autre
instance internationale d’ enquéte ou de réglement. Pour ce qui est de |’ épuisement des recours
internes, le Comité note que |’ Etat partie n’a pas fait savoir que certains de ces recours 0’ avaient pas
encore été épuisés par |’ auteur; le Comité estime par conséquent que |’ auteur a épuisé les recours
internes.

5.3 Pour ce qui est de savoir si I’ auteur a satisfait aux autres criteres de recevabilité, se référant a
I’ allégation de I auteur selon laquelle le caractére obligatoire de |a peine capitale constitue une
violation du paragraphe 1 de I’ article 14 du Pacte au motif que laloi ne prévoit aucune possibilité de
demander un allégement de la peine (par. 3.4), le Comité renvoie aux constatations qu’il a adoptées
dans les affaires Thompson c. Saint-Vincent-et-les Grenadines’ et Kennedy c. Trinité-et-Tobago®
dans lesquellesil a établi gqu’ une condamnation obligatoire ala peine de mort pour certaines
catégories de crimes peut constituer une violation du paragraphe 1 de I’ article 6. Toutefais,
contrairement ala situation qui caractérisait les deux communications susmentionnées, la
condamnation a mort de I’ auteur de la présente communication a été commuée en 1994, ¢’ est-a-dire
plusieurs années avant que |’ auteur ne présente sa communication au Comité. Dans ces conditions, le
Comité considére que |’ application de larégle de la condamnation obligatoire ala peine de mort

N’ autorise pas I’ auteur a présenter une plainte au titre du Protocol e facultatif. Par conséquent, le
Comité estime que cette partie de lacommunication est irrecevable en vertu de |’ article 2 du
Protocole facultatif.

5.4 Encequi concerne les autres all égations formul ées par I’ auteur aux paragraphes 3.1, 3.2, 3.3,
3.5 et 3.6, se fondant sur les éléments d’information dont il est saisi, le Comité estime que ces parties
de lacommunication sont recevables et procéde a leur examen quant au fond.

Examen quant au fond

6.1 Le Comité desdroits de |’homme aexaminé la présente communication compte tenu de toutes
lesinformations qui lui ont été soumises par les parties, conformément au paragraphe 1 de I’ article 5
du Protocole facultatif.
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6.2 Pour ce qui est de la durée excessive de la période écoul ée avant |e proces, le Comité fait
observer que les dates aretenir pour déterminer, dansle cas al’examen, lalongueur du retard
intervenu sont les dates auxquelles ont eu lieu |’ arrestation de |’ auteur et son proces et non pas les
dates données par I’ auteur, a savoir la date du crime présumé, soit la date du meurtre, et la date du
début du procés. A cet égard, le Comité note que si les explications fournies par le conseil de | auteur
quant aladate de I’ arrestation de ce dernier semblent quel que peu confuses, il ressort tres clairement
des minutes du procés que I’ auteur a été arrété le 17 mars 1986 et non pas le 17 mars 1988 (voir

par. 2.1 et note de bas de page 1). En conséquence, le Comité estime que la période de deux ans et
trois mois intervenue entre I’ arrestation de I’ auteur et son procés, période a propos de laquelle | Etat
partie n’atoujours pas fourni d’ explications, constitue une violation du droit de I’ auteur en vertu du
paragraphe 3 de I’ article 9 du Pacte d’ étre jugé dans un délai raisonnable ou libéré, sous réserve
néanmoins de certaines conditions, ainsi que du droit de |’ auteur en vertu du paragraphe 3 ¢) de
I’article 14 du Pacte d’ étre jugé sans retard excessif.

6.3 Pour ce qui est de la plainte de |’ auteur concernant la période de cing ans et neuf mois qui S est
écoulée entre sa condamnation et |e rejet de son appel par la Cour d’ appel de la République de
Trinité-et-Tobago, au sujet duquel I’ Etat partie n’a pas non plus fourni d explication, le Comité
rappelle sa jurisprudence selon laquelle les droits énoncés aux paragraphes 3 c) et 5 de I’ article 14,
lus conjointement, supposent le droit de faire examiner une décision de justice sans retard’. Dans

I’ affaire Johnson c. Jamaique'®, le Comité a estimé qu’ en I’ absence de circonstances exceptionnelles,
une période de quatre ans et trois mois était excessive. En conségquence, le Comité conclut a

une violation des paragraphes 3 ¢) et 5 de I article 14 du Pacte.

6.4 Sagissant del’allégation selon laquelle les conditions auxquelles I’ auteur a été soumis durant
sa détention dans le quartier des condamnés a mort ont constitué une violation de I’ article 7 et du
paragraphe 1 de I’ article 10 du Pacte, le Comité note qu’ en |’ absence d’ explications de la part de

I’ Etat partie, il doit accorder le crédit voulu aux allégations de |’ auteur. Le Comité note que |’ auteur a
été placé en régime cellulaire dans le quartier des condamnés a mort pendant cing ans dans une
cellule d’ a peine trois métres sur deux, sansinstallations sanitaires al’ exception d’ un seau de toilette
et sanslumiére naturelle, qu’il n'était autorisé a sortir de sa cellule qu’ une ou deux fois par semaine,
en étant menotté lors de ses sorties, et qu’il arecu une alimentation entiérement inappropriée ne
tenant pas compte de ses besoins alimentaires particuliers. Le Comité considére que ces conditions
de détention — qui n’ ont pas été contestées — constituent une violation du paragraphe 1 de I’ article 10
du Pacte. Compte tenu de cette conclusion concernant I’ article 10, disposition du Pacte qui porte
spécifiquement sur la situation des personnes privées de liberté, y compris les éléments énoncés en
termes généraux al’article 7, il n'y apaslieu d’ examiner séparément les plaintes présentées au titre
del’article 7 du Pacte.

6.5 Encequi concernel’ affirmation de |’ auteur selon laquelle I’ accés aux tribunaux lui a été
refusé du fait qu'il n’a pas été autorisé a formuler des observations lorsque la peine de mort a

été commuée en peine d’ emprisonnement pour le reste de sa «vie naturelle», le Comité rappelle sa
décision dans |’ affaire Kennedy c. Trinité-et-Tobago' dans laquelle il aconsidéré que les Etats
parties gardaient un pouvoir discrétionnaire pour ce qui était de fixer les modalités de |’ exercice du
droit de solliciter lacommutation de la peine de mort (par. 4 de |’ article 6) et que I’ exercice de ce
droit n’ était pas soumis aux garanties de procédure définies al’ article 14 du Pacte. Le Comité estime
en conséquence gue |’ auteur N’ a pas démontré que le fait qu’il n’ait pas pu formuler d’ observations
concernant la commutation de sa peine est de nature avioler I’ un quel conque de ses droits garantis
en vertu du Pacte.
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6.6 Sagissant del’affirmation de I’ auteur, qui déclare n’avoir pas eu acces aux tribunaux

car I’aide juridictionnelle ne lui a pas été accordée afin de lui permettre de déposer une requéte
constitutionnelle relative ala durée de la peine imposée a la suite de la commutation, le Comité
rappelle sajurisprudence®?, selon laquelle le Pacte ne contient pas de disposition expresse obligeant
un Etat partie & fournir une aide juridictionnelle dans tous les cas et le Pacte n'impose une telle
obligation que lorsqu’il s agit de déterminer le bien-fondé d’ une accusation pénale dans|’intérét de
lajustice. Le Comité considére en conséguence que |’ Etat partie n’ est pas expressément tenu de
fournir une aide juridictionnelle en dehors du cadre d’ un procés pénal. Etant donné que la plainte de
I” auteur concerne la commutation de sa peine et non pas |’ équité du proces lui-méme, le Comité ne
peut pas considérer qu’il y aeu violation du paragraphe 1 del’ article 14 du Pacte a cet égard.

7.  LeComité des droits de I’homme, agissant conformément au paragraphe 4 de |’ article 5 du
Protocole facultatif, considére que les faits qui lui sont soumis font apparaitre des violations, du
paragraphe 3 de |’ article 9, des paragraphes 3 ¢) et 5 de |’ article 14 et du paragraphe 1 de |’ article 10
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques.

8.  Conformément au paragraphe 3 a) de I’ article 2 du Pacte, |’ Etat partie al’ obligation d’ assurer &
I” auteur un recours utile, y compris la possibilité d' une libération anticipée. Aussi longtemps qu’il
restera en prison, |’ auteur devra étre traité avec humanité et ne devra pas étre soumis a des
traitements cruels, inhumains ou dégradants. L’ Etat partie est également tenu de veiller & ce que des
violations analogues ne se reproduisent pas al’ avenir.

9.  Enadhérant au Protocole facultatif, I’ Etat partie a reconnu que le Comité avait compétence
pour déterminer s'il y avait eu ou non violation du Pacte. La communication a été adressée au
Comité avant que la dénonciation par I’ Etat partie du Protocole facultatif ne prenne effet, le

27 juin 2000; conformément au paragraphe 2 de |’ article 12 du Protocole facultatif, les dispositions
de cet instrument continuent d’ &tre applicables. Conformément a1’ article 2 du Pacte, |’ Etat partie

S est engagé a garantir atous les individus se trouvant sur son territoire et relevant de sajuridiction
les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours utile et exécutoire lorsqu’ une violation a été
établie. Le Comité souhaite recevoir de |’ Etat partie, dans un délai de 90 jours, des renseignements
sur les mesures prises pour donner effet & ses constatations. L’ Etat partie est prié de publier les
constatations du Comité.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Le texte est aussi traduit en arabe,
en chinois et en russe aux fins du présent rapport.]
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Notes

L A I’ appui de ces all égations également, | auteur fournit des articles de journaux sur les conditions
carcérales, une déclaration du consell qui s’ est rendu dans la prison en question et qui atransmis des
informations sur les conditions de détention telles qu’ elles avaient été décrites par des détenus.

L’ auteur ne faisait pas partie de ces détenus.

2 L’ auteur cite les affaires suivantes: Lilian Celiberti de Casariego c. Uruguay, communication

n° 56/1979, constatations adoptées le 29 juillet 1981, Millan Sequeira c. Uruguay, communication

n° 6/1977, constatations adoptées le 29 juillet 1980, Pinkney c. Canada, communication n° 27/1979,
constatations adoptées le 29 octobre 1981 et Smart c. Trinité-et-Tobago, communication

n° 672/1995, constatations adoptées le 29 juillet 1998; il renvoie également alajurisprudence de la
Commission interaméricaine des droits de I’ homme, selon laquelle une période de deux ans et quatre
mois a été considérée comme constituant une violation du paragraphe 5 del’ article 7 de la
Convention américaine relative aux droits de I’homme.

3 L’ auteur cite les affaires suivantes: Pinkney c. Canada, op. cit., Little c. Jamaique, communication
n° 283/1998, constatations adoptées le 11 novembre 1991, Pratt et Morgan c. Jamaique,
communications n® 210/1986 et 225/1987, constatations adoptées le 6 avril 1989, Kelly ¢. Jamaique,
communication n°® 253/1987, constatations adoptées le 17 juillet 1996, et Neptune

c. Trinité-et-Tobago, communication n® 523/1992, constatations adoptées le 16 juillet 1996.

4 Communication n° 377/1989, constatations adoptées le 29 mars 1994, dans lesquelles le Comité a
estimé que «si un condamné souhaitant faire réexaminer par la Cour constitutionnelle des
irrégularités constatées au cours d’' un proces au péna ne dispose pas de moyens suffisants pour faire
face aux dépenses qu’implique une telle procédure et s I’intérét de lajustice I’ exige, I’ Etat devrait |ui
fournir une assistance judiciaire. En I’ espéce, I’ absence d’une aide judiciaire aprivé I’ auteur de la
possibilité de faire entendre équitablement sa cause devant la Cour constitutionnelle en vue de
vérifier larégularité de son proces, et constitue donc une violation du paragraphe 1 del’ article 14 du
Pacte, lu conjointement avec le paragraphe 3 de |’ article 2».

> Golder c¢. Royaume-Uni [1975] 1 EHRR 524 et Airey c. Irlande [1979] 2 EHRR 305.

® L’ auteur renvoie a cet égard aux affaires ci-aprés soumises au Comité des droits de |’ homme: Little
c. Jamaique, op. cit.; Reid c. Jamaique, communication n° 250/1987, constatations adoptées le

20 juillet 1990; Collins c. Jamaique, communication n° 356/1989, constatations adoptées le 25 mars
1993; Smith c. Jamaique, communication n° 282/1988, constatations adoptées le 31 mars 1993;
Smart c. Trinité-et-Tobago, op. cit.

" Communication n° 806/1998, constatations adoptées |e 18 octobre 2000.
8 Communication n° 845/1998, constatations adoptées le 26 mars 2002.

° Lubuto c. Zambie, communication n° 390/1990, constatations adoptées le 31 octobre 1995, et
Neptune c. Trinité-et-Tobago, op. cit.

19 Communication n° 588/1994, constatations adoptées le 22 mars 1996.
11 Op. cit.
12 Kennedy c. Trinité-et-Tobago, op. cit.
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APPENDICE

Opinion individuelle de M™ Ruth Wedgwood, membre du Comité
(en partie concordante, en partie dissidente)

Conformément al’ opinion paralléle de MM. Nisuke Ando, Eckart Klein et David Kretzmer
dans |’ affaire Kennedy c. Trinité-et-Tobago, communication n° 845/1998, je respecterais en |’ espéce
laréserve que I’ Etat partie a émise le 26 mai 1998, lorsqu’il a adhéré de nouveau au Protocole
facultatif. Le texte de cette réserve est comme suiit:

«... Le Gouvernement de la Trinité-et-Tobago accede de nouveau au Protocole facultatif se
rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, en formulant une réserve
al’article 1 selon laguelle le Comité des droits de I’ homme n’ est pas compétent pour recevoir
et examiner les communications relatives & un détenu condamné a mort et concernant de
guelque maniére que ce soit les poursuites engagées contre lui, sa détention, son proces, sa
condamnation, la peine prononcée contre lui ou I’ exécution de |a peine de mort prononcée a
son encontre et toute question connexe.»

La communication adressée par |’ auteur au Comité dans |’ affaire al’ examen est datée du
16 novembre 1999, et est donc ultérieure a|’ entrée en vigueur de laréserve de I’ Etat partie.
La commutation de la peine de mort dans cette affaire, en 1994, ne modifie évidemment pas |’ effet
delaréserve.

A mon avis, il importe que le Comité respecte | es réserves émises par |es Etats parties, qui sont
des conditions de leur consentement a étre liés par le Protocole facultatif. Méme si I’ on estime que le
Comité doit juger d’ une maniére indépendante la compatibilité d’ une réserve avec |’ objet et le but du
Protocol e facultatif, et que |’ on conclut que celle émise par la Trinité-et-Tobago n’ est pas
compatible, il N’ en demeure pas moins que |es Etats parties sont habilités, en vertu du droit
international général et du droit des traités, a subordonner leur consentement a étre liés par un
instrument, y compris par le Protocol e facultatif, al’ acceptation de leur réserve. C’est pourquoi je ne
suis pas d’ accord avec |’ opinion exprimeée précédemment par le Comité dans son Observation
générale n® 24 (1994). Si I’ Etat partie n’ a pas coopéré avec le Comité dans I’ examen quant au fond
de cette affaire, ni de I’ affaire Kennedy c. Trinité-et-Tobago, c’ est peut-étre parce que saréserve
N’ avait pas été prise en considération. (De fait, ¢’ est peut-étre le méme probléme qui aincité |’ Etat
partie & dénoncer le Protocole facultatif et & s en retirer, avec effet au 23 juillet 2000, mesure que les
Etats parties sont autorisés & prendre en vertu de |’ article 12 du Protocole facultatif. Formellement,
cette dénonciation n’ est pas applicable en I’ espéce.)

Puisgue le Comité ajugé que cette communication était recevable, |’ approuverai son opinion
quant au fond selon laquelle les conditions de détention dans le quartier des condamnés a mort, telles
que I’ auteur les décrit, semblent avoir été sérieusement déficientes. Dans I’ Ensemble de regles
minima pour le traitement des détenus de I’ ONU, il est noté que certains pays se heurtent a des
problémes de budget et de ressources. Cependant, ces régles représentent «les conditions minima qui
sont admises par |’ Organisation des Nations Unies». Les conditions dans lesquelles I’ auteur a été
détenu pendant les années qu'’il a passées dans le quartier des condamnés a mort ne remplissaient pas
les critéres requis notamment aux paragraphes 11 a), 20(1) et 21(1) de I’ Ensemble de régles minima.
Cesnormesjustifient I interprétation que le Comité a faite du paragraphe 1 de I’ article 10 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques.

(Sgné) Ruth Wedgwood
[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Le texte est aussi traduit en arabe,
en chinois et en russe, aux fins du présent rapport.]
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T. Communication n° 933/2000, Adrien Mundyo Busyo, Thomas Osthudi Wongodi,
René Sibu Matubuka et consorts c. République démocratique du Congo’
(Constatations adoptées e 31 juillet 2003, soixante-dix-huitiéme session)

Présentée par: Adrien Mundyo Busyo, Thomas Osthudi Wongodi,
René Sibu Matubuka et autres

Au nom de: Adrien Mundyo Busyo, Thomas Osthudi Wongodi,
René Sibu Matubuka et autres

Etat partie: République démocratique du Congo

Date de la communication: 17 décembre 1999

Le Comité des droits de I’homme, institué en vertu de I’ article 28 du Pacte international relatif
aux droitscivils et politiques,

Réuni le 31 juillet 2003,

Ayant achevé I’ examen de la communication n° 933/2000 présentée par Adrien Mundyo
Busyo, Thomas Osthudi Wongodi, René Sibu Matubuka et autres vertu du Protocol e facultatif se
rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations ecrites qui lui ont €€ communiquées par I" auteur
de lacommunication et par |’ Etat partie,

Adopte ce qui suit:
Constatations au titre du paragraphe 4 del’article 5 du Protocole facultatif

1.  Lesauteurs sont Adrien Mundyo Busyo, Thomas Osthudi Wongodi et René Sibu Matubuka,
citoyens de la République démocratique du Congo, intervenant en leur propre capacité ainsi qu’ au
nom de magistrats ayant fait I’ objet d’ une mesure de révocation. Ils se déclarent victimes de la part
de la République démocratique du Congo de violations des articles 9, 14, 19, 20 et 21 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques. La communication semble également soulever des
guestions au regard de I’ article 25, alinéa ¢ du Pacte.

Rappel desfaits preésentés par lesauteurs

2.1 Par décret présidentiel n°144 du 6 novembre 1998, 315 magistrats du siége et du parquet, dont
les présents auteurs, ont été révoqués dans les termes suivants:

" Les membres suivants du Comité ont participé a1’ examen de la présente communication:

M. Abdelfattah Amor, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, M. Alfredo Castillero Hoyos,

M. Franco Depasguale, M. Maurice Glelé Ahanhanzo, M. Walter Kalin, M. Ahmed Tawfik Khalil,
M. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, M. Martin Scheinin, M. Ivan Shearer, M. Hipdlito Solari
Yrigoyen, M. Roman Wieruszewski et M. Maxwell Y alden.
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«Le Président de la République;

Vu le décret-loi constitutionnel n° 003 du 27 mai 1997 relatif al’ organisation et a
I’ exercice du pouvoir en République démocratique du Congo tel que modifié et complété a
cejour;

Vu I’ ordonnance-loi n° 88-056 du 29 septembre 1988 portant statut des magistrats en ses
articles 37, 41 et 42;

Attendu qu'il ressort des rapports des différentes commissions constituées par le Ministre
de lajustice qui ont parcouru tout le pays que les magistrats ci-dessous sont, soit d’ une
moralité douteuse, soit corrompus, soit déserteurs ou affichent une incompétence notoire,
comportements contraires aux devoirs de leur état, al’ honneur et aladignité de leurs
fonctions;

Considérant que les comportements incriminés ont discrédité lamagistrature, terni I'image
delajustice et paralysé |e fonctionnement de celle-ci;

Vu I'urgence; lanécessité et |’ opportunité;

Sur propositions du Ministre de lajustice et garde des Sceaux;

Décréte:

Article 1

Sont révoqués de leurs fonctions les magistrats dont les noms suivent...».

2.2 Contestant lalégalité de ces révocations, les auteurs ont chacun introduit, aprés notification et
dans un délai de trois moisfixé par laloi, un recours aupres du Président de la République afin
d’obtenir le retrait du décret en cause. N’ ayant obtenu aucune réponse, conformément al’ ordonnance
n° 82/017 du 31 mars 1982 relative ala procédure devant la Cour supréme de lajustice, les
magistrats ont, chacun, saisi au cours de la période d’ avril a décembre 1999, cette juridiction de leur
requéte. Sur la base des informations fournies par les auteurs, il ressort que le Procureur général de la
Républigque appel € a donner son avis dans un délai d’un mois, N’ atransmis délibérément le rapport
du ministére public' que le 19 septembre 2000 &fin de bloquer |es recours. D’ autre part, la Cour
supréme, par arrét du 26 septembre 2001, a estimé que le décret présidentiel n° 144 constituait un
acte de Gouvernement dans lamesure ou il rentrait dans le cadre de la palitique du Gouvernement
visant |’ assai nissement des moaurs au sein de la magistrature et le meilleur fonctionnement de I’ un
des trois pouvoirs de I’ Etat. La Cour supréme a, dés lors, estimé que les actes d exécution de la
politique de la nation pris par le Président de la République, en qualité d autorité palitique,
échappaient au controle du juge administratif, et a donc déclaré les requétes des auteurs irrecevables.

2.3 Lesauteurs, s éant par ailleurs structurés sous |’ appellation «Groupe des 315 magistrats

illégalement révoqués» connu sous le sigle G.315, ont également soumis, les 27 et 29 janvier 1999,
leur requéte auprés du Ministre des droits humains, mais sans résultat.
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2.4 Lesauteursfont finalement état de diverses mesures de pression de la part des autorités afin de
mettre un terme aleurs revendications. 11s mentionnent deux mandats d’ amener al’ encontre des
magistrats René Sibu Matubuka et Ntumba K atshinga®. |1s précisent que suite & une réunion le

23 novembre 1998 entre le G.315 et le Ministre de lajustice portant sur le décret en litige, le Ministre
aretiré les deux mandats précités. Les auteurs gjoutent que suite aleur lettre de rappel au Ministre de
lajustice quant al’ absence de suite donnée a leur entrevue relativement au décret de révocation, les
juges René Sibu Matubuka et Benoit Malu Malu ont été interpellés et détenus du 18 au

22 décembre 1998 dans un centre de détention illégal, dans|’immeuble GLM (Groupe Lito Moboti),
du Groupe spécial de sécurité présidentielle. Leur audition a, en outre, été conduite par des personnes
non assermentées, ni habilitées par le Procureur de la République, tel que prévu par laloi.

Teneur delaplainte

3.1 Lesauteurs se déclarent victimes, en premier lieu, de mesures de révocation dont I’illégalité
est, selon eux, manifeste.

3.2 llssoutiennent que le décret présidentiel n° 144 est contraire au décret-loi

congtitutionnel n° 003 du 27 mai 1997 relatif al’ organisation et al’ exercice du pouvoir en
République démocratique du Congo ainsi qu’al’ ordonnance-loi n° 88-056 du 29 septembre 1988
portant sur le statut des magistrats.

3.3 D’apreslesauteurs, aors que lalégisation ci-dessus mentionnée dispose que le Président de la
Républigque ne peut révoquer un magistrat civil que sur proposition du Conseil supérieur de la
magistrature (CSM)?, les présentes révocations ont été décidées sur proposition du Ministre de la
justice, membre de I’ exécutif, qui S est ainsi substitué au seul organe habilité en ce domaine, a savoir
le CSM. Lalégidlation ne confére, en outre, pas, selon les auteurs, un pouvoir discrétionnaire malgré
les circonstances invoquées par le décret présidentiel n° 144 — I’'urgence, la nécessité et 1’opportunité
— celles-ci ne pouvant pas constituer des motifs de révocation.

3.4 Deméme, d apresles auteurs, I’ obligation pour les autorités de respecter en matiere
disciplinaire, en tout temps, le principe du contradictoire et ses corollaires (dont la présomption
d’innocence) a été bafouée. En effet, aucun reproche ou notification de la part d’ une autorité, d’ un
organe ou d une commission n’ ont été transmis aux auteurs, lesquels au demeurant n’ ont, a aucun
moment, été entendus tant devant le magistrat enquéteur que le CSM, comme le prévoielaloi.

3.5 Finalement, les auteurs soutiennent qu’ en violation de I’ obligation de motiver toute décision de
révocation d’ un agent de |’ Etat, le décret présidentiel n° 144 n’ invoque que des motifs vagues,
imprécis et impersonnels — a savoir une moralité douteuse, la désertion et une incompétence notoire
— ce qui, selon eux, équivaut en droit congolais a une absence de motif. Relativement aux griefs de
moralité douteuse et d’incompétence notoire, les auteurs déclarent que leurs dossiers personnels
aupres du secrétariat du CSM démontrent |e contraire. Eu égard au grief de désertion, les auteurs font
valoir que leur départ de leur lieu d affectation résultait de I’ insécurité liée alaguerre et que leur
enregistrement aupres du secrétariat du CSM de Kinshasa, ville de refuge, attestait leur mise a
disposition en tant que juge. |Is précisent que le secrétariat du CSM leur a, en outre, octroyé un
traitement comme déplacés de guerre.

3.6 Lesauteurs citent les rapports aupres de la Commission des droits de I’homme du Rapporteur
spécial sur lasituation des droits de I’ homme dans la République démocratique du Congo® et du
Rapporteur spécial sur I’indépendance du judiciaire’® faisant part de leurs préoccupations quant
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au décret présidentiel n° 144 portant révocation des 315 magistrats et étant une manifestation de la
mise sous tutelle du pouvoir judiciaire par le pouvoir exécutif. [Is mentionnent, en outre, une
allocution du Directeur du Bureau du Haut-Commissariat des Nations Unies aux droits de | homme
en République démocratique du Congo appelant a la réhabilitation des magistrats révoqués.

3.7 Lesauteurs estiment, en second lieu, subir une répression du pouvoir atraversles arrestations,
les détentions et interrogatoiresillégaux de trois membres de leur collectif (voir par. 2.4).

3.8 Finalement, les auteurs considerent avoir épuisé les voies de recours internes. Rappelant le
non-aboutissement de leurs recours aupres du Président de la République, du Ministre des droits
humains, du Ministre de lajustice, et I’ arrét de la Cour supréme de justice du 26 septembre 2001, ils
font valoir que I'indépendance des magistrats appel és a statuer sur le cas n’ était pas garantie dans la
mesure ou le premier Président de la Cour supréme et le Procureur général de la République et

d autres hauts magistrats ont été désignés par e nouveau pouvoir en place, au méprisdelaloi
disposant que de telles nominations interviennent aprés propositions du Consell supérieur dela
justice. lls gjoutent qu’ al’ occasion de I’ investiture de ces magistrats par le Président de la
République, le premier Président de la Cour supréme, sortant de son devoir de réserve, s est
prononcé sur lalégitimité du décret de révocation. En outre, les auteurs estiment que la Cour
supréme, par son arrét du 26 septembre 2001, a décidé atort I'irrecevabilité de leurs plaintes et lesa
privés ainsi de tout recours.

3.9 Malgrélademande et les rappels adressés (notes verbales du 7 décembre 2000, du
12 juillet 2001 et du 15 mai 2003) par le Comité al’ Etat partie afin de répondre aux allégations des
auteurs, le Comité n’a pas recu de réponse.

Délibérations du Comité sur la recevabilité

4.1 Avant d’examiner une plainte soumise dans une communication, le Comité des droits de
I”’homme doit, conformément al’ article 87 de son réglement intérieur, déterminer si cette
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

4.2 Commeil est tenu delefaire en vertu du paragraphe 2 @) del’ article 5 du Protocol e facultatif,
le Comité s est assuré que laméme question n’ était pas en cours d’ examen devant une autre instance
international e d’ enquéte ou de réglement.

4.3 Le Comité estime que la plainte des auteurs selon laquelle les faits tels qu'ils les ont décrits
constituent une violation des articles 19, 20 et 21 n’a pas été suffisamment étayée aux finsde la
recevabilité. Cette partie de lacommunication est donc irrecevable au titre de I’ article 2 du Protocole
facultatif.

4.4 Le Comité considére que, en |’ absence de toute information soumise par |’ Etat partie, la plainte
soumise relativement au décret présidentiel n° 144 portant révocation de 315 magistrats, dont les
présents auteurs, ainsi qu’ aux arrestations et détentions des juges René Sibu Matubuka et Benoit
Malu Malu peuvent soulever des questions au regard de |’ article 9, du paragraphe 1 de |’ article 14, et
del’dinéac) del’article 25 du Pacte qui méritent d’ é&tre examinées quant au fond.
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Examen quant au fond

5.1 LeComité desdroits del’homme a examiné |a présente communication en tenant compte de
toutes les informations qui lui ont été soumises par les parties, conformément au paragraphe 1 de
I"article 5 du Protocole facultatif. || constate que |’ Etat partie, en dépit de rappels qui lui ont été
adressés, ne lui afourni aucune réponse tant sur la recevabilité que sur le fond de la communication.
Le Comité rappelle qu’ aux termes du paragraphe 2 de |’ article 4 du Protocole facultatif, un Etat
partie est tenu de coopérer en lui soumettant par écrit des explications ou déclarations éclaircissant la
question et indiquant, le cas échéant, les mesures qu’il pourrait avoir prises pour remédier ala
situation. Comme |’ Etat partie ne s est pas montré coopératif en la matiére, force est de donner tout
leur poids aux allégations des auteurs dans |la mesure ou elles ont été étayées.

5.2 LeComité constate que les auteurs ont formul € des all égations précises et détaillées relatives a
leur révocation en dehors des procédures et garanties |égales prévues a cet effet. Le Comité note, ace
sujet, que le Ministre de lajustice, dans son rapport de juin 1999 (voir par. 3.8) et le Procureur
général de la République, dans e rapport du ministére public du 19 septembre 2000 (voir note de bas
de page 1) reconnaissent que les procédures et les garanties prévues en matiére de révocation n’ ont
pas été respectées. Par ailleurs, le Comité estime que | es circonstances invoquées par e décret
présidentiel n° 144 ne sauraient, dans le cas d' espece, étre retenues par le Comité comme des motifs
permettant de justifier la conformité des mesures de révocation au regard du droit, et en particulier de
I’article 4 du Pacte. En effet, le décret présidentiel comporte une simple référence a des circonstances
particulieres sans pour autant préciser la nature et I’ampleur des dérogations au regard des droits
consacrés par lalégislation nationale et |e Pacte, ni démontrer |a stricte nécessité de ces dérogations
et deleur durée. De plus, le Comité constate I’ absence de notification internationale de la part de la
Républigque démocratique du Congo relative al’ utilisation du droit de dérogation, tel que prévu au
paragraphe 3 de I’ article 4 du Pacte. Conformément & sa jurisprudence®, le Comité rappelle, par
ailleurs, que le principe d’'acces alafonction publigue dans des conditions d’ égalité implique pour

I’ Etat le devoir de veiller ace qu'il ne s exerce aucune discrimination. Ce principe vaut afortiori
pour les personnes en poste dans la fonction publique et, qui plus est, al’ endroit de celles ayant fait

I’ objet d’ une révocation. En ce qui concernel’ article 14, paragraphe 1, le Comité constate I’ absence
de réponse de I’ Etat partie et reléve, d une part, que les auteurs n’ ont pas bénéficié des garanties
attachées aleurs fonctions de magistrats en vertu desguelsils auraient dQ étre traduits devant le
Conseil supérieur de la magistrature conformément alaloi, et que d autre part, le Président de la
Cour supréme a publiguement, avant |e procés, apporté son soutien aux révocations intervenues (voir
par. 3.8) portant ainsi atteinte au caractére équitable de celui-ci. Aussi, le Comité considére que ces
révocations constituent une atteinte a1’ indépendance du judiciaire protégée par I’ article 14,
paragraphe 1 du Pacte. Les mesures de révocation al’ endroit des auteurs ont été prises en se fondant
sur des motifs ne pouvant pas étre retenus par le Comité afin de justifier le non-respect des
procédures et garanties prévues dont tout citoyen doit pouvoir bénéficier dans des conditions
générales d' égalité. En I’ absence de réponse de |’ Etat partie, et dans lamesure oll la Cour supréme,
par son arrét du 26 septembre 2001, a privé les auteurs de tout recours aprés avoir déclaré
irrecevables leurs requétes au motif que le décret présidentiel n° 144 constituait un acte de
Gouvernement, le Comité estime que les faits, dans |e cas d’ espéce, montrent qu’il y aeu violation
del’dinéac) del’article 25 du Pacte lu conjointement avec |’ article 14, paragraphe 1 sur
I"indépendance du judiciaire et I article 2, paragraphe 1 du Pacte.
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5.3 Euégard au grief deviolation del’ article 9 du Pacte, le Comité note que les juges René Sibu
Matubuka et Benoit Malu Malu ont fait I’ objet d’ une arrestation et d’ une détention arbitraires du 18
au 22 décembre 1998 dans un centre de détention illégal du Groupe spécia de sécurité présidentielle.
En |’ absence de réponse de I’ Etat partie, |le Comité constate une violation arbitraire du droit ala
liberté de la personne au titre de I’ article 9 du Pacte.

6.1 Le Comité desdroits del’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de |’ article 5 du Protocole
facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, estime que |’ Etat
partie acommis une violation del’ article 9 et des articles 14, paragraphe 1, et 25 c) lus
conjointement avec |’ article 2, paragraphe 1 du Pacte.

6.2 Envertu du paragraphe 3 @) de I’ article 2 du Pacte, le Comité considére que les auteurs ont
droit aun recours utile qui doit prendre laforme inter alia: a) en I’ absence de procédure disciplinaire
proprement constituée contre les auteurs, d' une réntégration effective dans la fonction publique, a
leur poste avec toutes |es conséquences que celaimplique, ou le cas échéant aun poste similaire’”; et
b) d’ une indemnisation calculée sur la base d’ une somme équivalente alarémunération qu’ils
auraient percue a compter de la date de leur révocation®. L’ Etat partie est finalement tenu de veiller &
ce que de pareilles violations ne se reproduisent pasal’ avenir et en particulier que toute mesure de
révocation ne puisse étre mise en cauvre que dans le cadre du respect des dispositions du Pacte.

6.3 Le Comité rappelle qu’en adhérant au Protocole facultatif, la République démocratique du
Congo areconnu que le Comité avait compétence pour déterminer s'il y avait ou non violation du
Pacte et que, conformément al’ article 2 de celui-ci, elle s est engagée a garantir atous lesindividus
se trouvant sur son territoire et relevant de sajuridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer
un recours utile et exécutoire lorsqu’ une violation a été établie. Aussi, le Comité souhaite-t-il
recevoir de |’ Etat partie, dans les 90 jours suivant la transmission des présentes constatations, des
informations sur les mesures qu'il aura prises pour leur donner suite. L’ Etat partie est également prié
de rendre publiques les constatations.

[Adopté en frangais (version originale), en anglais et en espagnol. Le texte est aussi traduit en arabe,
en chinois et en russe, aux fins du présent rapport.]

Notes

! Les auteurs ont transmis une copie du rapport du ministére public. Dans ce rapport, le Procureur
généra de la République demande ala Cour supréme de justice de déclarer, en ordre principal, quele
décret présidentiel n° 144 est un acte de Gouvernement qui échappe a son contrdle; et, en ordre
subsidiaire, que ce décret est justifié en raison de circonstances exceptionnelles. Se fondant sur des
accusations tant de la population que des étrangers vivant en République démocratique du Congo a

I’ encontre de magistrats dits incompétents, irresponsables, immoraux et corrompus ainsi que sur des
missions de magistrats & ce sujet, le Procureur général de la République soutient que le chef de |’ Etat
aprisle décret présidentiel n° 144 face a une situation de crise caractérisée par la guerre,

I’ occupation d’ une partie du territoire et la nécessité d’ intervenir de toute urgence afin de lutter
contre I'impunité. Il insiste sur le fait que I’ autorité se trouvait dans I'impossibilité matérielle de
suivre la procédure disciplinaire ordinaire, et que I’ urgence, la déliquescence de la magistrature et
lalutte contre I'impunité étaient incompatibles avec une éventuelle décision de surséance de sanction
des magistrats concernés.
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2 Date des mandats d’ arrét non précisée.

3 Le CSM siége comme juridiction disciplinaire en exécution de la sanction définitive pour deux
motifs, soit disciplinaire de révocation, soit pénale de la servitude pénal e principale supérieure atrois
mois.

* Rapport E/CN.4/1999/31, du 8 février 1999.

> Rapport E/CN.4/2000/61, du 21 février 2000.

® Communication n° 422/1990 Adimayo M. Aduayom T. Diasso et Yawo S. Dobou c. Togo;
Observation générale n° 25 sur I’ article 25 du Pacte (cinquantiéme session — 1996).

" Communications n° 630/1995 Abdoulaye Mazou c. Cameroun, n° 641/1995 Gedumbe c. République
démocratique du Congo et n° 906/2000 Felix Enrique Chira Vargas-Machuca c. Pérou.

8 Communications n°® 422/1990, 423/1990 et 424/1990 Adimayo M. Aduayom, Sofianou T. Diasso et

Yawo S. Dobou c. Togo, 641/1995 Gedumbe c. Républigue démocratique du Congo et 906/2000
Felix Enrique Chira Vargas-Machuca c. Pérou.
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U. Communication n® 941/2000, Young c. Australie
(Constatations adoptées le 6 aolt 2003, soixante-dix-huitiéme session)

Présentée par: M. Edward Y oung
(représenté par des conseils, M™ Michelle Hannon
et M™ Monique Hitter)

Au nom de: L’ auteur
Etat partie: Augtralie
Date de la communication: 29 juin 1999 (date de lalettreinitiale)

Le Comité des droits de I’homme, institué en vertu de I’ article 28 du Pacte international relatif
aux droits civils et politiques,

Réuni le 6 ao(t 2003,

Ayant achevé I’ examen de la communication n° 941/2000, présentée au nom de
M. Edward Y oung en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte international relatif
aux droits civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui [ui ont é&té communiquées par |’ auteur
de lacommunication et I’ Etat partie,

Adopte ce qui suit:

Constatations au titre du paragraphe 4 del’article 5 du Protocole facultatif

1. L’auteur delacommunication est M. Edward Y oung, de nationalité australienne,
néle7 mai 1935 et résidant actuellement dans I’ Etat de la Nouvelle-Galles du Sud. Il se déclare
victime d'une violation par I’ Australie de I article 26 du Pacte. |1 est représenté par des conseils.

Rappel desfaits présentéspar I’ auteur

2.1 L’auteur aeu pendant 38 ans une relation homosexuelle avec M. C., ancien combattant dont il
S est occupé pendant les derniéres années de savie et qui est décédé al’ &ge de 73 ans,

le 20 décembre 1998. Le 1¥ mars 1999, I’ auteur a demandé une pension en application del’ article 13
delaloi sur les allocations dues aux anciens combattants, en tant que personne ala charge

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé a1’ examen de la présente communication:
M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, M. Alfredo Castillero Hoyos, M. Franco Depasquale,

M. Maurice Gléle Ahanhanzo, M. Walter Kain, M. Rgjsoomer Lallah, M. Rafael Rivas Posada,
Sir Nigel Rodley, M. Martin Scheinin, M. Hipdlito Solari Yrigoyen, M™ Ruth Wedgwood

et M. Roman Wieruszewski

Le texte d’ une opinion individuelle signé de M™® Ruth Wedgwood et M. Franco Depasquale,
membres du Comité, est joint au présent document.
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d un ancien combattant. Le 12 mars 1999, la Repatriation Commission a rejeté sa demande au motif
gu'il n’était pas une personne a charge au sens de laloi. Dans sa décision, la Commission renvoie a
lalégidlation pertinente comme suit:

L’article 11 delaloi dispose:

«On entend par personne ala charge d’ un ancien combattant (y compris d’un ancien
combattant décédé)

a) lepartenaire...».

L'article 5E delaloi définit le partenaire comme «l’ un des deux “membres d’un couple”,
al’égard de I’ autre membre».

La notion de couple est définie au paragraphe 2 de |’ article 5E comme suit:
«Aux fins de la présente loi, est considérée comme “membre d’' un couple’:

a)  Lapersonne légalement mariée a une autre, dont elle ne vit pas séparée de fagon
permanente; ou

b)  Lapersonne qui réunit toutes les conditions ci-apres:

i) Vivre avec une personne du sexe oppose (appel ée le partenaire dans
le présent paragraphe);

ii)  Ne pas étre |également mariée a son partenaire;

iii)  Avoir avec son partenaire une relation qui de I’ avis de laCommission (...)
est assimilable au mariage;

iv)  Nepasavoir avec son partenaire une relation interdite au sens
del’article 23B delaloi de 1961 sur |le mariage.».

Le texte deladécision est libellé comme suit: «Tel qu'il est rédigé, I’ article 5E 2) b) i) — que
j’a misenrelief — ne laisse aucune place al’ambiguité. J ai par conséquent le regret de constater que
jen’a aucune marge d’ appréciation en la matiére. Autrement dit, vous n’ étes pas considéré, en droit,
comme une personne alacharge d' un ancien combattant décédé. De ce fait, vous n'’ étes pas fondé
par laloi a prétendre a une pension.

L’ allocation de déces demandée en application de cette méme loi a également été refusée
al’auteur parce qu’il n" était pas considéré comme «membre d’ un couplex»®.

2.2 Le 16 mars 1999, |’ auteur a formé recours contre la décision de la Commission aupres

de I’ organe de recours des anciens combattants, qui a confirmé la décision de la Commission

le 27 octobre 1999, statuant que I’ auteur ne pouvait étre considéré comme une personne a charge au
sensdelaloi. Dans sadécision, I’ organe renvoie a lalégislation susmentionnée, estimant qu’il «n’'a
aucune marge d’ appréciation en ce qui concerne I’ application de laloi et, en |’ espéce, est contraint de
prendre en considération I’ article 11 delaloi. Par conséquent, au titre de lalégislation en vigueur,

I’ organe est tenu de confirmer ladécision al’ examen en ce qui concerne le statut du requérant».
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2.3 Le 23 décembre 1999, la Commission des droits de |’ homme et de |’ égalité des chances
argeté laplainte que |’ auteur lui avait adressée, en se déclarant incompétente pour intervenir,
I” auteur ayant été soumis al’ application automatique et non discrétionnaire de laloi.

Teneur delaplainte

3.1 L auteur affirme que le refus de |’ Etat partie de lui verser une pension parce que son partenaire
était du méme sexe que lui, ¢’ est-a-dire en raison de son orientation sexuelle, constitue une violation
du droit al’ égalité de traitement devant laloi, qui est consacré al’ article 26. Tout en reconnai ssant
que |’ article 26 ne fait pas obligation aux Etats parties d’ adopter des dispositions |égislatives
spéciaes, il fait valoir que, quand ilsle font, les dispositions qu’ils promulguent doivent étre en
conformité avec I’ article 26. || rappelle que dans les affaires Broeks c. Pays-Bas®, Zwaan de Vries

c. Pays-Bas® et Danning c. Pays-Bas®, le Comité avait estimé que, d’ une maniére générale, la
|égislation relative ala sécurité sociale relevait de |’ article 26. || rappelle également que, dans

|’ affaire Toonen c. Australie’, le Comité a reconnu que |’ orientation sexuelle constituait un motif de
discrimination interdit par I’ article 26.

3.2 L’auteur affirme que s'il avait formé un recours devant le Tribunal des recours administratifs,
commeil aurait pu lefaire, il n"avait aucune chance d’ obtenir satisfaction dansla mesure ou les
dispositions de laloi sur les alocations dues aux anciens combattants auraient également prévalu.

Observations de |’ Etat partie sur larecevabilité et sur lefond dela communication

4.1 Dansune note verbale datée du 1 mai 2001, I’ Etat partie fait part de ses observations sur la
recevabilité et sur le fond de lacommunication. || examine la portée des droits consacrés a

I"article 26 et souligne la différence entre I’ égalité devant laloi et I’ égale protection delaloi. Selon
lui, I’ égalité devant laloi ne vise pas lalégidation, mais plutdt exclusivement sa mise en cauvre: dle
signifie que les magistrats et les agents de |’ administration ne doivent pas agir arbitrairement dans
I’ application delaloi®. L’ égale protection delaloi, en revanche, renvoie auss bien alateneur des
textes qu’ & leur application’. L’ auteur invoque |’ égalité devant laloi dans sacommunication, mais
I’ Etat partie objecte qu’il ne voit pas en quoi ses all égations concernent cet aspect précis de
I"article 26. Il croit comprendre que I’ auteur ne dénonce pas des actes arbitraires qui auraient été
commis par des magistrats ou des agents de |’ Etat, mais affirme que laloi elle-méme est
discriminatoire et souléve donc la question de |’ égale protection de laloi en vertu de |’ article 26.

4.2 L’Etat partie conteste |a recevabilité de la communication pour trois motifs. Premiérement, il
affirme que I’ auteur n’ est pas une victime au sens de |’ article premier du Protocol e facultatif, aux
fins duquel le Comité a établi® que I’ auteur d’ une communication doit fournir la preuve qu’il subit
personnellement les conséquences d un acte ou d’ une omission de |’ Etat partie. Bien qu’il approuve
la décision des autorités internes de refuser la pension al’ auteur, I’ Etat partie ne les suit pas dans les
arguments avancés pour justifier ces décisions. Il fait valoir qu’ un examen approfondi des faits au
regard des dispositions de laloi sur les allocations dues aux anciens combattants fait apparaitre qu’ un
partenaire de M. C., qu’il soit homosexuel ou hétérosexuel, ne pouvait pas avoir droit a une pension
au titre de cette loi. En conséquence, il affirme que |’ orientation sexuelle de I’ auteur pas plus que
cellede M. C. n’ont en I’ occurrence un caractere déterminant.

4.3 L’ Etat partie note que les conditions d’ octroi de la pension demandée par |’ auteur sont
énoncées alasection 2 delapartie |l delaloi sur les allocations dues aux anciens combattants.
L’article 13 définit les critéres d’ octroi des pensions. Pour prouver qu’il a été victime de
discrimination illégale, I’ auteur devrait d’ abord démontrer qu’il répond a ces critéres.
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4.4 L’ Etat partie précise quel’ article 13 énumeére cing conditions & remplir pour avoir droit & une
pension. Le paragraphe 1, en particulier, dispose qu’ une personne alacharge d’ un ancien
combattant, y compris son partenaire, peut demander une pension alamort de celui-ci, si le décés
découle de faits de guerre. L’ Etat partie fait observer que les archives du Ministére des anciens
combattants ne contiennent aucun élément montrant que le déces de M. C. découle de faits de guerre
et que |’ auteur lui-méme ne dit pas qu'il s agit d’un déces par fait de guerre. 1l en déduit que le
partenaire de M. C., hétérosexuel ou homosexuel, ne pouvait pas étre admis a recevoir une pension
en vertu des dispositions du paragraphe 1. L’ Etat partie s emploie ensuite a déterminer si lesfaits de
I affaire entrent dans le champ d’ application des autres paragraphes de I’ article 13 afin de démontrer
gue |’ auteur ne pouvait pas prétendre a une pension, quelle que soit sarelation avec M. C., dansla
mesure ou ce dernier ne remplissait pas les conditions énonceées. Il en déduit que I’ auteur n’a pas
établi qu'il avait droit a une pension et ne peut donc pas étre considéré comme une victime aux fins
de I’ article premier du Protocole facultatif.

45 Deuxiémement, |’ Etat partie rappelle lajurisprudence du Comité® et affirme que |’ auteur n'a
pas suffisamment étayé son dossier aux fins de la recevabilité. Pour pouvoir ére fondé a soumettre
une plainte, I’ auteur doit montrer que la prestation qui lui a été refusée aurait pu étre |également
accordée a un partenaire hétérosexuel de M. C. et I’ Etat partie renvoie & ses arguments, tels qu’ils
sont énoncés aux paragraphes 4.2 a 4.4 ci-dessus. Il fait valoir que I’ auteur n’ a pas évalué
correctement tous les faits de I’ affaire ni vérifié s'ils entraient dans le champ d' application de
I"article 13 et qu’il ne peut donc pas montrer que la pension demandée au titre de laloi sur les
allocations dues aux anciens combattants lui a été refusée en raison de son orientation sexuelle, en
violation des dispositions de I’ article 26.

4.6 Troisiémement, I’ Etat partie affirme que I’ auteur n’ a pas épuisé les recours internes
disponibles, aux fins de larecevabilité. Renvoyant a la jurisprudence du Comité™, il fait observer
qu'il ressort globalement des constatations du Comité qu’ un recours doit n’ avoir aucune chance
d aboutir pour qu’ un auteur puisse étre fondé a affirmer que ce recours n’ a pas a étre épuisé avant
gue sa communication puisse étre déclarée recevable.

4.7 L’ Etat partie affirme que |’ auteur aurait pu recourir contre la décision de refus de lapension
aupres du Tribunal des recours administratifs et apporte les précisions suivantes concernant cet
organe. Le Tribunal des recours administratifs a été créé par une loi fédérale et ale pouvoir

d’ entériner ou d’ annuler une décision, de renvoyer une affaire devant I’ instance initialement saisie
afin qu’ elle rende une nouvelle décision, de modifier une décision ou d’en prendre une nouvelle. Son
role est de déterminer quelle est 1a décision «correcte ou préférable» dans une affaire donnée.

Il procede d’ office a un examen approfondi de tous les faits. Il n’est pas tenu d’ utiliser uniquement
les piéces dont disposait I'instance initialement saisie de I’ affaire et peut prendre en compte des
éléments qui n’ étaient pas connus quand la décision initiale a é&té rendue. Les parties a une affaire sur
laquelle s’ est prononceé le Tribunal des recours administratifs peuvent demander le contréle
juridictionnel deladécision par la Cour fédérale.

4.8 L’ Etat partie affirme que le Tribunal des recours administratifs aurait selon toute
vraisemblance conclu que I’ auteur, comme tout partenaire hétérosexuel ou homosexuel de

M. C., n"avait pas droit aune pension au titre de I’ article 13 de laloi sur les allocations dues

aux anciens combattants. Cette décision aurait été fondée sur I’ un des é éments suivants: i) M. C. ne
répondait pas aux critéres énoncés al’ article 13 de laloi sur les allocations dues aux anciens
combattants, notamment ala condition exigeant que I’ invalidité grave ou le déces donnant lieu ala
demande de pension résulte de faits de guerre (comme il est indiqué aux paragraphes 4.2 a 4.4);
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i) I’auteur n’a pas fourni d’ @éments suffisants pour prouver sarelation de facto avec M. C. (I’ Etat
partie dével oppe cet argument dans son examen quant au fond). L’ Etat partie considére qu’ une
décision du Tribunal des recours administratifs reposant sur un de ces motifs ou sur les deux
n’impliguerait pas une différence de traitement permettant de conclure & une violation de I’ article 26
et quel’ affaire n’aurait pas été portée devant le Comité si une telle décision avait été rendue.

4.9 Pour cequi est du fond, I’ Etat partie affirme qu’ indépendamment des motifs invoqués par les
organes concernés, |’ orientation sexuelle de M. C. et de |’ auteur ne déterminait aucunement les
prestations auxquelles I’ auteur pouvait prétendre et que les allégations de ce dernier sont

sans fondement aux fins de I’ examen de la communication par le Comité. L’ Etat partie étaye cette
affirmation par deux arguments. Tout d abord, un partenaire de M. C., hétérosexuel ou homosexuel,
ne pouvait pas avoir droit a une pension au titre de I’ article 13 delaloi sur les alocations dues aux
anciens combattants. Ensuite, de toute facon |’ auteur n’ a pas apporté d’ é éments suffisants pour
prouver qu'il était le partenaire de M. C. En conséquence, et indépendamment du fait que I’ auteur ne
remplit pas |les conditions requises pour avoir droit & une pension en vertu de cette loi, I’ Etat partie
estime que les organes décisionnels ne pouvaient pas avoir la conviction que celui-ci répondait aux
critéres minimaux permettant de conclure al’ existence d’ une relation de facto.

4.10 L’ Etat partie affirme que les éléments de preuve apportés par |’ auteur ne sont pas suffisants
pour démontrer qu’il était le partenaire de facto de M. C. Il ressort donc du strict examen des faits
présentés par |" auteur alalumiére des dispositions | égislatives applicables qu’ aucune différence de
traitement reposant sur des critéres qui ne soient pas raisonnables et objectifs ' a été faite. L’ Etat
partie souligne la nécessité de veiller a ce que les fonds publics soient alloués aqui en ale plus
besoin. Il est donc d’ usage d’imposer des critéres aux fins des prestations de sécurité sociae, et
d'ailleurs le Comité areconnu que les Etats avaient le droit de subordonner |e versement de
prestations de sécurité sociale & certaines conditions™.

411 L’ Etat partie explique que I’ obligation de prouver I’ existence d’ une relation de facto constitue
I”un des critéres aremplir pour pouvoir prétendre a une pension au titre de laloi sur les allocations
dues aux anciens combattants, en tant que personne & charge. Selon I’ Etat partie, M. C. n’ajamais
indiqué dans sa correspondance avec le Ministére qu'il vivait avec quelqu’ un'?. Le Ministére exige la
preuve qu'’il existe un lien entre deux personnes pour établir les droits a pension. Ainsi, le formulaire
de demande pour la pension de veuve de guerre spécifie: «Veuillez joindre une copie de votre
certificat de mariage ou la preuve de votre lien avec |’ ancien combattant décédé, sauf si vous avez
déjaremis un tel document au Ministére.».

4.12 En dehors de lademande de pension, la seule piéce fournie par |’ auteur est |e certificat

de décés de M. C., ot son nom figure en tant que partenaire. D’ aprés |’ Etat partie, les renseignements
portés sur les certificats de déces établis en Nouvelle-Galles du Sud, y compris ceux qui concernent
les conjoints, ne sont pas nécessairement fiables. A eux seuls, ces renseignements ne suffiraient pas a
prouver que |’ auteur était le partenaire de M. C. aux fins de laloi sur les alocations dues aux anciens
combattants. Le Ministére aurait également tenu compte par exemple des dépenses communes, des
preuves de cohabitation ou du partage d’ expériences importantes, de la correspondance, de
dispositions testamentaires et de déclarations des proches ou de connai ssances communes.

4.13 Laprocédure visant adéterminer si |’ auteur était réellement le partenaire de M. C. aurait été
exactement la méme pour toute personne hétérosexuelle ou homosexuelle affirmant étre le/la
partenaire d’ un ancien combattant. Faute de preuves supplémentaires, le Ministére ne pouvait pas
avoir laconviction que I’ auteur était le partenaire de M. C. L’ Etat partie affirme que cette procédure
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permet d’ éviter toute contestation liée au principe de I’ égale protection de laloi. Il fait par ailleurs
observer gu’ aucun élément ne permet de conclure gue les fonctionnaires du Ministéere aient agi
arbitrairement, ce qui congtituerait une violation du droit al’ égalité devant laloi (voir

le paragraphe 4.1 ci-dessus).

4.14 En conclusion, I’ Etat partie affirme que |’ auteur n’a pas fourni d’ é éments suffisants pour
prouver qu'il était le partenaire de facto de M. C., ce qui aurait sans doute constitué une raison
supplémentaire de ne pas lui accorder la pension. Cerefus, selon lui, n’entraine pas une violation des
droits consacrés al’ article 26 du Pacte.

Commentairesdel’ auteur

5.1 Par un courrier daté du 17 aolt 2001, I’ auteur réaffirme qu’il est victime d’une violation des
dispositions de I’ article premier du Protocole facultatif puisqu’il a subi personnellement

les conséquences de la décision de lui refuser une pension, en raison de son orientation sexuelle.

Il rappelle que la Repatriation Commission et I’ organe de recours des anciens combattants ont tous
deux indiqué clairement que sa demande avait été rejetée parce que son partenaire n’ était pas du sexe
Opposé, C est-a-dire en raison de son orientation sexuelle.

5.2 L’auteur note que si I’ Etat partie déclare qu'il ne confirme pas les raisons pour lesquellesla
Repatriation Commission et |’ organe de recours des anciens combattants ont rejeté sa demande, il ne
conteste pas que la sexualité fait partie des critéres pris en compte pour |’ octroi des pensions en vertu
delaloi sur les allocations dues aux anciens combattants et que I’ auteur ne répondait pas aux
conditions requises en lamatiére. Il fait valoir en outre que |’ Etat partie ne dit pas que tout autre
organe national saisi de sa demande aurait abouti a une conclusion différente concernant ses droits a
une pension.

5.3 Concernant I’ argument de |’ Etat partie qui objecte que |’ auteur ne peut pas étre considéré
comme une victime puisgue la pension demandée pouvait lui étre refusée pour plusieurs autres

rai sons sans rapport avec sa sexualité, I’ auteur fait valoir que ces autres critéres n’ ont aucune
incidence sur sa qualité de victime; en effet, méme s'il remplissait les conditions énoncées

al’article 13 delaloi sur les alocations dues aux anciens combattants, il n’aurait de toute fagon pas
droit & une pension étant donné qu’il n’entre pas dans |la catégorie des personnes a charge. Del’ avis
del’auteur, il importe de faire la différence entre les affaires telles que Hoofdman c. Pays-Bas™, dans
lesquellesil est évident qu’' un particulier ne pouvait pas prétendre a une prestation sociale donnée
pour des raisons autres que les motifs de discrimination visés dans le Pacte, et les affaires dans
lesquelles |’ octroi d’ une prestation est envisageable et les criteres aremplir doivent étre examinés de
facon réguliére et équitable par un organe administratif compétent.

54 L’auteur affirme qu’il n’apas eu la possibilité de montrer s'il satisfaisait ou non aux criteres
énoncésdanslaloi. Il reconnait qu'il ne pouvait pas répondre aux critéres visés a certains
paragraphes de |’ article 13 qui lui ouvriraient droit a une pension, maisil soutient ne pas avoir eu la
possibilité de démontrer qu'il répondait aux criteres visés a d’ autres paragraphes de ce méme article
qui lui ouvriraient aussi ce droit. || fait valoir que I’ Etat partie, bien qu'il ait émis des hypothéses en
relation avec ces divers critéres dans sa note verbale, a confié a des organes internes — parmi lesquels
I’ organe de recours des anciens combattants — |a responsabilité de déterminer si les criteresen
question éaient remplis.
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5.5 L’auteur affirme qu’en formulant a ce stade des hypothéses sur son aptitude a satisfaire a ces
critéres, |’ Etat partie exerce de nouveau une discrimination a son égard puisgue | es personnes ayant
une relation hétérosexuelle avec un ancien combattant et demandant une pension au titre des
paragraphes susmentionnés de |’ article 13 seraient en mesure de satisfaire aux critéres pris en compte
par la Repatriation Commission, |’ organe de recours des anciens combattants et |es autres organes
décisionnels. Ces organes passent en revue tous les @ éments du dossier. L’ auteur affirme que I’ Etat
partie N’ a pas encore eu connaissance des éléments qu’il serait en mesure d’ apporter en sa faveur ni
entendu les arguments tendant a montrer en quoi il pourrait satisfaire a ces critéres. En outre, il
considere qu'il est également discriminatoire d’ exiger qu’il engage une nouvelle procédure alors que
I’issue en serait de toute évidence laméme. |l affirme que le simplefait d’ étre écarté en raison de sa
sexualité constitue un traitement inégal devant laloi, méme s'il N’ est pas en mesure de montrer qu’il
remplit les autres conditions requises pour obtenir une pension.

5.6 Pour ce qui est de I’ épuisement des recours internes, I auteur fait valoir que comme I’ organe de
recours des anciens combattants a clairement indiqué qu’il N’ avait pas d’ autre choix que de conclure
al’impossibilité pour I auteur de prétendre a une pension du fait qu’il n’entrait pas dans la catégorie
des personnes a charge, le Tribunal des recours administratifs ou la Cour fédérale ne pourraient pas
rendre une décision différente. Selon I’ auteur, en droit australien, lorsque la signification d’ une
disposition est clairement exposée dans le méme texte d’ une loi, les organes décisionnels n’ont pasla
faculté d'interpréter cette disposition autrement. Le paragraphe 5E dispose expressément qu’ une
personne affirmant ére membre d’ un couple ne peut étre considérée comme un partenaire et donc
comme une personne a charge en vertu de laloi que si larelation est hétérosexuelle.

5.7 Cette disposition ne laisse aux organes décisionnels aucune latitude pour inclure dans

la définition des personnes a charge les partenaires du méme sexe, méme s'ils estiment que ce serait
juste et raisonnable. L’ auteur fait observer que lajurisprudence en ce qui concerne I’ interprétation
des termes tel's que «partenaire», «conjoint» et «couple» n’ajamais pris en compte les relations
homosexuelles, méme lorsqu’il aurait é&té possible de e faire, parce que cestermes n’ ont jamais été
définis de fagon plus précise. Il reléve que I’ Etat partie n’ affirme pas que le Tribunal des recours
administratifs ou la Cour fédérale aurait pu parvenir a une interprétation différente sur ce point; tout
au plus fait-il observer quele Tribunal des recours administratifs aurait pu s appuyer sur d’ autres
motifs que celui présenté comme «discriminatoire» pour justifier le refus d’ octroyer une pension a
I” auteur.

5.8 L’auteur fait valoir que d’ aprés la jurisprudence du Comité™ il est tenu uniquement de montrer
gue toute procédure tendant afaire réexaminer les motifs de rejet de sa demande de pension lui a été
refusée serait vaine. Il n’est pas obligé d’ explorer d’ autres voies de recours internes parce que

d autres organes pourraient conclure qu'’il ne pouvait pas prétendre a une pension pour des motifs
différents de ceux mis en avant par les organes qui ont effectivement examiné sa demande. L’ auteur
estime qu’il ne devrait pas étre tenu de demander |e réexamen de la décision afin d’ épuiser les
recoursinternes, s ce n’est en ce qui concerne |’ aspect de la décision qui selon lui constitue une
violation du Pacte.

59 L’auteur réaffirme qu’il avoulu saisir la Commission des droits de I’ homme et de |’ égalité des
chances afin qu’ élle &udie si, commeiil I’ affirmait, le fait de limiter le versement des prestations de
retraite aux partenaires hétérosexuel (le)s des anciens combattants en vertu de laloi était contraire aux
dispositions de I’ article 26 du Pacte. La Commission lui aurait répondu que ses ressources ne lui
permettaient pas de procéder a un examen des droits des couples homosexuels en vertu de laloi sur
les allocations dues aux anciens combattants et qu’ elle n’ était pas en mesure d’ examiner |’ affaire
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selon d’ autres critéres puisgu’ en |’ occurrence |’ organe décisionnel n' était pas libre de déterminer s
I” auteur entrait ou non dans la catégorie des personnes a charge, telle qu’ elle est définie dans laloi en
guestion.

5.10 L’auteur réfute |’ argument de I’ Etat partie qui affirme que le Tribunal des recours
administratifs aurait sans aucun doute rejeté sa demande pour des motifs autres que sa sexualité.

Il considére également que I’ Etat partie atort d’ affirmer qu’il n’ aurait pas eu droit & une pension en
vertu del’article 13 de laloi sur les allocations dues aux anciens combattants et fait valoir qu’ aucun
des deux organes chargés d’ examiner sa demande n’a émis de doutes concernant son aptitude a
satisfaire aux critéres énoncés dans les différents paragraphes de | article 13. 1l dit que M. C. ne
fumait pas avant d’entrer dans |’ armée et que e tabagisme a contribué a son déces. Lesjuridictions
australiennes ont rendu des décisions par lesquelles elles assimilaient I’ usage du tabac, al’ origine
d’ une affection ayant causé le déces d’ un ancien combattant, a une blessure de guerre relevant de
I"article 13, lorsque la raison pour laquelle la personne décédée fumait était liée a son enrélement
dans|’armée. Selon |’ auteur, des demandes de pension présentées par des personnes ala charge

d' anciens combattants blessés ou décédés par fait de guerre en vertu de laloi sur les allocations aux
anciens combattants ont été acceptées méme lorsque e lien entre le déceés et une blessure de guerre
N’ a été établi que de fagon posthume.

5.11 Enfin, en ce qui concerne |’ obligation d’ épuiser les recoursinternes, |’ auteur fait observer qu'il
ne dispose d’ aucunes ressources en dehors d’ une pension de sécurité sociale et n’adonc pas les
moyens financiers d’ agir en justice.

5.12 En cequi concerne le fond, I’ auteur revient sur la question des ééments justifiant de sarelation
avec M. C. |l fait valoir que I’argument selon lequel la pension lui aurait été refusée parce qu'il

N’ avait pas apporté suffisasmment de preuves de sarelation avec M. C. ne concorde pas avec les
décisions écrites de la Repatriation Commission et de I’ organe de recours des anciens combattants,
qui ont admis I’ existence de sarelation avec M. C. Il affirme étre en mesure de prouver sarelation
devant d’ autres organes™, et souligne qu’il ressort des deux décisions rendues que sa demande a été
rejetée parce qu'il n’entrait pas dans la catégorie des personnes a charge, ¢ est-a-dire en raison de son
orientation sexuelle. L’ organe de recours des anciens combattants a expressément reconnu

I’ existence de larelation de |’ auteur avec M. C.*°.

5.13 L’auteur fait observer gu'il n’est pas étonnant que M. C. ait répondu commeil I’ afait

aux questions posées dans les documents mentionnés par |’ Etat partie (voir par. 4.11) étant donné
I" attitude des autorités australiennes, et plus particulierement du Ministére de la défense et des
anciens combattants, vis-a-vis des homosexuels, attitude que révele le refus du Ministére de
reconnaitre la validité de ces relations™’. Rien dans ces documents ne permet de mettre en doute les
liens de I’ auteur avec M. C. ni ne prouve que ces liens n’ existaient pas. Rien non plus ne donnait
aM. C. lapossibilité d'y désigner sarelation avec |’ auteur, puisque le terme «partenaire» n'y
apparait pas.

Observations supplémentair es des parties

6.1 Le7février 2002, I’ Etat partie afait savoir au Comité que ce n’ est pas parce qu’il n'a

pas répondu a toutes les affirmations et allégations du conseil qu’il reconnaissait leur véracité.

[l dément que le Gouvernement australien fasse de nouveau preuve de discrimination a1’ encontre de
I"auteur en formulant des hypothéses concernant sa capacité de satisfaire aux autres critéres énoncés
danslaloi sur les allocations dues aux anciens combattants. Il explique qu’il a soumis les éléments
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factuels de la situation de I’ auteur a une analyse en fonction des critéres applicables a tout
demandeur, qu’il soit hétérosexuel ou homosexuel, non pas pour exercer une discrimination contre

I” auteur, mais pour répondre aux allégations de ce dernier de lafacon la plus compléte possible.
Selon lui, cette analyse était nécessaire pour répondre aux allégations de |’ auteur, et aurait é&é menée
quels que soient le sexe ou |’ orientation sexuelle de ce dernier.

6.2 Pour ce qui est del’argument de I’ auteur qui fait valoir que |’ obligation d’ exercer d’ autres
recours alors que |’ on ne peut pas attendre un résultat différent est aussi discriminatoire, |’ Etat partie
objecte que le smple fait d’'informer le Comité des différentes possibilités qui s offraient al’ auteur
n’'arien de discriminatoire. Il nie que les décisions des organes nationaux aient été en soi
discriminatoires et affirme que la demande de |’ auteur a été traitée de la méme maniere que celle de
toute autre personne.

6.3 Reépondant al’allégation de I’ auteur concernant I’impossibilité dans laquelle il se serait trouvé
de montrer S'il satisfaisait ou non aux criteres énoncés al’article 13 de laloi sur les allocations dues
aux anciens combattants, |’ Etat partie réaffirme que I’ auteur était libre de contester la décision rendue
par |’ organe de recours des anciens combattants devant le Tribunal des recours administratifs. Ce
dernier étant chargé de procéder a un réexamen complet de la décision attaquée, |’ auteur aurait eu la
possibilité de montrer il répondait ou non aux critéres énoncés al’ article 13*.

6.4 Sans se prononcer sur la véracité des é éments supplémentaires produits par I’ auteur pour
justifier de sarelation avec M. C., I’ Etat partie fait valoir que ceux-ci auraient dii étre présentés au
Tribunal des recours administratifs. Il rappelle gu’il n’ entre pas dans les attributions du Comité

d’ apprécier des preuves comme le ferait un tribunal.

7.1 Le2avril 2002, I'auteur a apporté de nouveaux commentaires a la réponse de |’ Etat partie.

Il reprend pour une large part les arguments avancés dans ses communications précédentes. En ce qui
concerne la discrimination dont il aurait été victime du fait qu'il n’a pas eu la possibilité de faire
évaluer sa capacité de répondre aux critéres établisal’ article 13 par la Repatriation Commission ou

I’ organe de recours des anciens combattants, il souligne que ¢’ est précisément parce que sa demande
a été rgjetée en raison de sa sexualité qu’ aucun organe de recours n’ a été amené a déterminer s'il
répondait aux autres critéres énoncés dans laloi. Un demandeur hétérosexuel aurait obtenu que ces
critéres soient appréciés, et I’ Etat partie n’ aurait donc pas eu la possibilité de procéder a cette
évaluation a ce stade, ¢’ est-a-dire dans ses échanges avec le Comité.

7.2 Enoutre, I'auteur fait observer qu’il n"apasnié gu’il avait en principe droit a un réexamen de
sa situation mais affirme qu'il est discriminatoire d’ exiger d’ une personne qu’ elle engage une
procédure complexe, longue et colteuse dont I’issue viendrait finalement confirmer la décision
initiale. L’ auteur soutient que les décisions de la Repatriation Commission et de |’ organe de recours
des anciens combattants sont discriminatoires.

7.3 Pour ce qui est des renseignements qu’il afournis concernant les politiques de I’ armée
australienne, I’ auteur maintient qu’ils révélent I’ attitude de I’armée a |’ égard des homosexuels

en générd. |l renvoie le Comité au site Web de I’armée australienne, dont il ressort clairement, selon
lui, que diverses prestations sont prévues pour les familles du personnel militaire mais ne peuvent
étre accordées qu’ aux couples «mariés» et aux familles «de factox». De telles dispositions excluent les
partenaires du méme sexe.
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8.1 Le16mai 2002, I’ Etat partie arappelé que s'il n’ avait pas I’ intention de commenter plus avant
les arguments de |’ auteur, il N’ en acceptait pas pour autant ses affirmations ou allégations comme
Vraies ou correctes.

Délibérations du Comité
Examen dela recevabilité

9.1 Avant d examiner une plainte soumise dans une communication, le Comité des droits
de I’homme doit, conformément al’ article 87 de son réglement intérieur, déterminer s cette
communication est recevable en vertu du Protocole facultatif se rapportant au Pacte.

9.2 LeComité s est assuré que laméme question n’ était pas en cours d’ examen devant une autre
instance internationale d’ enquéte ou de reéglement, conformément au paragraphe 2 a) de I’article 5 du
Protocole facultatif.

9.3 Le Comité note que |’ Etat partie conteste |a recevabilité de |la communication au motif que
I”auteur n’ est pas une victime puisque, indépendamment des décisions des organes nationaux, il n'a
pas établi qu’il était fondé a prétendre a une pension, en conséquence de quoi son orientation
sexuelle N’ apparait pas comme un facteur déterminant. Le Comité rappelle que I’ auteur d' une
communication est considéré comme une victime au sens de |’ article premier du Protocole facultatif
lorsqu’il/elle subit personnellement les conséquences négatives d' un acte ou d une omission de |’ Etat
partie. |l reléve que les organes nationauix ont refusé une pension al’ auteur parce qu'il n’ était pas
considéré comme «membre d’ un couple» du fait qu’il n’avait pas vécu avec une «personne du sexe
opposé». Del’avis du Comité, il est évident que les organes saisis de I’ affaire ont fondé leur décision
sur I’ orientation sexuelle de I’ auteur. A cet égard, I’ auteur a établi qu'il était victime d’ une violation
présumée du Pacte aux fins du Protocole facultatif.

9.4 Le Comité prend note de I’ argument de |’ Etat partie qui objecte que |’ auteur n’ a pas épuisé les
recours internes disponibles dans lamesure ou il n’apas saisi le Tribunal des recours administratifs,
qui aurait probablement conclu que I’ auteur n’ avait pas droit a une pension pour des motifs différents
de I’ orientation sexuelle — ou s gjoutant a ce motif —, ne reposant sur aucune distinction susceptible
de constituer une violation de |’ article 26 du Pacte. Le Comité constate que |’ Etat partie n’ affirme
pas que le Tribunal des recours administratifs serait parvenu (ou méme aurait pu parvenir) aune
conclusion différente de celle de I’ organe de recours des anciens combattants, mais qu’il pouvait
simplement appliquer un raisonnement différent pour rejeter sarequéte. L’ Etat partie n’ affirme pas
non plus que le tribunal aurait pu s appuyer sur une interprétation différente des articles contestés de
laloi sur les alocations dues aux anciens combattants (art. 5E, 5E 2 et 11), sur la base desquelsla
demande de I’ auteur a été rejetée. De plus, il ne désigne aucun autre organe (au niveau fédéral ou au
niveau de |’ Etat) auprés duquel I’ auteur aurait pu introduire un recours pour contester lalégislation
elle-méme. Le Comité note également qu'’il ressort clairement de la législation que I’ auteur n’ aurait
pu en aucun cas obtenir une pension, méme s'il répondait a tous les autres critéres applicables, car il
ne vivait pas avec une personne du sexe opposé. Le Comité rappelle qu'il n’est pas nécessaire

d épuiser lesrecours internes s'ils n’ ont obj ectivement aucune chance d’ aboutir: tel est le cas
lorsque, en vertu de lalégidation interne applicable, la plainte serait immanquablement rejetée ou
lorsgue la jurisprudence des juridictions national es supérieures exclut que le plaignant puisse avoir
gain de cause™®. Compte tenu de |la rédaction des articles pertinents de la loi sur les allocations dues
aux anciens combattants et vu que |’ Etat partie lui-méme a reconnu qu’ une action devant le Tribunal
des recours administratifs n’ aurait pas abouti, le Comité conclut que |’ auteur ne disposait plus
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d’ aucun recours utile. Ne trouvant aucune autre raison de considérer la communication irrecevable, il
procede a son examen quant au fond.

Examen quant au fond

10.1 Le Comité des droits de I’homme a examiné la présente communication en tenant compte de
toutes les informations qui lui avaient été soumises par les parties, comme le prévoit |e paragraphe 1
del’article 5 du Protocole facultatif.

10.2 L’ auteur affirme que le refus de I’ Etat partie de lui accorder une pension au motif qu’il n’entre
pas dans la catégorie des «personnes a charge» parce que sarelation avec M. C. était homosexuelle
constitue une violation des droits énoncés al’ article 26 du Pacte, fondée sur son orientation sexuelle.
Le Comité reléve que |’ Etat partie fait valoir que les organes nationaux saisis de |’ affaire auraient pu,
en tenant compte de tous les faits, rejeter lademande de I’ auteur pour d’ autres motifs reposant sur
des critéres applicables a tous les demandeurs, quelle que soit leur orientation sexuelle. |l releve
également que |’ auteur conteste |’ idée qu’il n’ était pas fondé a prétendre a une pension. En ce qui
concerne les arguments avancés, il fait observer que rien n’indique clairement si I’ auteur aurait en
fait satisfait aux autres criteres énoncés danslaloi et il rappelle qu'il ne lui appartient pas d’ examiner
lesfaits et les preuves dans une affaire. || note cependant que le seul motif invoqué par les organes
nationaux pour rejeter lademande de |” auteur reposait sur la constatation que celui-ci ne remplissait
pas |la condition «vivre avec une personne du sexe opposé». C’est uniquement sur cette disposition de
laloi sur les allocations dues aux anciens combattants, sur laguelle se fonde la plainte, que le Comité
doit se prononcer.

10.3 Le Comité constate que I’ Etat partie ne fait pas spécifiquement référence aux articles contestés
delaloi sur les alocations dues aux anciens combattants (art. 5E, 5E 2 et 11), sur la base desquels
I"auteur s’ est vu refuser une pension parce qu’il ne pouvait pas étre considéré comme «membre d’un
couple» parce qu’il ne vivait pas avec une personne du sexe opposé. Il reléve que I’ Etat partie ne nie
pas que le refus d’ une pension pour ce motif soit une interprétation correcte de laloi mais renvoie
simplement a d autres motifs, visés dans cette loi, pour lesquels la demande de I auteur aurait pu étre
rejetée. Le Comité considéere que lasimple lecture de la définition du «membre d’ un couple» figurant
dans cette loi donne a penser que |’ auteur n’aurait pu en aucun cas obtenir une pension, méme s'il
répondait a tous les autres criteres applicables, car il ne vivait pas avec une personne du sexe Opposé.
L’ Etat partie ne le conteste pas. En conséguence, il reste au Comité a décider s I’ Etat partiea
commis une violation de I’ article 26 du Pacte en refusant al’ auteur une pension au titre de laloi sur
les allocations dues aux anciens combattants, au motif qu’il était du méme sexe que feu M. C.

10.4 Le Comité rappelle sajurisprudence, en vertu de laguelle I’ interdiction de toute discrimination
énoncée al’ article 26 du Pacte concerne également la discrimination fondée sur I’ orientation
sexuelle”. Dans des affaires antérieures, il a conclu que les différences entre les prestations versées
aux couples mariés et celles versées aux couples hétérosexuels non mariés étaient raisonnables et
objectives, dans la mesure ou ces derniers pouvaient choisir de se marier ou non, avec toutes les
conséguences que cela supposait™. 1 ressort des articles contestés de laloi sur les allocations dues
aux anciens combattants que les personnes faisant partie d’ un couple marié ou d' un couple
hétérosexuel vivant en concubinage (pouvant prouver leur vie commune) sont celles qui sont
considérées comme «membres d’ un couple», et donc comme «personnes a charge», aux fins des
prestations de retraite. Dans le cas d' espéece, toute possibilité de contracter mariage était exclue pour
I”auteur, puisgu’il était du méme sexe que son partenaire. Le fait qu'il vive avec M. C. n"apas non
plus été reconnu aux fins des prestations de retraite, en raison de son sexe ou de son orientation
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sexuelle. Le Comité rappelle sajurisprudence constante, en vertu de laquelle toute distinction n’ est
pas nécessairement discriminatoire dés lors qu’ elle repose sur des critéres raisonnables et objectifs.
L’ Etat partie n’ explique pas en quoi la différence de traitement entre |es partenaires homosexuels,
auxquels laloi n’ accorde aucune prestation de retraite, et les partenaires hétérosexuel s non mariés,
qui peuvent prétendre a de telles prestations, est raisonnable et objective et aucun élément tendant a
prouver |’ existence de facteurs justifiant cette distinction n’a été avancé. A cet égard, le Comité
conclut que |’ Etat partie acommis une violation des dispositions de |’ article 26 du Pacte en refusant
al’auteur le versement d’ une pension pour des motifs fondés sur le sexe ou I’ orientation sexuelle.

11. LeComitédesdroits del’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 de |’ article 5 du Protocole
facultatif se rapportant au Pacte international relatif aux droits civils et politiques, estime que lesfaits
dont il est saisi font apparaitre une violation par I’ Australie de I’ article 26 du Pacte.

12. Conformément au paragraphe 3 a) de |’ article 2 du Pacte, le Comité conclut que I’ auteur, en
tant que victime d’ une violation de I’ article 26, a droit a une réparation, et notamment au réexamen
de sa demande de pension sans discrimination fondée sur le sexe ou I’ orientation sexuelle
moyennant, au besoin, une réforme de laloi. L’ Etat partie est tenu de veiller & ce que des violations
analogues ne se reproduisent pasal’avenir.

13.  Etant donné qu’ en adhérant au Protocole facultatif, I’ Etat partie areconnu que le Comité avait
compétence pour déterminer s'il y avait eu ou non violation du Pacte et que, conformément a
I’article 2 du Pacte, il S est engagé a garantir atous les individus se trouvant sur son territoire

et relevant de sa juridiction les droits reconnus dans le Pacte et a assurer un recours utile

et exécutoire lorsqu’ une violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de |’ Etat partie, dans un
délai de 90 jours, des renseignements sur les mesures prises pour donner effet a ses constatations.

L’ Etat partie est également prié de rendre publiques |es constatations du Comité.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Le texte est aussi traduit en arabe,
en chinois et en russe, aux fins du présent rapport.]

Notes

1L’ auteur ne formule aucune plainte spécifique sur ce point.

2 Communication n° 172/1984, constatations adoptées le 9 avril 1987.
3 Communication n° 182/1984, constatations adoptées le 9 avril 1987.
4 Communication n° 180/1984, constatations adoptées le 9 avril 1987.
®> Communication n® 488/1992, constatations adoptées e 31 mars 1994.

® L’ Etat partie se référe aux travaux préparatoires du Pacte et aux constatations dans les affaires
Broeks c. Pays-Bas, Danning c. Pays-Bas, Zwaan de Vries c. Pays-Bas précitées.

"L’ Etat partie se référe au rapport annuel du Comité a1’ Assemblée générale (A/42/40, p. 139 dela
version anglaise et par. 12.1 a 13) et aux communications Broeks c. Pays-Bas, Danning c. Pays-Bas
et Zwaan de Vries c. Pays-Bas.
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8 L’ Etat partie se référe aux communications ci-aprés pour montrer que |’ auteur 0’ a pas suffisamment
démontré sa qualité de victime: J. H. c. Canada, communication n° 187/1985, décision adoptée le

12 avril 1985; Tadman et consorts ¢. Canada, communication n° 816/1998, décision adoptée le

29 octobre 1999; De Groot c. Pays-Bas, communication n°® 578/1994, décision adoptée le

14 juillet 1995; Toonen c. Australie, voir plus haut.

° L’ Etat partie se référe aux rapports annuels suivants du Comité des droits de I’homme: A/48/40,
par. 781; A/47/40, par. 625; A/46/40, par. 679; A/45/40, par. 608; A/44/40, par. 633; A/43/40,

par. 654; A/39/40, par. 588; A/52/40, par. 478; A/51/40, par. 388; A/50/40, par. 500; ainsi qu’'ala
communication n° 468/1991 (Ol6 Bahamonde c. Guinée équatoriale, constatations adoptées le

20 octobre 1993) et ala communication n® 477/1991 (J. A. M. B.-R. c. Pays-Bas, décision adoptée |le
7 avril 1994).

10| ' Etat partie se référe aux affaires suivantes: Kelly c. Jamaique, communication n® 537/1993,
constatations adoptées le 17 juillet 1996; Henry et consorts ¢. Jamaique, communication

n° 571/1994, constatations adoptées le 25 juillet 1996; Pereira, au nom de Colamarco Patino

c. Panama, communication n° 437/1990, décision adoptée le 21 octobre 1994; G. c. Canada,
communi cation n°® 934/2000, décision adoptée le 17 juillet 2000; A. c. Nouvelle-Zélande,
communication n° 754/1997, constatations adoptées le 15 juillet 1999; Mansur et consorts

c. Pays-Bas, communication n° 883/1999, décision adoptée le 5 novembre 1999; Maille c. France,
communication n° 689/2000, constatations adoptées le 10 juillet 2000; et Gomez Vasquez c. Espagne,
communication n° 701/1996, constatations adoptées le 20 juillet 2000.

11|’ Etat partie renvoie atitre d exemple a1’ affaire Neefs c. Pays-Bas, communication n° 425/1990,
constatations adoptées le 15 juillet 1994.

12|’ Etat partie fournit &1’ appui de cette affirmation les documents suivants, soumis par M. C.:

a) demande de pension de retraite pour un ancien combattant ou marin, p. 2, 3, 5 et 6; b) rapport sur
le style de vie, notamment la section 2 (Relations personnelles), ou il n’est fait aucune référence aun
partenaire, et la section 4 (Loisirs et activités communautaires), ou M. C. déclare qu’il recoit
rarement des visites, que ce soit d amis ou de proches; ¢) rapport médical — psychiatrique, ou il n’est
fait aucune référence a un partenaire.

13 Communication n° 602/1994, constatations adoptées le 3 novembre 1998. Dans cette affaire,

le Comité a estimé que, selon lesinformations dont il disposait, il semblait que, méme si |’ auteur
avait été marié a sa compagne au lieu de vivre en concubinage avec elle, il n’aurait pu prétendre a
moins de 40 ans, N’ &ait pas dans I’ incapacité de travailler et n’avait pas d’ enfant non marié dont il
devait s occuper. Le Comité n’avait donc a se prononcer que sur le droit a une allocation temporaire.

14 | auteur se référe aux affaires suivantes: Barzhig c. France, voir plus haut; Collins c. Jamaique,
communication n°® 356/1989, constatations adoptées le 12 mai 1993; Maille c. France, voir plus haut;
GoOmez Vazquez c. Espagne, voir plus haut.

15 | auteur joint une déclaration concernant sarelation avec M. C. et huit déclarations d’ autres
personnes attestant |’ existence d’ un lien véritable et durable entre eux. Dans salettre du 2 avril 2002,
il précise gqu’il ne demande pas au Comité d’ utiliser celles-ci pour déterminer les faits maisles|ui
communique uniquement dans |e but de réfuter les affirmations de |’ Etat partie.

-230-



16| auteur joint le texte de la décision, dans laquelle I’ organe de recours se dit sensible au fait qu'il
entretenait une relation de longue date avec I’ ancien combattant décédé. La décision passe en revue
les différentes dispositions de laloi sur les allocations dues aux anciens combattants concernant la
définition des personnes a charge et précise qu’en vertu de lalégislation en vigueur, I’ organe de
recours est tenu de motiver sa décision en fonction de la situation du demandeur.

L auteur fait son propre résumé de quel ques-unes des politiques du Ministére de la défense
concernant la reconnai ssance des relations homosexuelles.

18 |’ Etat partiejoint le texte des articles 25 et 43 delaloi relative au Tribunal des recours
administratifs de 1975, dans laguelle sont décrites les fonctions du Tribunal.

9 Barzhig c. France, voir plus hat.
% Toonen c. Australie, voir plus haut.

2! Danning c. Pays-Bas, voir plus haui.
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APPENDICE

Opinion individuelle (concor dante) de M™® Ruth Wedgwood
et M. Franco Depasquale, membres du Comité

De nombreux pays reconnaissent a tous les citoyens, quelle que soit leur orientation sexuelle le
droit au respect de lavie privée dans leurs relations intimes. En 1994, le Comité afondé |’ existence
d’un droit analogue sur I’ article 17 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques,
relevant, dans ses constatations en |’ affaire Toonen c. Australie, que les lois pénales de Tasmanie
qui visaient a criminaliser les «relations sexuelles contre nature» représentaient une «immixtion
arbitraireou illégale dans ... lavie privée». Dans |’ affaire Toonen, le Gouvernement fédéral
australien a expliqué au Comité que les dispositions du Code pénal de Tasmanie pouvaient
effectivement étre consi dérées comme autorisant une «immixtion arbitraire danslavie privée [de
M. Toonen]», et «ne pouvaient se justifier» pour des raisons politiques”. Les lois réprimant les
relations homosexuelles avaient déja été abrogées dans tous les Etats d’ Australie &I’ exception de la
Tasmanie, et ladécision du Comité semble avoir permis al’ Australie de surmonter les obstacles du
fédéralisme.

Dans I’ affaire Toonen, I" auteur s éait plaint de ce que, dans le Code pénal de Tasmanie,
il [n"était] pasfait de distinction entre le comportement sexuel en privé et en public et [que] lavie
privée [devenait] du ressort public»® (rien enitaique dans I’ original). La décision du Comité était
fondée sur le droit de toute personne & voir son intimité préservée lorsque |’ Etat partie ne peut
invoquer aucun motif raisonnable lié ala sécurité, al’ ordre public, ala santé ou ala moralité pour
justifier une immixtion dans sa vie privee.

La présente affaire opposant M. Edward Young al’ Australie pose, quant a elle, une question
plus large, sur laquelle divers Etats parties peuvent avoir des opinions arrétées, celle de savoir si un
Etat est tenu par le Pacte international relatif aux droits civils et politiques d accorder aux relations
homosexuelles durables |e méme traitement que celui qu’il réserve aux mariages officiels et aux
unions hétérosexuelles «quasi maritales» — en I’occurrence, aux fins de laréversion de prestations de
retraite aux ayants droit de militaires décédés. Dans cette perspective plus large, I affaire souléve la
question générale des droits positifs & un traitement égal, ¢’ est-a-dire celle de savoir s un Etat doit
placer |es relations homosexuelles sur le méme pied que les formes d’ union civile traditionnelles.

En ce qui concerne les faits et les circonstances particulieres de cette affaire, le Comité
aconclu que ladistinction établie par I’ Australie entre partenaires civils homosexuels et partenaires
civils hétérosexuels ne tenait pas, face au recours de M. Young. La violation ne porte pas sur le droit
au respect de lavie privée reconnu al’ article 17 du Pacte, mais sur le droit revendiqué al’ égalité
devant laloi, consacré par I’ article 26.

Celaétant, il convient de formuler deux observations a propos des limites de ladécision prise
par le Comité en |’ espéce, pertinentes pour sa pratique future.

! Toonen c. Australie, communication n° 488/1992, constatations adoptées le 4 avril 1994.
21d., par. 6.2.

31d., par. 3.1 4).
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Premiérement, d’ une maniére générale, les plaignants devraient étre tenus d avoir épuisé tous
les recours internes, y compris toutes les possibilités d appel sur le plan local, avant que le Comité
n’examine leur communication sur le fond. Rien ne nous permet de supposer que les tribunaux
australiens seraient inaptes ou peu enclins ainterpréter la légidation australienne alalumiére des
regles conventionnelles volontairement adoptées par I’ Australie. Quand bien méme un systeme
juridique n’aurait pas formellement intégreé les dispositions du Pacte dans son ordre interne, le Pacte
peut servir de référence doctrinale al’ heure d’ interpréter I’ intention du Iégislateur. Le Comité ne
devrait pas présumer que le droit international ne déploie ses effets sur les régimes juridiques
nationaux que de I’ extérieur, pas plus qu'’il ne saurait exiger que des droits soient transposés par
renvoi expres aux dispositions du Pacte. C'est le fond, et non laforme, qui compte, et certains
systemes judiciaires nationaux préféreront peut-étre expliquer leurs choix en s appuyant sur des
regles constitutionnelles, ou des principes de la common law ou du droit romain, méme s'ils
respectent la substance des droits reconnus dans le Pacte. Si |e volume des communications
individuelles présentées au titre du Protocole facultatif se rapportant au Pacte continue de croitre, le
Comité devra certainement faire preuve d’' une plus grande discipline en laissant aux tribunaux
nationaux les décisions qui sont de leur ressort.

En I’ espéce, M. Y oung a demandé a obtenir une pension de réversion en tant que personne ala
charge de M. C., un ancien combattant, revendiquant le statut de survivant ayant droit de ce dernier.
L’ Australian Repatriation Commission a estimé que M. Y oung ne pouvait étre considéré en droit
australien comme une personne |également a charge, en dépit de larelation intime durable que celui-
ci avait décrite®. Dans un premier recours, |’ organe de recours des anciens combattants a confirmé
gue M. Y oung n’avait droit a aucune prestation. Toutefois, le plaignant n’ a pas usé des autres voies
de recours dont il disposait aupres de la Cour d appel administrative du Commonwealth ou de la
Cour fédérale d’ Australie, alors que rien dans le dossier ne nous permet de penser que de telles
démarches se seraient révélées vaines.

Deuxiémement, I’ état des choses dans |la présente affaire limite la portée de notre décision.
L’ Australie n’a contesté la recevabilité de la communication que sur des points exclusivement
factuels, asavoir 1) le fait que M. C, n’ éant apparemment pas décédé des suites de faits de guerre,
n’'aurait de toute fagon pas été en mesure de faire bénéficier quelque personne a charge que ce soit de
sesdroits a pension, et 2) le fait que I’ existence d’ une relation durable entre M. Young et M. C
N’ était pas suffisamment étayée.

Dans une affaire de cette importance, il peut étre surprenant de voir que I’ Australie n’ a pas
choisi d’entrer en matiere pour confirmer ou infirmer sur le fond I’ alégation faite au titre de
I"article 26 du Pacte. L’ Australie n’a pas fait d’ observations sur I’ argument de M. Y oung selon
lequel la distinction établie en droit entre partenaires civils homosexuels et partenaires civils
hétérosexuels était infondée, et le Comité a, au fond, rendu un jugement par défaut. Selon
la jurisprudence relative au Pacte, un Etat partie doit appliquer des «critéres raisonnables
et objectifs» pour établir une distinction fondée sur le sexe, ou (selon les «orientations» que
nous donnons a |’ Etat partie au paragraphe 8.7 des constatations adoptées dans |’ affaire Toonen)
fondée sur les préférences sexuelles. Néanmoins, ainsi que le Comité le reléve au paragraphe 10.4

4 M. Young a déclaré avoir été, a partir de 1960 et pendant 38 ans, le compagnon de M. C.

M. C. avait servi dans |’ armée australienne pendant trois ans, au cours de la Seconde Guerre
mondiale. L’ enquéteur chargé des audiences de la Commission s est déclaré au «regret de constater
[gu'il n’avait] aucune marge d’ appréciation en lamatiére» (id., par. 2.2).
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des constatations adoptées dans |a présente affaire, «I’ Etat partie n’ explique pas en quoi la différence
de traitement entre |les partenaires homosexuels, auxquels laloi n’accorde aucune prestation de
retraite, et les partenaires hétérosexuels non mariés, qui peuvent prétendre a de telles prestations, est
raisonnable et objective, et aucun éément tendant a prouver I’ existence de facteurs justifiant cette
distinction n’ a été avancé». Dans tous les sens du terme, il ne s agit pasici d’ une instance
contradictoire.

Nombreux sont les gouvernements et les individus de bonne volonté désireux de trouver une
réponse éthique et juridique appropriée aux gquestions et controverses que suscite le traitement
égalitaire des couples homosexuels et des couples hétérosexuel s en ce qui concerne diverses
prestations de |’ Etat, notamment a |’ affirmation litigieuse selon laquelle il existerait un droit
«tranguridictionnel» a la reconnaissance des mariages homosexuels. De méme, dans de nombreuses
démocraties, se pose la question de savoir si le service militaire devrait continuer d’ étre réservé aux
seules personnes hétérosexuelles.

Dans le cas d espece, le Comité n’ a pas cherché a recenser I’ ensemble des arguments
«raisonnables et objectifs» que d’ autres Etats et d’ autres plaignants pourront avancer al’ avenir sur
ces questions, dans un contexte analogue a celui de la présente affaire, ou dans un autre contexte.

En examinant |es communications individuelles présentées au titre du Protocol e facultatif, le Comité
ne devrajamais perdre de vue |la portée des décisions qu’il aura prises, ou renoncé a prendre, dans
chague cas.

(Sgné) Ruth Wedgwood
(Sgné) Franco Depasquale

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Le texte est traduit aussi en arabe,
en chinois et en russe aux fins du présent rapport.]
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V. Communication n® 950/2000, Sarma c. Sri Lanka’
(Constatations adoptées le 16 juillet 2003, soixante-dix-huitieme session)

Présentée par: M. S. Jegatheeswara Sarma

Au nom de: L’ auteur, safamille et son fils, M. Thevargja Sarma
Etat partie: Sri Lanka

Date de la communication: 25 octobre 1999 (date de lalettre initiale)

Le Comité des droits de I’homme, institué en vertu de I’ article 28 du Pacte international relatif
aux droitscivils et politiques,

Réuni le 16 juillet 2003,

Ayant achevé I’ examen de la communication n° 950/2000 présentée au nom de
M. S. Jegatheeswara Sarma en vertu du Protocol e facultatif se rapportant au Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui [ui ont &€ communiquées par |’ auteur
de lacommunication et I Etat partie,

Adopte ce qui suit:

Constatations au titre du paragraphe 4 del’article 5 du Protocole facultatif

1.1 L’auteur delacommunication, datée du 25 octobre 1999, est M. S. Jegatheeswara Sarma, un
ressortissant sri-lankais qui affirme que son fils est victime de violations, par |’ Etat partie,
desarticles 6, 7, 9 et 10 du Pacte international relatif aux droits civils et politiques («le Pacte») et que
lui-méme et sa famille sont victimes d’ une violation, par |’ Etat partie, de |’ article 7 du méme
instrument. Il N’ est pas représenté par un conseil.

1.2 LePacte et le Protocole facultatif S'y rapportant sont entrés en vigueur al’ égard de I’ Etat partie
le 11 juin 1980 et le 3 octobre 1997, respectivement. Sri Lanka afait la déclaration suivante:

«Conformément al’ article premier du Protocole facultatif, le Gouvernement de la République
socialiste démocratique de Sri Lanka reconnait que le Comité des droits de |’ homme a
compétence pour recevoir et examiner les communications émanant de particuliers relevant de
lajuridiction de la République socialiste démocratique de Sri Lanka qui prétendent étre
victimes d’ une violation de I’ un quelconque des droits énoncés dans le Pacte, résultant soit

" Les membres du Comité dont |es noms suivent ont participé al’ examen de la présente
communication: M. Abdelfattah Amor, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, M. Maurice Glélé
Ahanhanzo, M. Walter Kélin, M. Ahmed Tawfik Khalil, M. Rgjsoomer Lallah,

M. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, M. Martin Scheinin, M. lvan Shearer, M. Hipdlito Solari
Yrigoyen, M™ Ruth Wedgwood, M. Roman Wieruszewski et M. Maxwell Y alden.
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d actes, omissions, faits ou événements postérieurs ala date d’ entrée en vigueur a son égard du
présent Protocole, soit d’ une décision portant sur les actes, omissions, faits ou événements
postérieurs a cette méme date. Le Gouvernement de la République socialiste démocratique de
Sri Lanka considére par ailleurs que le Comité ne devra examiner aucune communication
émanant de particuliers sans s étre assuré que laméme question n’est pas déja en cours

d examen ou n’a pas déja été examinée par une autre instance internationale d’ enquéte ou de
reglement.».

1.3 Le23 mars2001, le Comité, agissant par I'intermédiaire de son Rapporteur spécial pour les
nouvelles communications, a décidé d' examiner a part la question de la recevabilité de la
communication et le fond de celle-ci.

Rappel desfaits présentéspar I'auteur

2.1 L’auteur affirme quele 23 juin 1990, &8 h 30 environ, son fils, lui-méme et trois autres
personnes ont été enlevés par des soldats de leur maison familiale d’ Anpuvalipuram au cours d’ une
opération militaire, en présence de lafemme de |’ auteur et d autres personnes. Les quatre intéressés
ont été remis ad’ autres militaires, dont un certain caporal Sarath, dans un autre lieu (camp militaire
d’ Ananda Stores). Apparemment, le fils de I’ auteur était soupconné d’ étre membre des Liberation
Tigers of Tamil Eelam (Tigres libérateurs de |’ Eelam tamoul), ou LTTE, et il a été battu et torturé.
Aprés avoir transité par un certain nombre d’ autres lieux, il a été mis en détention militaire al’ école
de Kalaimagal. Il y aurait été torturé, encagoul é et forcé aidentifier d autres suspects.

2.2 Dansl’entretemps, I’ auteur et d’ autres personnes arrétées étaient amenés al’ école

de Kalaimagal, ou ils ont été forcés de défiler devant le fils encagoul € de I’ auteur. Plus tard
danslajournée, vers 12 h 45, le filsde |’ auteur a é&é amené au camp militaire de Plaintain Point,

ou I’ auteur et les autres personnes ont été libérés. L’ auteur ainformé de ces événements la police, le
Comité internationa de la Croix-Rouge (CICR) et les associations de défense des droits de I’ homme.

2.3 Plustard, des arrangements ont été pris pour que les parents des disparus puissent rencontrer
par groupes de 50 le général Pieris et étre informés de la situation des personnes en question. Au
cours de I’ une de ces rencontres, en mai 1991, lafemme de I’ auteur a appris que son fils était mort.

2.4 L’ auteur affirme cependant que le 9 octobre 1991, entre 13 h 30 et 14 heures, alors qu'il
travaillait ala «City Medicals Pharmacy», une fourgonnette militaire jaune, portant les plaques

d' immatriculation n° 35 Sri 1919, s’ est arrétée devant la pharmacie. Un officier est entré dans

" établissement et a demandé a faire des photocopies. A ce moment précis, I’ auteur avu dans la
fourgonnette son fils qui le regardait. Alors qu'il essayait de lui parler, son filslui afait un signe de
latéte pour I’empécher d’ approcher.

25 Leméme officier éant revenu plusieurs fois ala pharmacie, I’ auteur a pu I’ identifier:

il 'agissait du lieutenant Amarasekara. En janvier 1993, alors que se tenait a Trincomalee

le «Presidential Mobile Service», I’ auteur arencontré le Premier Ministre d' aors,

M. D. B. Wijetunghe, aqui il s'est plaint de ladisparition de son fils. Le Premier Ministre a ordonné
lalibération du fils de I’ auteur, ou qu'il setrouvét. En mars 1993, I'armée ainformé |’ auteur que son
filsn'avait jamais été placé en détention.

2.6 Enjuillet 1995, I’ auteur a témoigné devant la Commission présidentielle d’ enquéte
sur les enlevements et |es disparitions invol ontaires dans les provinces du Nord et de I’ Est
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(«laCommission présidentielle»), maisen vain. Enjuillet 1998, il a de nouveau écrit au Président; il
a étéinformé en février 1999 par |I’armée qu’ aucune personne répondant a ses indications n’ avait été
mise en détention militaire. Le 30 mars 1999, I’ auteur a adressé une requéte au Président, réclamant
une enquéte approfondie et lalibération de son fils.

Teneur delaplainte

3. L’auteur soutient que les faits mentionneés ci-dessus constituent des violations des articles 6, 7,
9 et 10 du Pacte par |’ Etat partie.

Observations de |’ Etat partie sur la recevabilité de la communication

4.1 Dansune lettre datée du 26 février 2001, I’ Etat partie soutient que le Protocol e facultatif

ne s applique pas ratione temporisen |’ espece. 11 considére que I’incident au cours duquel lefils de
I”auteur aurait été enlevé contre son gré aurait eu lieu le 23 juin 1990 et la disparition de I’ intéressé
plustard, en mai 1991: |’un et I’ autre événements se seraient produits avant |’ entrée en vigueur du
Protocole facultatif & son égard.

4.2 L’'Etat partie déclare que |’ auteur n’a pas établi qu’il avait épuisé les recours internes.
[l affirme que I’ auteur s est abstenu d’ exercer les recours suivants:

— Une reguéte en habeas corpus aupres de la Cour d’ appel aurait donnéacdle-ci la
possibilité d’ obliger les autorités de détention alui présenter la victime présumée;

- La police refusant ou s abstenant de faire enquéte, I article 140 de la Constitution
de |’ Etat partie offre la possibilité de demander &la cour d’ appel une ordonnance
de mandamus visant les autorités publiques qui refusent ou s abstiennent d’ accomplir
une obligation |égale;

— La police ne faisant pas enquéte ou le plaignant ne voulant pas préter foi a
ses conclusions, le plaignant ale droit, en vertu de I’ adinéa a du paragraphe 1
de I’ article 136 du Code de procédure pénale, d engager directement une procédure
pénale devant la Magistrate’ s Court.

4.3 L’Etat partie soutient que |’ auteur n’a pas établi que ces voies de recours ne sont pas
ou n’ auraient pas été utiles ou auraient pris un temps excessivement long.

4.4  Par conséquent, I’ Etat partie considére que lacommunication est irrecevable.

Commentaires de |’ auteur

5.1 Le25mai 2001, I’ auteur arépondu aux observations de |’ Etat partie.

5.2 Pour ce qui est de la compétence ratione temporis du Comité, I’ auteur considéere que lui-méme
et safamille sont victimes d’ une violation continue de I’ article 7 puisqu’ils ignorent toujours ou se
trouverait la personne en question. L’ auteur renvoie ala jurisprudence du Comité dans les affaires

Quinteros c. Uruguay* et El Megreisi ¢. Jamahiriya arabe libyenne?, et soutient que cette torture
psychologique est aggravée par les réponses contradictoires que donnent les autorités.
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5.3 Pour montrer |’ assiduité de ses efforts, |” auteur énumeére les 39 lettres et requétes diverses qu'il
a adressées au sujet de la disparition de son fils. Ces courriers ont été adresses a diverses autorités
sri-lankaises, dont la police, I’ armée, la Commission nationale des droits de I’ homme, divers
ministeres, le Président de la République et la Commission présidentielle. Malgré toutes ces
démarches, il n’aeu aucune nouvelle de son fils. De plus, aprés qu’il eut présenté au Comité la
communication dont il est question ici, le Département des enquétes criminellesarecu I’ ordre
d enregistrer a Sinhalales dépositions de |’ auteur et de neuf autres témoins que |’ auteur avait cités
dans ses plaintes antérieures, sans qu’il en soit résulté jusqu’ a présent quoi que ce soit de concret.
5.4  L’auteur souligne que cette passivité est d’ autant plusinjustifiable qu’il afourni aux autorités
le nom des responsables de la disparition et celui d’ autres témoins. 11 a donné les détails qui suivent
aux autorités de |’ Etat partie:

«1. Le23juin 1990, mon fils a é&té enlevé en ma présence a Anpuvalipuram par le caporal

Sarath, de I’armée de terre. Celui-ci est originaire de Girithala (Polanaruwa). Il est marié a une

sage-femme et vit a Kantale, Mile 93. Safemmetravaille a1’ hopital de Kantala.

2. Le9octobre 1991, M. Amerasekera (portant I’insigne al’ étoile), de |’ armée de terre, a
amené mon fils ala City Medicals Pharmacy dans une fourgonnette immatricul ée 35 Sri 1919.

3. Le23juin 1990, les militaires suivants étaient en service au moment du ratissage
d’ Anpuvalipuram:

a)  Lemagjor Patrick;

b) Lelieutenant Suresh Cassim;
¢ Jayasekaral...];

d)  Ramesh (Abeypura).

4.  Outre les personnes mentionnées au paragraphe 3, les militaires suivants étaient
au méme moment en service au camp militaire de Plantain Point:

a)  Sunil Tennakoon (muté depuis);
b)  Tikiri Banda (travaillant actuellement au camp);
c) Lecapitaine Gunawardena;
d)  Kundas (Européen).
5.  Témoins:
a Mafemme;
b) M. S. Alagiah, 330, Anpuvalipuram, Trincomalee;

C) M. P. Markandu, 442, Kanniya V eethi, Barathipuram, Trincomalee;
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d M. P. Nemithasan, 314, Anpuvalipuram, Trincomaleg;

€) M. S. Mathavan (magasin Maniam), Anpuvalipuram, Trincomaleeg;

f) Janab. A. L. Mgjeed, City Medical, Dockyard Road, Trincomaleg;

g MT™ Makanthi Yatawara, 80A, Walpolla, Rukkuwila, Nittambuwa;

h) M. P. S. Ramiah, Pillaiyar Kovilady, Selvanayagapuram, Trincomalee.».

55 L’auteur aégalement déposé le 29 juillet 1995 devant la Commission présidentielle. Il citela
déclaration qu'il y afaite en cestermes:

«En ce qui concerne[...] les preuves disponibles pour établir laréalité des enlévements et des
disparitions présumées, [...] il y aeu les abondants témoignages concordants des parents, des
voisins et d’ autres étres humains [sic], car la plupart des arrestations ont été effectuées au vu de
tout le monde, souvent a partir des camps de réfugiés et pendant des opérations de bouclage et
de ratissage, au cours desquelles de trés nombreuses personnes ont pu étre témoins des
incidents.

En ce qui concerne[...] le sort actuel des personnes dont il est allégué qu’ elles ont été enlevées
ou gqu'’ elles ont disparu, I’ enquéte de la Commission s’ est heurtée aun mur. D’ailleurs, le
personnel des services de sécurité anié avoir participé aux arrestations, et ce malgré

I” abondance des preuves de sa cul pabilité. [...]».

5.6 L’auteur affirme que ces événements font apparaitre une violation des articles 6, 7, 9 et 10
du Pacte.

5.7 L’auteur affirme qu'il a épuisé tous les recoursinternes utiles disponibles sans délais excessifs.
Citant les rapports des organismes internationaux de protection des droits de I"'homme, il affirme que
le recours en habeas corpus est sans effet a Sri Lanka et que la procédure en est indiment lente.

Il cite également le rapport du Groupe de travail sur les disparitions forcées ou involontaires du

28 décembre 1998, qui confirme gue les enquétes ne sont pas entreprises, méme si elles sont
ordonnées par un tribunal .

5.8 L’auteur affirme que, pendant |a période 1989-1990, Trincomalee était un lieu de non-droit,
que les tribunaux ne fonctionnaient pas, que |’ on tirait a vue sur des civils et que les arrestations
étalent nombreuses. Les postes de police des provinces du Nord et du Sud éaient dirigés par des
Cinghalais qui arrétaient ou faisaient disparaitre des centaines de Tamouls. C’ est pourguoi I’ auteur
n'apu signaler alapolice la disparition de son fils, car il craignait de fairel’ objet de représailles ou
d’ étre soupconné de terrorisme.

Décision concer nant la recevabilité

6.1 A sasoixante-quatorziéme session, le Comité a examiné la communication du point de vue de
sarecevabilité. Apres s étre assuré que la méme question n’avait pas été examinée et n’ était pas en
cours d’ examen devant une autre instance international e d’ enquéte ou de réglement, il aexaminéles
faitsqui lui éaient présentés et il aestimé que lacommunication soulevait des questionsrelatives a
I’article 7 du Pacte en ce qui concernait I’ auteur et les membres de safamille, et au paragraphe 1 de
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I’article 6, al’article 7, au paragraphe 1 de |’ article 9 et al’ article 10 du méme instrument en ce quii
concernait lefilsde |’ auteur.

6.2 Pour ce qui est de |’ applicabilité ratione temporis du Protocole facultatif, le Comité anoté

qu’ en adhérant audit Protocole I’ Etat partie avait fait une déclaration limitant la compétence

du Comité aux événements postérieurs al’ entrée en vigueur du Protocole. Cependant, le Comité
aconsidéré que méme si I’ enlévement puis la disparition présumés du fils de I’ auteur avaient eu lieu
avant |’ entrée en vigueur du Protocole facultatif &’ égard de |’ Etat partie, les violations du Pacte, si
leur réalité était confirmée par I’ examen au fond, avaient pu avoir lieu ou se poursuivre aprés I’ entrée
en vigueur du Protocole facultatif.

6.3 Le Comité aégalement examiné la question de |’ épuisement des recours internes; il ajugé que,
dans les circonstances de |’ affaire, | auteur s était prévalu des recours qui étaient rai sonnablement
utiles et disponibles a Sri Lanka. Le Comité a noté que I’ auteur avait engagé une procédure en 1995
aupres d’ un organe ad hoc (la Commission présidentielle d’ enquéte sur les enlévements et les
disparitions involontaires dans les provinces du Nord et de I’ Est) spécialement institué pour régler ce
genre d’ affaire. Notant qu’ aprés sept années la Commission présidentielle n’ éait pas parvenue a une
conclusion définitive sur ladisparition du fils de I’ auteur, le Comité a jugé que cette voie de recours
présentait des lenteurs excessives. En conséguence, il a déclaré lacommunication recevablele

14 mars 2002.

Observations de |’ Etat partie sur lefond
7.1 Le22avril 2002, I’Etat partie a présenté ses observations sur le fond de la communication.

7.2 A propos des circonstances de I’ affaire et des mesures prises aprés |a disparition présumée du
filsde I’ auteur, |’ Etat partie affirme que le 24 juillet et le 30 octobre 2000 |e Procureur général de

Sri Lanka aregu deux lettres de I’ auteur demandant «la recherche de son fils et samise en liberté»
par les autorités militaires. A la suite de quoi, le Bureau du Procureur général a demandé al’ armée
sri-lankaise si lefils de |’ auteur avait été arrété et s'il était encore en détention. Les enquétes ont
révélé que ni lamarine sri-lankaise, ni I’armée de I’ air sri-lankaise, ni la police sri-lankaise n" avaient
arrété ou détenu la personne en question. Les requétes de I’ auteur ont été transmises ala Commission
des personnes disparues du Bureau du Procureur général. Le 12 décembre 2000, le Coordonnateur de
ladite Commission ainformé |’ auteur que les mesures nécessaires seraient prises et il ademandé a

I’ Inspecteur général de la police de procéder a une enquéte criminelle sur la disparition présumée.

7.3 Le24janvier 2001, lesinspecteurs du Groupe de recherche sur les disparitions ont rencontré
un certain nombre de personnes, dont I’ auteur et sa femme, se sont entretenus avec elles et ont
enregistré leurs déclarations. Le 25 janvier 2001, le Groupe S est rendu au camp militaire de Plaintain
Point. Ce méme jour, puis entre les 8 et 27 février 2001, il ainterrogé un certain nombre d’ autres
témoins. Entre le 3 avril et le 26 juin 2001, le Groupe ainterrogé 10 membres des forces armées,

dont I’ officier qui commandait les forces de sécurité de ladivision de Trincomalee en 1990-1991. Il a
achevé son enquéte le 26 juin 2001 et adressé son rapport ala Commission des personnes disparues
qui, le 22 aolt 2001, a demandé un complément de recherches sur certains points. Les conclusions
des recherches complémentaires ont é&é communiquées ala Commission le 24 octobre 2001.

7.4 L’ Etat partie déclare que I’ enquéte criminelle amontré que le 23 juin 1990 le caporal

Ratnamala Mudiyansel age Sarath Jayasinghe Perera («le caporal Sarath») de I’ armée sri-lankaise et
deux autres personnes non identifiées avaient «involontairement enlevé (retiré)» le fils de I’ auteur.
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Cet enlévement n’ avait rien avoir avec I’ «opération de bouclage et de ratissage» lancée par I’armée
sri-lankaise dans le village d’ Anpuwalipuram, dans e district de Trincomalee, pour retrouver et
arréter des personnes soupconnees de terrorisme. Pendant I’ opération en question, il y abien eu des
arrestations et des mises en détention aux fins de I’ enquéte, selon les dispositions de laloi, maisles
officiers qui ladirigeaient n’ éaient pas au courant de la conduite du capora Sarath ni de

I’ enlevement du fils de I’ auteur. L’ enquéte n’ a pas permis d’ établir que celui-ci avait été détenu au
camp militaire de Plaintain Point ni en aucun autre lieu de détention, et il aétéimpossible dele
localiser.

7.5 Lecapora Sarath anié avoir participé al’incident et n’adonné aucun renseignement sur le fils
de I’ auteur ni expliqué de maniere plausible pourquoi lestémoins I’ auraient impligué atort. La
Commission des personnes disparues a alors décidé de partir de I’ hypothése que le caporal et deux
autres personnes non identifiées étaient responsables de |’ «enlévement contre son gré» du fils de
I"auteur.

7.6 Encequi concerne les événements du 9 octobre 1991, date alagquelle I’ auteur aurait vu son fils
en compagnie du lieutenant Amarasekera, I’enquéte arévélé qu'il n'y avait pas d' officier de ce nom
dans le district de Trincomalee pendant la période dont il s'agit. L’ officier de service dans le secteur
en question en 1990-1991 était un certain Amarasinghe, tué peu apres dans une attaque terroriste.

7.7 Le18février 2002, I’ auteur a écrit de nouveau au Procureur général, déclarant que son fils
avait été «enlevé» par le capora Sarath et demandant que la question soit réglée rapidement et que
son filslui soit rendu sansretard. Le 28 février 2002, le Procureur général ainformé I’ auteur que son
filsavait disparu apres son enlevement le 23 juin 1990 et gqu’ on ignorait ce gu'’il était devenu.

7.8 Le5mars2002, lecapora Sarath a étéinculpé de I’ «enlévement» du fils de |’ auteur

le 23 juin 1990 avec deux complices inconnus, infraction tombant sous le coup de I’ article 365 du
Code pénal sri-lankais. L’incul pation a été transmise ala Haute Cour de Trincomalee, ce dont

I’ auteur a été avisé le 6 mars 2002. L’ Etat partie déclare que le caporal Sarath a été accusé

d’ «enlévement» parce que le droit interne sri-lankais ne connait pas lafigure pénale du «retrait
involontaire». De plus, les conclusions de I’ enquéte ne permettaient pas de présumer que le caporal
Sarath était responsable du meurtre de la victime, puisque celle-ci avait été vue vivante le

9 octobre 1991. Le proces du caporal Sarath commencera vers lafin de 2002.

7.9 L’Etat partie déclare qu'il n'est pasal’ origine de ladisparition du filsde I’ auteur, ni directement ni
par |"intermédiaire de ses militaires commandant sur le terrain. Jusgu’ al’ achévement de I’ enquéte dont il
aété question ci-dessus, le comportement du caporal Sarath éait resté ignoré de I’ Etat partie; il

s agissait d’un comportement illégal et interdit, comme |’ attestait la récente incul pation de
I"intéressé. En |’ espéce, |’ Etat partie considére que la «disparition» ou la privation de liberté du fils
de I’ auteur ne peut étre considérée comme une violation des droits de |’ homme de la victime.

7.10 L’Etat partie répéte que le «retrait involontaire» ou la «privation de liberté dont lefils

de I’ auteur aurait été victime le 23 juin 1990 puis sa disparition présumée le 9 octobre 1991 ou aux
alentours de cette date ont eu lieu avant laratification par Sri Lanka du Protocole facultatif, et que
rien dans la communication ne démontre qu’il s agit d’ une «violation continue».

7.11 L’Etat partie en conclut que la communication est sans fondement et qu’ elle doit
de toute maniére étre cons dérée comme irrecevable pour les motifs exposés au paragraphe 7.10.
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Commentairesde |’ auteur

8.1 Le2 aolt 2002, |’ auteur a présenté ses commentaires sur |es observations de I’ Etat partie sur le
fond de la communication.

8.2 L’auteur soutient que la disparition de son fils a eu lieu dans un contexte ou les disparitions
étaient systématiques. |l cite le rapport final de la Commission d’ enquéte sur les enlévements et les
disparitions involontaires dans les provinces du Nord et de I’ Est de 1997, selon lequel:

«Lesjeunes ont disparu en grand nombre dans le Nord et dans |’ Est verslafin de 1989 et vers
lafin de 1990. Ces disparitions massives sont liées aux opérations militaires lancées contre le
Front populaire de libération (Peopl€'s Liberation Front, JVP) alafin de 1989 et contre les
Tigres libérateurs de I’ Eleam tamoul pendant |a deuxiéme guerre de I’ Eleam, commencée en
juin 1990 [...]. Il était évident qu’ une section de I’ armée agissait sur ordre de ses supérieurs
politiques, avec un zele digne d’ une meilleure cause. De larges pouvoirs éaient conférés a
I”armée par les Mesures d’ exception, dont celui de faire disparaitre les corps sans autopsie ni
examen, ce qui aencourage une partie de I’armeée a franchir laligne invisible qui sépare une
opération de sécurité légitime d’ une campagne sauvage d’ arrestations et de tueries.».

8.3 L’auteur souligne que I’ un des aspects des disparitions a Sri Lanka est I'impunité absolue dont
jouissent les officiers et autres agents de I’ Etat, comme I’ aindiqué le rapport rendu par le Groupe de
travail sur les disparitions forcées ou involontaires aprés sa troisi@me mission dans |’ le en 1999°.

L’ auteur soutient que son fils adisparu du fait de certains agents de |’ Etat, dans le cadre d’ une
pratique et d' une politique systématiques de la disparition forcée dans lesquelles sont impliqués tous
les niveaux de |’ appareil d Etat.

8.4 L’auteur souligne que I’ Etat partie ne conteste pas le fait de la disparition de son fils, méme s'il
prétend ne pas en étre responsable; que cela confirme que la victime a été enlevée le 23 juin 1990 par
le caporal Sarath et deux autres officiers non identifiés, méme si cela s est fait de fagon «tout afait &
part et indépendamment» de |’ opération de bouclage et de rati ssage menée par |’ armée au méme
moment au méme endroit; et que |’ Etat partie déclare que les officiers de son armée ignoraient la
conduite du caporal Sarath et I’ enlevement du fils de I’ auteur.

8.5 L’auteur soutient que les disparitions forcées sont une violation manifeste de plusieurs
dispositions du Pacte, dont I’ article 7%, et, soulignant que I’ une des questions principales soulevées en
I’ espece est celle de I’ attribution de responsabilité, considére qu'il ne fait guére de doute que la
disparition de son fils est imputable &’ Etat partie puisque |’ armée sri-lankaise est indéniablement un
organe de cet Etat>. Quand les droits consacrés par e Pacte sont violés par un soldat ou quelque autre
agent de |’ Etat qui use de son autorité officielle pour commettre un acte répréhensible, cet acte est
imputable &1’ Etat® méme si I’ intéressé outrepasse les pouvoirs qui lui sont conférés. L’ auteur,

S appuyant sur |'arrét de la Cour interaméricaine des droits de I’ homme en |’ affaire Vel asquez
Rodriguez’ et sur e jugement de la Cour européenne des droits de I’ homme, conclut que méme si un
officier agit ultra vires, I’ Etat voit sa responsabilité engagée s'il afourni les moyens d’ accomplir
I’acte dont il s'agit ou I’afacilité. Méme dans |e cas ou les responsables ont agi en contradiction
directe avec les ordres qui leur ont été donnés — ce que I’ on ignore en I’ espéce —, I’Etat peut étre
encore tenu responsabl e°.
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8.6 L’auteur soutient que son fils a été arrété et détenu par des membres de |’ armée, dont |e caporal
Sarath et d’ autres personnes non identifiées, au cours d’ une opération militaire de ratissage, et que
ces actes ont eu pour résultat la disparition de son fils. Si I’ on considére les preuves accablantes dont
est saisie la Commission présidentielle, qui montrent que beaucoup des habitants de Trincomalee
arrétés et amenés au camp militaire de Plaintain Point n’ ont jamais reparu, il est difficile de croire a
I’ affirmation selon laquelle la disparition du fils de I’ auteur serait un acte isolé commis par le seul
caporal Sarath, al’insu et sans la complicité d’ autres personnes de la hiérarchie militaire.

8.7 L’auteur soutient que |’ Etat partie est responsable des actes du caporal Sarath méme si, comme
I’ Etat partie |e laisse entendre, les actes de cette personne ne s inscrivaient pas dans une opération
militaire plus large, parce qu'il n’est pas contestable que les actes en question ont été commis par du
personnel militaire. Le capora Sarath était en tenue au moment des faits et il n’ est pas contesté qu’il
agissait sous les ordres d' un officier pour procéder a une opération de recherche dans le secteur
pendant |a période considérée. L’ Etat partie a donc fourni les moyens et les facilités permettant

d’ accomplir I’ acte présumé. Le fait que le caporal Sarath était un officier subalterne ayant une grande
marge de manoauvre et agissant sans ordre supérieur n’ exonére pas |’ Etat partie de sa responsabilité.

8.8 L’auteur gjoute que mémesi lesfaits ne sont pas directement imputables a1’ Etat partie,

la responsabilité de celui-ci peut étre engagée du fait qu’il n’a pas accompli positivement les
obligations qui lui incombent de prévenir et de réprimer certaines violations graves, comme les
violations arbitraires du droit alavie. Cette obligation vaut, que les actes considérés soient ou non
commis par un agent de |’ Etat.

8.9 L’auteur fait valoir a cet égard que les circonstances de |’ espece créent nécessairement

au moins une présomption de responsabilité, présomption que I’ Etat partie n’ a pas réfutée.

En I’ espéce, et selon lajurisprudence du Comité®, ¢’ est assurément I’ Etat partie et non |’ auteur qui
est améme de se procurer les renseignements nécessaires, et ¢’ est donc alui qu’il doit incomber
de réfuter cette présomption de responsabilité. L’ Etat partie s est abstenu d’ ouvrir une enquéte
approfondie sur les allégations de I auteur dans des régions ou lui seul pouvait avoir acces

aux informations utiles, et il n’apas non plus fourni au Comité de renseignements pertinents.

8.10 L’auteur soutient que selon lajurisprudence du Comité™ et celle dela Cour interaméricaine
des droits de I’homme, I’ Etat partie était tenu de mener effectivement une enquéte approfondie sur la
disparition de son fils, de traduire en justice les responsables et d’ accorder réparation aux familles
desvictimes™.

8.11 En| espéce, I’ Etat partie n'a pas fait de recherches effectives sur sa propre responsabilité ni sur
la responsabilité personnelle des personnes soupgonnées d' avoir directement commis les infractions,
et n'a pas expligué pourquoi I’ enquéte N’ avait été entreprise gu’ une dizaine d’ années apres que la
disparition eut été pour la premiere fois portée a |’ attention des autorités compétentes. L’ enquéte n’a
pas permis d’ obtenir des renseignements sur les ordres qui pourraient avoir été donnés au caporal
Sarath et a d’ autres personnes en ce qui concerne leur réle dans les opérations de recherche; elle ne

S est pas non plusintéressée alavoie hiérarchique. Elle n"a pas fourni d’'information sur les
dispositifs de I’ appareil militaire concernant les ordres, laformation, I’ acheminement des rapports ou
les autres procédures censées contréler I activité des soldats, qui aurait pu corroborer ou démentir

I’ allégation selon lagquelle les supérieurs dudit caporal n’ avaient pas ordonné et avaient ignoré les
activités de celui-ci. Elle napas fourni la preuve que le caporal Sarath ou ses collégues agissaient a
titre personnel al’insu des autres officiers.
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8.12 Il y aauss deslacunes frappantes dans les preuves rassemblées par I’ Etat partie. Les archives
des opérations militaires lancées dans larégion en 1990 n’ ont été en fait ni consultées ni produites, et
les registres de détention et les dossiers de I’ opération de bouclage et de ratissage n’ ont pas été
réunis. 11 ne semble pas non plus que I’ Etat partie ait recherché le véhicule immatricul € sous le
numéro 35 Sri 1919, véhicule dans lequel le fils de I’ auteur a été vu pour laderniére fois. Le
Procureur général qui aformulé I’ incul pation du caporal Sarath n’a pas retenu certains témoins a
charge clefs, alors qu’ils avaient déja déposé devant |es autorités et auraient pu apporter des
témoignages déterminants pour |’ issue de I’ affaire. Parmi eux, on compte Poopalapillai Neminathan,
arrété en méme temps que le fils de I’ auteur et détenu avec lui au camp militaire de Plaintain Point;
Santhiya Croose, arrété avec le fils de I’ auteur mais libéré sur laroute du camp militaire de Plaintain
Point; S. P. Ramiah, témoin de |’ arrestation du fils de I’ auteur; Shammugam Algiah, dans la maison
duquel lefils de |’ auteur a été arrété. De surcroit, rien n’indique que lamoindre preuve ait é&té
recueillie pour définir le role joué par les responsables militaires, les officiers eux-mémes pouvant
étre pénal ement responsables, soit directement pour avoir donné des ordres ou des encouragements,
soit indirectement pour avoir négligé d’ empécher leurs subordonnés d agir ou de les punir.

8.13 Pour ce qui est de larecevabilité de la communication, I’ auteur rappelle que le Comité a dga
déclaré |’ affaire recevable le 14 mars 2002; il soutient que les événements faisant I’ objet de la plainte
se sont poursuivis aprés la ratification du Protocole facultatif par I’ Etat partie, et ce jusqu’ala date de
sacommunication initiale. Il citel’article 17 de la Déclaration des Nations Unies sur |a protection de
toutes |es personnes contre les disparitions forcées™.

8.14 L’auteur demande au Comité de tenir |’ Etat partie responsable de la disparition de son fils et
déclare que cet Etat aviolélesarticles 2, 6, 7, 9, 10 et 17 du Pacte. 1| demande également que |’ Etat
partie entreprenne effectivement une engquéte approfondie, dans le sens indiqué ci-dessus, Iui
communigue les conclusions appropriées de cette enquéte, libere son fils et verse une indemnisation
adéquate.

Examen quant au fond

9.1 Le Comité desdroits del’homme aexaminé la présente communication en tenant compte de
toutes les informations qui lui ont été soumises par les parties, conformément aux dispositions du
paragraphe 1 de I’ article 5 du Protocole facultatif.

9.2 Encequi concerne laplainte de I’ auteur concernant la disparition de son fils, le Comité
constate que |’ Etat partie n’a pas nié que le fils de |’ auteur avait été enlevé par un officier de |’ armée
sri-lankaise le 23 juin 1990 et qu’il est depuis resté introuvable. Le Comité considére que, du point
de vue de |la responsabilité de I’ Etat, le fait que I’ officier & qui la disparition est imputée ait agi ultra
vires n’ est pas pertinent en I’ espéce, non plus que le fait que ses supérieurs aient ignoré ses
agissements™. Le Comité en conclut que |’ Etat partie est en I’ occurrence responsable de la
disparition du fils de I’ auteur.

9.3 LeComitéreleve ladéfinition de |’ expression «disparitions forcées» figurant al’ ainéai

du paragraphe 2 de |’ article 7 du Statut de Rome de la Cour pénale internationale™: Par «disparitions
forcées», on entend les cas ol des personnes sont arrétées, détenues ou enlevées par un Etat ou une
organisation politique ou avec | autorisation, I’ appui ou I’ assentiment de cet Etat ou de cette
organisation, qui refuse ensuite d’ admettre que ces personnes sont privées de liberté ou de révéler le
sort qui leur est réservé ou I’ endroit ou elles se trouvent, dans |’ intention de les soustraire a la
protection de la loi pendant une période prolongée. Tout acte conduisant a une disparition de ce type

-244-



constitue une violation d’un grand nombre de droits consacrés dans le Pacte, notamment le droit de
tout individu alaliberté et ala sécurité de sa personne (art. 9), le droit de ne pas étre soumisala
torture ni a des peines ou traitements cruels, inhumains ou dégradants (art. 7), et le droit de toute
personne privée de sa liberté d’ étre traitée avec humanité et avec le respect de la dignité inhérente a
la pers%nne humaine (art. 10). Il viole en outre le droit alavie ou le met gravement en danger

(art. 6)™.

9.4 En|I’espéce, lesfaits montrent clairement que I’ article 9 du Pacte concernant le droit de tout
individu alaliberté et & la sécurité de sa personne s applique. L’ Etat partie a lui-méme reconnu que
I’arrestation du fils de I’ auteur était illégale et relevait d’ un comportement interdit. || n'y avait aucun
fondement juridique non seulement a son arrestation, mais aussi, manifestement, a sa détention
continue. Une violation aussi flagrante de I’ article 9 ne saurait en aucun cas étre justifiée. Le Comité
estime qu’' en |’ espece lesfaits dont il est sais font apparaitre al’ évidence une violation de I’ article 9
dans son intégralite.

9.5 Encequi concerne uneviolation del’article 7, le Comité reconnait le degré de souffrance

qu’ entraine le fait d’ &re détenu indéfiniment, privé de tout contact avec le monde extérieur™® et
reléve que, en |’ espéce, I’ auteur semble avoir fortuitement apercu son fils quelque 15 mois aprés sa
mise en déention. Il doit donc étre considéré comme victime d’ une violation de I’ article 7. En outre,
considérant |’ anxiété et la détresse dans lesguelles se trouve lafamille de I’ auteur a cause de la
disparition du fils de celui-ci et de I’incertitude qui continue de peser sur son sort et lelieu ou il se
trouve®, le Comité juge que I’ auteur et safemme sont également victimes d’ une violation de
I"article 7 du Pacte. Le Comité conclut donc que lesfaitsdont il est saisi font apparaitre une violation
del’article 7 du Pacte en ce qui concerne lefils de |’ auteur et en ce qui concerne lafamille de
I"auteur.

9.6 Quant alaviolation possible del’article 6 du Pacte, le Comité note que |’ auteur ne lui a pas
demandé de conclure au décés de son fils. En outre, tout en invoquant I’ article 6, | auteur demande
aussi lalibération de son fils, indiquant qu’il n’a pas abandonné I’ espoir de le voir réapparaitre. Le
Comité considére qu’ en de telles circonstances il ne lui appartient pas de sembler présumer e décées
du fils de I’auteur. Dans lamesure oul |es obligations incombant a1’ Etat partie en vertu du
paragraphe 11 ci-aprés seraient les mémes qu’ une telle constatation soit faite ou non, le Comité juge
approprié en |’ espece de ne formuler aucune constatation au titre de I’ article 6.

9.7 Compte tenu des constatations ci-dessus, |e Comité ne juge pas utile d’' examiner les plaintes de
I"auteur au titre des articles 10 et 17 du Pacte.

10. Le Comité desdroits de I’homme, agissant en vertu du paragraphe 4 del’ article 5 du Protocole
facultatif, juge que les faits dont il est saisi font apparaitre une violation des articles 7 et 9 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques en ce qui concerne lefilsde I’ auteur et de I’ article 7
du Pacte international relatif aux droits civils et politiques en ce qui concerne I’ auteur et safemme.

11. Selon|’alinéaa du paragraphe 3 de |’ article 2 du Pacte, I’ Etat partie est tenu de garantir &
I”auteur et a safamille qu'ils disposeront d’ un recours utile, y compris sous forme d’ une enquéte
approfondie et efficace sur la disparition et le sort du fils de |’ auteur, sa libération immédiate s'il est
encore en vie, de donner des renseignements appropriés al’issue de cette enquéte et d’ indemniser le
filsde !’ auteur, I’ auteur et safamille de fagon appropriée pour les violations subies. Le Comité
considére que I’ Etat partie est également tenu de diligenter la procédure pénale et de faire en sorte
que tous les responsables de I” enlevement du fils de I’ auteur soient promptement jugés en application
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de |'article 356 du Code pénal sri-lankais et de traduire en justice toute autre personne impliquée
dans cette disparition. L’ Etat partie est également tenu de veiller a ce que des violations analogues ne
se reproduisent pas al’avenir.

12.  Etant donné qu’ en adhérant au Protocole facultatif un Etat partie reconnait la compétence du
Comité pour déterminer s'il y a eu ou non violation du Pacte et que, conformément al’ article 2 de
celui-ci, il S'engage a garantir atoute personne se trouvant sur son territoire et relevant de sa
juridiction les droits reconnus dans |e Pacte et a assurer un recours utile et exécutoire lorsgu’ une
violation a été établie, le Comité souhaite recevoir de |’ Etat partie, dans un délai de 90 jours, des
renseignements sur les mesures prises pour donner effet & ses constatations. L’ Etat partie est
également prié de rendre publiques les congtatations du Comité.

[Adopté en anglais (version originale), en espagnol et en francais. Le texte est aussi traduit en arabe,
en chinois et en russe aux fins du présent rapport.]

Notes
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violation du Pacte portées contre lui et sesreprésentants|...]»).

19 Sanjuén Arévalo c. Colombie, communication n° 181/1984, constatations adoptées
le 3 novembre 1989; Avellanal c. Pérou, communication n°® 202/1986, constatations adoptées
le 28 octobre 1988; Mabaka Nsusu ¢. Congo, communication n° 157/1983, constatations adoptées

-246-



le 26 mars 1986; et Vicente et al. ¢. Colombie, communication n° 612/1995, constatations adoptées
le 29 juillet 1997; voir également |’ Observation générale n° 6, HRI/GEN/1/Rev.1 (1994), par. 6.

! Observations finales du Comité des droits de I’ homme concernant I’ examen du troisiéme rapport
périodique du Sénégal, 28 décembre 1992 (CCPR/C/79/Add.10); voir également Baboeram

c. Surinam, communication n° 146/1983, constatations adoptées le 4 avril 1985, et Hugo Dermit

c. Uruguay, communication n° 84/1981, constatations adoptées le 21 octobre 1982.

12 Une disparition forcée «continue o &tre considéré[e] comme un crime aussi longtemps

que ses auteurs dissimulent |e sort réservé ala personne disparue et le lieu ou €lle se trouve et que
lesfaits n’ ont pas été élucidés». Allant dans le méme sens, I’ article 3 de la Convention
interaméricaine sur la disparition forcée des personnes dispose que e délit de disparition forcée «est
considéré comme continu ou permanent tant que le sort réservé alavictime ou lelieu ou elle se
trouve n’ont pas été déterminés».

B3 voir Iarticle 7 du Projet d’ articles sur laresponsabilité de I’ Etat pour fait internationalement
illicite qui a été adopté par la Commission du droit international a sa cinquante-troisiéme session
(2001), et |le paragraphe 3 de I’ article 2 du Pacte.

14 e texte du Statut de Rome a été publié en date du 17 juillet 1998 sous la cote A/CONF.183/9 et
rectifié par des proces-verbaux datés des 10 novembre 1998, 12 juillet 1999, 30 novembre 1999,
8 mai 2000, 17 janvier 2001 et 16 janvier 2002. Le Statut est entré en vigueur le 1% juillet 2002.

5 Voir le paragraphe 2 de |’ article premier de la Déclaration sur la protection de toutes les personnes
contre les disparitions forcées, résolution 47/133 de I’ Assembl ée générale, Documents officiels de

I’ Assembl ée général e, quar ante-septiéme session, Supplément n° 49, Document A/47/49 (vol. 1),
1992, p. 221. Adoptée par I’ Assembl ée générale dans sa résolution 47/133 du 18 décembre 1992.

18 voir EI Megreisi ¢. Jamahiriya arabe libyenne, communication n° 440/1990, constatations
adoptées le 23 mars 1994.

7 Quinteros c. Uruguay, communication n° 107/1981, constatations adoptées le 21 juillet 1983.
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W. Communication n° 960/2000, Baumgarten c. Allemagne’
(Constatations adoptées le 31 juillet 2003, soixante-dix-huitieme session)

Présentée par: Klaus Dieter Baumgarten

Au nom de: L’ auteur

Etat partie: Allemagne

Date de la communication: 30 septembre 1998 (date de lalettre initiale)

Le Comité des droits de I’ homme, institué en application de |’ article 28 du Pacte international
relatif aux droits civils et politiques,

Réuni le 31 juillet 2003,

Ayant achevé I’ examen de la communication n° 960/2000 présentée par
M. Klaus Dieter Baumgarten, en vertu du Protocol e facultatif se rapportant au Pacte
international relatif aux droits civils et politiques,

Ayant tenu compte de toutes les informations écrites qui [ui ont &€ communiquées par |’ auteur
de lacommunication et I Etat partie,

Adopte ce qui suit:
Constatations adoptées au titre du paragraphe 4 del’article 5 du Protocole facultatif

1.  L’auteur delacommunication est M. Klaus Dieter Baumgarten, de nationalité allemande, qui,
au moment ou il aenvoyé salettreinitiale, était incarcéré ala prison de Dlppel, a Berlin
(Allemagne)*. 1| affirme étre victime de violations par I’ Allemagne des articles 15 et 26 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques. Il n’est pas représenté par un consell.

Rappel desfaits

2.1 De1979 afévrier 1990, date de son départ alaretraite, |’ auteur était vice-ministre de
la défense et directeur du corps des gardes frontiere (Chef der Grenztruppen) de |’ ancienne
République démocratique allemande (RDA).

2.2 Le 10 septembre 1996, le tribunal régiona de Berlin (Landgericht Berlin) areconnu I’ auteur
coupable d’ homicide? et de tentative d’ homicide dans e cadre de plusieurs incidents survenus entre
1980 et 1989, et I'a condamné a une peine d’ emprisonnement de six ans et demi. Il a constaté que

I’ auteur était responsable d’ homicide ou de tentative d’ homicide sur des personnes qui, cherchant

" Les membres du Comité dont le nom suit ont participé &’ examen de la communication:

M. Abdelfattah Amor, M. Prafullachandra Natwarlal Bhagwati, M. Alfredo Castillero Hoyos,

M. Franco Depasquale, M. Maurice Gléle Ahanhanzo, M. Walter Kéin, M. Ahmed Tawfik Khalil,
M. Rafael Rivas Posada, Sir Nigel Rodley, M. Martin Scheinin, M. Ivan Shearer, M. Hipdlito Solari
Yrigoyen, M™ Ruth Wedgwood, M. Roman Wieruszewski et M. Maxwell Y alden.
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afranchir lafrontiere entre I’ ancienne RDA et la République fédérale d’ Allemagne (RFA), y compris
Berlin-Ouest, avaient été la cible de coups de feu tirés par des gardes frontiére ou avaient sauté sur
des mines. Le 30 avril 1997, la Cour fédérale de justice (Bundesgerichtshof) a rejeté le recours formé
par |’ auteur. La Cour constitutionnelle fédérale (Bundesverfassungsgericht) a rejeté son recours
congtitutionnel (Verfassungsbeschwerde) le 21 juillet 1997, considérant que les décisions judiciaires
antérieures ne constituaient pas une violation du droit constitutionnel .

2.3 L’auteur déclaradevant le tribunal régional de Berlin que depuis 1960, |a plus haute autorité
militaire de I’ancienne RDA, a savoir le Conseil de la défense nationale (Nationaler
Verteidigungsrat) édictait les grands principes de la politique générale applicable ala protection et &
la défense de la frontiére, que le Ministre de la défense (Minister fir Nationale Verteidigung) se
devait d’ appliquer. Les gardes frontiere (Grenztruppen) relevaient directement du Ministre de la
défense; le Directeur du corps des gardes frontiére était, en méme temps, un des vice-ministres.

2.4  Par sadirective annuelle n® 101, fondée sur les grands principes de |a politique générale définie
par le Conseil de la défense nationale, le Ministre de la défense émit al’ intention du Directeur du
corps des gardes frontiére des instructions générales sur la protection de la frontiére énoncant les
mesures a appliquer en matiere de défense et de sécurité en des termes plus concrets que ceux utilisés
dans la directive annuelle n® 80. Ladirective n® 101 fut réinterprétée et affinée dans sa teneur tout au
long de son passage atravers les différents échelons de |a hiérarchie du corps des gardes frontiére,
avant de parvenir finalement aux exécutants sur le terrain.

25 Ensaqualité de Directeur du corps des gardes frontiére et sous sa seule responsabilité, I auteur
émit les directives suivantes: directives n° 80/79 du 6 octobre 1979, n° 80/80 du 10 octobre 1980,

n° 80/81 du 6 octobre 1981, n° 80/83 du 10 octobre 1983, n° 80/84 du 9 octobre 1984, n° 80/85 du

18 octobre 1985, n° 80/86 du 15 octobre 1986 et n° 80/88 du 26 septembre 1988. Des extraits de ces
directives® sont cités dans le jugement rendu par le tribunal régional de Berlin:

«L es gardes frontiere doivent de fagon fiable et en permanence protéger le long des
secteurs auxquelsils sont affectés |’ inviolabilité de la frontiére étatique de la République
démocratique allemande, appréhender toute personne cherchant avioler la frontiére et
N’ autoriser ni lesviolations de lafrontiere ni I’ extension au territoire national de laRDA des
provocations créées alafrontiere. [...] Il conviendrait de renforcer davantage I’ efficacité dela
securité aux frontiéres,

Au cours de leur formation, les gardes frontiére apprendront a agir d’ une maniére
qui soit politiquement clairvoyante et résolue et afaire preuve d'initiative. 11s apprendront
en particulier a appréhender ceux qui cherchent avioler la frontiére ou les provocateurs sans
avoir arecourir aune arme afeu. A | entrainement au tir, les soldats apprendront & manier
leurs armes a feu personnelles avec précision et a viser avec précision également les cibles qui
apparaissent et qui bougent, de jour comme de nuit, en utilisant le moins de munitions
possible’.»

«l| faudra encore améliorer la préparation des gardes frontiere et leur aptitude a prévenir
toute attaque contre la frontiére étatique en procédant de fagon politiquement correcte et
tactiquement intelligente, concluante, active, astucieuse et ingénieuse[...]. Le personnel
affecté ala sécurité de lafrontiere seraformé al’ utilisation rigoureuse d’ armes a feu dans
I’ exécution d’ un ordre d’ attague une fois épuisés tous | es autres moyens, conformément au
reglement touchant I’ utilisation des armes afeu. [...]
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Il faudra veiller tout particuliérement et en permanence a ce que lesinstallations a
lafrontiére fonctionnent et soient pleinement efficaces. 1l y aura 39,2 km de cléture le long de
lafrontiére |, 10 installations équipées de mines a fragmentation. [...] Lestravaux de
transformation et de réparation essentiels seront exécutés dans les install ations équi pées
de mines afragmentation, dans 6 installations, sur 104 km de cl6ture alafrontierel. [...] Dans
le cadre du développement des services du génie et des transmissions dans le ressort du
commandement sud, deux unités du génie seraient déployées atitre exceptionnel
du 24 juin 1982 au 15 octobre 1982. [ ...] Le personnel chargé de la maintenance des
installations aux frontiéres équipées de mines a fragmentation ne serait pas déployé par équipe
de 24 heures. || serait prévu et déployé pour au moins 15 jours ouvrables de travaux de
maintenance par mois. [ ...]

Il faudra s’ employer a apprendre aux gardes frontiére a faire preuve, dansleur mission,
de clairvoyance politique et d’ esprit d’initiative et de détermination pour toucher leur cible,
que celle-ci apparaisse ou bouge, de jour comme de nuit®.».

«Laformation des gardes frontiére doit étre congue comme un tout et doit répondre ala
nécessité de protéger en toute fiabilité la frontiére éatique, jour et nuit. Les soldats doivent
apprendre atirer avec précision sur les cibles, dans toutes les situations, et doivent étre a méme
d' utiliser avec discernement et détermination leur arme afeu personnelle conformément ala
|égidlation et au reglement militaire. Pour appréhender ceux qui violent lafrontiére et les
provocateurs qui font usage de laforce physique, les gardes frontiére recevront un
entrainement au combat rapproché adapté & la situation propre aux frontiéres®.».

«L’emploi coordonné et bien réparti des effectifs et des moyens devrait permettre de
reconnaitre atemps les tentatives de violation de lafrontiére étatique et d' autres attaques
contre elle et de les prévenir avec crédibilité et par une action déterminée’.».

«ll conviendrait de faire porter les efforts sur la reconnai ssance rapide et précise
des signes de préparatifs et de violation de la frontiére et de provocation, sur la conduite ala
frontiére d’ opérations politiqguement clairvoyantes, offensives et maitrisées en toutes
circonstances, sur les opérations rapides et ciblées destinées a arréter les contrevenants sans
recourir ades armes afeu, [...] sur la prévention des percées et |a défense contre
les provocations|...]. A I’entrainement au tir, les gardes frontiére apprendront & toucher
lacible du premier coup dans un temps qui ne dépasse pas le tiers du temps de combat
disponible[...]. L’ accent seramis sur les petites cibles situées a distance de tir sur lesquellesil
seratiré avec I’arme afeu personnelle ou des armes doubles®. ».

«Un entrainement au combat et un entrainement spécial devraient permettre aux unités,
services, équipes et gardes frontiére de reconnaitre a temps tout signe de préparatifs et de
violation de lafrontiére, d' agir de facon décisive et en faisant preuve d’initiative pour
S opposer atoute violation de lafrontiére, d’ empécher avec succes les provocations a
lafrontiére et les attaques armées contre |e territoire de laRDA [...]. Des mesures efficaces
seront prises pour améliorer I’ entrainement au tir. [...] Les gardes frontiére devront apprendre
a utiliser leurs armes avec précision, atoucher leur cible en toutes circonstances et, [ ...] du
premier coup®.».
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Contexte national et législation nationale applicable

3.1 Entre 1949 et 1961, deux millions et demi d’ Allemands environ ont fui la République
démocratique allemande pour la République fédérale d’ Allemagne, y compris Berlin-Ouest.

Pour mettre un terme a cette hémorragie, laRDA entreprit la construction du mur de Berlin

le 13 ao(t 1961 et renforca les installations de sécurité le long de la frontiére intérieure allemande, en
particulier en installant des mines terrestres, remplacées plus tard par des mines a fragmentation
SM-70. Des centaines de personnes ont trouveé lamort en essayant de franchir la frontiere, soit parce
qu’ elles ont sauté sur des mines, soit parce qu’ elles sont tombées sous les tirs de gardes frontiere de
I’ Allemagne de I’ Est.

3.2 Suitealaréunification del’ Allemagne, le ministere public entreprit d’ ouvrir des enquétes sur
cesincidents qui avaient entrainé la mort de personnes le long de I’ ancienne frontiere intérieure
allemande, en se fondant sur le Traité du 31 ao(t 1990 relatif al’ établissement de I’ unité allemande
(Einigungsvertrag). Le Traité, lu en liaison avec laloi y afférente du 23 septembre 1990, stipule,
dans ses dispositions transitoires relatives au Code pénal (art. 315 a 315 ¢) de laloi introductive au
Code pénal), que, en principe, laloi en vigueur au lieu ou I’ infraction a été commise demeure
applicable aux faits survenus avant que I’ unification ait pris effet. S agissant des infractions
commises dans |’ ancienne RDA, le Code pénal del’ancienne RDA demeure applicable. En
application du paragraphe 3 de |’ article 2 du Code pénal (RFA), lalégidlation de la RFA ne

s applique que s €lle est plus clémente que celle de la RDA.

3.3 Lechapitre premier de la section spéciale (Besonderer Teil) du Code pénal (RDA), intitulé
«Crimes contre la souveraineté nationale de la République démocratique allemande, la paix,
I”humanité et les droits de I’ homme», renfermait I’ introduction suivante:

«L e chétiment impitoyable des crimes contre |a souveraineté nationale de la République
démocratique allemande, la paix, I” humanité et les droits de I’homme et des crimes de guerre
est une condition préalable indispensable ala stabilité de la paix dans le monde, au
rétablissement de lafoi dansles droits de I’homme fondamentaux et ladignité et la valeur des
étres humains et ala préservation des droits de chacun.».

L’article 95 du Code pénal (RDA) se lisait comme suit:

«Une personne dont le comportement constitue une violation des droits de I’ homme ou
des droits fondamentaux, des obligations internationales ou de la souveraineté nationale de la
République démocratique allemande ne peut invoquer atitre de justification laloi, un ordre ou
une instruction; elle est tenue pour pénalement responsabl e.».

Lesarticles 112 et 113 du Code pénal (RDA) punissaient des peines suivantes |e meurtre
et I homicide:

Article 112
Meurtre

«1) Lefait de donner volontairement lamort a autrui est puni d’ une peine d’ emprisonnement
de 10 ans au moins ou d’ une peine d’ emprisonnement a perpétuité.
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3) Lapréparation et latentative de I’ infraction sont passibles de sanctions.».
Article 113
Homicide

«1) Lefait de donner volontairement lamort a autrui est puni d’' une peine d’ emprisonnement
pouvant aler jusqu’a 10 ans:

1.  Sil’auteur del’acte, sans avoir commis de tort, a é&é mis dans un état d’ excitation
extréme suite & un mauvais traitement, une menace grave ou une insulte grave
porté par la victime contre lui-méme ou des membres de safamille, et S'il aété
ainsi contraint ou amené a commettre cet acte;

2. Si une mére tue son enfant pendant |a naissance ou immédiatement apres;

3. Sl existe des circonstances particulieres liées al’ infraction, qui réduisent
laresponsabilité penale.

2) Latentative d’infraction est passible de sanctions.».
L’ article 258 du Code pénal (RDA) était congu comme suit:

«1) Lesmembres des forces armées ne sont pas pénal ement responsables des actes commis a
I’ occasion de I’ exécution d’ un ordre émanant d’ un supérieur, sauf dans les cas ou I’ exécution
de cet ordre viole de fagon manifeste les régles reconnues du droit international public ou une
loi pénale.

2)  Lorsquel’exécution par un subordonné d’ un ordre viole de facon manifeste lesrégles
reconnues du droit international public ou une loi pénale, le supérieur qui aémis|’ ordre est
pénalement responsable.

3) Lefait derefuser d’obéir aun ordre dont I’ exécution violerait les régles du droit
international public ou une loi pénale ou de ne pas I’ exécuter n’ entraine pas de responsabilité
pénale.».

3.4 Auxtermesdu paragraphe 2 del’article 17 de laloi sur la police du peuple (Volkspolizei gesetz)
du 11 juin 1968, I’ utilisation des armes a feu était justifiée dans les circonstances suivantes:

«@) Pour prévenir lacommission imminente ou la continuation d’ une infraction (Straftat) qui
semble dans les circonstances considérées constituer:

- Un crime grave (Verbrechen) contre la souveraineté de la République
démocratique allemande, la paix, I” humanité ou les droits de I’ homme;

- Un crime grave contre la République démocratique allemande;
- Une atteinte grave a la personne humaine;

- Un crime grave contre la sécurité publique ou I’ ordre public;

-252-



- Tout autre crime grave, en particulier un crime commis al’aide d’ une arme afeu
ou d' explosifs;

b)  Pour empécher I’ évasion d’ une personne ou procéder de nouveau al’ arrestation d’ une
personne:

- Qui est fortement soupgonnée d’ avoir commis un crime grave ou qui a été arrétée
Ou incarcérée pour avoir Commis un crime grave;

- Qui est fortement soupgonnée d’ avoir commis une infraction de moindre gravité
(Vergehen), ou qui a été arrétée, placée en détention provisoire ou condamnée a
une peine de prison pour avoir commis une infraction, lorsqu’il est avéré qu'ellea
I"intention d' utiliser une arme afeu ou des explosifs, ou de s’ évader en recourant a
d’ autres moyens violents ou en agressant |es personnes chargées de son
arrestation, de son incarcération, de samise en détention provisoire ou de sa
surveillance, ou de s' évader conjointement avec d’ autres;

- Qui a été condamnée a une peine privative de liberté et incarcérée dans un
établissement pénitentiaire de haute sécurité ou dans un centre de détention
ordinaire;

c)  Lorsgu une personne tente, par des moyens violents, de libérer ou d’ aider a s’ évader une
personne arrétée, placée en détention provisoire ou condamnée a une peine de prison
pour avoir commis un crime grave ou une infraction de moindre gravité.

3)  L'utilisation desarmes afeu doit étre précédée d’ une sommation claire ou d’un tir
de semonce, a moins que seule |’ utilisation ciblée d’ une arme a feu ne permette d’ éviter ou de
déjouer un danger imminent.

4)  Lorsgu'une arme afeu est utilisée, la vie humaine doit étre préservée chague fois
que celaest possible. Les blessés doivent étre secourus, sous réserve des mesures de sécurité
qui s'imposent, dés que I’intervention de la police le permet.

5)  Lesarmesafeu ne doivent pas étre utilisées contre des personnes qui semblent, par leur
apparence, étre des enfants ou lorsgue des tiers peuvent étre mis en danger. Si possible, les
armes afeu ne devraient pas étre utilisées contre des jeunes ou des personnes de sexe féminin.

6) L’utilisation desarmes afeu seraréglementée dans le détail par le Ministre de |’ intérieur
et Directeur de la police du peuple...».

Aux termes du paragraphe 3 de I’ article 20 de laloi sur la police du peuple, ces dispositions
S appliquaient aussi aux membres de I’ Armée national e du peuple (National e Volksarmee).

3.5 Lel1% mai 1982, entraen vigueur laloi sur lafrontiére étatique (Grenzgesetz) de laRDA, qui
remplacai