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I.
Введение

1.
В своей резолюции 54/32 от 24 ноября 1999 года Генеральная Ассамблея признала, в частности, что в Соглашении об осуществлении положений Конвенции Организации Объединенных Наций по морскому праву от 10 декабря 1982 года, которые касаются трансграничных рыбных запасов и запасов далеко мигрирующих рыб и управления ими («Соглашение по рыбным запасам 1995 года»), излагаются права и обязанности государств в том, что касается выдачи судам, плавающим под их флагами, разрешений на промысел в открытом море для обеспечения того, чтобы деятельность таких судов не подрывала эффективность мер по сохранению и управлению, принимаемых в соответствии с международным правом и вводимых на национальном, субрегиональном, региональном и мировом уровнях, и подчеркнула важное значение скорейшего вступления Соглашения в силу и его эффективного осуществления.

2.
Генеральная Ассамблея также призвала государства и другие субъекты, которые еще не сделали этого, ратифицировать Соглашение или присоединиться к нему и рассмотреть вопрос о его временном применении. По состоянию на 14 сентября 2001 года 29 государств сдали на хранение Генеральному секретарю Организации Объединенных Наций документы о ратификации ими Соглашения по рыбным запасам 1995 года или своем присоединении к нему (см. приложение). В статье 40 Соглашения предусматривается, что оно вступает в силу через 30 дней после сдачи на хранение 30‑го документа о ратификации или присоединении.

3.
Кроме того, Генеральная Ассамблея призвала все государства обеспечивать, чтобы в соответствии с Соглашением по рыбным запасам их суда выполняли меры по сохранению и управлению, которые приняты субрегиональными и региональными рыбохозяйственными организациями и договоренностями. Она также просила государства воспрещать судам, плавающих под их флагом, промысел в открытом море без осуществления эффективного контроля за их деятельностью и принимать конкретные меры по контролю за промысловыми операциями судов, плавающих под их флагом.

4.
Генеральная Ассамблея призвала далее Международную морскую организацию (ИМО) в сотрудничестве с Продовольственной и сельскохозяйственной организацией Объединенных Наций (ФАО), региональными рыбохозяйственными организациями и договоренностями и другими соответствующими международными организациями, а также в консультации с государствами и субъектами определить понятие реальной связи между рыболовным судном и государством, чтобы содействовать осуществлению Соглашения.

5.
Кроме того, Генеральная Ассамблея настоятельно призвала все государства принять участие в работе ФАО над составлением международного плана действий по преодолению незаконного, нерегулируемого и несообщаемого рыбного промысла (НРП) (в марте 2001 года этот план был принят ФАО на двадцать четвертой сессии ее Комитета по рыболовству (КОФИ)) и во всех усилиях по координации работы ФАО с другими международными организациями. Она также рекомендовала всем заинтересованным государствам и субъектам сотрудничать с государствами флага и ФАО в разработке и осуществлении мер по борьбе с НРП и его сдерживанию.

6.
Генеральная Ассамблея также призвала государства оказывать развивающимся государствам предусмотренное Соглашением содействие и рекомендовала государствам и другим субъектам при управлении трансграничными рыбными запасами и запасами далеко мигрирующих рыб учитывать требования охраны окружающей среды, особенно вытекающие из многосторонних природоохранных соглашений.

7.
Генеральная Ассамблея просила далее Генерального секретаря довести эту резолюцию до сведения всех членов международного сообщества и пригласила их представить Генеральному секретарю информацию, касающуюся ее осуществления.

8.
В связи с этим Генеральный секретарь направил всем государствам вербальную ноту, в которой обратил их внимание на резолюцию 54/32 Генеральной Ассамблеи. Кроме того, были разосланы письма соответствующим межправительственным организациям, организациям и органам системы Организации Объединенных Наций, а также региональным и субрегиональным рыбохозяйственным организациям и договоренностям и соответствующим неправительственным организациям. В ответ Генеральный секретарь получил ряд представлений и комментариев. Он выражает признательность за все поступившие ему материалы.


II.
Информация, представленная государствами

9.
Оман в своем представлении от 1 мая 2001 года заявил, что в интересах сохранения рыбных запасов он принял решение ограничивать расширение промышленного рыболовства: введено обязательное лицензирование рыбохозяйственных предприятий, предусматривающее вылов лишь оговариваемого на ежегодной основе количества рыбы, зависящего от состояния рыбных запасов. Оманом установлены также районы, в которых разрешено промышленное рыболовство, и приняты меры по сохранению рыбных запасов и по защите морской среды и рыбных нерестилищ. Введен запрет на перевалку улова в море, помогающий проверять виды и количества рыбы, добытой каждым судном в ходе каждого промыслового рейса.

10.
Кроме того, в интересах соблюдения действующих в стране рыбохозяйственных законов и правил Оман уделял большое внимание мониторингу деятельности рыболовных судов путем размещения на них наблюдателей, а в последнее время — путем применения спутниковых систем мониторинга судов. Руководствуясь резолюциями Генеральной Ассамблеи, он также стремился координировать с соседними странами усилия по сохранению ресурсов, сосредоточенных в общих акваториях, и управлению ими для искоренения незаконного промысла. Оман указал, что Акт о морском рыболовстве и охране водных живых ресурсов и исполнительный регламент к нему предусматривают сейчас более строгие наказания за незаконный промысел, что возымело позитивный резонанс: количество нарушений, допускаемых судами промышленного рыболовства, снизилось. В настоящее время выполняется комплексный пересмотр Акта и исполнительного регламента к нему, причем за основу взяты принципы, вытекающие из Кодекса ведения ответственного рыболовства.

11.
Панама в своем ответе от 7 мая 2001 года сообщила Генеральному секретарю, что в указе президента страны № 49 от 13 ноября 1997 года содержится правило о выдаче международных рыболовных лицензий судам, занимающимся рыболовством в открытом море. В этом правиле предусматривается, что для регистрации судна в Департаменте по консульским делам и вопросам судоходства обязательно обрести международную рыболовную лицензию и уплатить соответствующие сборы. Выдаваться же такие международные рыболовные лицензии могут только в том случае, если соблюден целый ряд требований, перечисленных в президентском указе. Эти требования включают следующее: сообщение и проверка наименования рыболовного предприятия, гражданства и домицилия собственника судна, технических параметров судна, объектов специализированного промысла, географических координат районов промысла, орудий и методов лова, портов выгрузки и районов перевалки; установка системы мониторинга судна; представление статистических данных об улове и рыболовной деятельности судов за каждый промысловый рейс.

12.
За нарушение положений вышеупомянутого правила предусматриваются различные санкции: от взимания штрафов до исключения судна из панамского регистра. Кроме этого, заявка на получение международной рыболовной лицензии отклоняется, если речь идет о промысле креветок в районах, находящихся под юрисдикцией третьих государств, за исключением холодных акваторий, где не водятся черепахи, а также если не представлено никаких доказательств необходимого разрешения на такой промысел со стороны таких государств; если речь идет о промысле трески в Северной Атлантике, за исключением судов, получивших лицензию на промысел в исключительной экономической зоне третьей страны, у которой имеется квота на вылов трески; если речь идет о промысле лосося в Северной Атлантике, за исключением судов, получивших лицензию на промысел в исключительной экономической зоне третьего государства, у которого имеется квота на вылов лосося; если судно исключалось в прошлом из регистра за несоблюдение международных рыболовных правил; если судно впервые обращается за разрешением на промысел тунца в Атлантическом океане (впредь до достижения договоренности с Международной комиссией по сохранению атлантических тунцов (ИККАТ)) или если судно обращается за разрешением на промысел голубого тунца; если судно желает вести промысел в Средиземном море или в акваториях к югу от 35° ю.ш.; если судно занесено в ведущиеся региональными органами по рыболовству списки судов, занимающихся НРП.

13.
Намибия в своем ответе от 10 мая 2001 года указала, что Соглашение по рыбным запасам было ратифицировано ею 8 апреля 1998 года. Она также указала, что на многочисленных международных форумах по рыболовству она выступала в поддержку Соглашения и настоятельно призывала другие государства, которые еще не сделали этого, ратифицировать Соглашение, а также согласовать свое национальное законодательство с этим правовым актом в интересах его беспрепятственного вступления в силу.

14.
За последние пять лет Намибия активно участвовала в инициативах, приведших к учреждению рыбохозяйственной организации для юго-восточной части Атлантического океана: 20 апреля 2001 года была подписана соответствующая конвенция. Наряду с этим, в 1998 году она сдала на хранение Генеральному директору ФАО документ о принятии ею Соглашения по обеспечению выполнения рыболовными судами в открытом море международных мер по сохранению и управлению («Соглашение ФАО по рыболовным судам»), в 1998 году ратифицировала Международную конвенцию о сохранении атлантических тунцов, а в 2000 году ратифицировала Конвенцию о сохранении морских живых ресурсов Антарктики.

15.
Кроме того, как следствие ратификации Намибией вышеупомянутых международных соглашений или присоединения к ним в стране был принят в 2000 году новый Акт о морских ресурсах (№ 27), который дополняет рыбоохранные и рыбохозяйственные меры, предусмотренные в этих соглашениях. В Акте содержатся положения, призванные обеспечивать эффективный контроль Намибии над деятельностью рыболовных судов, плавающих под ее флагом в открытом море, а также положения, обязывающие рыболовные суда, плавающие под намибийским флагом, иметь лицензию на рыбный промысел вне намибийских вод. Акт также допускает осуществление Намибией действий по обеспечению соблюдения рыбохозяйственных мер, предусматриваемых рыбохозяйственными организациями, в которых она участвует.

16.
При этом Намибия активно участвовала в работе сессии КОФИ в феврале 2001 года, на которой был разработан международный план действий (МПД) по преодолению НРП, и поддерживает усилия по координации всей работы ФАО с другими международными организациями, включая ИМО. Что же касается конкретно НРП, то Намибия подчеркнула, что ею уже приняты меры, направленные на борьбу с ним. В одном случае намибийские власти не разрешили рыболовному судну из Белиза, занимавшемуся НРП, выгружать в намибийских портах рыбу, выловленную в конвенционном районе Комиссии по сохранению морских живых ресурсов Антарктики (ККАМЛР).

17.
Дания в своем представлении от 26 июня 2001 года заявила, что Соглашение по рыбным запасам было подписано ею 27 июня 1996 года. Ратификация же Соглашения Данией будет осуществляться в координации с другими государствами — членами Европейского союза.

18.
Данией приняты также меры к обеспечению того, чтобы суда, плавающие под ее флагом, допускались к ведению промысловых операций в районах, регламентируемых субрегиональными или региональными рыбохозяйственными организациями, при условии соблюдения этими судами мер по сохранению и управлению, принимаемых этими организациями. Нарушение этих положений может повлечь за собой применение к нарушителю юридических санкций, предусмотренных международным правом и датским законодательством. Кроме того, в качестве государства флага Дания приняла меры к тому, чтобы организуемый страной национальный рыболовный надзор охватывал районы открытого моря, не охваченные региональными мерами по управлению рыбным промыслом, в интересах контроля за промысловыми операциями рыболовных судов, плавающих под датским флагом.

19.
Дания также активно сотрудничала (на всех уровнях) в обмене информацией по проблеме незаконного рыбного промысла в рамках мероприятий, направленных на борьбу с НРП в координации с государствами флага и ФАО. В отношении сотрудничества с развивающимися государствами Дания указала, что ею было оказано содействие в развитии рыболовного сектора во Вьетнаме, в том числе помощь в деле управления рыбными запасами.

20.
Ливан в своем ответе от 26 июня 2001 года заявил, что не ведет рыбного промысла в открытом море и не выдавал разрешений каким-либо иностранным судам на ведение промысла под ливанским флагом в этих акваториях.

21.
Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии в своем представлении от 5 июля 2001 года указало, что, по его мнению, Соглашение играет важную роль в эффективном управлении международным рыболовством. Оно заявило, что ратификация Соединенным Королевством Соглашения по рыбным запасам произойдет одновременно с его ратификацией другими государствами — членами Европейского союза, которая, в свою очередь, состоится, как только все государства-члены завершат внутреннюю подготовку к этому. Соединенное Королевство уже ратифицировало Соглашение применительно к ряду своих заморских территорий.

22.
Касаясь вопроса о рыболовстве в открытом море, Соединенное Королевство указало, что применительно к основной территории страны вопросы определения мер по сохранению и управлению в соответствующих акваториях, принимаемых государствами флага, относятся к ведению Европейского сообщества (ЕС). Сообщество, кроме того, несет ответственность за введение мер по сохранению и управлению, согласующихся с мерами, принимаемыми региональными рыбохозяйственными организациями. После этого уже Соединенное Королевство обязано обеспечить, чтобы соответствующие требования нашли отражение в национальном законодательстве и чтобы суда, плавающие под британским флагом, соблюдали эти правила.

23.
Соединенное Королевство является членом соответствующих рыбохозяйственных организаций и применительно к своим заморским территориям. Оно предприняло шаги к тому, чтобы эти территории выполняли меры, принятые такими организациями, путем их инкорпорации в свое законодательство. Вместе с тем заморские территории сами отвечают за то, чтобы контролировать промысловые операции судов, плавающих под их флагом, причем условия, выдвигаемые ими при выдаче лицензий на рыбный промысел в открытом море, включают соблюдение обязательств, предусматриваемых конвенциями Организации Объединенных Наций, в которых участвует Соединенное Королевство.

24.
Кроме того, Соединенное Королевство поддерживает усилия международного сообщества, направленные на то, чтобы региональные рыбохозяйственные организации стали опорой международного сотрудничества в деле устойчивого управления морскими ресурсами, подпадающими под их компетенцию, и сохранения таких ресурсов, а также в деле осуществления Соглашения по рыбным запасам 1995 года и Кодекса ведения ответственного рыболовства ФАО. Поэтому Соединенное Королевство одобрило обращенные Генеральной Ассамблеей к системе Организации Объединенных Наций, международным финансовым учреждениям и вообще сообществу доноров призывы подвергнуть свои программы обзору на предмет повышения хозяйственного потенциала этих рыболовных организаций, в том числе в области морской науки.

25.
При этом Соединенное Королевство играло активную роль в деятельности рабочей группы ФАО, которая была создана для разработки МПД по НРП: оно озабочено учащением случаев НРП и его негативным воздействием на устойчивое управление мировыми рыбными запасами. В настоящее время Соединенное Королевство рассматривает вопрос о том, как организовать осуществление МПД ФАО применительно к своим заморским территориям — для содействия искоренению НРП. Соединенное Королевство указало также, что, по его мнению, ФАО следует работать в тесном контакте с другими учреждениями Организации Объединенных Наций, например ИМО и Международной организацией труда (МОТ), в направлении более эффективного контроля со стороны государств флага и государств порта.

26.
Затрагивая вопрос о помощи развивающимся государствам, Соединенное Королевство сообщило, что в партнерстве с ФАО оно приняло участие в программе содействия 25 странам Западной Африки в деле осуществления Кодекса ведения ответственного рыболовства. Кроме того, оно оказало членам Сообщества по вопросам развития стран юга Африки (САДК) поддержку в создании региональных информационных систем, способствующих управлению рыбными запасами, в том числе трансграничными.

27.
Саудовская Аравия в своем представлении от 11 июля 2001 года указала, что осуществляет в настоящее время исследования и изыскания в отношении трансграничных рыбных запасов и запасов далеко мигрирующих рыб в морских акваториях, подпадающих под юрисдикцию членов Совета сотрудничества стран Залива. По завершении этих исследований и изысканий Саудовская Аравия рассмотрит вопрос о присоединении к Соглашению по рыбным запасам 1995 года.

28.
Рыболовные суда Саудовской Аравии продолжают соблюдать такие рыбоохранные меры, как введенный в 1996 году запрет на применение дрифтерных сетей, и им воспрещается использовать какие-либо международно запрещенные методы промысла. В стране нет рыболовных судов, которые действовали бы в открытом море; вместе с тем саудовские суда ведут рыбный промысел в акваториях соседних стран в соответствии с соглашениями, заключенными с правительствами этих стран.

29.
Саудовская Аравия сотрудничала с ФАО во всех областях сохранения рыболовства и управления им, в том числе в принятии мер по борьбе с незаконным рыбным промыслом. Саудовская Аравия активно занималась вопросами защиты морской среды, что находило отражение в деятельности таких государственных ведомств, как Управление по прогнозированию погоды и охране окружающей среды, Фонд сохранения и защиты дикой природы и Управление по водным биоресурсам в составе Министерства сельского хозяйства и водных ресурсов. Кроме того, будучи развивающейся страной, Саудовская Аравия призвала государства, располагающие передовыми рыбопромысловыми технологиями, оказывать развивающимся государствам помощь в области сохранения рыболовства и управления им.

30.
Иордания в своем ответе от 11 июля 2001 года привлекла внимание к соответствующим положениям своего Закона о сельском хозяйстве, касающимся ведения промышленного рыболовства в районах, подпадающих под ее юрисдикцию. Эти законодательные положения регулируют, в частности, выдачу лицензий на промышленное рыболовство и объявление запрещенных для рыболовства районов. Среди разбираемых в Законе вопросов — применение сетей и других рыболовных методов и распределение квот на улов1.

31.
Канада в своем представлении от 17 июля 2001 года указала, что она ратифицировала Соглашение по рыбным запасам 3 августа 1999 года и что законодательные и распорядительные положения, необходимые для реализации Соглашения в Канаде, вступят в силу после вступления в силу самого Соглашения. Канада призвала все государства ратифицировать и в полном объеме осуществлять Соглашение.

32.
В качестве государства флага Канада, кроме того, ввела у себя законодательные положения, правила или лицензии, требующие, чтобы суда, действующие под канадским флагом, выполняли все обязательные для Канады меры по сохранению и управлению. Выполнение этих мер обеспечивается с помощью региональных и отечественных правоохранительных программ.

33.
Наряду с этим, Канада приняла участие в работе консультативного совещания экспертов по проблеме НРП в Сиднее (Австралия) (15–19 мая 2000 года), первом техническом консультативном совещании в Риме (2–6 октября 2000 года) и втором техническом консультативном совещании в Риме (21–23 февраля 2001 года). Канада также участвовала в качестве представителя ИМО в совещании Объединенной специальной рабочей группы ФАО/ИМО по вопросам НРП в Риме (9–11 октября 2000 года).

34.
В отношении того, чтобы при управлении трансграничными рыбными запасами и запасами далеко мигрирующих рыб учитывать требования защиты морской среды, Канада заявила следующее: действующий в стране Акт об океанах предусматривает, что министр рыболовства и морских ресурсов руководит разработкой и осуществлением национальной стратегии управления устьевыми, прибрежными и морскими экосистемами в акваториях, которые составляют часть Канады или на которые Канада имеет суверенные права согласно международному праву, и содействует разработке и осуществлению этой стратегии. Такая национальная стратегия должна основываться на принципах комплексного хозяйствования, предосторожности и устойчивого развития. Ключевыми элементами стратегии являются защита морской среды и надлежащее управление рыболовством. В рамках региональных рыбохозяйственных организаций Канада выступает за применение предосторожности и экосистемных подходов в соответствии с Соглашением по рыбным запасам 1995 года.

35.
По вопросу о содействии развивающимся государствам Канада сообщила, что она продолжала оказывать многосторонним и региональным организациям, а также государствам помощь в области сохранения рыболовства и управления им, действуя при этом по линии осуществляемой Канадским агентством по международному развитию стратегии «Распоряжение Мировым океаном и его освоение».

36.
Мексика в своем представлении от 20 июля 2001 года заявила, что она поддержала разработку Соглашения по рыбным запасам 1995 года и участвовала в переговорах, приведших к его принятию. Однако позиция Мексики такова: она не может стать участником Соглашения, поскольку некоторые из его положений могут стать посягательством на суверенные права государств флага и поскольку в Соглашении не разобраны вопросы, касающиеся равноправия при рыболовстве в открытом море. Вместе с тем Мексика настроена проводить в жизнь предусмотренные в Соглашении меры и большинство из изложенных в нем принципов и занимается этим на международном уровне, с тем чтобы добиваться надлежащего использования рыболовных ресурсов открытого моря, а также выполнять рекомендации на этот счет, содержащиеся в Кодексе ведения ответственного рыболовства.

37.
Кроме того, будучи участником Конвенции Организации Объединенных Наций по морскому праву (ЮНКЛОС), Мексика решительно настроена принимать меры к сохранению морских биологических видов и управлению ими и сотрудничать на региональном и международном уровнях в достижении устойчивого использования морских ресурсов. В этой связи она указала, что действующий в Мексике Акт о рыболовстве предусматривает, в частности, следующее: запрет на смену судном своего флага; выдача лицензий только судам, плавающим под мексиканским флагом; регламентация рыбопромысловой деятельности в открытом море как часть обязанностей государств флага; обязательство государства флага вести регистр рыболовных судов, которым разрешено вести промысел в открытом море. Акт о рыболовстве, кроме того, объявляет незаконным ведение судами, плавающими под мексиканским флагом, промысла в открытом море или в акваториях, находящихся под юрисдикцией других государств, без соответствующих разрешений или несоблюдение этими судами условий, изложенных в разрешениях на промысел определенных видов, выдаваемых правительствами зарубежных государств правительству Мексики. В Акте предусматриваются санкции, включающие предупреждение, арест улова и/или штраф.

38.
В Акте о рыболовстве и исполнительном регламенте к нему предусматривается также, что разрешение на ведение промысла в открытом море или в акватории под юрисдикцией иностранного государства требует строгого соблюдения международных навигационных и рыболовных правил, в частности правил, применяемых правительствами иностранных государств в акваториях под их юрисдикцией.

39.
Кроме того, Мексика приняла участие в проводившихся в рамках ФАО переговорах по разработке механизма борьбы с НРП при полном соблюдении международного права. По мнению Мексики, МПД должен сообразовываться с нормативно-распорядительными актами, регулирующими торговлю, в том что касается применения мер торгового характера и мер со стороны государств порта, так, чтобы четко и сообразно международному праву оговаривались юрисдикция каждого государства в отношении судов, плавающих под его флагом, и соответствующие меры, которые надлежит принимать региональным рыбохозяйственным организациям. В этой связи Мексика подчеркнула, что ею выражалась обеспокоенность по поводу неправомерного применения мер торгового характера некоторыми странами под предлогом содействия рыбоохранным и рыбохозяйственным мерам. Такой подход не является надлежащим механизмом для сохранения морских ресурсов. В настоящее время Мексика изучает вопрос об осуществлении МПД на национальном уровне, а в надлежащих случаях — на региональном. На региональном уровне она, будучи членом Межамериканской комиссии по тропическому тунцу (ИАТТК), участвовала в принятии мер по регулированию рыбного промысла, который ведется судами, не принадлежащими участникам ИАТТК, включая составление списка судов, ведущих незаконный промысел в зоне ведения ИАТТК, и осуществление мер по борьбе с НРП.

40.
Мексика подчеркнула далее, что главная цель ее национальной рыбохозяйственной политики состоит в том, чтобы добиться экологически здравого ведения рыбного промысла, обеспечивающего бы долгосрочную устойчивость, получение продуктов питания, трудоустройство людей и обеспечение их заработком. Для достижения этой цели осуществлялись следующие программы: исследовательская программа по оценке рыбных промыслов (выполнялась оценка основных ресурсов и особо охраняемых биологических видов, в том числе анализ того, как изменения в экосистеме, промысловое давление, загрязнение, изменение сред обитания, либо климатические или экологические изменения сказываются на рыбных запасах и их экосистемах), и по оптимизации добычи и сбыта рыбы для сокращения объемов прилова и выброса рыбы; исследовательская программа по изучению промысловых методов промышленного рыболовства для выяснения того, как применение тех или иных орудий лова сказывается на ресурсе и его среде обитания; программы сокращения случайного вылова креветколовными судами морских черепах и других видов, не являющихся объектом специализированного промысла, с помощью использования устройств, не дающих названным организмам попадать в снасти.

41.
В заключение Мексика заявила, что, руководствуясь ЮНКЛОС, она выполняла свое обязательство сотрудничать в деле надлежащего использования ресурсов рыболовства и участвовала в усилиях международных рыбохозяйственных организаций по сохранению рыбных запасов. На региональном уровне она является участником Соглашения по Международной программе сохранения дельфинов 1998 года, а с 1983 года участвует в качестве наблюдателя в работе совещаний ИККАТ. В настоящее время Мексика имеет в этой организации статус «сотрудничающей стороны».

42.
Украина в своем ответе от 24 июля 2001 года заявила, что в соответствии с определенной законодательством Украины процедурой подготовлен проект закона о ратификации Соглашения по рыбным запасам 1995 года. Этот проект прошел обсуждение в различных министерствах и в ближайшее время будет направлен для обсуждения в Верховную Раду Украины.

43.
Украина является членом двух региональных рыбохозяйственных организаций: Организации по рыболовству в северо-западной части Атлантического океана (НАФО) и ККАМЛР. Выполнение хозяйственных решений этих организаций является обязательным для плавающих под флагом Украины судов, которые ведут промысел в зонах действия НАФО и ККАМЛР. Для мониторинга судов, плавающих под украинским флагом, Украина требует, чтобы суда, ведущие промысел в открытом море, представляли ежесуточные сообщения о местоположении судна и основных производственных показателях. Кроме того, все рыболовные суда внесены в Государственный судовой реестр или Судовую книгу. Суда, ведущие промысел патагонского клыкача в зоне действия ККАМЛР, а также ведущие промысел в конвенционном районе НАФО, кроме того, оборудованы спутниковой системой мониторинга судов (СМС). Сейчас осуществляются организационные мероприятия по введению СМС на всех судах, ведущих промысел в открытом море.

44.
Украина не принимала участия в разработке МПД по НПР, который был принят ФАО в марте 2001 года, однако собирается всемерно учесть его положения при разработке проекта отдельного нормативного документа («Порядок ведения промысла судами под украинским флагом в водах за пределами юрисдикции Украины»), а также осуществляет принятые ККАМЛР меры по сохранению, направленные на предотвращение НПР. Кроме того, Украина сотрудничает по вопросу об НПР с заинтересованными странами путем взаимного обмена информацией.

45.
Что касается проблемы загрязнения морской среды, то Украина указала, что суда под украинским флагом выполняют принятые ККАМЛР специальные меры по сохранению, направленные на предотвращение загрязнения моря мусором, отбросами и упаковочными пластиковыми лентами в конвенционном районе. Кроме того, она ратифицировала Международную конвенцию по предотвращению загрязнения с судов 1973 года и Протокол 1978 года к ней (МАРПОЛ 73/78). Конвенция является частью национального законодательства Украины.

46.
Соединенные Штаты Америки в своем представлении от 8 августа 2001 года заявили, что рассматривают Соглашение по рыбным запасам 1995 года в качестве эффективного инструмента, позволяющего обеспечивать сохранение трансграничных рыбных запасов и запасов далеко мигрирующих рыб и управление этими запасами. После того как Соединенные Штаты ратифицировали Соглашение в 1996 году, его реализация в стране осуществлялась путем принятия различных законов и правил, прежде всего Акта Магнусона — Стивенса о сохранении рыболовства и управлении им в редакции Акта об устойчивом рыболовстве 1996 года. Кроме того, Соединенными Штатами развернуты обширные дипломатические усилия, направленные на то, чтобы побудить правительства других государств к ратификации Соглашения или присоединению к нему. Приложены усилия к тому, чтобы способствовать применению ключевых положений Соглашения в региональных рыбохозяйственных организациях и договоренностях.

47.
Что касается осуществления Соглашения на национальном уровне, то Соединенные Штаты указали, что положения действующих законов и правил требуют выявления всех рыбных промыслов, подвергающихся чрезмерной эксплуатации, и составления для них планов восстановления подорванных запасов в десятилетний срок. Законом устанавливаются также полномочия на запрещение применения любых орудий лова, не включенных в утвержденный список, и на сбор данных, предусмотренных в положении I к Соглашению. Эти положения, а также другие инициативы по применению осторожного подхода призваны поддерживать совместимость отечественных мер по управлению рыболовством с мерами по управлению соответствующими запасами в акваториях, находящихся вне исключительной экономической зоны Соединенных Штатов, поскольку в региональных и субрегиональных рыбохозяйственных организациях и договоренностях, в которых участвуют Соединенные Штаты, прилагаются усилия к осуществлению положений Соглашения. Соединенные Штаты считают также, что имеющаяся у них система управления рыболовством, в рамках которой действует восемь региональных рыбохозяйственных советов, является наиболее транспарентной из подобного рода систем в мире, поскольку предусматривает участие всех заинтересованных сторон и их вклад в общее дело.

48.
Соглашение же ФАО по рыболовным судам реализуется в Соединенных Штатах с помощью Акта о соблюдении рыболовных правил в открытом море. Соединенные Штаты и Канада — единственные государства, представившие ФАО в соответствии с Соглашением по рыболовным судам информацию о плавающих под их флагами судах, которым разрешено вести промысел в открытом море.

49.
Что касается осуществления действующих правил на международном уровне, то Соединенные Штаты, как указывалось ранее, продолжали побуждать соответствующие международные рыбохозяйственные организации и договоренности к применению ключевых положений Соглашения по рыбным запасам. В этих целях Соединенные Штаты возглавили усилия по принятию и осуществлению наиболее приоритетных положений Соглашения, например положений об осторожном подходе, гласности, ведении рыбного промысла сторонами, не являющимися участниками Соглашения, выполнения и обеспечения соблюдения, а также правах новых участников различных международных рыбохозяйственных организаций и договоренностей — таких, как ИККАТ, НАФО, ИАТТК, Конвенция о сохранении ресурсов минтая и управлении ими в центральной части Берингова моря («Соглашение об анклаве»), ККАМЛР и Организация по сохранению североатлантического лосося (НАСКО).

50.
Соединенные Штаты указали далее, что они работали над обеспечением того, чтобы положения Соглашения по рыбным запасам были приняты во внимание в ходе переговоров об учреждении двух новых рыбохозяйственных органов: Организации по рыболовству в Юго‑Восточной Атлантике (СЕАФО) и Конвенции о сохранении запасов далеко мигрирующих рыб и управлении ими в западной и центральной частях Тихого океана.


III.
Информация, представленная международными организациями


A.
Специализированные учреждения системы Организации Объединенных Наций
51.
ФАО в своем ответе от 28 июня 2001 года на имя Генерального секретаря представила следующий доклад:


«…1.
Меры, принятые в порядке осуществления и обеспечения соблюдения положений Соглашения по рыбным запасам 1995 года



ФАО содействует осуществлению Соглашения по рыбным запасам 1995 года, Соглашения ФАО по рыболовным судам 1993 года и Кодекса ведения ответственного рыболовства ФАО 1995 года в комплексе. Для этого ФАО настоятельно призывает все региональные рыбохозяйственные организации склонять своих членов к тому, чтобы обсуждать эти правовые акты на сессиях данных организаций, принимать эти акты, если они еще этого не сделали, и заботиться об их всестороннем осуществлении. ФАО признает, что осуществление этих актов имеет жизненно важное значение для долгосрочной устойчивости рыбохозяйственного сектора. Кроме того, вступление этих актов в силу и их применение позволит существенно сократить частотность таких явлений, как незаконный, несообщаемый и нерегулируемый рыбный промысел.


…


1.1
Новые организации, учреждаемые для осуществления Соглашения по рыбным запасам 1995 года


1.1.1
Конвенция о сохранении запасов далеко мигрирующих рыб и управлении ими в западной и центральной частях Тихого океана



5 сентября 2000 года в Гонолулу (Соединенные Штаты) была заключена Конвенция по рыболовству в западной и центральной частях Тихого океана, которая в тот же день была открыта для подписания. Из 25 государств, имевших право подписать Конвенцию, на данный момент ее подписало 16. Кроме того, по специальной договоренности ее подписала также (как субъект, занимающийся рыбным промыслом) китайская провинция Тайвань. По состоянию на 30 мая 2001 года Конвенцию ратифицировало три государства: Маршалловы Острова, Самоа и Фиджи.



Конвенция вступит в силу после того, как ее ратифицирует три государства, расположенных к северу от 20° с.ш. и 7 государств, расположенных к югу от 20° с.ш. Если в трехлетний срок после ее принятия Конвенцию не ратифицирует три северных государства, то она вступит в силу после ее ратификации 13 государствами.



Конвенция представляет собой всеобъемлющее рыбохозяйственное соглашение, охватывающее исключительные экономические зоны и открытое море. Она базируется на положениях Соглашения по рыбным запасам 1995 года.



В момент заключения Конвенции в сентябре 2000 года участники постановили учредить Подготовительную конференцию для проведения необходимых мероприятий, ведущих к вступлению Конвенции в силу и началу функционирования предусмотренной в ней Комиссии.



Первое совещание Подготовительной конференции прошло 23–28 апреля 2001 года в Новой Зеландии (которая является депозитарием Конвенции), в Крайстчерче. На этом совещании было решено, что Подготовительная комиссия будет собираться примерно раз в шесть-девять месяцев, что второе совещание пройдет в Папуа — Новой Гвинее в январе или феврале 2002 года и что Конференции необходимо ориентироваться на то, чтобы завершить свою работу в трехлетний срок.


1.1.2
Организация по рыболовству в Юго-Восточной Атлантике



Повсеместная активизация рыболовной деятельности в акваториях, расположенных за пределами национальных вод той или иной страны (т.е. в открытом море), все сильнее волнует многие прибрежные государства, равно как и международное сообщество в целом. Эта озабоченность находит отражение в ряде конвенций и установочных документов, согласованных под эгидой ФАО и региональных рыбохозяйственных организаций.



Учитывая это, Намибия вместе с соседними прибрежными государствами подняла вопрос об активизации рыболовной деятельности в районах открытого моря, прилегающих к их исключительным экономическим зонам. В исключительных экономических зонах Намибии и соседних стран и акваториях открытого моря встречаются трансграничные и трансзональные рыбные запасы, что порождает факторы неопределенности с точки зрения устойчивого управления рыболовством. Поэтому в 1997 году была развернута инициатива, призванная изыскать пути содействия сохранению ресурсов рыболовства в открытом море и управлению ими в сотрудничестве с другими прибрежными государствами, чьи национальные воды выходят на Юго-Восточную Атлантику. К прибрежным государствам относятся: Ангола, Южная Африка, Соединенное Королевство (применительно к его заморской территории — остров Св. Елены с примыкающими к нему архипелагом Тристан-да‑Кунья и островом Вознесения) и Намибия. За стол переговоров были приглашены и другие стороны, проявляющие рыбохозяйственный интерес к Юго-Восточной Атлантике: ЕС, Исландия, Норвегия, Польша, Республика Корея, Российская Федерация, Соединенные Штаты Америки, Украина и Япония.



Участники договорились учредить Организацию по рыболовству в Юго-Восточной Атлантике для управления ресурсами рыболовства в конвенционном районе, не охватываемом другими региональными организациями, например ИККАТ.



Конвенционный район располагается примерно к западу от Анголы, Намибии и Южной Африки до Срединно-Атлантического хребта (от внешнего рубежа вод под национальной юрисдикцией в точке с координатами 6° ю.ш. на запад вдоль параллели 6° ю.ш. до меридиана 10° з.д., затем на север вдоль меридиана 10° з.д. до экватора, затем на запад вдоль экватора до меридиана 20° з.д., затем на юг вдоль меридиана 20° з.д. до параллели 50° ю.ш., затем на восток вдоль параллели 50° ю.ш. до меридиана 30° в.д., затем на север вдоль меридиана 30° в.д. до побережья Африканского континента).



Организация будет применять самые высокие международные стандарты в отношении ответственного управления рыболовством, в частности стандарты, нашедшие отражение в Конвенции Организации Объединенных Наций по морскому праву 1982 года, Соглашении по рыбным запасам 1995 года, Соглашении ФАО по рыболовным судам 1993 года и Кодексе ведения ответственного рыболовства ФАО 1995 года.



Конвенция вступит в силу через 60 дней после сдачи на хранение депозитарию (Генеральному директору ФАО) третьего документа о ратификации, присоединении, принятии или утверждении, причем по крайней мере один из этих документов должен быть депонирован прибрежным государством. После церемонии подписания Конвенция СЕАФО будет оставаться открытой к подписанию или присоединению для других государств. При этом, руководствуясь духом доброй воли, договаривающиеся стороны условились соблюдать ряд промежуточных договоренностей сразу же после подписания Конвенции, что подчеркивает серьезность и настоятельность налаживания правильного порядка управления в акватории, о которой идет речь.



Штаб-квартира СЕАФО будет располагаться в Виндхуке. Для координации и решения вопросов, возникающих в промежуточный период, учрежден временный секретариат, который будет действовать впредь до вступления в силу Конвенции и учреждения Комиссии.



Одна из главных задач временного секретариата — проведение в жизнь различных промежуточных договоренностей, приложенных к Конвенции. Ключевые направления работы включают сбор данных об уловах, а также ведение регистра рыболовных судов, действующих в зоне СЕАФО.



Церемония подписания Конвенции о сохранении ресурсов рыболовства и управлении ими в Юго-Восточной Атлантике состоялась 20 апреля 2001 года в Виндхуке. Конвенция является одной из первых конвенций, подписанных после принятия Соглашения по рыбным запасам 1995 года.


…


2.
Сотрудничество с ИМО, региональными рыбохозяйственными организациями и договоренностями и другими соответствующими международными организациями, а также консультации с государствами и другими субъектами в целях определения понятия реальной связи между рыболовным судном и государством, под флагом которого оно плавает, для содействия осуществлению Соглашения по рыбным запасам 1995 года



В феврале 2000 года представители ФАО присутствовали на сессии Подкомитета ИМО по осуществлению документов государством флага (ОГФ) и внесли предложение о том, чтобы учредить объединенную специальную рабочую группу ФАО/ИМО по вопросам НРП и смежным вопросам и чтобы названная проблема была включена в программу работы Подкомитета. ОГФ предложил ФАО подготовить круг ведения и представить его Комитету по безопасности на море (КБМ) в мае 2000 года на предмет утверждения. КБМ одобрил этот круг ведения, и 9–11 октября 2000 года в Риме состоялось совещание Специальной рабочей группы. В феврале 2001 года ОГФ получил доклад Рабочей группы, в котором излагались две группы рекомендаций: адресуемые государству флага и адресуемые государству порта.



ОГФ выразил мнение о том, что рекомендации, адресуемые государству порта, юридически не относятся к мандату ОГФ, поскольку конвенции, конкретно касающиеся рыболовных судов, не вступили в силу и поскольку большинство из других конвенций ИМО специально оставляют рыболовные суда за скобками. С другой стороны, рекомендации государству флага были сочтены достойными включения в программу работы ОГФ, о чем был соответствующим образом уведомлен КБМ, который собрался в мае 2001 года.




ОГФ просил государства-члены представить соответствующую документацию по данному вопросу. На той же сессии были представлены документы о регистрации судов, в которых косвенно затрагивается вопрос о «реальной связи», и эти документы было решено рассмотреть на следующей сессии ОГФ. Вполне вероятно, что оба вопроса будут переданы на рассмотрение корреспондентской группе по осуществлению документов государством флага, которая представит свой доклад Подкомитету в феврале 2002 года. КОФИ, который собирался в Риме в начале марта 2001 года, принял к сведению рекомендации Объединенной специальной рабочей группы ФАО/ИМО и достиг договоренности о том, что ФАО следует в надлежащих случаях продолжать сотрудничество с ИМО.



Можно отметить, что в Панаме и Гондурасе рыболовные ведомства настоятельно склоняют судовые регистры к тому, чтобы не регистрировать или исключать из регистра рыболовные суда, которые не имеют разрешений на промысел. В Панаме имеется около 180 судов, из которых разрешения на промысел имеются только у 89. Гондурас направил в прошлом году представителя в ИККАТ для обсуждения данного вопроса. По заявлению Гондураса, из в общей сложности 269 рыболовных судов, числившихся в гондурасском флоте в октябре 2000 года, у 228 судов были изъяты лицензии, а у 41 действие лицензий было временно приостановлено — впредь до осуществления Гондурасом необходимых шагов по обеспечению соблюдения принятых ИККАТ мер по сохранению и управлению. С учетом гондурасского заявления запрет на импорт большеглазого тунца из Гондураса вступит в действие 1 января 2002 года (а не в июле 2001 года, как для других стран), если только на своем следующем совещании ИККАТ не примет иного решения. Пока же Гондурас стал членом ИККАТ.



Неясно, что Гондурас имеет в виду под терминами «изъятие» или «временная приостановка действия» лицензий. Следует иметь в виду, что если регистрация судна с точки зрения присвоения судну национальной принадлежности имеет «публично-правовой» аспект, то регистрация собственности на судно является «частноправовым» аспектом. Обычно регистратор должен письменно уведомить судовладельца (судовладельцев) и кредиторов по закладной об основаниях исключения судна из регистра и информировать их о том, когда это произойдет. Судовладелец (судовладельцы) и/или кредиторы по закладной вправе обжаловать это решение, что является немаловажным моментом, поскольку затрагивается вопрос о собственности на судно. Одна из рекомендаций Объединенной специальной рабочей группы ФАО/ИМО звучит следующим образом:




“v)
в целом нежелательно исключать из регистра судно, которое не выполнило условий выдачи ему разрешения на рыбный промысел, поскольку эта практика приведет к «экспорту» проблемы. Было признано, что такие суда не исчезнут, а всего лишь перейдут под другой, «удобный» флаг”.


…


3.
Усилия по составлению международного плана действий по преодолению НРП и усилия по координации работы ФАО с другими международными организациями, в том числе ИМО



На своей двадцать третьей сессии в 1999 году КОФИ поручил ФАО разработать международный план действий по борьбе с незаконным, несообщаемым и нерегулируемым рыбным промыслом. ФАО же предприняла для выполнения данного поручения следующие шаги:



–
развернуты консультации с региональными рыбохозяйственными организациями на предмет обзора деятельности, проводившейся ими для преодоления НРП;



–
в сотрудничестве с правительством Австралии было созвано консультативное совещание экспертов для определения подходящих мер борьбы с НРП;



–
проведены технические консультативные совещания по проблеме НРП.



Эти шаги предпринимались последовательно, так что предыдущий шаг становился опорой для последующего.



Проконсультировавшись с региональными рыбохозяйственными организациями относительно того, насколько масштабным и серьезным является НРП в зонах их ведения, правительство Австралии в сотрудничестве с ФАО провело в мае 2000 года в Сиднее консультативное совещание экспертов по проблеме НРП. Цель этого совещания состояла в том, чтобы рассмотреть все актуальные технические и юридические вопросы, связанные с проблемой НРП, и составить предварительный проект МПД по борьбе с НРП. Доклад консультативного совещания экспертов в Сиднее, к которому прилагался предварительный проект МПД и который получил название «Международный план действий по предотвращению, пресечению и искоренению незаконного, несообщаемого и нерегулируемого рыбного промысла», был распространен среди членов ФАО и других членов международного сообщества. Доклад сиднейского совещания был также представлен на техническом консультативном совещании ФАО по проблеме НРП, которое состоялось 3–6 октября 2000 года в Риме.



Участники технического консультативного совещания договорились использовать сиднейский текст в качестве опорного документа для проведения переговоров. На совещании был достигнут солидный прогресс в деле разработки МПД по борьбе с НРП, несмотря на непростой характер разбиравшихся вопросов. Однако второе чтение текста завершить не удалось. Поэтому было намечено провести 22–23 февраля 2001 года в штаб-квартире ФАО второе техническое консультативное совещание по этой же проблеме, чтобы завершить разработку проекта МПД. Это совещание было проведено, и в феврале 2001 года на своей двадцать четвертой сессии КОФИ получил проект МПД по борьбе с НРП. 



КОФИ рассмотрел проект МПД. Все члены Комитета выступили за принятие проекта МПД по НРП, признавая важное значение того, чтобы заниматься проблемой НРП на широкой и всеобъемлющей основе. Было отмечено, что МПД заключен в рамках Кодекса ведения ответственного рыболовства. Комитет признал также, что для осуществления МПД потребуются слаженные усилия всех членов.



КОФИ признал ту важную роль, которую ФАО следует играть в содействии осуществлению МПД, прежде всего в плане оказания технической помощи развивающимся странам. Некоторые члены Комитета указали, что для содействия в осуществлении МПД потребуются финансовые средства, и было предложено, чтобы ФАО рассмотрела вопрос о выделении на эти цели средств по линии регулярной программы и изыскивала в надлежащих случаях источники внебюджетного финансирования.



23 июня 2001 года на своей сто двадцатой сессии Совет ФАО утвердил МПД. ФАО будет работать над популяризацией МПД и содействием его осуществлению. Всем государствам, независимо от их роли в рыбохозяйственном секторе (прибрежным государствам, государствам флага и государствам порта), в индивидуальном порядке и по линии региональных рыбохозяйственных организаций следует стремиться к осуществлению МПД и борьбе с НРП. ФАО планирует способствовать осуществлению МПД различными способами, включая проведение всемирных и региональных совещаний, осуществление национальных планов (как к тому призывает МПД) и оказание технической помощи развивающимся странам.



КОФИ будет следить за осуществлением МПД в ходе обсуждения им вопросов, касающихся осуществления Кодекса ведения ответственного рыболовства. В настоящее время члены ФАО занимаются самоаттестацией, однако позднее могут быть разработаны более широкие или дополнительные аттестации, которые будут служить средством усиления отчетности и контроля.


…


5.
Усилия, направленные на то, чтобы при управлении трансграничными рыбными запасами и запасами далеко мигрирующих рыб надлежащим образом учитывались требования защиты морской среды



В сотрудничестве с региональными организациями по управлению промыслом тунца и Секретариатом Тихоокеанского сообщества (СТС) ФАО организовала консультативное совещание экспертов по последствиям применения осторожного подхода для биологического и технологического изучения тунца. Это совещание состоялось 7–15 марта 2000 года в Пхукете (Таиланд). Совещание было организовано в связи с принятием осторожного подхода к управлению рыболовством, предусмотренного в Соглашении по рыбным запасам 1995 года и Кодексе ведения ответственного рыболовства ФАО 1995 года.


Совещание было проведено по рекомендации участников тунцепромыслового симпозиума, проводившегося ИККАТ в 1996 году в Понта-Делгада (остров Сан-Мигел, Азорские острова, Португалия). На этом симпозиуме было признано, что аналогичные исследовательские проблемы имеют место и в связи с применением осторожного подхода к управлению промыслом тунца во всемирном масштабе.


На консультативном совещании были рассмотрены последствия применения осторожного подхода для оценки запасов, биологических и экологических исследований и сбора данных. Эти последствия имеют значение для основных рыночных видов тунца и важнейших панцирных щук. На совещании была разобрана необходимость выявлять, количественно определять и сокращать основные факторы неопределенности, влияющие на познание видов, являющихся объектом специализированного промысла, видов, вылавливаемых случайно, и экологически связанных с ними видов и о физической среде их обитания, прежде всего воздействие рыбного промысла на эти виды. Количественное определение и сокращение факторов неопределенности предполагает совершенствование существующих методов и выработку новых. Благодаря сокращению факторов неопределенности могут появиться возможности для принятия и внедрения более безопасных и оптимальных режимов рыбного промысла, потенциально благотворных для отрасли и общества в целом.


Рассмотрение на совещании последствий применения осторожного подхода для экологических исследований имеет важное значение для защиты морской среды при управлении запасами далеко мигрирующих рыб, поскольку эти исследования создают основу для такой защиты. В частности, были обсуждены вопросы изучения прилова, имеющего место при специализированном промысле тунцов и панцирных щук, и экосистем, в которых обитают эти виды, и были вынесены соответствующие рекомендации. На совещании был подготовлен подробный технический документ, опубликованный в выпуске № 963 рыболовных циркуляров ФАО, и в нем нашли отражение состоявшиеся обсуждения и вынесенные рекомендации. В одном из приложений к циркуляру опубликован доклад о работе консультативного совещания...».

52.
ИМО в своем представлении от 27 июня 2001 года сообщила, что на своей семьдесят четвертой сессии 30 мая — 8 июня 2001 года КБМ рассмотрел доклад о работе девятой сессии ОГФ, в том числе его доклад об итогах работы Объединенной рабочей группы ФАО/ИМО по вопросам НРП и смежным вопросам. В этой связи на своей семьдесят четвертой сессии КБМ вынес некоторые замечания. Во‑первых, хотя вопросы управления рыболовством не входят в компетенцию ИМО, вопросы безопасности и охраны окружающей среды, возникающие в связи с проблемой НРП, в компетенцию ИМО входят, и рассмотрение таких вопросов содействовало бы работе ФАО. Во‑вторых, следует побуждать государства-члены к ратификации Протокола 1993 года к Торремолиносской международной конвенции по безопасности рыболовных судов 1977 года и Международной конвенции о подготовке и дипломировании персонала рыболовных судов и несении вахты 1995 года (ПДНВ-Р), с тем чтобы эти документы вступили в силу (поскольку нет юридических оснований для того, чтобы распространять на рыболовные суда положения о контроле со стороны государства порта, предусматриваемые в документах ИМО). В‑третьих, следует развернуть сотрудничество с ФАО на предмет ее вооружения собственным режимом контроля со стороны государств порта, поделившись с ней опытом и знаниями, накопленными в этом отношении ИМО. Наконец, с учетом итогов седьмой сессии Комиссии Организации Объединенных Наций по устойчивому развитию необходимо установить принципы, с опорой на которые можно было бы рассматривать факты перехода судов из одних рук в другие, поскольку такой переход представляет собой проблему и применительно к явлению НРП.

53.
Кроме того, ИМО указала, что на своей семьдесят четвертой сессии КБМ постановил дополнительно рассмотреть (в рамках ОГФ) вопросы, касающиеся НРП, для того чтобы дать государствам-членам возможность четко изложить любые обнаруженные ими актуальные проблемы и вынести конкретные предложения относительно мер, которые предлагается принять ИМО. Организация отметила также, что на своей сорок шестой сессии (23–27 апреля 2001 года) Комитет по защите морской среды (КЗМС) постановил продолжить участие в ведущейся в рамках ОГФ дискуссии по проблеме НРП с точки зрения защиты морской среды, принимая во внимание требования, содержащиеся сейчас в МАРПОЛ 73/78, и свою деятельность по рассмотрению вопросов, касающихся особо уязвимых морских районов. В заключение ИМО заявила, что при оказании помощи ФАО в преодолении проблемы НРП она будет руководствоваться как вопросами безопасности таких судов, так и вопросами защиты морской среды от таких судов.


B.
Региональные и субрегиональные рыбохозяйственные организации и договоренности

54.
В своем ответе от 7 марта 2001 года Организация по сохранению североатлантического лосося (НАСКО) заявила, что, хотя Соглашение по рыбным запасам 1995 года не применяется к лососю, в нем содержатся положения, которые могли бы способствовать международным усилиям по сохранению запасов североатлантического лосося и управлению ими. Организация приветствовала также инициативу ФАО относительно разработки МПД для предотвращения, сокращения масштабов и искоренения практики НРП и тщательно следит за прогрессом в области этой инициативы.

55.
В своем ответе от 15 марта 2001 года Международный совет по исследованию моря (ИКЕС) сообщил, что, будучи межправительственной организацией, отвечающей за координацию исследовательской деятельности, имеющей отношение к морю и его живым ресурсам, особенно в Северной Атлантике и прилежащих к ней морях, он призван обеспечивать консультативные услуги для ряда регламентационных комиссий и стран-членов в области его компетенции. Поэтому ИКЕС обеспечивает консультации по управлению трансграничными запасами для Комиссии по рыболовству в северо-восточной части Атлантического океана (НЕАФК). Такие рекомендации ежегодно публикуются в докладах Консультативного комитета по управлению рыболовством. Однако ИКЕС не принимает участия в усилиях по осуществлению нормоустанавливающих мер.

56.
В своем представлении от 24 апреля 2001 года Комиссия по индоокеанскому тунцу (ИОТК) заявила, что она только что завершила проведение межсессионного совещания, посвященного разработке комплексной схемы контроля и проверки. На совещании были выявлены принципы и задачи схемы и было достигнуто согласие по ряду элементов, которые необходимо будет охватить. Это совещание проводилось в рамках процесса, который продолжается и поныне, и с прямой ссылкой на Соглашение по рыбным запасам 1995 года и МПД ФАО по практике НРП, и необходимо будет вновь созвать его еще несколько раз, прежде чем Комиссия сможет принять этот механизм. Кроме того, Комиссия приняла ряд резолюций касательно практики НРП, в которых неучаствующим сторонам было предложено присоединиться к ИОТК, а также был обращен призыв к сторонам, участвующим в Комиссии и сотрудничающим с нею, принять меры государства порта в целях борьбы с практикой НРП.

57.
ИОТК указала также, что, хотя она осознает необходимость рассмотрения вопроса о реальной связи между рыболовным судном и государством флага, никаких конкретных мер в этой связи еще не принято. Однако необходимо будет задать вопрос относительно распределения ресурсов, даже если соответствующие государства флага сотрудничают с ИОТК в представлении статистических данных. Кроме того, хотя в рамках своего собственного соглашения Комиссия пока не имеет мандата на рассмотрение экологических проблем, ИОТК просила свой секретариат собрать статистические данные о прилове и выбросах, принимая во внимание как физические, так и биологические взаимодействия, связанные с промыслом тунца. В рамках этой темы единственным вопросом, рассматриваемым в настоящее время Комиссией, является проблема охоты китообразных на пойманную ярусами рыбу, по которой она проводит исследование.

58.
В своем ответе от 16 мая 2001 года Международная комиссия по тихоокеанскому палтусу (ИПХК) указала, что ее мандат заключается в проведении исследований по тихоокеанскому палтусу и управлении его запасами во всей зоне его обитания, которая охватывает бόльшую часть морских вод, прилегающих к западным побережьям Канады и Соединенных Штатов. Управление запасами палтуса, которые являются мигрирующими и трансграничными, осуществляется правительствами этих двух стран совместно через посредство Комиссии. ИПХК осуществляет широкомасштабную программу сбора данных, с тем чтобы при оценке запасов учитывались все уловы. Целью одной из текущих программ Комиссии, осуществляемых в сотрудничестве с договаривающимися сторонами, является снижение смертности палтуса в непромысловых запасах.

59.
ИПХК подчеркнула, что ее промысловая стратегия соответствует осторожному подходу, ибо она учитывает неопределенности в плане нынешнего и будущего состояния запасов, предусматривает целевые показатели промысла и исходные точки ограничений. Она отметила, что НРП удается предотвращать благодаря распределению ресурсов палтуса вблизи побережья и эффективным мерам мониторинга/обеспечения соблюдения, принимаемым договаривающимися сторонами. Кроме того, Комиссия сотрудничает с ведомствами договаривающихся сторон в ограничении последствий промысла палтуса для морской среды.

60.
В своем представлении от 31 мая 2001 года ИАТТК заявила, что в июне 1998 года она приняла решение произвести обзор своих функций и сформулировать в случае необходимости возможные поправки к своей конвенции. Она указала также, что в настоящее время ее члены ведут переговоры о новой конвенции, в которой будут, в частности, учтены соответствующие принципы международного права, касающиеся сохранения морских живых ресурсов и управления ими и отраженные, в частности, в Соглашении по рыбным запасам 1995 года. Хотя только один член ИАТТК ратифицировал это соглашение, многие из его ключевых положений были включены в подготовленный для переговоров проект текста новой конвенции ИАТТК.

61.
Хотя ИАТТК не прилагала активных усилий по определению концепции реальной связи между рыболовным судном и государством, под чьим флагом оно плавает, она активно участвовала в деятельности других правительств и ФАО по разработке МПД по рассмотрению проблемы НРП. Кроме того, Комиссия приняла меры в целях ведения борьбы с практикой НРП на востоке тропической зоны Тихого океана, включая разработку регионального регистра судов, имеющих санкцию на промысел видов, регулируемых Комиссией, и учреждение комитета по соблюдению, который рассматривает проблему НРП на регулярной основе. Кроме того, в июне 2000 года она приняла резолюцию, применимую к неучаствующим сторонам и призванную предостеречь от практики НРП.

62.
Кроме того, для обеспечения охраны морской среды ИАТТК сформулировала меры сохранения и управления для двух основных видов, промысел которых регулируется в настоящее время Комиссией, т.е. желтоперого и большеглазого тунца, причем в рамках этих мер учитывается воздействие этих мер на все виды тунца в рамках одной и той же системы. Кроме того, она приняла резолюцию о прилове, которая преследовала цель рассмотреть возможность экосистемного управления посредством предписания конкретных мер для сокращения прилова видов в ходе кошелькового промысла тунца.

63.
В своем ответе от 4 июня 2001 года НЕАФК сообщила, что с 1999 года она сотрудничает с ИКЕС в рамках меморандума о взаимопонимании, который позволяет Комиссии получать самые обстоятельные консультации по всему диапазону запасов, входящих в сферу ее компетенции, ибо Конвенция НЕАФК предписывает ей запрашивать информацию и рекомендации у ИКЕС. 

64.
Кроме того, договаривающиеся стороны НЕАФК пришли к согласию относительно механизма контроля и обеспечения соблюдения в отношении судов, ведущих промысел в районах за пределами национальной рыбопромысловой юрисдикции в районе Конвенции и механизма содействия соблюдению странами, не являющимися договаривающимися сторонами и ведущими промысел в конвенционном районе. Договаривающиеся стороны согласились далее, что начиная с 1 января 2000 года необходимо будет обеспечивать спутниковое слежение за всеми судами, ведущими промысел за пределами национальной юрисдикции в северо-восточной части Атлантического океана, и секретариат будет предоставлять договаривающимся сторонам, обеспечивающим проверки в районе, свежую информацию о текущей рыбопромысловой деятельности. Механизм предписывает также судам, ведущим промысел в конвенционном районе, вести журнал, в котором должны регистрироваться уловы, промысловые усилия и, если будет сочтено возможным, выброшенные части уловов, и производственный журнал для использования в ходе рыбопромысловых операций в международных водах. Кроме того, механизм предписывает договаривающимся сторонам предоставлять секретариату информацию об их судах, имеющих право вести промысел в международных водах. Он позволяет также проводить взаимные проверки договаривающимися сторонами рыбопромысловых судов друг друга.

65.
НЕАФК не принимает активного участия в усилиях по определению концепций реальной связи. Однако наблюдение в районе, регулируемом НЕАФК, ведется на таком уровне, что оно охватывает большинство судов, ведущих промысел в районе, включая суда, плавающие под флагами неучаствующих сторон, в целях ведения борьбы с НРП. Кроме того, Комиссия установила отношения сотрудничества с государствами, не являющимися договаривающимися сторонами, и выделила им в 2000 и 2001 годах квоты на промысел некоторых видов. В ряде случаев ей пришлось обратить внимание государств флага на их обязанности в отношении деятельности судов, плавающих под их флагом в районе НЕАФК. Что касается судов, не имеющих национальной принадлежности, то механизм НЕАФК предоставляет договаривающейся стороне право подниматься на борт таких судов и производить их инспекцию, если они замечены в рыбопромысловой деятельности в районе, регулируемом Конвенцией, и если на то имеются основания — принимать в их отношении надлежащие меры в соответствии с международным правом.

66.
Что касается интеграции требований о защите морской среды в рамках управления рыболовством, то рассмотрение этих вопросов в НЕАФК не выходило за пределы надлежащего управления рыболовством и последствий промысла для концентрации рыбных запасов в регулируемом районе на основе рекомендаций ИКЕС. Однако она информировала договаривающиеся стороны об обсуждениях на втором совещании региональных рыбохозяйственных органов или договоренностей, имеющих и не имеющих отношение к ФАО (Рим, 20–21 февраля 2001 года), которое обратилось с призывом к принятию более комплексного подхода к управлению океанами и их ресурсами.

67.
В своем представлении от 5 июня 2001 года ККАМЛР указала, что, не предрешая вопроса о том, применимо ли Соглашение по рыбным запасам 1995 года к району, регулируемому ее Конвенцией, она настоятельно рекомендовала всем договаривающимся сторонам рассмотреть возможные последствия Соглашения для них самих и для Комиссии и изучить возможность присоединения к нему. Кроме того, ККАМЛР рекомендовала своим членам ратифицировать Соглашение ФАО по рыболовным судам и Кодекс ответственного рыболовства и содействовать их осуществлению.

68.
Хотя Комиссия не принимала непосредственного участия в деятельности, относящейся к определению концепции реальной связи, ее члены сыграли активную роль в разработке МПД по НРП, который был принят Комитетом ФАО по рыболовству в марте 2001 года. Кроме того, наряду с введением механизма документирования уловов патагонского клыкача, обязательного для всех договаривающихся сторон с 7 мая 2000 года, ККАМЛР приняла несколько мер по обеспечению и улучшению соблюдения ее рыбохозяйственного режима. Такие меры включают учреждение механизмов сотрудничества между договаривающимися сторонами в целях улучшения соблюдения мер ККАМЛР по сохранению, проведение договаривающимися сторонами инспекций всех их судов, имеющих лицензии на промысел в районе действия Конвенции, проведение инспекции судов, плавающих не под флагами договаривающихся сторон, в портах договаривающихся сторон, введение системы обязательных опознавательных знаков на судах и промысловых орудиях, дальнейшее развитие контактов с государствами, не являющимися договаривающимися сторонами, и введение СМС в рамках промысла патагонского клыкача.

69.
В рамках усилий по интеграции требований защиты морской среды при управлении рыбным промыслом ККАМЛР приняла резолюцию по промыслу запасов, встречающихся как в пределах, так и за пределами района действия ее Конвенции (резолюция 10/XII). Резолюция подтверждает обязательство членов ККАМЛР обеспечивать, чтобы их суда вели промысел таких запасов в районах, прилегающих к конвенционному району, ответственно и с должным соблюдением мер сохранения, предписанных в Конвенции ККАМЛР.

70.
В своем представлении от 5 июня 2001 года Рыболовное агентство Форума тихоокеанских островов (ФФА) указало, что для осуществления положений Соглашения по рыбным запасам 1995 года страны — члены ФФА и государства, ведущие промысел в регионе, приняли в сентябре 2000 года Конвенцию о сохранении запасов далеко мигрирующих рыб и управлении ими в западной и центральной частях Тихого океана (Конвенция ВКПТО). Конвенция непосредственно направлена на осуществление статьи 8 Соглашения и является примером третьего поколения международных соглашений по рыболовству. Задача Конвенции состоит в обеспечении долгосрочного сохранения и устойчивого использования запасов далеко мигрирующих рыб в западной и центральной частях Тихого океана в соответствии с ЮНКЛОС и Соглашением по рыбным запасам 1995 года. Для этих целей в Конвенцию включена ссылка на осторожный подход, а также обязательство членов Комиссии применять руководящие принципы, сформулированные в приложении II к Соглашению по рыбным запасам.

71.
Конвенция ВКПТО в целом применяется к районам открытого моря, хотя ряд принципов и мер сохранения применим и к исключительным экономическим зонам прибрежных государств. Кроме того, она учреждает Комиссию, которая наделена полномочиями определять общий допустимый улов, а также общее промысловое усилие для конвенционного района, в том числе ограничения на промысел тунца в регионе. В соответствии с Конвенцией были также учреждены два вспомогательных органа — Научный комитет и Комитет по техническим вопросам и соблюдению, которые призваны выполнять конкретные функции и роли в рамках Комиссии.

72.
Конвенция вступит в силу через 30 дней после сдачи на хранение трех документов о ратификации государствами, расположенными к северу от параллели 20º северной широты, и семи документов государств, расположенных к югу от параллели 20º северной широты, причем в качестве депозитария Конвенции выступает правительство Новой Зеландии. Однако если к 5 сентября 2003 года ни одно из северных государств не ратифицирует Конвенцию, то она вступит в силу через шесть месяцев после сдачи на хранение тринадцатого документа о ратификации. До настоящего момента поступило три ратификационных грамоты, в том числе две от государств, расположенных к югу от параллели 20º северной широты.

73.
В своем представлении от 12 июня 2001 года ИККАТ сообщила, что на своем 12‑м специальном совещании в Марракеше (Марокко) в ноябре 2000 года Комиссия, в частности, призвала все договаривающиеся стороны ИККАТ, еще не сделавшие этого, ратифицировать Соглашение по рыбным запасам 1995 года и Соглашение ФАО по рыболовным судам 1993 года.

74.
Что касается вопроса о практике НРП, то ИККАТ приняла целый ряд мер, направленных на пресечение деятельности судов под флагами государств, которые не в состоянии контролировать деятельность своих судов. С этой целью она приняла два плана действий, направленных на сокращение масштабов рыбопромысловой деятельности судов, которая подрывает эффективность мер регулирования, принятых Комиссией соответственно по голубому тунцу и меч-рыбе. Согласно этим планам действий, были вначале выявлены государства флага, чьи суда не соблюдают меры регулирования. Если не будет принято мер по искоренению этой практики, то государствам флага будет затем направлено предупреждение о возможности принятия недискриминационных мер по ограничению торговли. Если это предупреждение будет проигнорировано, Комиссия вынесет рекомендацию о том, чтобы договаривающиеся стороны приняли недискриминационные меры по ограничению торговли в отношении продукции, производимой из соответствующих видов рыбы в стране-нарушителе. Такие меры могут быть также приняты в отношении договаривающихся сторон, чьи суда ведут промысел в нарушение принятых Комиссией мер по сохранению и управлению.

75.
Что касается требований о защите морской среды как компонента рыбохозяйственной деятельности, то ИККАТ указала, что в рамках ее Постоянного комитета по исследованиям и статистике работают два подкомитета — по окружающей среде и по приловам, — которые проводят ежегодные совещания для рассмотрения вопросов, входящих в их соответствующие мандаты.

76.
В своем ответе от 27 июня 2001 года Постоянная комиссия для южной части Тихого океана (ПКЮТО) указала, что в своих предыдущих представлениях она уже разъяснила, почему ее государства-члены не присоединяются к Соглашению по рыбным запасам 1995 года. Однако она хотела бы сообщить Генеральному секретарю, что 14 августа 2000 года Колумбия, Перу, Чили и Эквадор подписали Рамочное соглашение о сохранении живых морских ресурсов в открытом море в юго-восточной части Тихого океана и что это соглашение представлено для принятия парламентам этих стран.

77.
Рамочное соглашение будет применяться к трансграничным рыбным запасам и запасам далеко мигрирующих рыб в прилежащих районах открытого моря юго-восточной части Тихого океана в целях предотвращения нерегулируемой эксплуатации этих рыбных ресурсов с должным учетом прав, интересов и обязанностей прибрежных государств, а также третьих государств. По мнению Комиссии, для обеспечения максимальной эффективности Соглашения особое значение имеет вопрос об установлении реальной связи между рыболовным судном и государством флага.

78.
Что касается вопроса о практике НРП, то ПКЮТО заявила, что такая промысловая практика не только является серьезным препятствием при проведении оценки рыбных ресурсов, но и оказывает негативное воздействие на управление рыбными запасами и их освоение. Поэтому Комиссия придает большое значение рассмотрению вопроса об НРП на предмет сокращения и/или ликвидации этой практики.

79.
Кроме того, ключевым вопросом в регионе, особенно для прибрежных морских районов, является защита морской среды. Поэтому ПКЮТО уже начала океанографические исследования в регионе и в настоящее время распространяет их на участки открытого моря, с тем чтобы охватить трансграничные рыбные запасы и запасы далеко мигрирующих рыб.

80.
В своем ответе от 29 июня 2001 года НАФО заявила, что, хотя ее составные органы конкретно не рассматривали вопрос о применении всех положений Соглашения по рыбным запасам 1995 года в конвенционном районе, некоторые аспекты Соглашения, как‑то вопрос о транспарентности деятельности и процедуры, позволяющие неправительственным наблюдателям участвовать в заседаниях НАФО, применение осторожного подхода к регулируемым запасам и процедура урегулирования споров НАФО, в настоящее время рассматриваются или обсуждаются.

81.
Что касается вопроса о реальной связи, то НАФО подчеркнула, что ее меры по сохранению и обеспечению соблюдения содержат ряд конкретных положений, касающихся обозначения рыболовных судов и документации, которую им предписано иметь. Договаривающиеся стороны НАФО обязаны также уведомлять Организацию о всех судах водоизмещением свыше 50 Гт, ведущих промысел или обработку рыбы в регулируемом районе и зарегистрированных в конкретной договаривающейся стороне или временно плавающих под флагом этой договаривающейся стороны (бербоут чартер).

82.
Что касается вопроса о практике НРП, то НАФО участвовала в качестве наблюдателя в консультациях ФАО по НРП в октябре 2000 года и феврале 2001 года. Практические меры по пресечению незаконной деятельности в регулируемом районе принимались уже в течение ряда лет в рамках механизма НАФО по сохранению и обеспечению соблюдения, согласно которому для улучшения контроля за деятельностью рыболовных судов и их уловами недавно была внедрена система оповещения о наблюдениях/система спутникового слежения. Кроме того, в 1997 году НАФО выступила с инициативой по созданию механизма поощрения соблюдения судами государств, не являющихся договаривающимися сторонами, мер сохранения и обеспечения соблюдения, установленных НАФО. В 1999 году этот механизм был исправлен и в него были включены суда, не имеющие национальной принадлежности. В этой связи НАФО обратила внимание на ежегодные доклады своего Постоянного комитета по неучаствующим сторонам, который в последние годы указывал на сокращение масштабной деятельности государств, не являющихся договаривающимися сторонами.

83.
Что касается учета аспектов защиты морской среды в ее рыбохозяйственной деятельности, то НАФО учредила в 1995 году Постоянный комитет по рыбной среде в рамках своего Научного совета для проведения исследований по морской среде в конвенционном районе. Комитет добился существенного прогресса в деле обеспечения учета экологических данных при оценке рыбных запасов.

84.
В своем представлении от 17 июля 2001 года Комиссия по сохранению южного голубого тунца (ККСБТ) заявила, что члены ККСБТ осознают необходимость поощрения и облегчения международного сотрудничества для обеспечения устойчивого освоения и использования запасов далеко мигрирующих рыб, в частности южного голубого тунца. Поэтому она предложила другим государствам и промысловым субъектам, чьи суда ведут промысел южного голубого тунца, или любому другому прибрежному государству с исключительной экономической зоной или промысловой зоной, через которую мигрирует данный вид, сотрудничать в осуществлении принятых Комиссией мер сохранения и управления или присоединиться к Конвенции.

85.
В июне 2000 года ККСБТ учредила механизм информации по торговле, призванный содействовать борьбе с практикой НРП. В рамках этого механизма все ввозимые в государства-члены объемы южного голубого тунца должны сопровождаться статистическим документом утвержденной формы и удостоверяться государством флага судна. Осуществление этого механизма позволило Комиссии получить важную информацию об источниках южного голубого тунца, ввозимого в государства-члены ККСБТ, и разработать дальнейшие стратегии эффективного сохранения запасов южного голубого тунца. В настоящее время ведется доработка этого механизма.

86.
Кроме того, ККСБТ приняла план действий, согласно которому будут выявлены не являющиеся ее членами государства и промысловые субъекты, чьи суда ведут промысел южного голубого тунца таким образом, который снижает эффективность принятых Комиссией мер по сохранению и управлению, и в их отношении будут приниматься дальнейшие меры, включая меры ограничения торговли, в соответствии с обязательствами членов ККСБТ по международному праву. Комиссия отвечает за выявление и уведомление этих стран, и их статус будет пересматриваться в соответствии с планом действий.

87.
Что касается усилий ККСБТ по интеграции требований защиты морской среды в управлении запасами южного голубого тунца, то Комиссия приняла меры по защите морской среды, особенно экологически связанных видов, посредством, в частности, одобрения руководящих принципов разработки и использования оборудования по сведению к минимуму попадания морских птиц в ярусы и разработки будущего плана действий, который будет включать рассмотрение осуществления соответствующих международных документов, включая МПД ФАО в отношении морских птиц и акул.

88.
Генеральная комиссия по рыболовству в Средиземном море (ГФКМ) указала, что она сотрудничала с ИККАТ в обеспечении контроля за уровнем запасов крупных пелагических видов в Средиземном море. Любые меры сохранения, принятые ИККАТ в отношении тунца и тунцовых видов в Средиземном море, были рассмотрены Комиссией и в целом приняты. Для мониторинга запасов и разработки рекомендаций о принятии обеими организациями мер защиты и управления была учреждена совместная рабочая группа ГФКМ/ИККАТ.

89.
Кроме того, ГФКМ отметила, что она не приняла никаких мер по определению реальной связи между рыболовным судном и его государством флага. Тем не менее, будучи региональным рыбохозяйственным органом ФАО, ГФКМ должна соблюдать любую договоренность, которую ФАО может заключить с ИМО или другими международными и региональными органами по этому вопросу. Кроме того, вопрос о практике НРП в Средиземном море включен в повестку дня ГФКМ, и доклад о состоянии такой практики представляется секретариатом на каждой сессии Комиссии.

90.
Что касается защиты морской среды, то ГФКМ учредила в 1998 году Подкомитет по морской среде и экосистемам. Последние рекомендации Подкомитета включают программу работы по мониторингу последствий экологических факторов для процесса добавления новых особей в случае совместных запасов, меры управления биологическими видами и их защиты, а также распространение МПД ФАО по акулам на китообразных.

91.
Секретариат тихоокеанского сообщества (СТС) сообщил, что он сотрудничал с ФФА в ведении регистра ФФА, посвященного функционирующим в регионе судам, ведущим промысел тунца. Судам, имеющим негативную отметку в регистре, независимо от их флага, не выдается лицензия на ведение промысла где бы то ни было в конвенционном районе ФФА в тех случаях, когда для этого требуется лицензия. В этой связи СТС подчеркнул, что страны региона выступают за применение принципа индивидуальной ответственности владельца судна в дополнение к ответственности государства флага и, обусловливая доступ в районы национальной юрисдикции соблюдением международных норм, они надеются внести вклад в обеспечение соблюдения этих норм в районах открытого моря данного региона.

92.
Кроме того, СТС указал, что, хотя его роль состоит в оказании научной поддержки национальным и региональным процессам управления промыслом тунца и управлению рифовым промыслом в регионе тихоокеанских островов, в рамках своей программы морских исследований он оказал также содействие странам тихоокеанских островов в принятии внутреннего морского законодательства с учетом международных морских стандартов. СТС настоятельно призвал также страны-члены взять на себя ответственность за суда, принадлежащие их гражданам или эксплуатируемые ими, в районах, находящихся под национальной юрисдикцией других государств.

93.
Что касается вопроса о практике НРП, то СТС подчеркнул, что НРП в том виде, в каком он определен в МПД, не представляет больших сложностей для развивающихся островных стран — членов СТС. Большинство этих стран истолковывает сейчас практику НРП в качестве синонима такого явления, когда «владельцы судов пытаются уклониться от норм, регулирующих рыболовство в открытом море, принимая флаг страны открытого регистра». При таком определении практика НРП не представляет столь большой проблемы в регионе, какой является проблема применения региональных договоренностей об условиях промысла судами в районах, находящихся под национальной юрисдикцией. Однако теперь, когда эта проблема получила признание, те страны региона, которые имеют открытые регистры и которым ранее было рекомендовано поддерживать «ответственные открытые регистры», должны будут вести свои регистры таким образом, чтобы не допускать уклонения эксплуатантов их судов от соблюдения промысловых норм, а не обеспечивать альтернативу нередко высокой стоимости регистрации под некоторыми флагами.

94.
Что касается требований о защите морской среды в рыбохозяйственной деятельности, то СТС участвует в ряде инициатив по этому вопросу, как‑то: кампания по осведомлению общественности о проблемах, ведущих к образованию морского мусора, предложение о мерах по смягчению проблемы прилова в рамках мелкомасштабного ярусного промысла во внутренних водах, оказание содействия в возможном согласовании региональных мер, касающихся определения параметров и ограничения прилова, в рамках соглашений о доступе иностранных флотов к промыслу тунца и модификация системы подготовки наблюдателей и ведения журналов в целях более точного учета прилова. Кроме того, при поддержке Глобального экологического фонда и Европейской комиссии СТС участвует также в исследованиях по установлению взаимосвязей между промыслом тропического тунца и более широкой экосистемой его обитания, а также применительно к механизмам прогнозирования районов и времени появления высоких концентраций тунца на основе состояния экосистемы и климатических циклов. Кроме того, он развивает свой потенциал представления сообщений о состоянии некоторых биологических видов, связанных с видами далеко мигрирующих рыб, и только что завершил работу по установлению количественных параметров прилова черепах в ходе промысла тунца в регионе тихоокеанских островов на основе наилучших имеющихся данных.

95.
Международная комиссия по рыболовству в Балтийском море (ИБСФК) заявила, что ею внесены поправки в ее промысловый регламент 1994 года для обеспечения более тесного сотрудничества между договаривающимися сторонами в целях борьбы с практикой НРП. Эти изменения предусматривают возможность обмена квотами или их передачи как между договаривающимися сторонами, так и между ними и третьими странами. Однако договаривающиеся стороны обязаны информировать Комиссию о такой передаче квот или обмене ими, включая их конкретные параметры, перечень судов, которым разрешено вести промысел трески в Балтийском море, статистику ежемесячных уловов их судов (которая должна также сообщаться другим договаривающимся сторонам) и ежемесячные статистические данные об объемах, сгружаемых с судов других договаривающихся сторон. Кроме того, новые положения позволяют договаривающейся стороне отказываться от сгружаемых объемов трески, которые были перегружены, или от видов, которые были выловлены договаривающимися сторонами сверх их национальной квоты.

96.
Кроме того, ИБСФК указала, что в 1999 году она достигла договоренности о стратегии контроля в Балтийском море, которая предусматривает краткосрочные и среднесрочные меры осуществления. В их число входят улучшение сотрудничества при проведении инспекций между соседними государствами, создание регистра, создание системы спутникового слежения в дополнение к существующей радиосистеме, контроль за деятельностью неучаствующих сторон, контроль за перегрузкой, разработку стратегий по коммерческим видам, установление электронной сети между договаривающимися сторонами, компьютеризацию, включая компьютеризованный обмен данными, согласование судовых журналов, введение единообразной формы инспекций и контроль за рынками и структурами. В рамках осуществления краткосрочных мер в период с 15 марта по 15 апреля 2001 года была проведена совместная программа инспекций при участии инспекторов из всех прибрежных государств Балтийского моря в целях изучения, в частности, эффективности контроля и испытаний новой единообразной схемы инспекций на море и в порту.

97.
Комиссия по рыболовству в центрально-западной Атлантике (ВЕКАФК) указала, что ее страны-члены, ведущие мелкомасштабный промысел в регионе, начали принимать меры по борьбе с практикой НРП посредством регистрации судов и системы лицензирования, которая будет дополняться системой мониторинга, контроля и наблюдения.

98.
Кроме того, ввиду характера промысловых ресурсов в регионе (большинство рыбных запасов составляют совместные или трансграничные запасы) и его географических и океанографических характеристик Комиссия пытается обеспечить скоординированный подход к рыбохозяйственной деятельности в регионе за счет проведения регулярных совещаний Комиссии, ее Научно-консультативной группы и Специальной рабочей группы ВЕКАФК по креветкам и донным рыбам на бразильско-гайанском шельфе, Специальной рабочей группы ВЕКАФК по карибским лангустам и Специальной рабочей группы ВЕКАФК по летучим рыбам.


C.
Другие межправительственные организации

99.
В своем представлении от 29 июня 2001 года Европейское сообщество заявило, что, хотя Соглашение по рыбным запасам 1995 года не было ратифицировано Европейским сообществом, его общие принципы применяются как в рамках общей промысловой политики, так и в рамках региональных и международных договоренностей Сообщества. Кроме того, к концу 2001 года планируется завершить разработку внутренних процедур государств-членов, так что Сообщество и его государства-члены смогут сдать на хранение свои документы о ратификации одновременно.

100.
Государства — члены ЕС в качестве государств флага обязаны соблюдать принятые Сообществом положения о сохранении ресурсов и управлении ими в соответствии с постановлением Совета (ЕЕС) 3760/92 от 20 декабря 1992 года. В соответствии с постановлением Совета (ЕС) 2848/2000 от 15 декабря 2000 года были установлены промысловые квоты и связанные с ними условия на 2001 год применительно к некоторым рыбным запасам и группам рыбных запасов в водах Сообщества и к судам Сообщества в водах, где предписаны ограничения улова. Кроме того, уже закреплены или будут вскоре закреплены в качестве норм Сообщества технические и контрольные меры в различных региональных рыбохозяйственных организациях, в которых ЕС состоит членом, как‑то: ИАТТК, ИККАТ, ИОТК и НЕАФК. В этой связи следует отметить, что в мае 2001 года Советом была утверждена схема документирования уловов ККАМЛР. 

101.
Что касается мер общего и внутреннего контроля, то согласно постановлению Совета (ЕС) 2847/93 была учреждена контрольная система применительно к общей промысловой политике, предусматривающая наблюдение за всеми уловами и выгрузками с рыболовных судов Сообщества. ЕС должно также обеспечивать, чтобы его суда, функционирующие за пределами его вод, соблюдали предписанные Сообществом применимые нормы сохранения, действующие в этих водах. Кроме того, ЕС приняло постановление Совета (ЕС) 2846/98, призванное обеспечить координацию систем мониторинга и наблюдения для целей большей транспарентности систем контроля, повысить эффективность потенциала слежения за уловами и установить наблюдение за судами под флагом третьих государств, ведущих  деятельность в водах Сообщества или выгружающих свои уловы в его портах. В 1999 году эти меры были укреплены в соответствии с постановлением Совета (ЕС) 1477/99, согласно которому был составлен перечень видов поведения, которые представляют собой серьезное нарушение правил, действующих в рамках общей промысловой политики.

102.
Что касается практики НРП, то Сообщество и его государства-члены приняли активное участие в усилиях ФАО по разработке МПД в целях борьбы с практикой НРП, а также в совещаниях Совместной группы экспертов ФАО-ИМО. Искоренение незаконного промысла является приоритетным направлением деятельности ЕС, ибо оно считает, что удобные флаги наносят ущерб сохранению и устойчивому освоению рыбных запасов и что они создают нечестную конкуренцию для рыболовных судов, легально зарегистрированных в регистре Сообщества. В свете принятия ФАО международного плана действий ЕС планирует разработать план действий Сообщества, в котором будет предложено сначала предоставить информацию, содержащуюся в его судовом регистре, в распоряжение ФАО в соответствии со статьей VI Соглашения по рыболовным судам и санкционировано участие ЕС в запланированной международной сети мониторинга.

103.
Что касается помощи развивающимся государствам, предусмотренной в части VII Соглашения по рыбным запасам 1995 года, то Сообщество и его государства-члены оказывают техническое содействие развивающимся странам через посредство Европейского фонда развития. Например, в соответствии с договоренностью о партнерстве между Европейским союзом и африканскими, карибскими и тихоокеанскими (АКТ) странами, подписанной в Котону в июне 2000 года, Сообщество будет оказывать поддержку сельскохозяйственным производственным стратегиям, политике обеспечения национальной и региональной продовольственной безопасности, рациональному использованию водных ресурсов и освоению рыбных и морских ресурсов в исключительных экономических зонах государств АКТ.

104.
Применительно конкретно к рыболовству сотрудничество ЕС с развивающимися странами осуществлялось в рамках Кодекса ответственного рыболовства с уделением особого внимания четко сформулированным инициативам и с учетом предписанного ФАО фактора эффективности, призванного облегчить осуществление Кодекса в развивающихся странах. Сообщество выразило мнение о том, что руководящие принципы в рамках его политики развития в полной мере согласуются с принципами Кодекса, ибо в них подчеркивается необходимость вовлечения гражданского общества в подготовку и осуществление устойчивых стратегий, имеющих для него непосредственное значение. Кроме того, ЕС будет предоставлять финансовые ресурсы для проекта Глобальной информационной системы ФАО по рыболовству (ФИГИС) и Службы ФАО по морским ресурсам (ФИРМ), в рамках которого будет обеспечиваться более точная информация и оценка запасов, в частности за счет сбора данных.

105.
Что касается защиты морской среды, то ЕС намерено осуществлять статью 6 Амстердамского договора, которая предусматривает, что требования защиты окружающей среды должны учитываться при разработке и осуществлении политики и мероприятий Сообщества, включая общую промысловую политику, в частности для поощрения устойчивого развития. В этой связи Совет вновь заявил о своей решимости учитывать экологические элементы в общей промысловой политике, в частности путем принятия руководящих принципов с уделением особого внимания необходимости спланированных сокращений промыслового усилия, технических мер, совершенствования научных исследований и обеспечения прогресса в деле осуществления рыбохозяйственной деятельности на основе экосистемного подхода. Эти руководящие принципы будут осуществляться постепенно в рамках реформы общей промысловой политики. Кроме того, на следующем совещании Совета будет обсуждаться план действий по обеспечению биологического разнообразия рыбных ресурсов. Он будет предусматривать меры, направленные на сохранение и устойчивое освоение запасов, защиту ареалов обитания и непромысловых видов от промысловой деятельности и сокращение ее воздействия на различные экосистемы.


IV.
Информация, представленная неправительственными организациями

106.
В своем ответе от 2 апреля 2001 года Международный океанографический институт (МОИ) указал, что основным препятствием на пути эффективного осуществления Соглашения по рыбным запасам 1995 года будет практика НРП, которая представляет собой сложную и многогранную проблему, затрагивающую целый ряд документов и организаций, и наиболее значительным препятствием в деле эффективного подавления практики НРП являются открытые регистры.

107.
МОИ отметил, что открытый регистр является реальностью и сам по себе не исчезнет. Вместе с глобализацией он радикальным образом изменил индустрию судоходства. Поэтому сегодняшние усилия по определению «реальной связи», по всей видимости, имеют лишь академическое значение и на деле не могут способствовать ликвидации практики НРП. Институт подчеркнул также, что распространенность открытых регистров и исчезновение «реальной связи» указывают на будущую тенденцию прекращения «контроля со стороны государства флага», а следовательно, этот вакуум должен быть заполнен контролем со стороны государств порта и прибрежных государств.

108.
МОИ высказал также мнение о том, что подавление практики НРП является неотъемлемым элементом подавления преступности на море в целом, включая пиратство и вооруженный разбой, а также оборот наркотиков, торговлю людьми, перевозку ядовитых материалов и т.д. Все эти проблемы, рассматриваемые в настоящее время в рамках различных конвенций, должны рассматриваться во всей полноте на региональной основе через посредство механизмов укрепления регионального сотрудничества между службами береговой охраны и военно-морскими силами разных государств при интеграции устойчивого развития и региональной безопасности.

109.
В своем докладе от 25 июня 2001 года Американское общество гуманного обращения с животными и его филиал Международное общество гуманного обращения с животными (АОГО/МОГО) заявили, что они поддерживают меры по поощрению ратификации Соглашения по рыбным запасам 1995 года подписавшими его государствами, с тем чтобы оно могло вступить в силу и эффективно осуществляться в кратчайшие возможные сроки. В этой связи АОГО/МОГО предложили, чтобы развитые государства выделили адекватные ресурсы развивающимся странам в целях облегчения полного осуществления Соглашения последними, в том числе посредством сотрудничества в обеспечении соблюдения, мониторинге и наблюдении в регулируемых промысловых районах. Однако они настоятельно призвали также Организацию Объединенных Наций обеспечить такое толкование Соглашения и такие поправки к нему, чтобы его можно было использовать при учреждении региональных рыбохозяйственных организаций для урегулирования рыбных запасов, полностью находящихся за пределами национальной юрисдикции, ибо регулирование запасов в этих районах в последнее время стало предметом существенного беспокойства рыбохозяйственных органов.

110.
АОГО/МОГО выразили также удовлетворение принятием МПД ФАО в целях борьбы с практикой НРП. Они приветствовали то обстоятельство, что МПД рассматривает не только проблематику сохранения рыбных запасов, являющихся объектом промысла, но и вопросы сохранения соответствующих элементов экосистем и управления ими, особенно случайную смертность морских птиц, ассоциируемую с ярусным ловом и вызывающую серьезную беспокойство у АОГО/МОГО. Кроме того, Общество поощряет усилия ИМО, ФАО и других соответствующих международных организаций по рассмотрению проблем, связанных с неспособностью установить и обеспечить соблюдение реальной связи между судами и их государствами флага, которая ведет к возникновению проблемы так называемого «удобного флага». Общество решительно придерживается той точки зрения, что государства флага должны быть привержены осуществлению всей полноты своей юрисдикции при выполнении всех своих обязанностей, а не только их обязанностей государств флага вести борьбу с практикой НРП. В частности, важно, чтобы государства при развитии своего потенциала борьбы с НРП не ограничивались мерами, согласованными в МПД ФАО, посредством обеспечения: а) контроля государства порта в качестве важнейшего элемента поддержки государств флага, пытающихся осуществлять эффективный контроль за рыболовными судами, плавающими под их флагом; b) ответственности государств рынка посредством введения ограничений на доступ рыбы и рыбной продукции, являющейся результатом НРП, на их рынки сообразно с соответствующими нормами Всемирной торговой организации и с) контроля за гражданами за счет принятия внутреннего законодательства, которое обеспечивало бы эффективный контроль за их рыбопромысловой деятельностью, включая торговлю рыбой, независимо от того, ведется ли такая деятельность в районах, находящихся под юрисдикцией других государств, или на борту судна, плавающего под флагом другого государства, или в районах за пределами юрисдикции какого бы то ни было государства.

111.
Кроме того, АОГО/МОГО подчеркнули важность поощрения сотрудничества между различными международными и региональными организациями в целях учета требований защиты морской среды при управлении трансграничными рыбными запасами и запасами далеко мигрирующих рыб. В этой связи Общество обратило внимание на: а) потенциал Конвенции о международной торговле видами дикой фауны и флоры, находящимися под угрозой исчезновения (СИТЕС), в плане дополнения рыбохозяйственных мер в тех случаях, когда торговля рыбой и рыбной продукцией, производимой в результате НРП, расценивается в качестве подрывающей устойчивое управление каким‑либо рыбным запасом; b) потенциал Боннской конвенции по сохранению мигрирующих видов, которая также может дополнять рыбохозяйственные механизмы и с) меры, принимаемые ККАМЛР по управлению запасами патагонского клыкача, которые являются трансграничными, и использование практики НРП в борьбе с браконьерами в районе, регулируемом ККАМЛР. В этой связи следует особо упомянуть о статье II ККАМЛР как об исключительно важной основе проведения политики экологически устойчивого управления рыбными запасами и о механизме документирования уловов ККАМЛР, призванный оказать содействие в мониторинге торговли патагонским клыкачом.


V.
Заключительные замечания

112.
Обзор различных представлений государств, соответствующих учреждений Организации Объединенных Наций, региональных рыбохозяйственных организаций и договоренностей и других межправительственных организаций показывает, что прилагаются реальные усилия к осуществлению Соглашения по рыбным запасам 1995 года, в частности его ключевых положений, не дожидаясь его вступления в силу. Еще один важный элемент состоит в том, что в таком осуществлении участвуют не только государства, ратифицировавшие Соглашение или присоединившиеся к нему, но и некоторые из тех государств, которые выразили оговорки по ряду аспектов этого документа.

113.
Кроме того, в результате призывов Генеральной Ассамблеи и других международных форумов, в которых в течение последних шести лет обсуждались вопросы рыболовства, Соглашение, как ожидается, вступит в силу в самом ближайшем будущем. Вступление Соглашения в силу неизбежно приведет к ситуации, имеющей целый ряд важных последствий для всех государств, которым еще в резолюции 50/24 от 5 декабря 1995 года, Генеральная Ассамблея предложила представлять информацию Генеральному секретарю о событиях, касающихся сохранения трансграничных рыбных запасов и запасов далеко мигрирующих рыб и управления ими.

114.
Если неучаствующие государства будут продолжать добровольно представлять информацию Генеральному секретарю о событиях, касающихся сохранения трансграничных рыбных запасов и запасов далеко мигрирующих рыб и управления ими во исполнение резолюции 50/24, то государства-участники могут пожелать пересмотреть роль нынешнего доклада Генерального секретаря, включая анализ наиболее приемлемого формата и основных аспектов доклада, которые помогут государствам в выполнении их обязательств по обеспечению соблюдения всех положений Соглашения. Таким образом, государства могут пожелать принять решение о том, не следует ли превратить доклад Генерального секретаря, в котором в настоящее время лишь освещаются события, касающиеся сохранения трансграничных рыбных запасов и запасов далеко мигрирующих рыб и управления ими, в документ, который обеспечивал бы мониторинг соблюдения Соглашения. Кроме того, государства могут пожелать принять решение о том, потребуется ли для рассмотрения всех этих вопросов созывать совещание государств — участников Соглашения.

115.
Однако следует отметить, что в Соглашении по рыбным запасам 1995 года не предусматриваются организационные механизмы, которые позволяли бы государствам-участникам рассматривать конкретные вопросы, которые могут возникать в контексте осуществления Соглашения, а Генеральному секретарю как депозитарию не предоставляются полномочия созывать совещание государств-участников для мониторинга применения и соблюдения Соглашения.

116.
Важно отметить, что статья 36 Соглашения по рыбным запасам 1995 года предписывает Генеральному секретарю спустя четыре года после даты вступления Соглашения в силу созвать конференцию по обзору с задачей оценить эффективность Соглашения с точки зрения обеспечения сохранения трансграничных рыбных запасов и запасов далеко мигрирующих рыб и управления ими. Однако в Соглашении не предусматриваются какие-либо подготовительные шаги административного или существенного характера, которые могут потребоваться при подготовке такой конференции. Поэтому государства могут пожелать в качестве первого шага просить Генерального секретаря о созыве после вступления Соглашения в силу совещаний государств-участников в целях рассмотрения всех различных вопросов, имеющих значение для государств, получающих права и обязанности по Соглашению, и для подготовки к проведению конференции по обзору.


Примечания


1
Представление получено через Экономическую и социальную комиссию для Западной Азии.


2
Доклады были либо непосредственно направлены Генеральному секретарю, либо препровождены ему через ФАО.

Приложение



Состояние Соглашения об осуществлении положений Конвенции Организации Объединенных Наций по морскому праву от 10 декабря 1982 года, которые касаются сохранения трансграничных рыбных запасов и запасов далеко мигрирующих рыб и управления ими (по состоянию на 14 сентября 2001 года)



Государства и одно образование, подписавшие Соглашение (59)

Австралия, Австрия, Аргентина, Бангладеш, Белиз, Бельгия, Бразилия, Буркина-Фасо, Вануату, Габон, Гвинея-Бисау, Германия, Греция, Дания, Египет, Израиль, Индонезия, Ирландия, Исландия, Испания, Италия, Канада, Китай, Кот-д’Ивуар, Люксембург, Мавритания, Мальдивские Острова, Марокко, Маршалловы Острова, Микронезии (Федеративные Штаты), Намибия, Нидерланды, Ниуэ, Новая Зеландия, Норвегия, Пакистан, Папуа-Новая Гвинея, Португалия, Республика Корея, Российская Федерация, Самоа, Сейшельские Острова, Сенегал, Сент-Люсия, Соединенное Королевство Великобритании и Северной Ирландии, Соединенные Штаты Америки, Тонга, Уганда, Украина, Уругвай, Фиджи, Филиппины, Финляндия, Франция, Швеция, Шри-Ланка, Ямайка, Япония и Европейский союз



Государства, ратифицировавшие Соглашение или присоединившиеся к нему (29)

Австралия, Багамские Острова, Барбадос, Бразилия, Иран (Исламская Республика), Исландия, Канада, Коста-Рика, Маврикий, Мальдивские Острова, Микронезии (Федеративные Штаты), Монако, Намибия, Науру, Новая Зеландия, Норвегия, Острова Кука, Папуа-Новая Гвинея, Российская Федерация, Самоа, Сейшельские Острова, Сенегал, Сент-Люсия, Соединенные Штаты Америки, Соломоновы Острова, Тонга, Уругвай, Фиджи и Шри-Ланка



Государства, согласившиеся применять Соглашение на временной основе (0)
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