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|. Introduction les organisations et arrangements régionaux et sous-
régionaux chargés de la conservation et de la gestion des
1. Dans sa résolution 52/28 du 26 novembre 19930cks de poissons chevauchants et des stocks de poissons

I'Assemblée générale a déclaré qu'elle consiitéque 9rands migrateurs, ainsique d’autres organes intergouver-
I'Accord aux fins de I'application des dispositions de [§&éMentaux etorganisations non gouvernemles compe-
Convention des Nations Unies sur le droit de la mer &S, €t demande instamment a ceux qui ne I'avaient pas
10 décembr&982 relatives a la conservation et a la gesti&f core fait de communiquer des infations au Secretaire

des stocks de poissons dont les déplacements s'effect@éfteral afin qu'il puisse établir un rapport aussi détaillé
tanta l'intérieur qu'au-dela de zones économiques exclugie Possible.

ves (stocks chevauchants) et des stocks de poissons grands En conséquence, le Secrétaire général a envoyé une
migrateurs était important pour la conservation et Hbte verbale a tous les Etats pour appeler leur attention sur
gestion de ces stocks, et a souligné qu’il importait querésolution 52/28 de I’Assemblée générale. Des lettres ont
I’Accord entre en vigueur dans les meilleurs délais et quilissi été adressées aux organisations internationales
soit appliqué de manieére effective. travaillant dans ce domaine et aux organismes et organes

2 Dans la méme résolution. '’Assemblée denmna 9€S Nations Unies, ainsi qu’aux organisations et arrange-

tous les Etats et aux autres entités qui ne I'avaient pRENIS sous-régionaux de gestion des pécheries et aux
encore fait de ratifier I'’Accord ou d'y adhérer, d’envisagéif9@nisations non gouvernementales concernees. Il arecu

de I'appliquer a titre provisoire, et de veiller & ce que tou@ "étour plusieurs rapports et observations et tient a
déclaration qu'ils avaient faite ou qu'ils feraient au mg€Mercier tous ceux qui ont communique des renseigne-

ment de signer ou de ratifier I'’Accord ou d’y adhérer sdRents-
compatible avec les articles 42 et 43 de cet instrument.

3. Touten relevantavec préoccupation que de nombreyX |nformations fournies par les Etats
stocks de poissons chevauchants et stocks de poissons

grands migrateurs commercialement importants faisai%ﬂt Dans sa réponse datée du 26 avril 1999, la Chine a
I'objet d’'une péche intensive et insuffisamment régli—' ’

. : S A ajt savoir qu’elle avait participé a toutes les négociations
mentée et que certains stocks continuaient d'étre surexplQ, .ornant I'Accord relatif aux stocks de poissons pour

tes,. IAssEecrjr,lgetta n?[t?j',t a}[/ec satl'stffa\cn(cj)n qu un r‘Omb{gnterd’inﬂuerpositivementsurIeurissuefinﬂklse était
croissant ats et dautres entites, de meme que gee?\/is que I’Accord serait utile pour unifier les normes
organlsgnons et airrangements. regionaux et SOUS-TEgIONAUKssant la péche en haute mer et renforcer la coopération
de gestion des pécheries, avaient adopté des textes Ie%ﬁk fnationale dans ce domaine, de méme que pour pro-

tn"s, etgbh des “?g'e”?‘?”ts ou P”S d'autres mesures afin, ,\ir |5 conservation et la gestion efficace des ressour-
d’appliquer les dispositions de I'Accord, et leur demandad{as halieutiques
] .

instamment de faire en sorte que ces mesures soien
pleinement mises en oeuvre. L'’Assemblée demandaitaussi La Chine a fait observer, toutefois, que le fait qu’il
aux Etats et aux autres entités ainsi qu’aux organisatiéhy avait pas eu suffisamment de consultations et de
etarrangements régionaux et sous-régionaux de gestiontRgociations sur certaines des principales dispositions
pécheries qui ne I'avaient pas encore fait d’envisager@@uait de susciter certaines difficultés dans I'application

prendre des mesures afin d'appliquer les dispositions@|'Accord. Cela étant, lorsqu’elle a signé I'Accord, la
I’Accord. Chine a fait une déclaration concernant son interprétation

des notions d’autorisation de I'Etat du pavillon et d’'usage
de la force. Elle a souligné & cet égard que ce qui la préoc-
it était le risque que certaines parties dans certaines
ions n'abusent des dispositions de I’Accord touchant
age de la force, ce qui mettrait en danger la vie et la

4. L’Assemblée générale jait ensuite le Secrétaire
général de lui présenter, a sa cinquante-quatrieme ses
et, par la suite, tous les deux ans, un rapport sur les faj
nouveaux concernant la conservation et la gestion g

stocks de_pmssons chevauc_hants et des SEOCkS_de POISSBBFrite économique des pécheurs chinois. De ce fait, pour
Qra”ds migrateurs, y compris sur _I etat et | appl_lcat,lon ftenuer cette préoccupation, elle s’est affiliée aux organi-
I'Accord, compte tenu des informations communiquées palyiqns ragionales de gestion des pécheries appropriées,
les Etats, les institutions spécialisees competentes, & me la Commission internationale pour la conservation

particulier ‘I'Organisation des Nations Unies POUfes thonidés de I’Atlantique (CICTA) et la Commission

| allme_:ntatlon etlagriculture (FAQ), _e,t d'autres Organ€yes thons de I'océan Indien, et participé a la mise en place
organismes et programmes appropriés des Nations Unies,
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de mesures régionales de conservation et de gestion,lsesur la péche en mer et I'application des réglementsissus
vues étant exprimées directement au sein de ces mécadeska loi omanaise sur la péche et la protection des ressour-
mes. La Chine a aussi fait savoir qu’elle avait participéc@es biologiques marines assuraient la pleine protection
des activités scientifiques multilatérales concernant Iggidique des stocks de poissons grands migrateurs et celle
thonidés du nord du Pacifique, ainsi qu’aux négociatioms milieu marin.

en cours sur la gestion des ressources en thonidés dans {es

- . 0 o Dans sa réponse du 8 juin 1999, la Tunisie a fait
régions centrale et occidentale de I'océan Pacifique.

savoir qu’elle participait aux efforts de conservation et de

8. Elle a par ailleurs fait savoir que la péche commegestion des stocks chevauchants et des stocks de poissons
ciale était une industrie tres importante en Chine et jougiands migrateurs dans le cadre des organisations régiona-
un réle de plus en plus important pour assurer la sécutéé de gestion des pécheries en passant des accords sur les
alimentaire. Ses principes directeurs dans ce domasatecks concernés, y compris des accords touchant les
étaient la conservation et Il'utilisation rationnelle dedispositions des articles 8, 9 et 10 de I'’Accord relatif aux
ressources biologiques de la mer, ainsi que le dévelopgimcks de poissons. Elle a indiqué a cet égard qu’en 1997
ment durable des péches. Cela étant, elle avait interdielee avait ratifié la Convention internationale pour la
péche d'été en mer de Chine orientale et en mer Jaune@mservation des thonidés de I'Atlantique, et qu’en 1998
1995, et étendait depuis 1998 la durée et la portée de celiie avait appuyé le renforcement du réle du Conseil
interdiction. Depuis 1999, l'interdiction de la péche d’étg@énéral de la péche pour les ressources halieutiques de la
s’appliquait également a la mer de Chine méridionale,Méditerranée (CGPM) dans la gestion des pécheries. En
la production de poissons chinoise accuserait une crasire, le Ministére tunisien de I'agriculture élaborait
sance nulle en 1999. La Chine demandait donc aux autetiellement un reglement d’application visant a renforcer
Etats cotiers d’adopter des mesures appropriées plaukégislation nationale relative au thon rouge conformé-
conserver les ressources halieutiques de la région. ment aux recommandations de la CICTA.

9. Dans saréponse du 28 avril 1999, le Turkménistd®. Danssaréponse du 15 juin 1999, Chypre a fait savoir
a fait savoir que la Commission des ressources biologiqge® le contrdle des pécheries relevait de la compétence du
de la mer Caspienne, créée en amilan du protocole Département des péches (relevant lui-méme du Ministére
adopté alaréunion tenue par les représentants des autarfigpriote de I'agriculture, des ressources naturelles et de
chargées de la gestion des pécheries d’Azerbaidjan|'devironnement). Elle a ajouté que I'ensemble de la
Fédération de Russie, du Kazakhstan et du Turkménispailitique en matiére d’'immatriculation sous pavillon
les 22 et 23 décembhr992, était la seule organisatiorchypriote conformément au Registre des navires chypriotes
chargée de réglementer la conservation et la gestion dedge contréle des navires opérant en haute mer était en
stocks de poissons du bassin caspien. La rédactioncders de révision, le but étant de I’lharmoniser avec les
I’Accord sur la conservation et I'utilisation rationnelle dedispositions pertinentes du droit de la mer et de I'Union
ressources biologiques de la mer Caspienne était termiredgopéenne. Les amendements a la Iégislation en cours
mais sa signature au niveau gouvernemental avait étélaboration prévoyaient I'adoption d’'un systeme de
reportée en attendant de trouver une solution a la quespenmis pour contrdler les navires péchant en haute mer et
du statut juridique de la mer Caspienne. Le TurkménistBimposition de droits prohibitifs pour la délivrance de ces
demandait donc a tous les Etats riverains de la mer Caaemis, droits qui couvriraient l'intégralité des dépenses
pienne de signer la Convention sur le statut juridique de controle.

lamer Caspienne, puis d’adopter I’Accord sur la conservgg
tion et I'utilisation rationnelle des ressources biologiquca%e e
de la mer Caspienne.

Chypre a souligné gu’obtenir un permis de péthie é
ondition préalable a I'immatriculation de navires de
péche sous pavillon chypriote conformément aux lois
10. Dans le document qu'il a présenté le 11 mai 19985/1963 (immatriculation des navires, ventes et hypothe-
I’Oman a fait savoir que, pour appliquer les dispositiomgies) sur la marine marchande. S'ils se livrent a la péche
de I’Accord relatif aux stocks de poissons, il imposait lsans permis, en contravention des termes du permis, les
strict controle sur les navires péchant les stocks de poissoagires de péche seraient passibles de larévocation de leur
grand migrateurs: il exigeait qu’ils utilisent des palangrestionalité chypriote et de la radiation du Registre chy-
et leur interdisait I'utilisation des filets coulissants, dgwiote des navires.

sennes et des filets dérivants. L’'Oman avait aussi cherila_é
a préserver son milieu marin en surveillant la pollutiop,
causée par les flottes de péche en haute mer. En outrgy,

Dans le document qu’elle a présenté le 22 juin 1999,
rabie saoudite a déclaré qu’elle avait ratifié la Conven-
des Nations Unies sur le droit de la mer en 1996 et en



A/54/461

connaissait bien les dispositions relatives aux stocKstilisation de matériel de péche sélectif, la fixation d’'une
chevauchants et aux stocks de poissons grands migratetaidle minimum des prises, I'interdiction des pratiques de
Elle a fait savoir qu’elle participait a un grand nombre dpéche destructives, et I'utiitiond’un systéme de surveil-
projets régionaux concernant ces stocks de poissole)ce par satelliteMONPESAT) de la flotte de péche
notamment a une étude sur les péches de la société Rulsiegentine.

dansleszonesrelevantde lajuridiction nationale des Etﬁ
membres du Conseil de coopération du Golfe, et a u

€tude d’ensemble sur les stocks de poissons habitant I8s.sons en 1996 et examinait actuellement ses lois et
fondzgarms dudg?Ife Persique, dC‘:J golfe d’Oman, de |ajements nationaux pour s'assurer de leur compatibilité
mer d'Oman et de la mer Rouge. Ces activités visaientge. o5 opligations énoncées dans I’Accord, de fagon &
préparer le terrain pour la ratification de I'’Accord relatif) o 1\ attre au Japon de ratifier ce dernier. En outre, les

aux stocks dle p0|s§ons§t de I:\ccorg visanta fSVOr'S@réﬁtivités de péche japonaises étaient menées conformément
respect par les navires de peche en haute mer des Mesynes|;i syr |a péche et loi sur la protection des ressources

internationales de conservation et de gestion (ACCOB%Iogiques aquatiques du pays, qui prévoit des mesures de

relatif au respect). gestion et de conservation des stocks de poissons, y compris
15. Dans sa réponse du 24 juin 1999, la Finlanddes stocks chevauchants et les stocks de poissons grands
informé le Secrétaire général qu’elle avait engagé lesgrateurs.

préparatifs de ratification de I'’Accord relatif aux stocksdﬁ Le Japon a aussi fait savoir qu'il était membre d’un

p0|sson§._Le gonsentemeanu Parle_ment_seraq requiS Pt ain nombre d’organisations internationales de gestion
cette ratification, car certaines modifications Ieglslanv%%s pécheries et veillait & ce que ses activités dans ce

seraient nécessaires. Un projet de loi du gouvernemenf @ -ine soient menées de facon compatible avec les

cet effet serait déposeé en temps utile. mesures de conservation et de gestion arrétées par ces
16. Dans saréponse du 24 juin 1999, la Thailande s’eqganisations. En outre, il avait réduit le nombre de ses
déclarée pleinement consciente de I'importance tleoniersapalangre, afin d’assurer I'exploitation viable des
I’Accord relatif aux stocks de poissons pour la gestion det®cks de thon, comme suite & I'adoption du Plan d’action
ressources halieutiques de la haute mer. Elle examiriaternational pour la gestion de la capacité de péche lors
donc la question de son adhésion future a cet accatd,la vingt-troisiéme session du Comité des péches de la
compte diment tenu de sa politique concernant la pédteO en février 1999.

en haute mer. 22,

> Dans sa réponse du 30 juin 1999, le Japon a fait
Svoir qu'il avait signé I'’Accord relatif aux stocks de

Dans le document qu'’il a présenté le 30 juin 1999,
17. Dans sa réponse du 29 juin 1999, le DanemarkeaMexique a souligné qu’il attachait une grande impor-
informé le Secrétaire général que le processus de ratifitarace a I'exploitation durable des ressources biologiques
tion était en cours et parviendrait probablement a son terdeela haute mer et qu’il encourageait donc I'adoption de
au printemps 2000 au plus tard. mesures visant a en assurer la conservation et la gestion.

18. Dansle documentqu’elle a présentéle 30 juin 19ébtravail_lait aussi en,co_opératipn aux niveaux régional et
I’Argentine a fait savoir qu’elle avait ratifié I’Accord'nfem""t'onaII pour réaliser cetjebtif.

relatif au respect en 1996, et que le processus visari3a Le Mexique a aussi fait savoir que, s'il était attaché
obtenir I'approbation du Parlement a la ratification d&ux mesures etaux principes énonceés dans|’Accord relatif
I’Accord relatif aux stocks de poissons était en cours aux stocks de poissons qui, comme les recommandations
Congres, car la Constitution exigeait I'accord de ce dern@mntenues dans le Code de conduite pour une péche respon-
avant qu’une convention internationale puisse étitée. sable, avaient été élaborés pour assurer une utilisation

19. En outre, le Ministére argentin de I'agriculture, Ox@tio'nnel_le des ressources .biologiqu'es de la haute mer, il
I'’élevage et des péches avait adopté plusieurs mesuregoﬁg'r.‘ua't toutefglslid avog des reservmlas gpncer.n_ant
conservation et de gestion telles que I'établissement d,%g{tart:ns a}spects € Alccor ' n,oc';ammﬁqt €s |_sp05|t|ons
Registre des péches pour I'exploitation commerciale doychant le respect et les procedures d'inspection.

ressources biologiques marines, un programme d'obser24- Le Mexique afait savoir en outre que, pour contribuer
tion etun plan d’inspection, la fixation de périodes d’inteéI’exploitation viable des ressources biologiques marines,
diction de la péche et de secteurs fermés, I'impositionitiavait participé aux négociations qui ont débouché sur
restrictions sur la capture de certainestesp (le merlu I'adoption, dans le cadre de la Commission interaméricaine
d’'Argentine), l'application du principe de précautiondu thon tropical (CITT), de I'’Accord de 1998 sur le
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Programme international de consaiun des dauphins, qui I'occurrence le justifiaient. Les navires de péche autorisés
donne la priorité a la péche au thon afin de promouvoir lepérant en haute mer seraient alors tenus de signaler a la
pratiques de péche permettant d’éviter de prendre et@iection des péches quand une campagne de péche
rejeter les jeunes thons, le but étant de développerdammencait ou se terminait, et de présenter des rapports
gestion durable des péches etderéduire la capture accidegbdomadaires sur les prises en précisant les espéces et les
telle d’espéces non visées, en particulier les dauphins. &cteurs. L'immatriculation d’'un navire était valide un an.
outre, le Mexique avait déposé le 11 mars 1999 son instiiiR outre, le 13 mars 1998, la Norvege a énoncé des regle-
ment d’accetation de I’Accord relatif au respect et avaitments extrémement stricts obligeant les navires de péche
aussi participé a un projet mis au point par I'Organisatidsattant pavillon norvégien & obtenir des permis spéciaux
latino-américaine de développement de la péche (OLD&¢livrés par les autorités norvégiennes avant d’étre autori-
PESCA) pour encourager I'application au niveaurégionaés a mener des opérations de péche dans le secteur
desinstrumentsinternationaux relatifs aux péches, notadapplication des réglements de la Commission pour la
ment la mise en oeuvre des principes énoncés dammservation de la faune et de la flore marines de
I’Accord relatif aux stocks de poissons et le Code déAntarctique (CCAMLR), conformément aux décisions
conduite pour une péche responsabile. pertinentes de la Commission. Les navires norvégiens
8 aient tenus d’avoir a leur bord du matériel de poursuite

25. Dans sa réponse du 3 aodt 1999, la Norvége a llite. des i d b
savoir qu’elle avait ratifié I’Accord relatif aux stocks gdar satellite, des ms.pecteurAs et des o se.rvateurs,\et pou-
aient se voir interdire la péche de certaines espéces ou

poissons en 1996. Conformément aux dispositions de\é € ! . .
accord et aux recommandations écées dans la résolution®@nS_certains sect_eurs. ls seraient egalement tenus
52/28 de I'Assemblée générale, la Norvegaitpassé des d’arr_éter Igs opératlons,de péche Iorsqgc_a Ie_ quota total
accords avec d’autres Etats concernant le secteur de h§gf8't atteint, et de. présenter des notifications et des
mer de la mer de Barents et avait aussi adopté de nouvdARports sur leurs prises.

reglements de péche concernant la conservation e28 LaNorvegeasignaléen outre que, le 19 février 1999,
gestion des ressources biologiques marines. elle avait modifié ses réglements de 1994 établissant les
?pnditions de refus ou de retrait des permis de péche

26. A lissue de négociations trilatérales entre la No d4és 2 d " At d .
vége, l'lslande et la Fédération de Russie, les trois part?l%or €s a des nafionaux etrangers dans sa zone econo-

ont signé a Saint-Pétersbourg, le 15 mai 1999, un accBryve exclusive en cas de p,éche nhon ,réglementée en haute
visant & mettre fin a la péche non réglementée de sto d’un stock de poisson réglemente dans la zone écono-

réglementés dans le secteur de haute mer de la meMigue exclusive de la Norvege; la portée de ces reglements

Barents. Il y était pris note du fait que la «zone de nole\:/alt été élargie de facon & inclure aussi les opérations de

application» que constituait la haute merétaitentit‘eremé;i?tChe ayant contrevenu aux mesures de réglementation

entourée par des secteurs se trouvant sous Iajuridiction(a%%ncees par les orgaaifons ou arrangements regionaux

autorités de péche norvégiennes et russes. Ony reconn%sg??s-regéongux de ?esnon. de_s pecgerles. .En outtre,. elle
sait aussi la écessité de mettre en place un régime ¥a| ourni des inspecteurs ainsi que des navires et avions

gestion tenant compte du fait que plusieurs stocks gspection a la Commission des péches de I'Atlantique

poissons se trouvant dans cette zone étaient des st cl)ird—tlfsrt_] pr?ur son plan de cl:ontrolg et S€s ac'E[n(/;tes
chevauchants et grands migrateurs. Aux termes de Fr)1 ca omie cel qut cloncerr:ef esga}/lrgs operan a(r;s
accord, les parties se consentiraient mutuellement ﬁéo €soumise alaregiementation de fa .ommission. &€

quotas de poissons dans leurs zones économiques excll& quiestentré en vigueur le 1er juillet 1999, comportait

vesrespectives et, en outre, I'lslande s’abstiendrait de tqugsamment des dispositions sur les autorisations de péche,

nouvelle revendication sur la morue polaire et le Capelfﬁ.S Pcr’rt]'f'rf?tl[pns dl entretg et dﬁ sortie d_ehla zonc(je SOuUmIse a
L’Accord est entré en vigueur le 15 juillet 1999. eglementation, 1€ systeme de surveliiance des navires

(VMS), la déclaration des captures, I'inspection et la

27. La NorVége a également informé le Secrétaire gén@g}vei”ance, et les procédures d’infraction.
que, le 4 mars 1998, son Ministére des péches (Direction

des péches) avait adopté de nouveaux reglements obligggnt, Dan§ le dOC“rPeF“ da:[e (,ju 15 septembre 1,999 qu’elle_
les navires battant pavillon norvégien qui souhaitefiPrésenté au Secrétaire général, laNouvelle-Zélande a fait

pécher en haute mer des espéces non réglementées pgFics’ du elle preait les mesures voulues pour ratifier

autorités norvégiennes a s'immatriculer auparavant aup &ccordl relatif aux stogksE de p0|j:§o_nls, Ij]?btlgetir;tgcée L
deIaDirection.Celle-cipouvaitrefuserd’immatriculeruFPenerII ezp’:oczssus a‘t erme dici g n e’d 7 ?t
navire si des circonstances jugées applicables &fuvelle-Zelande serait en mesure de proceder a cette
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ratification dés que lestextes deloi harmonisant salégisla-
tion nationale avec I’Accord entreraient en vigueur.

I1l. Informations fournies

par les organisations internationales

A. Les institutions spécialisées

30.

des Nations Unies

Dans sa réponse du 24 mars 1999, la Banque mon-

diale a fait observer que, en tant qu’institution financiere,
elle ne mettait pas en oeuvre les accords internationaux,
mais apportait a I'occasion une assistance a cette fin sur

la demande de ses pays membres. A cet égard, en collabo-

ration avec la FAO et avec l'assistance financiére de
I'Islande, la Banque était en train d’élaborer un guide
d’application de I'’Accord relatif aux stocks de poissons et
delI’Accordrelatif au respect. Le guide serait utile aux pays
qui cherchent a adopter la législation voulue pour
s’acquitter des obligations découlant de ces accords, aux
fins d’en ratifier un, ou les deux. Le guide devait étre prét
a la fin de juin 1999.

31

Dans sa réponse au Secrétaire général datée du

19 juillet 1999, la FAO a présenté le rapport suivant :

«...

3.  Mesures prises par la FAO pour faciliter
I'application de I’Accord des Nations
Unies sur les stocks de poissons

Faciliter I'acceftation ou la ratification des
instruments internationaux en matiére de péche ou
I'adhésion a ces instruments comme moyen de les
faire entrer en vigueur le plus rapidement possible,
en en appuyant dans le méme temps I'application
pleine et effective a tous les niveaux et par toutes les
parties du secteur des péches, est pour la FAO une
tache hautement prioritaire. Les efforts en ce sens
sont des activités courantes a la FAO. En fait, ils
constituent une partie intégrante et importante du
programme de travail de I'organisation et compren-
nent des initiatives tant formelles qu’'informelles.
Informellement, les agents techniques de la FAO
utilisent les visites qu'ils effectuent régulierement
sur le terrain et d’autres contacts avec des représen-
tants de gouvernements pour demander instamment
a ces derniers de prendre des mesures au niveau
national pour accepter owtifier les instruments
internationaux ouyadhérer, et d’adopter des mesures

concreétes pour les appliquer. Plus formellement, la
FAO intervient dans des tribunes internationales,
notamment les sessions des organismes régionaux
des péches, les conférences internationales, les
réunions de la FAO et les consultations officielles
avec ses membres, pour souligner qu’il est nécessaire
d’accepter ou deatifier ces instruments internatio-
naux ou d’'y adhérer. En plus, I'organisation apporte
un appuitechnique a des initiatives telles que réviser
les mandats des organismes régionaux des péches de
facon a les aligner sur les dispositions des instru-
ments qui viennent d’étre adoptés et la création
d’arrangements ou organisations régionaux de
gestion des pécheries lorsqu’il n’en existe pas.

Depuis'adoption de I'’Accord relatif aux stocks
de poissons, de I'Accord relatifau respect et du Code
de conduite pour une péche responsable, la FAO a
soulevé la question de I'acdepion, de laatification
ou de I'adhésion, et de I'application de ces instru-
ments dans deux lettres circulaires aux gouverne-
ments, la plus récente étant datéende1998. Cette
lettre donnait suite & une requéte formulée par le
Comité des péches a sa vingt-deuxiéme session,
demandant que les pays acceptent atifient
I’Accord relatif aux stocks de poissons et I'’Accord
relatif au respect, ou y adhérent, le plus rapidement
possible.

La FAO continue de souligner que I'entrée en
vigueur dans les meilleurs délais des Accords relatifs
aux stocks de poissons et au respect, et leur applica-
tion parallélement au Code de conduite pour une
pécheresponsable, étaient esséieisi I'on vouait
faciliter une meilleure gestion des pécheries. Qui
plus est, bien que ces instruments ne soient pas
encore entrés en vigueur, la FAO encourageait les
Etats a en adopter des éléments lorsqu’ils révisaient
leur législation en matiere de péche et modifiaient
leur politique dans ce secteur.

3.1 Vingt-troisiéeme session
du Comité des péches, Rome,
15-19 février 1999

La vingt-troisieme session du Comité des
péches s’est tenue au siége de la FAO & Rome en
février 1999. La question de I'acceptation ou de la
ratification de I'’Accord relatif aux stocks de poissons
et de I'’Accord relatif au respect, ou I'adhésion a ces
instruments, et I'application du Code de conduite
pour une péche responsable, étaient les principaux
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points a I'ordre du jour. Le rapport de cette session
reléve les faits suivants :

“... un certain nombre d’Etats ont fait savoir
gu’ils avaient accepté I’Accord visant a favori-
ser le respect par les navires de péche en haute
mer des mesures internationales de conserva-
tion et de gestion et/ou ratifié I'Accord des
Nations Unies relatif aux stocks chevauchants
et aux stocks de poissons grands migrateurs, et
ils ont lancé un appel aux autres Etats pour
gu’ils envisagent de faire de méme. On s’est
inquiété du faible nombre de pays qui avaient
accepté/atifié ces deux Accords a ce jour. On

a souligné I'importance de I’Accord visant a
favoriser le respect par les navires de péche en
haute mer des mesures internationales de
conservation et de gestion en tant
gu’'instrument contraignant permettant
d’affronter le probléme des navires qui sapent
I'efficacité des mesures de conservation conve-
nuesauniveauinternational. Certains délégués
ont suggéré de compléter I'’Accord relatif au
respect et le Plan d’action sur la gestion de la
capacité de péche par d’autres mesures concer-
nant ces activités de péche. Le Comité a souli-
gnélerbleimportant que les organesrégionaux
de gestion des péches pouvaient jouer en ma-
tiere de contrdle de la capacité de péche et des
activités illicites de péche en haute mer.”

L'adoption du Plan d’action inteational pour
la gestion de la capacité de péche est I'un des succes
de la vingt-troisieme session du Comité des péches.
Il s’agit d’'un document exhaustif devant faciliter la
réduction de capacité. Au paragraphe 29 de ce plan,
il est demandé instamment aux Etats de participer
aux Accords relatifs aux stocks de poissons et au
respect, dans les termes suivants :

“... les Etats devraient envisager de participer
a des accords internationaux relatifs a la ges-
tion de la capacité de péche et en particulier a
I’Accord visant a favoriser le respect par les
navires de péche en haute mer des mesures
internationales de conservation et de gestion et
al’Accord visant a favoriser I'application des
dispositions de la Convention des Nations
Unies sur le droit de la mer du 10 décembre
1982 relatives a la gestion des stocks de pois-
sons chevauchants et des stocks de poissons
grands migrateurs.”

3.2 Réunion ministérielle de la FAO
sur les pécheries, Rome, 10 et 11 mars 1999

Sur l'invitation du Directeur général de la
FAO, les Ministres chargés des pécheries se sont
réunis a Rome en mars 1999 pour montrer leur
attachement ala mise en oeuvre du Code de conduite
pour une péche responsable. lls ont notamment
remercié la FAO de son role dans la promotion de
I'application du Code et se sont félicités du fait que
les Etats et les organisations concernés étaient de
plus en plus nombreux a I'adopter.

La Déclaration de Rome sur I'application du
Code de conduite pour une péche responsable a été
adoptée a I'unanimité a la Réunion ministérielle, a
laquelle ont participé 126 membres de l'organisation.
La Déclaration, entre autres choses, mentionnait
I’Accord relatif aux stocks de poissons dans ces
termes :

“La Réunion ministérielle a souligné
gu’il était trés important pour la sécurité ali-
mentaire mondiale, pour la réalisation des
objectifs économiques et sociaux nationaux et
pour le bien-étre et la subsistance des person-
nes et des familles qui travaillent dans les
pécheries, de parvenir a gérer de fagon durable
tant la péche de capture que I'aquaculture... A
cet égard, tout en se félicitant de I'entrée en
vigueur de la Convention des Nations Unies sur
le droit de la mer, la Réunion a relevé que seul
un petit nombre de pays avait a ce jour ratifié
I’Accord visant a favoriser le respect par les
navires de péche en haute mer des mesures
internationales de conservation etde gestion et
I’Accordrelatifala conservation et a la gestion
des stocks de poissons chevauchants et des
stocks de poissons grands migrateurs.

Nous, ministres et représentants de mi-
nistres réunis & Rome les 10 et 11 mars 1999,
déclarons que, sans préjudice des droits et
obligations revenant aux Etats en vertu du droit
international,

h) Prendrons en prioritdes mesures
nécessaires pour devenir parties a la Conven-
tion des Nations Unies sur le droit de la mer,
a I’Accord visant a favoriser le respect par les
navires de péche en haute mer des mesures
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internationales de conservation et de gestion et
a I’Accord relatif a la conservation et a la
gestion des stocks de poissons chevauchants et
aux stocks de poissons grands migrateurs, de
facon a leur permettre d’entrer en vigueur.”

Il ressort clairement de la Déclaration des
ministres qu'ils considérent que la mise en oeuvre
des instruments mentionnés aux alinéas du préam-
bule et aux paragraphes du dispositif cités ci-dessus
était trés importante si I'on voulait résoudre les
problemes auxquels sont confrontées les pécheries
marines. Ces problémes ont été définiscomme étant,
notamment, |'utilisation non viable des ressources,
la surexploitation, des pratiques de péche destructi-
ves et inéconomiques, la capacité excessive des
flottes, et des activités de péche non réglementées,
non déclarées et illégales.

L’engagementpris par les ministres detravail-
ler a la ratification de I'’Accord relatif aux stocks de
poissons et a I'adhésion a cet instrument représentait
une initiative extrémement positive et vigoureuse, et
un moyen de faire entrer I’Accord en vigueur aussi
rapidement que possible...

3.3 Renforcer les organismes régionaux

des péches de la FAO et appuyer
I'établissement de nouveaux arrangements
ou organisations

Les organisations ou arrangements régionaux
de gestion des péches ont un réle crucial a jouer dans
I'administration des péches et en particulier dans
I'application de I’Accord relatif aux stocks de pois-
sons. En fait, la communauté internationale s’attend
a ce que de tels organisations ou arrangements soient
crééslaouil n’en existe pas, et a ce que le mandat des
organisations etarrangements existants soientrévisés
et renforcés le cas échéant, de facon a les rendre plus
efficacesdanslaconservation et la gestion des péches.
En effet, I'Accord donne a ces organisations les
directives voulues quant aux facteurs a prendre en
considération lorsqu’elles adoptent des mesures de
conservation etde gestion. Ce faisant, I’Accord encou-
rage aussicesorganismes a promouvoir un systemede
conservation et de gestion intégré a I'échelle de
I’écosysteme et a appliquer le principe de précaution
dans tous les aspects de leurs travaux.

En janvier 1998, le Directeur général de la

FAO a convoqué un Groupe de haut niveau d’experts
extérieurs des péches a Rome. Ce groupe a notam-

ment examiné le r6le des organisations ou arrange-
ments régionaux dans la gestion des pécheries. Les
vues exprimées par le Groupe sont venues étayer et
renforcer les travaux entrepris par la FAO en ce qui
concerne lanécessité derenforcer leréle des organis-
mes régionaux. En particulier, le Groupe a fait
observer que ces organismes étaient essentiels pour
renforcer la coopération régionale dans le domaine
des péches. Il a souligné en outre que certains faits
nouveaux en matiére de conservation et
d’aménagement des pécheriesrendaient nécessaires
delesrenforcer et de leur confier des responsabilités
supplémentaires au titre d’'instrumenésemment
adoptéscomme Action 21, I’Accord relatif aux stocks
de poissons et le Code de conduite pour une péche
responsable. Le Groupe a exprimé I'opinion que les
30 derniéres années avaient été essentielles pour
recueillir des infomations et acquérir de
I'expérience en matiére de fonctionnement des
organismes régionaux, et que les 10 années a venir
seraientimportantes pour les décisions prises par ces
organismes concernant 'application et la mise en
vigueur.

Afin de faciliter la coopération entre les orga-
nismes régionaux des péches relevant de la FAO et
les autres, le Groupe de haut niveau a recommandé
gue laFAO convoque uneréunion de ces organismes.
Cetteréunion a été organisée a Rome en février 1999.
Y ont participé les représentants de 18 organismes,
7 affiliés a la FAO et 11 non affiliés, ainsi que les
représentants de deux autres mécanismes de coopéra-
tion. Elle a examiné les problémes affectant la
performance des organismes régionaux des péches,
une approche multiaspects a I'établissement des
rapports sur la situation des pécheries et les tendan-
ces, et les organismes régionaux des péches en tant
gu’instruments de bonne administration des péches.
Sur la question de I'administration, la FAO a infor-
mé la réunion que I'efficacité de I'administration
régionale avait été sapée par le fait que certains Etats
n’accepaient ou n’appliquaient pas desinstruments
internationaux essentiels a I'amélioration de
I'administration des péches comme I’Accord relatif
aux stocks de poissons et I’Accord relatif au respect.
Laréunion aterminé ses travaux sur un ensemble de
conclusions fermes, notamment la proposition ten-
dant a ce que les organismes régionaux des péches
continuent de revoir et d’adapter, selon les besoins,
leurs mandats, structures et stratégies. Cela était
nécessaire s'ils voulaient jouer unréle croissant dans
le processus d’établissement d’un systéme de mise
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en valeur durable des ressources halieutiques et Outre qu’elle appuie les efforts de renforcement
s’acquitter de leursresponglitBs dans I'application de ses propres organismes régionaux des péches, la
dela série d'instruments internationaégemment FAO apporte un appui technique a I'établissement de
adoptés dans ce domaine. deux nouveaux organisations ou arrangements régio-

nauxdans ce domaine. Ces deux organismas)ieés
ci-apres, sontissus directementde I’Accord relatif aux
stocks de poissons.

Pour appuyer la Réunion d’organismes régio-
naux des péches relevant ou non de la FAO, et dans
le cadre de sestravaux courants d’analyse del'évolu-
tion de la situation en ce qui concerne ces organis- L»
mes, la FAO a entrepris un examen des mesures
prises par ces organismes pour résoudre les problé- .
mes actuels dans ce domaine. Cet examen, quiformB. Organes, organismes
aussi la base d’un document destiné a la vingt-troi- et programmes des Nations Unies
sieme session du Comité des péches, portait sur 22
organisations ouarrangements rfag|qn§uxdes pecggzs Dans sa réponse datée du 21 juillet 1999, le Pro-
relevantounon dela FAO. Ony étudiait les mesurés

. . L iquaiamme des Nations Unies pour I'environnement (PNUE)
prises par les organismes régionaux pour appliquer

I'Accord relatif aux stocks de poissons, I'Accorqamd'que gu’il n'avait pas entrepris d'activitégspgiques

relatif au respect et le Code de conduite pour ush vue de I'application intégrale de la résolution pendant

péche responsable. La conclusion du rapport tefraepériode considérée, mais que, par le biais de ses activités
, o : ' _~ordinaires d’appui aux pays en développement, il s’était
gu’elle est reprise dans la conclusion du documen¥f " . ) : .
du Comité des péches, fait preuve d'un optimism%Aorce.de tenir compte des résolutions pertinentes sur les
prudent... pécheries lors de lamise en oeuvre de ses programmes dans
ces pays. Par exemple, dans le cadre du Projet commun
Le Comité des péches a sa vingt-deuxiem@NUE/PNUD sur le droit de I'environnement et les institu-
session (mars 1997) et la Conférence de la FAO agéns compétentes en la matiére en Afrique, le PNUE
vingt-neuviéme session ont recommandé que lgppuyait I'établissement d’un projet de loi sur les ressour-
membres des organismes régionaux des péches cotiéres et marines a Sao Tomé-et-Principe. Il veillera
relevant de la FAO procédent a un examen et a uaghsi a ce que les textes de loi respectent les principes de
évaluation apwfondis de ces organismes aux fingonservation des pécheries énoncés dans la résolution
de determiner quelles mesures il conviendrait &2/28 de I'’Assemblée générale.
prendre pour renforcer leur performance. Par la suite,
le Groupe de haut niveau a entériné cette recomman-
dation. A la vingt-troisiéme session du Comité desC. Organismes et arrangements régionaux
péches, la FAO a pu faire rapport en detail sur les et sous-régionaux de gestion des pécheties
mesures prises pour renforcer les fonctions et les
responsabilités de ses organismes régionauxauxfigss  pans le rapport qu’elle a adressé le 24 février 1999
d’en faire des outils plus efficaces de conservation g}, Secrétaire général, la Commission internationale pour
de gestion des pécheries. Le rapport notait que hyit conservation des thonidés de I'Atlantique (CICTA) a
des neufs organismes s’occupant de péches designal¢ qu'elle avait exhorté toutes les Parties contractantes
FAO avaient envisageé des mesures tendant a renfgrratifier I’Accord sur les stocks de poissons. Elle tenait &
cer leurs fonctions et leurs responsabilités. appliquer les dispositions de I’Accord, méme avant qu'il

La FAO estime que le renforcement de sed’entre en vigueur. Ainsi, elle avait creé un groupe d’étude
organismes régionaux des péches est un procesebarge d’examiner les incidences que pouvait avoir
important et continu. Les efforts en ce sens se pourstiAiccord sur ses travaux. Les mesures de conservation et
vent, I'accent étant mis sur la fagon dont ces organide gestion adoptées par la CICTA étaient toutefois jugées
mes peuvent travailler dans la pratique avec leuggnformes aux dispositions de I'Accord (voir A/54/429,
membres pour appliquer des instruments internatipar. 268 et 269). En outre, le Groupe de travail sur les
naux tels que I’Accord relatif aux stocks de poissonériteres d'attribution de quotas, lors d’une réunion spéciale
Elle reconnait toutefois qu'une grande partie ddgnue en mai/juin 1999, a tenu pleinement compte des

changements nécessaires au processus d’applicaigspositions de [I'’Accord concernant les criteres
devra étre apportée progressivement. d’attribution de quotas applicables aux stocks de poissons
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grands migrateurs lors de I'examen des questions gestion des stocks de poissons grands migrateurs auxquel-
gestion équitable. En outre, le Groupe de travail sur léss participaient tous les pays portant un intérét réel aux
principes de prévention, qui s’est réuni pour la premiestocks de thon de la région (voir A/54/429, par. 291 et
fois en mai 1999, examinait actuellement les incidenc@$2).

scientifiques del'application de I'approche de précautiong L'Agence a également indiqué que l'initiative de la

en ce qui concerne notammentlagestion des stocks de thQfhsgrence avait 6té lage en1994 par ses membres

et d'espadon de I'Atlantique. compte tenu de I'importance critique que I’Accord revétait
34. Dans saréponse datée du 11 mars 1999, la Commiir eux, et par les Etats-Unis d’Amérique. Pour certains
sion interaméricaine du thon tropical (CITT) a indiqué’entre eux, les ressources en thonidés constituaient la
qu'en février 1998, elle avait décidé de réexaminer s&sule voie viable vers le développement. Ainsi, la garantie
fonctions et les dispositions de sa Convention etsés- d’une exploitation durable des ressources constituait une
saire, de formuler d’éventuels amendements a ce texéehe prioritaire pour I’Agence, et a cette fin, le Forum du
Dans le cadre de cet examen, elle tiendrait compte &exifique Sud avait mis l&ent sur les efforigu’il fallait
principes pertinents du droit international relatif a lantreprendre pour encourager une participation plus large
conservation et a la gestion des ressources biologiqdes pays au développement de I'industrie du thon qui était
marines, tels qu’ils sont consignés notamment dasstrémementimportante pour larégion. Pour favoriser une
I’Accord de 1995 sur les stocks de poissons. gestion plus rationnelle des ressources, les membres de

35. LaCITT a également informé le Secrétaire généll’ gence élaboraient des plans de gestion de la péche au

qgueI’Accord sur le Programme international de consenion et de développement de ces ressources. La Papouasie-

tion des dauphins, pour lequel elle remplissait certain guvelle—Gumee et les !Ies Salomon ayalgnt adopté des
fonctions, était entré en vigueur en févried9b. Ce mesures de ce type et d’autres pays suivaient.
programme énoncait divers jebtifs visant a assurer [a39. Dans saréponse datée du 26 avril 1999, la Commis-
conservation des écosystéemes, ainsi que des mesuresiate des péches pour I'Atlantique Centre-Ouest a signalé
conservation et de gestion tendant a assurer la viabilitéLgil avait été demandé aux pays devant assister a lavingt-
long germe des stocks de thon etd’autres stocks de ressoumguieme Conférence régionale de la FAO pour
ces biologiques marines associés a la péche a la selimérique latine et les Caraibes (Bahamas, juin 1999)
coulissante du thon dans la zone de I'Accord. Les mesuadin d’examiner, entre autres themes, I'apgtiion du Code

de gestion devraient aussi étre conformes a I'’Accord gl conduite pour une péche responsable dans larégion, de
les stocks de poissons de 1995 et au Code de conduite patifier I'Accord de 1995 et I'Accord d’application ou d'y
une péche responsable. adhérer.Le méme appel a été lancé danstoutesles réunions
Hr les pécheries organisées par la FAO dans la sous-région

36. L’Agence de pécheries du Forum du Pacifique S
d P d foleS du processus d’'examen du Code de conduite.

aindiqué qu’elle avait activement encouragé ses memb
aratifier I'’Accord sur les stocks de poissons ou ayadhéd0, La Commission despéches pour |I'’Atlantique Centre-
et a prendre des mesures afin de le mettre en applicationest a également indiqué que, du fait de I'assistance
Au 10 juin 1999, huit membres de I'Agence avaient ratiftéchnique fournie par la FAO aux membres de
I’Accord ou y avaient adhéré. I'Organisation des Etats des Caraibes orientales (OECO)

37. Parailleurs, I’Agence avait fourni aux membres, qﬁp 1997, un projet de loi visant a établir une réglementa-

I'avaient demandé, une assistance juridique pour rem ek har'mon.|see de la pgche hau}unere pour ces pays,
el n'avait pas encore été adopté, prenait en compte les

les formalitésinternes etinternationales liées au proces it de I'A d | tocks d . td

deratification ou d'adhésion. Cette aide leur a été appor 03|d|%r’1$ (T. tgcor Dsur ?S S %C Sd N pqlgsqlns Fft, €

de diverses fagons, notamment par le biais de mesure geord dapplication. Dans le cadre du suivi, 1h-a ete
demandé aux administrateurs de pécheries qui avaient

renforcement des capacités nationales. Des stages %Ef té 2 un coll de 'OECO Pamé tetl
formation ont été organisés par I’Agence sur différen SiSte a un colloque de sur Famenagement €t 1e

aspects de I’Accord sur les stocks de poissons et d ?é/eloppemgntdes pé(’:hesaSaint-Vincent-et-IesGrenadi-
Conférence multilatérale de haut niveau sur la coasierv NS €N aY”' 1999, d encourager leurs gouvernements
et la gestion des stocks de poissons grands migrateuréeoﬁPeCt'fs a adopter le projet de loi.

Pacifigue Ouest et Centre, dont I'objet était de faidl. Dans sa réponse du 28 m&i99, la Conmission
appliquer I’Accord dans la région. Des négociations permanente du Pacifique Sud a indiqué qu’elle continuait
poursuivaient dans le cadre de la Conférence en vueadsuivre de prés la situation concernant I’Accord sur les
I'adoption d’'une convention sur la conservation et Istocks de poissons, étant donné que la péche hauturiére de
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ces stocks revétait une grande importance pour tous #& La Commission des péchesde I'Atlantique Nord-Est
pays membres. Toutefois, comme aucun de ses memki@BANE) a signalé que I'élaboration d’un cadre juridique
n’avait pris une décision finale au sujet de la ratificatiopour la gestion des péches a la suite de I'adoption de la
del’Accord ou de 'adhésion a cet instrument, la Commigonvention des Nations Unies sur le droit de la mer de
sion n’était pas en mesure de fournir derenseignements $8B2, en particulier la Déclaration de Rio de 1992 sur
I'application de la résolution 52/28. I’environnement et le développement et I’Accord sur les

42. Danslerapportdaté du 15juin 1999 qu'eIIeaadre?é%CkS de poissons, avait inauguré une nouvelle ére pour

au Secrétaire général, I'Organisation des péches ’d)éganisation. L.a dg'zcision de\donner ala Commission le
'Atlantique du Nord-Ouest (ORNO) a déclaré que leg Statut d’'organe indépendant a compter du 1er mars 1999

principes fondamentaux de la gestion des stocks chevgﬁr—nomra't la volonté de ses membres d'appliquer plus

chants dans I'Atlantique du Nord-Ouest avaient été incgfgoureusement les dispositions de I'Accord de 1995.
porés dansla Convention de 1979 sur la future coopératin La CPANE a ajouté que sa décision de parvenir a un
multilatérale dans les péches de I'Atlantique Nord-Ouest;cord sur un nouveau programme de contr6le et d’appli-
laquelle s’appliquait a toutes les ressources halieutiquedion relatif aux navires de péche opérant dans des zones
de la zone de la Convention, a I'exception des stocksgliiées au-dela des limites de la juridiction nationale dans
poissons grands migrateurs (saumon et cétacés). la zone de la Convention visait également a faciliter
nl]’gapplication des dispositions de I’Accord. Ce programme
orisait toute Partie contractante a inspecter les navires
ne autre Partie contractante en haute mer. Il exigeait
5si des Parties contractantes qu’elles informent le
tution progressive des populations. L'Organisation s&crétariat de la CPANE au sujet des navires autorisés a

également indiqué que ses mesures de conservatiofR % erterj ha}_u‘te merttjiems Ila reg:jon et?“ e"gﬁ'%‘[?omm“'
d’application constituaient un vaste dispositif régleme 1qu(;an regulieremen SVO u:jne es pr_llises. ICl ajarlwlﬂ
taire régissant, entre autres, les attributions, le volume 89 » grace a un systeme de surveillance par satefiite

captures, la taille des poissons, la dimension des maiﬁgémettant de fournir des données actualisées aux Parties

etles chaluts, les documents des navires, la notification 8%%”""0“”‘“?5 sur toutes Ie_s a_ct|V|tes Qe péche dans "".‘?0”‘*
ementaire, la Commission deviendra la premiére

flotilles de péche et la présentation de rapports sur j&g'en i - le de péch de a di g4
activités des navires dans les fonds de péche (rapportsoggﬁmsa 'on reglonale ge peche au monae a disposer d:un
feme de surveillance électronique entierementraiio

les provenances). Dans le cadre du Systeme internationa
d’inspection et de surveillance conjointes, les Partig§-
contractantes informeraient de la réglementation déi. S’agissant des mesures a prendre a I'encontre des
vigueur les équipages de leurs navires et les inspectdeasties contractantes qui péchent dans la zone de la
assumant les fonctions de supervision et d’applicatiddonvention, les Parties contractantes de la CPANE ont

Chaque Partie contractante était directement responsatdeidé, entre autres dispositions, d’interdire le débarque-

de la prévention et de la sanction des violations qui deent des prises de stocks réglementés par la Commission
vaient étre signalées a 'OPANO. Lestiatives les plus qui sont péchés en violation de ses recommandations.

récentes prises dans ce contexte étaient le Prograny®e | o secrétariat de la Communauté du Pacifique a
d’observateurs et de surveillance par satellite etle Systélmqué que son Conseil d’administration ne Iui avait pas

d’inspections portuaires de tous les navires opérant d%rf'éscrit d’appuyer I'application de I'Accord sur les stocks

la zone réglementaire. de poissons. Toutefois, plusieurs des activités qu'il pour-
44, Concernantla question del'approche de précautisnjvait dans le Pacifique Ouest et Centre appuyaient
I'Organisation a déclaré qu’a I'issue de plusieurs réunionisdirectement I'application de daines de ses dispositions,
ses membres s’étaient généralement accordés a mtannotamment : a) la collecte de données sur la péche des
que cette approche devrait étre intégrée dans les stratéggssons grands migrateurs et des espéces non visées par
de gestion qu’elle mettait en place pour les stocks lis navires commerciaux; b) les évaluations de plus en plus
poissons. Pour ce qui était de latransparence, laréglenmégoureuses qui sont faites a intervalles réguliers sur la
tation en vigueur préveayt que des observateurs pourraiermtéche de quatre grands stocks de thonidés; c) la fourniture
étre invités a assister aux réunions de I'OPANO, lde conseils dans les domaines scientifique, biologique et
réunions de I'Organisation leur étaient donc ouvertes.écologique aux gouvernements qui participent au processus
multilatéral de haut niveau en vue de la mise au pointd’un

43. A cet égard, 'OPANO a indiqué que, sur la reco
mandation de son Conseil scientifique, elle avait impo Et
un moratoire sur les activités de péche concernant c
stocks de poissons chevauchants, afin d’assurer lareco
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accord international sur la gestion et la conservation désnvention de 1982 et d'une maniere compatible avec
stocks de thonidés dans la région; d) la prise de décisiaredle-ci.

par consensus faisant intervenir des experts scientifig Le Comité a également noté que I'Accord sur les
desEtats co|t|ers etdes pag{s lpra_thuant la pleche ha”tulrﬁb%ks de poissons consacrait plusieurs nouveaux principes
concernantles questions biologiques et ecologiques relafiy 4ot international, dont le plus important était peut-étre

ves a la gestion des stocks de thonidés; et €) les sessiNgincine de précaution. Il avait été observé qu’en appli-
annuelles du Comité permanent du secrétariat sur le t ion de ce principe, les autorités de gestion devaient

etle brochet. prendre des mesures préventives lorsque les ressources et
49. La Commission indo-pacifique des péches (CIPP)anvironnement risquaient d’étre affectés, méme sil'on
indiqué gu’elle avait peu d’informations sur les mesure® disposait pas de données précises sur I'impact ou sur les
prises par ses membres pour appliquer I’Accord sur leans de causalité. Les débats sur ce théme ont notamment
stocks de poissons et que seuls quelques-uns pratiquagentuit & un examen approfondi de la pertinence de
la péche en haute mer. La Thailande allait probablem&Atcord pour les pécheries de I’Atlantique Est, compte
adhérer a I’Accord prochainement dans le cadre de $&su du fait qu’il y avait peu de stocks chevauchants dans
plans de développement de la péche au thon. La CIBPégion et que les stocks de poissons grands migrateurs
continuerait a encourager ses membres a ratifier I'’Accatthient déja couverts par la CICTA qui travaillait en
ou a y adhérer. collaboration avec le Comité.

50. La Commission pour la conservation de la faune®t. Le Comité des péches a également reconnu que de
delaflore marines de I’Antarctique aindiqué qu’elle avaitombreux principes contenus dans I’Accord s’appliquaient
encouragé ses membres aratifier des instruments intefaeutes les pécheries, en particulier celles relatives aux
tionaux comme I’Accord sur les stocks de poissonstocks communs qui concernaient toute la région du
I’Accord d'application et le Code de conduite pour un€omité. Ainsi, le CPACE avait fait une recommandation
péche responsable, et a en promouvoir I'entrée en viguapécifique, demandant instamment a ses membres de
A cet égard, la Commission a souligné que I'entrée davenir parties a I’Accord sur les stocks de poissons et les
vigueur de ces instruments contribuerait a I'élimination @éait encouragés a appliquer les dispositions pertinentes
la péche illégale, non réglementée et non comptabilismcernant la gestion des stocks communs.

dans la zone de la Convention. 55. La Commission générale des péches pour la Méditer-

51. LaCommission afaitremarquer que, compte tenu dagée (CGPM) a indiqué que le Directeur général adjoint
articles 19 a 23 de I’Accord sur les stocks de poissons, @lex pécheries, dans le discours qu'il avait prononcé a
avait décidé que des échanges d’informations devrai€ntiverture de la vingt-troisieme session de la Commission,
avoir lieu entre ses membres sur tous les navires répuéguillet 1998, avait invité ses membres aratifier I'’Accord
avoir péché en violation de ses mesures de conservatigur. les stocks de poissons ou a y adhérer, bien qu’aucun
La Commission a également réitéré l'invitation qu’ellpoint de I'ordre du jour n’ait été consacré a cette question.
avait adressée aux organisations de péche internationale€ommission a également fait observer qu'étant donné
etrégionales de participer a I'’échange d’informations sgu’'en Méditerranée la péche se pratiguait essentiellement
les activités de péche illégales, non signalées et ram haute mer, toute mesure de gestion qu’elle adoptait
réglementées en haute mer. Elle a ajouté qu’elle avginscrivait dans le cadre de I’Accord. Elle a toutefois noté
appliqué d’'autres aspects de I’Accord sur les stocks gige ses deux derniéres sessions avaient été consacrées a sa
poissons comme, par exemple, I'approche de précautioestructuration et qu’il était resté peu de temps pour

52. Le Comité des péches pour I’Atlantique Centre-Elé‘?Xamen des questions de gestion.

(CPACE) a déclaré gu’il avait examiné les nouvelle&s6. La Commission desthonsdel’'océan Indienaindiqué
responsabilités qui incombaient aux organismes de pécluéaucune mesure concrete n’avait été prise au sujet de
régionaux a ses treizieme et quatorzieme sessions, tedfexord sur les stocks de poissons. Toutefois, les Parties
respectivement a Dakar, en décemb®85, et a Nouak- non contractantes, membres de la Commission, qui rem-
chott, en septembre 1998. L’ordre du jour de sa sessiorptissaient les conditions requises pour ratifier I'’Accord ou
1995 contenait un sous-point portant exclusivement suadhérer, avaient été encouragées a le faire, ou a tout le
I’Accord sur les stocks de poissons et ses incidences pmains a participer aux échanges d’informations demandés
le Comité, et les documents établis a ce titre soulignaietians I'Accord.

entre autres, l'objet de I'Accord et la maniere de

I'interpréter et de I'appliquer dans le contexte de la
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57. Enoutre, laCommission avait adopté, a sa troisiéier 0 sur I'exploitation durable des ressources biologiques
session (Mahé (Seychelles), décemi®88), une résolu- marines dans laquelle ils invitent notamment les Etats
tion sur les normes imposées a ses membres concernamtdebres a ratifier la Convention et les accords connexes,
communication de données statistiques, qui étaient confootamment I’Accord sur les stocks chevauchants.

MEeS aux normes pr(—f.-vues par I’Ac.cord. Elle avait au%sli' Dans sa réponse du ler juillet 1999, I'Union euro-
chargé son secrétariat de recueillir des données Surd@énne a précisé que la Communauté européenne avait

prises d'especes non visées et d'especes dépendantes, Ligs |5 convention, aux termes de laquelle les Etats

autre résolution qu’elle avait adoptée concernait la gestiOftiars et des Etats pratiquant la péche hauturiére sont

des capacités de péche des thoniers qui pratiquaienfold s ge coopérer pour assurer la conservation et la gestion
péche alapalangre sur delongues distances et les mempLes;icks chevauchants et des stocks de poissons grands
€taient parvenus a un accord sur une recommandatign, o:eyrs. Par la suite, le Conseil de I'Union européenne
relative a lmmatriculation des navires et a 'échangg it signg I'Accord en juin 1996 et décidé de le ratifier en
d mformanons sur les flotte.s, y compris sur I_es nawrefﬁin 1998 (décision 98/414/CE du 8 juin 1998),
battgnt pavillon de complaisance qui pecha@nt le th\“ﬁ‘lstrumentde ratification de I'Union européenne devant
tropical dans la zone relevant de la Commission. toutefois étre déposé en méme temps que ceux des mem-
58. Le secrétariat de la Commission a fait observéures. L'Union européenne souhaitait adhérer aussitot que
toutefois, que certaines des dispositions de I’Accord sur fesssible a I'’Accord, dont I'’entrée en vigueur permettra
stocks de poissons exigeraient une modification de sdiappliquer etd’interpréter de facon rigoureuse le droit de
propre accord. la mer et, en particulier, de mettre en place un systéme
mondial de contréle de la péche hauturiére, assorti de
o procédures pour le réglement pacifique des différends. Le
D. Autres organisations processus de ratification était en cours dans différents Etats
intergouvernementales de I'Union.

i i 62. L'Union européenne a indiqué que, tant que la
59. Dans sa reponse datee du 15 mars 1999, la Bangiiication était en cours, la péche hauturiére était pra-

asiatique de developpement a indiqué que sa politiquegée conformément au droit international et aux engage-
matiere de péche était conforme a la Convention dggnts convenus avec les organismes régionaux des péche-
Nations Unies sur le droit de la mer. Ses opérations dafi | a Communauté européenne est partie  neuforganis-
ce secteur se fondent sur les principes de I'équité, fgs regionaux des pécheries et participe, dans ce contexte,
efficacite et de la durabilité et ses interventions portenf, renforcement des mécanismes de gestion des ressources
sur quatre domaines : &) appui a la mise en place diyB|ogiques marines et a I'application des procédures de
systeme d‘_”,able de,gesnon des pécheries; t?) renforcem@i " de controle et de surveillance. La Communauté
des capacités de développement et de gestion des resgPificipe également a la mise en place d’organismes
ces; ) mise en place et renforcement de la capacit€glgionaux des pécheries tels que I'Organisation des péches
production, de I'infrastructure et des services; et d) COORfs | Atlantique du 8d-Est (voir A/54429, par. 278 et 279)
ration régionale. La Banque applique également dgs; gemandé a faire partie de la Commission interaméri-
directives relatives a I'’environnement dans I'élaboratiqqyine du thon des tropiques (CITT). Elle suit aussi de prés
et la realisation de projets dans le domaine de la péchg.glyreparatifs en vue de la création d’une nouvelle organi-

préconise une approche fondée sur la participation pQ4fion des péches dans le Pacifique occidental et central.
faire accepter les projets par les béniéfies. Par ailleurs,

les projets sont concus de maniére intégrée en tenSht D€ PIUS, eu €gard a la politique commune de la
compte des paramétres écologiques, sociaux et autresjimunauté europeenne en matiere de péche, le Conseil
ne sont pas pris en compte dans les analyses classiqué§d&/nion européenne a adopté, le 17 décertbes, un
rentabilité. Une analyse des conséquences que les inter/8flement prévoyant de nouvelles mesures de controle dans
tions de la Banque dans d'autres projets sectoriels ont §fadre du mécanisme de suivi, de controle et de surveil-

les activités de péche est prévue et des mesures correclf/aSe des activités de péche. Ce nouveau reglement s'appli-
seront prises le cas échéant querait aux opérations de péche, aux transbordements, aux

débarguements, au commerce, au transport et au stockage

60. Dans sareponse en date du 22 mars 1999, le Cong&dl produits de la péche, ainsi qu'a I'enregistrement des
de'Europe a indiqué que I’Assemblée parlena@re et le débarquements et des ventes.

Conseil avaient adopté le 24 septembre 1998 la résolution
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64. Le Centre de développementdes péches del'Asideudéveloppement de 1992 afin de renforcer I'application
Sud-Estaindiqué que I’Accord sur les stocks chevauchadésla résolution.

faisait I'objet d’'un examen au titre du point de 'ordre ddg  pans Je rapport soumis au Secrétaire général le

jour intitulé «Rapport §p.écial sur les activités menees dans, ot 1999, Greenpeace a souligné que I'’Accord sur les
:je ca((jjrle dlu plan strat§g||queAduhCentrE» etddanslle C,Or?tes)fﬁ%ks chevauchants contenait des mesures directement
u «developpement de la péche au thon dans la regiofges qux problémes de pécheries intéressant I’Assemblée

65. Le Centre a entrepris de mettre au point des direggénérale et qu'il pouvait entrer en vigueur rapidement. Aux
ves régionales relatives au Code de conduite pour uaemes de I'Accord, les Etats sont notamment tenus de
péche responsable dansle cadre de I’Accord. La phase lideger les déchets et lesjets et les captures d’especes non
directives, qui a trait aux opérations de péche, a été meniéées, de protéger la diversité biologique dans le milieu
a bien en novembre 1998 et le document est prét a éharin, de prendre des mesures pour empécher ou faire
diffusé. Les phases Il et Ill concernent I'aquaculture et¢asser la surexploitation et la surcapacité et de recueillir
gestion des pécheries. SiI’Accord n’était pas directemattmettre en commun des données complétes et exactes sur
visé, il était entendu que, conformément a son article 3)Jés activités de péche, notamment sur la position des
Code de conduite devait étre appliqué de maniére compavires et les captures d’especes visées et non visées. Ces
tible avec les dispositions de I'’Accord. mesures et d'autres, s'agissant notamment de I’ sgojpbic
de I'approche de précaution, si elles étaient effectivement
mises en oeuvre par les Etats, pourraient accroitre sensible-
IV. Informations fournies ment l'efficacité des appels en vue de faire cesser
par les organisations I(;utili;gti_on (Ije méthodes et d’'engins cielpéche_ (ilestruptifs, t
e réduire les prises accessoires et les rejets, qui son
non gouvemementales inéconomiques, de ramener la capacité de péche a des
i i o _niveaux qui assurent la durabilité, de contrbler la péche
66. Dans sa réponse datee du 15 juin 1999, l'Institykgale non réglementée et clandestine et d’appuyer des
international de I'océan a indiqué qu'il avait contribu€ &.(jons visant a atténuer le probléme des pavillons de
I'application de la résolution 52/28 dé\ssemblée géneé- ;,mpjaisance. Greenpeace encouragera tous les Etats a

rale par le biais des activités de formation organisées dérbsngager a mettre en oeuvre rapidement et de maniére
ses différents centres. L'Accord sur les stocks chevauchaiis. ce les mesures préconisées par I'Accord

était abordé dans cette formation dans le contexte de la , _
Convention. Le Centre de I'Institut pour le Pacifique Su@®- Greenpeace a reconnu que I'Accord ouvrait de
dont le siége est aux Fidji, participe également au p,eruveIIes possibilités en droit international en ce qui

gramme de formation «Train-Fish» de la FAO. concerne l|'application et les mesures d’exécution et
ouvait affecter la péche hauturiére illégale, non régle-

. : e N 8ntée et clandestine. L’Accord stipule que tout Etat partie
Pacem in Maribus, I'Institut porte la situation en ce qyl ,n accord régional de conservation et de gestion est
concerne les pécheries mondiales etrégionalaiéntion paijitg 3 arraisonner et inspecter tout navire d'un autre
des autorités nationales, des décideurs et du secteur priyg; qui péche dans le secteur de haute mer couvert par
La Declaration d'Halifax sur I'océan, publi€e par |§accord régional en question si I'Etat du pavillon est
Conférence Pacem in Maribus, tenue, en 1998, a Halifaxie 3 'Accord sur les stocks chevauchants. Greenpeace
(Canada), a mis en lumiere nombre de questions relati¥eg,ligng qu'il était donc essentiel que tous les Etats
aux pécheries mondiales, les gouvernements et I'indust{{@ arent a I'Accord et en appliquent les dispositions

étant invités a prendre ensemble des mesures Co”eCtig%?gissant notamment de devenir membre d'organismes
Dans la Déclaration de Beijing de la Conférence Pacen}gl:%ionaux de gestion des pécheries
n N

Maribus tenue en Chine en 1996, tous les pays étaie i o )
égalementinvités a tout faire pour renforcer, au niveau dés A cet €gard, Greenpeace a souligné qu'il importait

régions, la coopération et I'organisation indispensable8@ renforcer les organismes regionaux de gestion des
I'application de I’Accord sur les stocks chevauchants. E¢cheries, d'autant plus que I'Accord prévoyait de donner

outre, I'Institut s’'emploie  améliorer la gestion des océafi$X Pays en deéveloppement et aux petits Etats insulaires
et I'exploitation durable des ressources marines dand§g moyens de participer sur un pied d’égalité a ces orga-
cadre des dispositions de la Convention et des décision8 §&es. Il était préoccupant cependant que les pays déve-

la Conférence des Nations Unies sur I'environnement/@PP€s continuent d'exploiter leur surcapacité de péche
dans les secteurs relevant de la juridiction de pays en

67. En outre, a 'occasion des conférences annuel
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développement et de petits Etats insulaires (souvent a
I'aide de subventions) tout en augmentant leurs importa-
tions de poisson de ces secteurs sans fournir aux pays
I'assistance nécessaire pour leur permettre de mettre au
point et d'appliquer leur propre régime de conservation et
de gestion des pécheries.

71. Enconséquence, Greenpeace tenait a appeler I'atten-
tion sur la nécessité de mettre en place et de développer,
dans le cadre des organismes régionaux de gestion des
pécheries, un mécanisme efficace qui obligerait les entre-
prises de péche de la région a contribuer a un fonds qui
aurait pour but le renforcement des mesures de conserva-
tion et de gestion. Ce fonds devrait étre géré par un comité
indépendant composé d’organisations non gouvernementa-
les et de représentants des communautés de pécheurs
locales. La Commission interaméricaine du thon des
tropiques constituait un exemple intéressant a cet égard.

Note

! Des rapports ont été¢ communiqués directement au
Secrétaire général ou lui ont été transmis par la FAO.

Annexe

Etat, au 30 septembre 1999, de I’Accord

aux fins de I'application des dispositions de la Convention
sur le droit de la mer du 10 décembre 1982, relatives

a la conservation et a la gestion des stocks de poissons
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dont les déplacements s’effectuent tant a l'intérieur qu’'au-dela
de zones économiques exclusives (stocks chevauchants) et des
stocks de poissons grands migrateurs

Etats et entité signataires de I’Accord59)

Allemagne, Argentine, Australie, Autriche, Bangladesh, Belgique, Belize, Brésil, Burkina
Faso, Canada, Chine, Céote d’Ivoire, Danemark, Egypte, Espagne, Etats-Unis d’Amérique,
Fédération de Russie, Fidji, Finlande, France, Gabomc&rGuinée-Bissau, lles
Marshall, Indonésie, Irlande, Islande, Israél, Italie, Jamaique, Japon, Luxembourg,
Maldives, Maroc, Mauritanie, Micronésie (Etats fédérés de), Namibie, Nioué, Norvége,
Nouvelle-Zélande, Ouganda, Pakistan, Papouasie-Nouvelle-Guinée, Pays-Bas, Philippines,
Portugal, République de Corée, Royaume-Uni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord,
Sainte-Lucie, Samoa, Sénégal, Seychelles, Sri Lanka, Suéde, Tonga, Ukraine, Uruguay
et Vanuatu; Union européenne.

Etats qui ont ratifié I’Accord ou y ont adhéré (24)
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Bahamas, Canada, Etats-Unis d’Amérique, Fédération de Russie, Fidji, lles Cook, Tles
Salomon, Iran (République islamique d"), Islande, Maldives, Maurice, Micronésie (Etats
fédérés de), Monaco, Namibie, Nauru, Norvege, Papouasie-Nouvelle-Guinée, Sainte-
Lucie, Samoa, Sénégal, Seychelles, Sri Lanka, Tonga et Uruguay.

Etats qui ont accepté que I’Accord soit appliqué a titre provisoire 0
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