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[. Introduction ll. Réponses recues destats

1.  Auxparagraphes 1 et 2 de sarésolution 52/15ituin  Liban
lée«Convention sur les immunités juridictinelles des Etats

et de leurs biensI’Assemblée générale a décidé de reprendre

a sa cinquante-troisieme session I'examen de la question en
vue de créer un groupe de travail a sa cinquante-quatriég
session, en tenant compte des observations présentées par
Etats en application de sa résolution 49/61, et a prié¢ instam- Comme nous I'avons vu, le projet d’articles a pour
ment les Etats qui ne I'avaient pas encore fait de commumibjectif de formuler des régles de droit international concer-
quer au Secrétaire général les observations visées au paemt 'immunité des Etats et de leurs biens devant les tribu-
graphe 2 de la résolution 49/61. naux d’'autres Etats et de codifier les régles existantes. Le
sujet revét une grande importance étant donné la complexité
%P_issante des relations internationales et la nécessité de
maintenir des relations stables et pacifiques entre tous les

Etats.
3. Lesréponses recues jusqu’au 28 aolt 1998 sont parues

dans le rapport du Secrétaire général publié sous la c?te LE.SUJetdde ! |Trlnun;t_e:bjur|d|ct|g,nnille dgts ItEtat? Ett de
A/53/274 et Add.1. eurs biens devant les tribunaux d’autres Etats n’est pas

nouveau en droit international. La coutume et la pratique ont
4. Auparagraphe 1 de sarésolution 53/98, intitul€en- donné naissance a des régles qui sont suivies dans ce do-
vention sur les immunités jUridiCtionne”eS des Etats et dﬁaine, des accords ont été COﬂClUS, des lois ont été promu|-
leurs biens, I'’Assemblée générale a décidé de créer a g@yées par certains Etats sur la question, et la jurisprudence
cinquante-quatrieme session un groupe de travail dedaproposé des solutions qui peuvent différer d'un Etat &
Sixiéme Commission a composition non limitée, ouveltautre et qui ont leur propre logique juridique. Il est donc
également a la participation des Etats membres des instifigcessaire d'élaborer des régles standard emportant I'adhé-
tions spécialisées, qui serait chargé d’examiner les questi@ién de tous les Etats, et c’est |a I'objectif visé par la Com-

de fond restant a régler concernant le projet d'articles sur Iggssion du droit international dans le projet d’articles a
immunités juridictionnelles des Etats et de leurs biens adopt&xamen.

par la Commission du droit international, en tenant compte . . o :
de I'évolution récente de la pratique et de la |Iégislation des Sag|?santdmondem§nt del Immunltcguesnop dont
Etats et de tous autres facteurs se rapportant a cette ques ORI’Oje.t d art[cle,s ne traite pag expres.s.ement, '_I semble,
apparus depuis I'adoption du projet d’articles, ainsi que dggmr.nelﬂ est generalemgnt admis en drq|t |r_1ternat|onal, que
observations présentées par les Etats en application (?&ﬂu!-m trouve son orlglne_dan's Ie:slpnr_w,lpes c’oncern,ant
paragraphe 2 de la résolution 49/61 et du paragraphe 2 déljgzl_epe,ndance,’ la souverawlete etl ega“te des Etats. C'est
résolution 52/151, et de déterminer si, parmi les questiofl& > d4 aucun Etat n,e peut étre soumis, sans,s,;on consente-
gue le groupe de travail aurait identifiées, il en existait pOLFPem’ alajuridiction d'un autre Etat, dont l est I'égal, et que

lesquelles il serait utile de solliciter & nouveau les observactduette internationale et les bonnes relations entre Etats

tions et les recommandations de la Commission. eX|ge_nt Poctroi d'une te!le mr_numte jUI:IdICtIOI’.]n,e”.e, qul
constitue I'une des manifestations de I'immunité diploma-
5. Dans une note datée du 8 février 1999, le Secrétajgue.

général a de nouveau invité les Etats a soumettre leurs
observations conformément au paragraphe 2 de la résolution  prise en compte du développement
52/151 de I'Assemblée générale.

[Original : arabe]
[21 juin 1999]

Eesservations sur le projet d’articles

2. Dansune note datée du 29 déceni8@7, le Secrétaire
général a invité les Etats a présenter des observations con
mément au paragraphe 2 de la résolution 52/151.

du droit international dans le domaine
6.  Le présentrapport contient le texte des réponses recues de 'immunité
au 18 ao(t 1999. Toute réponse regue apres cette date fera | ¢ projet d’articles marque le passage de immunité

I'objet d’un additif. absolue a l'immunité relative, la premiére ayant été largement
7. Le présentrapport compléte le document contenant Rfétiquée car on lui reproche de sacrifier les droits des
réponses recues des Etats conformément au paragraphe Rigléciables qui ne peuvent obtenir justice pour des raisons
la résolution 49/61 de I'Assemblée générale paru sous la cégprincipe générales et obscures. La CDI a donc retenu dans
A/52/294. le projet d’articles, a cété du critere organique, un critére
objectiflié non seulement a la personne bénéficiant de I'immu-
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nité mais aussi a I'acte accompli par celle-ci qui fait I'objet personne aussi bien que de leurs actes de représenta-
du litige. Les cas dans lesquels I'immunité peut éineoguée tion.
ont donc été restreints dans I'intérét de la justice, car rien ne

S . R : ) Il convient de noter ici que les divers organismes
peut justifier qu’on empéche celle-ci de suivre son cours

gouvernementaux et administratifs ne sont pas dotés d’'une
personnalité juridique indépendante mais sont englobés dans
celle de I'Etat. lls sont placés sous la direction de ministres
Limmunité signifie que le tribunal est incompétengt sont représentés devant les instances nationales et interna-
pour connaitre du litige. Mais quelle est la caractéristique denales par le chef du département compétent du Ministere
cette incompétence? Il s’agit d’une incompétence d'ureie la justice. Les institutions publiques indépendantes,
nature particuliére, qui différe des autres types d’incomputefois, sont dotées d’une personnalité juridique indépen-
tence. Elle s’apparente a l'incompétence absolue dansdiente et sont représentées Iégalement par le Président du
mesure ou le tribunal doit I'invoquer automatiquement, et@onseil d'administration.
I’incompétence relative dans la mesure ou elle peut étre levée.  pgfinition du terme«transaction commerciale ce
Des exceptions découlent de la compéterat@ne locidu  (arme désigne :

tribunal comme dans les cas visés aux articles 11, 12, 13, 15 . R ]
et 18. Tout contrat ou transaction de caractere commercial

pour la vente de biens ou la prestation de services;

La nature de I'immunité

Le droit libanais traite-t-il de I'immunité juridiction- R ]
nelle? Il ne comporte qu’une seule disposition sur la question, ~ 10Ut contrat de prét ou autre transaction de nature
a savoir 'article 860 du Code de procédure civil qui stipule ~ financiere;
que les fonds d’un Etat étranger ne peuvent étre saisis sauf Les transactions de nature commerciale, industrielle ou
s'ils entrent dans le cadre d’une opération soumise aux regles professionnelle.
du droit privé. Dans le passé, le décret No 53/L.R. du 20 avril
1938 a interdit I'intoduction d’'une instance contre I'Etat
francais devant les tribunaux libanais et syriens, qu’il s’agisse
d’une demande principale ou de demandes incidentes. Le Article 3 : les priviléges et immunités des missions
décret a toutefois été abrogé par la loi du 18 septembre 194@lomatiques, des postes consulaires, des missions speciales,

. R . i . . des missions aupres des organisations internationales, des

Il convient de noter a cet égard que I'Etat libanaisa_,. .. o . .

, : : : é‘elegatlons aux organes des organisations internationales ou
conclu avec d'autres Etats un certain nombre d’accords . . . .
X . P o : .aux conférences internationales, et des personnes qui y sont
économigues qui prévoient le recours a I'arbitrage internatio: . - L L .
nal pour le realement des différends. si bien que I,immunita_ettachees;, ainsi que les priviléges que le droit international
. .p_ . 9 . ’ q reconnaitratione personaeux chefs d’Etat, ne sont pas
juridictionnelle se trouve levée. . SR

affectés par le projet d'articles.

Pour revenir aux dispositions du projet d’articles, nous

souhaitons faire les observations ci-aprés :

En d’autres termes, le critére retenu est la nature ou
I'objet de I'opération.

Cela est normal puisque les privileges et immunités en
guestion font I'objet des conventions de Vienne sur les

S’agissant du projet d’article 2 sur les expressionglations diplomatiques et consulaires, auxquelles le Liban
employées : a adhéré.

La définition du termetribunak : le projet d’articles Les articles 4, 5, 6, 7, 8 et 9 traitent de la non-rétroacti-
retient le critere fonctionnel au lieu du critére orgavité du projet d’articles, des limites de I'immunité et de
nique, ce qui nous semble satisfaisant. l'invocation automatique de celle-ci par les tribunaux, des cas
La définition du termeEtab : dans ce cas, le projetqans lesquels I'Etat est considér.é comme étant p,arti alac-
d’articles retient un critére hybride qui participe & jdion, et des cas dans lesquels 'immunité est levée lorsque

fois du critére organique et du critére objectif. Selon [EACtion concerne une opération commerciale qui n'a pas lieu
projet d'articles, I'Etat libanais englobe ses diver€ntre deux Etats. Le Liban souscrit a ces articles.
organismes politiques et administratifs et ses institu-  Larticle 11 énonce une régle spéciale dans le cas des

tions publiques dans la mesure ou ils accomplissent desntrats de travail. Le Liban n’a pas d’objection a formuler.

actes de souveraineté, c’est-a-dire ou ils exercentles ,_ .. . . L .
. ; . . . L'article 12 énonce une régle spéciale pour la mise en
prérogatives de la puissance publique, ainsi que les

. e - Cause de la responsabilité délictuelle ou quasi délictuelle. Le
représentants de I'Etat dans la mesure ou ils exercelit o pas d’objection & formuler

leur fonction de représentation, mais du fait de leur
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Larticle 13 reconnait la compétencatione locidans
certains cas. Le Liban n’a pas d’objection & formuler.

Larticle 14 dispose que I'immunité ne peut étre invo- L€ Projet d'articles comporte une grande lacune qui

quée en cas d'atteinte & des droits de propriété intellectudigiue d'étre source de conflit entre I'Etat contre lequel une

ou industrielle. Le Liban n'a pas d'objection a formuler. action est intentée et I'Etat du for. Il pose le principe de
immunité juridictionnelle mais établit de nombreuses

L'article 15 indique les cas dans Ieéque,ls Pimmunit@yceptions sur la base de divers principes. Si un différend
peut ou ne peut pas étre invoquée lorsqu’un Etat participdyait survenir quant a I'interprétation des dispositions du
des societés ou autres groupements. Le Liban n'a pas d'objgfsiet garticles, la régle de base est que le tribunal devant

tion a formuler. lequel se déroule l'instance est compéteefureet de facto
Larticle 16 énonce des régles spéciales s’agissant jpleur connaitre du différend et le résoudre. Mais si le differend
I'exploitation des navires & des fins gouvernementales ou np@rte sur la question de savoir si un Etat jouit ou non de
gouvernementales. Le Liban n’a pas d’objection a formuldiimmunité vis-a-vis d’un autre Etat, c’est au tribunal de
L'article 17 prévoit la levée de I'immunité en cas;I Etat devant lequel la procedgre estengageg au Il appartient
N . , o de trancher. Les choses deviennent compliquées et les rela-
d’arbitrage. Le Liban n’a pas d’'objection a formuler.

~ tions entre les deux Etats sont tendues.
Les articles 18 et 19 prévoient I'immunité des Etats a

I'égard des mesures de contrainte et indiquent les limites de
cette immunité. Nous proposons d’ajouter un projet d'article libellé

Comme indiqué plus haut, I'article 860 du Code ggomme suit:

procédure civile libanais dispose expressément que les fonds En cas de différend entre deux Etats concernant la
d’un Etat étranger ne peuvent étre saisis, sauf s’ils entreptestion de savoir siles conditions de 'immunité juridiction-
dans le cadre d’une opération relevant du droit privé. @elle se trouvent réunies et nécessitant I'interprétation des
I'article 18, aprés avoir posé le principe de 'immunité &lispositions du projet d’articles :

I'égard des mesures de contrainte, dispose que I'Etatpeut 1 |'un des deux Etats peut inviter I'autre & des

lever cette immunité. Cela est satisfaisant puisque Hmmu”iﬁéegociations en vue de résoudre le probléme de la compé-
a été initialement établie dans son intérét. tence

~ Larticle 20 énonce les principes concernantla signifi- 5 gj aucune solution n'a été trouvée au bout de six
cgnon oula not|f|cat|o.n dgs a‘ctes introductifs d'instance. Lgis 3 compter de lnvitation & négocier, 'une ou I'autre des
Liban n'a aucune objection a formuler. parties peut saisir la Cour internationale de justice pour
L'article 21 énonce les conditions dans lesquelles uri’elle tranche la question de la compétence.
jugement par défaut peut étre rendu et celles dans lesquelles
il peut étre infirmé.

Note importante

En conséquence

atar
Il convient de noter ici que, lorsque I'immunité juridic- o
tionnelle d'un Etat sera levée et que le tribunal d'un Etat [Original : arabe]
étranger sera compétent, ce tribunal appliquera les régles de [Ler juillet 1999]

procédure prévues par son propre droit en tenant diment | e projet d’articles sur les immunités juridictionnelles
compte des principes posés dans le projet d’articles.  des Etats et de leurs biens élaboré par la Commission du droit
Il serait, & notre avis, préférable que cela soit expressj@ternational concerne un nombre considérable d’opérations
ment précisé dans le projet d’articles afin d’éviter toutdternationales auxquelles le Qatar estime qu'il convient
confusion. Le projet d’articles prévoit uniquement la possibfl'appliquer une |égislation internationale, maintenant que
lité d’élever des objections contre le jugement par défaut mafites les parties du monde sont si étroitement liées et que
ne mentionne aucun autre recours possible conformémend@if's intéréts sont imbriqueés.
droit de I'Etat du for. Cela signifie-t-il que le jugementne | e Qatar estime que la question est convenablement
peut faire I'objet d'un tel recours ? Une disposition traitantaitée dans le projet d'articles. Il souhaite toutefois faire des
expressement de cette question leverait toute ambiguité ghservations sur certains articles, de fagon que la Secrétaire

Larticle 22 prévoit les privileges etimmunités en cour§€neral puisse les prendre en compte, comme I'a demandé
de procédure devant un tribunal. Le Liban n’a aucune objdcAssemblée générale.
tion & formuler.
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Observations particuliéres mesures de contrainte en relation avec une procédure devant
1. Article 2 ¢) un tribunal, at'Femt bien .Ie but recherché. Les regles_ qu,|I

_ o . énonce garantissent qu'il sera convenablement appliqué et
Nous jugeons satisfaisante la définition du termgotamment que le consentement a I'exercice de la juridiction

«transaction commercialelonnée dans cet article. donné par un Etat conformément & I'article 7 ne doit pas étre
considéré comme impliquant le consentement a la prise de
2. Article 3 mesures de contrainte conformément au paragraphe 1 de
Privileges et immunités non affectés l'article 18. Dar_15lle cas dfas mesures de contrainte, un

Le Qatar souscrit aux observations de I’Argentine
concernant le membre de phraggersonnes qui y sont
attachéesfigurant au paragraphe 1 b) de l'article 3 et estime ~ Le Qatar estime que le projet d'articles devrait prévoir
que le libellé suggéré par I'Argentine, en remplacemerih mécanisme auquel les Etats pourraient avoir recours pour
serait plus clair. Ce libellé est le suivant : le réglement des différends concernant l'interprétation ou

. II’application de la future convention. Il appuie la progam
«aux membres gle, leur per,so.nnell et de'le.ur famil oncernant un tel mécanisme faite par I’Argentine dans ses
auxquels les différentes Iégislations régissant I%

N : o . bservations sur le projet d’articles.
priviléges et les immunités sont applicables

6. Mécanisme pour le réglement des différends

Le Qatar juge satisfaisant le libellé proposé au para-
graphe 20 de la réponse de I'Argentine.

3. Article 10
Transactions commerciales

Le titre nous semble convenir, et nous estimons qu'il
est juste et logique de ne pas retenir 'immunité de juridiction
dans le cas des transactions commerciales, sous réserve des
exceptions prévues dans cet article.

4. Article 11
Contrats de travail

Les dispositions de cet article sont également conformes
aux principes de la justice et permettent une application
équitable du droit aux questions qui y sont traitées. Les
exceptions qui y sont prévues viennent compléter le projet de
texte. Il semblerait toutefois que des précisions soient
nécessaires concernant la non-applicabilité du paragraphe 1
a un employé qui a été engagé pour s’acquitter de fonctions
étroitement liées a I'exercice de la puissance publique et que
celles-ci devraient étre données dans le corps méme du texte.
Le Qatar souscrit aux observations de I’Allemagne concer-
nant les contrats de travail auxquels un Etat est partie, et
pense également que le projet d’'articles doit protéger au
mieux I'employé.

5. Article 18

Immunité des Etats a I'égard
des mesures de contrainte

Le Qatar estime que cet article, qui se situe dans I'impor-
tante partie consacrée a I'immunité des Etats a I'égard des



